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UVODNi SLOVO PRIMATORA MESTA BRNA
]

Letos$ni ro¢nik sborniku navazuje na fadu prispévki k déjinam mésta Brna, které si
jiz ziskaly sviij pravidelny okruh ¢tenaiti. I poznani déjin naseho mésta se postupné
prohlubuje a rozviji a brzy se postupné ztroci ve Velkych déjinach mésta Brna. Bu-
dou komplexnéjsi a budou obsahovat i tyto nové poznatky, které pied pétactyficeti
lety, kdy vysly posledni Déjiny Brna, znamé nebyly.

Méni a zdokonaluji se vysledky kazdé védy, zdokonaluji se jeji metody i zavéry.
O historickém poznani se rika, Ze je to hledani ostriivkl ztraceného ¢asu v mofi
zapomnéni a mezi témito ostrivky stavi historie mosty poznéani. Cim vice téchto
ostrivkdl objevime, tim vice pilift bude mit most poznani a tim bude i pevnéjsi.
O to se snazi dalsi svazek sborniku, ktery mate pfed sebou. Tvoii dalsi stupen na
nasi cesté k poznani déjin Brna, bez kterého neni mozny pokrok kupiedu.

Kazdy z nas je soucasti déjin tohoto mésta, lezicitho v srdci Evropy, mésta, kde se
prolinala historie Evropy zdpadni i vychodni, na které marné titocila vojska uherska
i §védska. Tyto vlny, které cefily hladinu evropskych zemi v politickych a vale¢nych
boufich, se prelévaly a jejich pfipominky jsou dodnes vepsany do kamene. A nejen
zbranémi, ale, jak hlasa portal Staré radnice, i femeslem a védou a hlavné pili svych
obyvatel vzkvétalo mésto. Navic proslulo i jako zdroj prava, kdyz se k Brnu o radu
obracela i mensi mésta ze Sirokého okoli se svymi pravnimi problémy. Dnesni exis-
tence Ustavniho soudu v Brné je jen logickym vyvrcholenim vyvoje.

Na toto mésto, sidlo vladcti moravské zemé, nedobytnou pevnost a studnici pra-
va, mizeme byt opravnéné pysni.

Bc. Roman Onderka, MBA

primator statutarniho mésta Brna /ﬁ

V Brn¢ dne 24. 6. 2010 W g &
—_—






KAREL SEVERIN

STREDOVEKA SILNICE PRES CERVENY KOPEC
V BRNE

Abstract: In Old Brno, south of the bridge across the River Svratka, we can assume
the side-run of several medieval long-distance routes. From the south in the imagi-
nary direction from Rajhrad and Modfice (probably at the center of today’s Street
Polni) flew into this point the routes from Vienna, Znojmo and also from Hungary.
In this article I deal with documentation of other medieval route that branched
off close to the St. Vaclav’s parish church westward down the todays Street Vino-
hrady and ran across the top of the hill Cerveny kopec, where it is still remained
a strong track. After about ten kilometers of communication it was divided into two
branches. One of them was heading toward Jihlava and then to Prague. The second
one was heading through Trebi¢, Trest and Batelov in southern Bohemia, its aim
was probably Prachatice, the center of the salt trade.

Keywords: Brno, Old Brno, medieval roads, tracks.
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Zprav o stiedoveékych komunikacich v okoli Brna je pomérné mélo. Archivni pra-
meny ucelené informace neobsahuji a novodobé interpretace vétsinou nejsou tiplné
korektni. Pozitivn¢ byvaji pfijimany prace Rostislava Vermouzka, ktery o starych
silnicich shromazdil mnozstvi poznatkd. Obavam se ale, ze ani dilo tohoto ve srov-
nani s jinymi pomérné peclivého badatele neni bezchybné a vyzaduje diislednou
revizi. Pfed vypovédi archivnich prament totiz ¢asto daval prednost své intuici
a pocetnym objekttiim Bozich muk a soch svétcti, které podle jeho pfedstavy mély
byt ukazateli sméru hledanych cest."

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat prispévkiim Radana Kvéta, svérazného ba-
datele o jakychkoliv starych cestach. VSechny jeho publikované prace, nejen ty vé-
nované komunikacim na Brnénsku, jsou s ohledem na pouzitou fantaskni metodiku
jako nerealné tplné diskvalifikovany.>

Pokusy o studium a interpretaci starych komunikaci trvaji jiz déle nez sto pade-
sat let, vysledky vsak byly doneddvna problematické. Velkym nedostatkem star§ich
praci je absence védecké metodiky.® V poslednich letech viak ptibyvaji studie ba-
datelti, kteii historické dopravni spoje dokumentuji zcela rigor6zné terénnimi na-
lezy tivozovych cest, mapovymi prameny a archivnimi zpravami. Tyto metodické
principy vyuzivam v argumentaci predlozené prace.

Ke konfiguraci cest v prostoru Starého Brna se jako prvni vyjadfil Oldfich Vicar:
»V listiné biskupa Konrdda z r. 1323 mdme zprdvu o néjakém starobrnénském poli mezi dvé-
ma cestami a to mezi cestou vedouct do Moravan a druhou cestou pres Cerveny kopec. Tato
cesta pres Cerveny kopec, asi dnesni Vinohradskd, se zda byt, ve shodé se starymi pldany, onou
starou cestou na fihlavu, kdeito cestu do Moravan Ilze alespon zcdsti snad ztotoZnit s ces-
tou oznacenou na planu Andoni J. Walneera z . 1742 jako ,cesta znojemska* (byvald ulice
Stré).* Ve stejném smyslu se k této véci vyjadiila Cecilie Hilové-Jahodova.®
Rostislav Vermouzek zpocatku soudil, ze jedna z cest vychazejicich z aglomera-
ce stfedovékého Brna mifila ulici Nové sady k brodu pies feku Svratku. Za fekou
se méla délit na dvé vétve, jedna vedla pies Cerveny kopec na planinu k Liskovci,

Srovnej Severin, Karel: Metodika hleddni stredovékych cest. Staré stezky 6, 2001, s. 15-16.

Recenze dila Radana Kvéta jsou odmitavé, srovnej Libal, Dobroslav: Bludné stezky? Zpravy pamatkové
péée 58,1998, s. 221; Cendelin, Dusan: recenze publikace Kvét, Radan: Staré stezky v Ceské republice. Vlastivéd-
ny véstnik moravsky 50, 1998, s. 417-418; Stépanek, Vaclav: Kudy vedly staré stezky? Veronica 12, 1998, &. 4,
s. 51; Musil, Frantisek: K problematice vyvoje stfedovékych komunikact v Poorlicku v dobé predhusitské. Historicka
geografie 30,1999, s. 136; Severin, K.: Metodika hleddant stfedovékych cest, s. 13-14; Cendelin, Dusan: MoZnosti
viatistiky (inspirovdno pracemi Radana Kveéta). Staré stezky 6, 2001, s. 38—40; Semotanova, Eva — Severin, K.:
recenze publikace Kvét, Radan: Duse krajiny. Cesky ¢asopis historicky 102, 2004, s. 140-146.

K tomu srovnej studii Severin, K.: Trstenickou stezkou cestou necestou. (K vyvoji ndzorti na priibéh stredooéké ko-
munikace). Pomezi Cech a Moravy 4, 2000, s. 353-388.

Vicar, Oldfich: Mistopis Brna v polovici 14. stoleti. (Pfedmésti). Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 8, 1966,
pozn. 46, s. 235. Autor neuvedl, o ktery plan se jednd a kde je uloZen, kontrola jeho tidaji proto neni mozna.

Halové-Jahodova, Cecilie: Brno. Dilo pfirody, clovéka a déjin. Brno 1975, s. 36.
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odtud k hospodé Veselce a potom ptes Métin a Polnou do Cech, druha §la ke Znoj-
mu.® V dal§im pifspévku za cil cesty ptes Cerveny vrch oznadil Velkou Bites, jina
cesta od kostela sv. Vaclava vedla k Moravantim.” V nésledujicich statich jiz obé
vétve, totiz cestu pres Cerveny kopec i cestu obchazejici jej podél jizniho tbod,
oznadil za cesty do Znojma.®

Rudolf Prochazka mél jinou predstavu. ,,Stard komunikace na Mikulov bezpochyby
i v raném stredovéku vedla dnesni Polni ulici. Vedlejst cesta na jihozdpad na Moravany,
Rokytnou a {nojmo, kterd odbocovala z dnesni Videriské ulice pomérné neddvno zrusenou
ulict Ve strzi‘, miize byt zhruba soucasného data vzniku. ato odbocka na zdpad na Velkou
Bites, odchylujict se o néco ditve dnesni Kamennou ulict [sic!], vznikla snad az v pribéhu
13. stoleti v souvislosti s osidlovanim Ceskomoravské vrchoviny.

Karel Kuca po nepiesvédcivém tivodu o komunikacich v prostoru Brna konsta-
toval: Fihlavska krdlovska cesta prichdzela od Veselky a Bosonoh dnes jiZ neexistujict trasou
ulice StrZ (ivozem vpravo od nékdejsi velké cihelny; vyznacena je jesté na planu z roku 1954).
& mist nékde v prostoru nové bohunické nemocnice vedla do Starého Brna jesté jedna trasa,
kterd byla v 60. letech 18. stoleti jen pésinou. Neobchdzela Cerveny kopec od jihu, ale vedla
primo a dolit klesala hlubokym tivozem. V této trase dnes vede ulice Vinohrady. [ ...] Na proné
popsanou trasu od Fihlavy se nepochybné pripojovala i cesta od jihozdpadu, ze {nojemska, ze
zakreslenych cest je vsak obtiZné vytipovat tranzitni trasu. Nejlépe by ji odpovidala cesta od
Orechova, pokracujici pak v primé trase jako pésina kolem poutni kaple nad tidolim Bobravy

a za tickou stdle rooné zapadné kolem Moravan a vychodné kolem Bohunic a pripojujici se
«10

74

na proné popsanou cestu priblizné u nynéjsiho krematoria.

Katefina Urbankova a Dana Zapletalova provedly analyzu dosavadnich pied-
stav o trase stiedovéké komunikace vedouci ze Starého Brna smérem na jih. Pomoci
ikonografickych a mapovych prament dokumentovaly, Ze v letech 1645-1646 cesta
na jih do Vidné vedla v ose nyné&j$i Videniské ulice.'* Pobliz starobrnénského farni-

ho kostela sv. Vaclava, o némz je prvni zprava z roku 1314,'? konstatovaly existenci

Vermouzek, Rostislav: Brnénské brany. Casopis Matice moravské 93,1974, s. 343.

Tyz: Mikulovskd cesta. Jizni Morava (dale jen JM) 18, 1982, s. 88.

Tyz: Knojemskd cesta. JM 24,1988, s. 127; Tyz: Knojemskd cesta, zdpadni vétev. JM 26,1990, s. 34—35; Tyz: Cesta
k Brnu. In: Forum Brunense 1993, s. 225.

Prochazka, Rudolf: {rod stredovékého mésta na prikladu Brna (k otdzce odrazu spolecenské zmény v archeologickych
pramenech). Mediaevalia archaeologica 2, 2000, s. 26-27, 29.

Kuca, Karel: Brno. Vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic. Praha — Brno 2000, s. 531-532.

Urbénkova, Katetina — Zapletalova, Dana: Polni ulice — predchiidkyné Cisarské silnice? Priibéh tzo. Mikulovské,
respektive Videniské cesty pravobrezim Starého Brna. BMD 17, 2003, s. 79-96.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (déle jen CDM) VI, 1307-1533. Edd. Joseph Chytil, Briinn 1854,
&. 77, 5. 54-55; Sebanek, Jindtich: Archivy zrusenych kldsterd moravskjch a slezskych. 1. Inventdr pergamend z let
1078-1471. Brno 1932, €. 434, s. 82. V literatufe se objevila jinak nedolozend informace, ze nejstarsi zprava
o existenci kostela je jiz z roku 1303, srovnej Slovak, Alois: U Modrého lva. Brno 1899, s. 6; téz Kuca, K.:
Brno. Vyvoj mésta, s. 529. Analyzu zprav o kostelu sv. Vaclava otiskli Zapletalova, Dana — Peska, Marek:
Nové poznatky ke starobrnénskému kostelu sv. Prokopa a jeho okoli. Prispévek k historické topografii Starého Brna.
BMD 18, 2005, s. 529-555, zejména s. 539—540.
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zajimavé kiizovatky. Priblizné proti tomuto kostelu od Videnské ulice smérem na
zapad v ose dnesni ulice Vinohrady odbocovala jakasi cesta. A asi padesat metrQ
jiznéji odbocovala na jihozapad jina cesta do obce Bohunice napfi¢ tizemim, kde
se nejméné od 18. stoleti tézila cihlaiska hlina. Tézbou i novodobou zastavbou byl
terén v okoli této druhé cesty natolik zménén, Ze zde po ni neziistala zadna stopa.

Na zdkladé shromazdénych informaci autorky odmitly moznost, Ze cesta mifici
z Brna na jih po pfekroceni mostu pfes feku Svratku vedla dnesni ulici Polni do
prostoru Her$pic a Modfic, jak o tom uvazoval Rudolf Prochazka. Podle Miillero-
vy mapy Moravy z roku 1716 v§ak z Brna smérem na jih mezi obcemi Horni a Dolni
Herspice vedla silnice, kterd pokracovala zdpadné od Prizfenic pies Modrice do
Rajhradu, potom ze zdpadni strany minula Holasice, pfes Vojkovice dosla do Po-
hofelic, odtud do Drnholce, Nového Pierova a rakouského mésta Staatz.'® Z hle-
diska priichodu terénem ma tato trasa charakteristické znaky sttedovéké dalkové
komunikace. Zvlastni je také skutecnost, ze Miillerova mapa silnici z Brna do Vid-
né v ose Videnské ulice nezaznamenala. Pokladam proto za pfedcasné zamitnout
mozny vyklad, Ze pfed lety 1645-1646, kdy je na Starém Brné nesporné dolozena
trasa Videnské silnice, a pravdépodobné i pozdéji, vedla z Brna na jih jina starsi
komunikace smérem na Modfice a Rajhrad.

V nasledujicim textu vychazim vétS$inou z prament shromazdénych Katefinou
Urbénkovou a Danou Zapletalovou.'* Nejstarsi znédzornéni zdejitho terénu je na
panoramatickém obrazu s ndmétem oblezeni Brna autord H. B. Bayera a H. J. Zei-
sera z let 1645-1646. Komunikace vedouci z mésta na jih je jmenovana jako ,,Die
Strassen von Wienn“. Proti kostelu sv. Vaclava v ose dne$ni ulice Vinohrady od této
silnice odbocovala cesta oznacéena ,,Der Weg iiber den Rotten berg“. Je zde zakreslena
také cesta vedouci k Bohunicim, neni ale slovné specifikovdna.'® Stejnou situaci,
avSak bez komentaiti, zaznamenal plan Brna z roku 1672. Trasa dnesni ulici Vino-
hrady tehdy pravdépodobné méla mensi vyznam nez cesta do Bohunic, podle vse-
ho je zobrazena jako Siroky, mozna jiz opustény tivoz. Poloha kostela sv. Viclava
je v legendé mapy popsana jako ,,Chiesa di S. Wencislao in Brunavecchia su la strada
di Vienna“.'®

Pozoruhodné pouziti pluralu Die Strassen von Wienn z obrazu Bayera a Zeisera
je mozné vysvétlit dvéma zpusoby. Bud jde o pouhou chybu a spravné mélo byt
uvedeno slovo die Strasse. Nebo zvoleny termin vyjadroval skutec¢nost, ze zde bylo
vice soubéznych komunikaci. Lze uvazovat o paralelnim priibéhu dvou koleji nebo

Miiller, Johann Christoph: Tabula generalis marchionatus Moraviae in sex circulos divisae..., 1716.
Ikonografické a mapové prameny, které autorky zvertejnily, nepokladdm za nutné opakované tisknout a od-
kazuji na jejich studii.

Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 2284.

Relatione Dell’ assedio di Bruna e della fortezza di Spilberg. Vienna 1672. Moravska zemska knihovna v Brné
(déle jen MZK), sign. St 2-18.958.
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vozil, umoznujicich obousmérny provoz, piipustna vsak je také predstava, ze zde
byl cely svazek koleji a tivozt.

Na anonymnim planu starobrnénského panstvi z let 1740-1750 byla silnice smé-
fujici k jihu oznac¢ena napisem ,,Kaysserl. Neue Weeg“, tzn. Cisarskd nova cesta. Jizné
od kostela sv. Vaclava priblizné na severozapad, pravdépodobné smérem do Bo-
hunic, od ni odbocovala néjaka cesta. Komunikaci v misté dnesni ulice Vinohrady
tento pléan nezobrazil."”

Podle mapy prvniho vojenského mapovani z let 1764-1768, rektifikované v letech
1780-1783, vedla od videnské silnice k Bohunicim cesta, ktera ¢aste¢né prochazela
uvozem a pobliz dne$niho krematoria na Jihlavské ulici se délila na dvé vétve. Jed-
na pokracovala na jihozdpad do intravilinu Bohunic, druha odbocovala na seve-
rozdpad a zdpadné od Cerveného kopce se spojila s cestou vedouci sem pres tento
vrch. Trasa ptes Cerveny kopec je zakreslena patrné jako cesta mistniho vyznamu.*®

Mapa Brna a jeho predmésti J. Anneise a J. H. Zehentnera z roku 1784 ve stu-
dovaném prostoru zaznamenala ,,Chaussée von Wien“, naproti kostelu je naznadena
cesta mistniho vyznamu a jizné od ni z Videnské silnice na jihozapad odbocovala
»Strasse von Rositz“."® Stejnou konfiguraci potvrzuje plan stabilniho katastru z roku
1825.%° Plan mésta Brna Theodora Schénaicha z roku 1868 zde zobrazil ulice ,,Wein-
berggasse” a ,Grabengasse“.** Tyto prameny dokumentuji, Ze cesta k Bohunicim se od
Videnské silnice odpojila pfed budovou na Videnské ulici €. o. 38, jejiz priceli se
dodnes diagonalné lomi k jihozdpadu. Geograficka situace tohoto tizemi je nejpo-
drobnéji zobrazena na planu Brna a jeho Sirokého okoli asi ze Sedesatych let 19. sto-
leti. V mist¢ kostela sv. Vaclava, zbofeného roku 1794,>* byl tehdy hibitov. V sedle
mezi obéma vrcholy Cerveného kopce se nachazel vyrazny Gvoz, jiny mohutny tvoz
byl v ose cesty do Bohunic (obr. B1).?

Oldrich Vicar ve své rekonstrukci vychazel z listiny olomouckého biskupa Konra-
da, vydané roku 1323 klasteru cisterciacek na Starém Brné, kde je feceno: et de re-
licto agro inter vias constituto, per quarum unam in Maruins, et aliam per Rubeum itur

Autorky ve své praci uvedly, Ze plan je ulozen v Archivu mésta Brna (dale jen AMB), ve fondu U 22 Sbirka
map a planii. Tento fond je nyni veden pod signaturou U 9, citovanou mapu jsem zde ale nenalezl.

Karte von dem Markgrafihum Mdhren. Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Kriegsarchiv, Wien, sekce 77.
Anneis, Joseph — Zehentner, Joseph: Mappa der ké. Stadt Briinn und Iher Vorstadten, 178 4. Moravsky zemsky
archiv v Brné (dale jen MZA), fond D 22 Sbirka map a planti 1575-1961 (dale jen fond D 22), sign. 364.
MZA, fond D g Stabilni katastr, indika¢ni skici 1824-1931, sign. 133, kart. 30, katastralni izemi Bohunice,
obec Brno.

Schoneich, Theodor: Situationsplan der konigl. Landshauptstadt Briinn mit der neuen Gassenbezeichnung u. Hiu-
sernummerierung nebst der Stadterweiterung. 1868. AMB, fond U g Sbirka map a planti 1645-2000, sign. K 37.
Sujan, Frantidek: Déjepis Brna. Brno 1928, s. 352; Déjiny mésta Brna I. Red. Jaroslav D¥{mal — Véclav Pesa,
Brno 1969, s. 206.

Sguelette der Umgebung von Briinn und Turas. MZXK, sign. 2—43.825. Plan je v nepatrnych detailech pozmé-
nénou, avak lépe reprodukovatelnou variantou mapy druhého vojenského mapovani z let 1836-1852.
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montem.“** Jakési pole tehdy lezelo v prostoru mezi dvéma cestami, jedna vedla do
Moravan, druha ptes Cerveny kopec.

O cestach na Starém Brné a pies Cerveny kopec ve druhé poloviné 16. stoleti
nékolikrat jednal Zemsky sném. Brnénsky sném roku 1578 konstatoval: ,,4 kdeZ taky
v Starém Brné na nékterejch mistech cesta velmi vybita a pokaZena jest, a blato i louZe nemaly
se tu drzt, na tom zuostdno, aby pdni Briiané, ponévadz tu clo i mejto jim ndlezi, s pannou
abatysi z Kralovy kldstera o to se snesli a cestu spolecné opravovali a ji vydlazditi dali, tak
aby takova bahna a louZe svedeny byly, a jedenkazdy tudy volné projiZdéti mohl, a to pod
pokutou vejspsanou.“ Pokuta ¢inila 25 kop grost éeskych.?

Sném se soucasné zabyval otazkou, ,co se toho ouvozu, kudy se od Brna k Cv'erven)?
hote dotejce, ponévadz v tom ouvoze cesta zouZena jest, tak Ze lidé jedni druhym s vozy vy-
hejbati nemohou, na tom zuostano, aby cesta z obou stran toho ouvozu od toho, komuzZ ti
gruntové ndleteji, pusténa a udéldna byla“.*® Usneseni se patrné opiralo o néjaky pre-
cedens, protoze jiz v roce 1574 sném rozhodl zcela stejné o silnici mezi Olomouci
a vsi OlSany, kterd rovnéz prochazela natolik uzkym tivozem, ze se zde vozy nemoh-
ly vyhnout. I tehdy naftidil, aby po obou strandch toho ouvozu cesta svobodnd pusténa
byla.”” V praxi to znamenalo, Ze vlastnici pozemki se v kritickych mistech museli
vzdat pudy pfilehlé k cesté, aby ivoz mohl byt rozsiten.

Rozhodnuti z roku 1578 pravdépodobné splnéno nebylo, protoze v roce 1580
sném opét natidil, ,aby se beze vseho prodleni pod pokutou, predeslym snémem rozmé-
fenou, cesty zlé na predmésti brnénskych i jinde v zemi, tak aby lidé volné silnicemi jezditi
mohli, zopravovati daly“.*® O rok pozdéji olomoucky sném vyjmenoval komunikace,
které predesly sném prikazal opravit a dosud se tak nestalo. Olomoucky biskup ne-
opravil cesty u Vy$kova, zabrdovicky opat u Saratic, u Svitavky opat hradistsky, pan
Jan Munka zanedbal silnici nad Troubskem u svého rybniku, ,,Briiané na Cerveném
vrchu a v Starém Brné spolu s pannou abatysi Kralové kldstera vedle smlouvy, kterou mezi
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sebou maji,” a mezi Olomouci a Slavoninem méstané olomoucti. Sném nafidil, aby
vSichni jmenovani i nejmenovani cesty ,,do sv. Bartoloméje pristiho konecné zopravova-
ti dali pod pokutou 500 kop grosii k zemi propadeni“.*® Extrémni zvy$eni pokuty proti
roku 1578 je asi imérné tehdej$im potizim s vymahanim prava.

O existenci obchodni cesty vedouci ptes Cerveny kopec svédéi zprava z roku
1580. Jan Ttrebovsky na muceni v HoleSové vyznal, Ze byl ¢lenem lupicské tlupy,

kterd u Brna na Cerveném vrchu uloupila sedldktim celkem $est kabatti.*® Rostislav

CDM VI, ¢&. 222, s. 165.

Kamenicek, Frantisek: emské snémy a sjezdy moravské. Jejich sloZent, obor piisobnosti a vyznam od nastoupeni na
trin krdle Ferdinanda I. aZ po vyddani Obnovencého zrizent zemského. I11. Brno 1905, pozn. 5, s. 261.

Tamtéz, pozn. 5, s. 261-262.

Tamtéz, pozn. 1, s. 264.

Tamtéz, pozn. 1, s. 262.

Tamtéz, pozn. 2, s. 262.

Verbik, Antonin — Starha, Ivan: Smoind kniha velkobitesskd 1556-1636. Brno 1973, s. 181-182.
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Vermouzek se domnival, ze T¥ebovsky loupil v zalesnéné rokli zvané Certik.*! Rokle
toho jména zde skutecné je, jeji pocatek, vzdaleny od trasy silnice asi sto metrd, se ale
prudce svazuje na sever k fece Svratce, timto terénem zadna cesta prochazet nemobhla.

Pobliz Cerveného kopce se zachovalo jesté dalsi svédectvi o ddvné nebezpeénosti
tohoto tizemi. V arealu Fakultni nemocnice Bohunice jsou v druhotné poloze umis-
tény dva smirci kameny, jeden s reliéfem kiize, dyky, ostépu a ryce, druhy s kiizem
a netitelnym napisem.** Je$té pomérné neddvno, asi v letech 1970-1980, stély oba
vedle sebe pti cesté sestupujici z Cerveného kopce na zapad a vzacna fotografie
o tom zachovala svédectvi (obr. P1).3

V pramenech je komunikace pies Cerveny kopec jmenované cestou a nikoliv sil-
nici, to by zdanlivé mohlo zpochybnit jeji vyznam. Oba vyrazy vsak byly dlouho
synonymy, jako cesty byvaly bézné oznacovany nejvyznamnéjsi dalkové dopravni
trasy. Cesky termin silnice se v pisemnych pramenech objevuje jiz v prvni poloviné

patnactého stoleti.®*

Jestlize se Moravsky zemsky sném v letech 1578-1581 opako-
vané zabyval jakymsi tvozem na Cerveném kopci, mfizeme si byt jisti, ze silnice

prochazejici timto ivozem byla dtlezitou obchodni tepnou.

Z let kratce po poloviné 18. stoleti, snad pobliz roku 1752, pochazi plan J. A. Krzou-
pala. Autor tehdy vypracoval projekt cisai'ské silnice z Brna do jiznich Cech pies Ro-
sice, Namést nad Oslavou a Trebic, Stonarov, Trest a Batelov, ve kterém zakreslil rov-
néz prubéh staré silnice, podél niz byla vedena trasa silnice nové. Na katastru Starého
Brna jizné od mostu ptes Svratku zobrazil kostel sv. Vaclava, pred jeho pracelim pro-
chédzela na jih cesta oznacena ,,Der Weg nacher Nicolspurg®. Od kostela smérem na zapad
vedla jina komunikace dne$ni ulici Vinohrady, dalsi cesta obchézela Cerveny kopec
z jihu. Pro vzajemny vztah téchto tras je dilezité, ze pres Cerveny kopec vedla nejen
cervend linie projektu komunikace nové, ale také grafické vyznaceni starsi silnice.

Obé vétve, to jest cesta vedouci ptes vrchol Cerveného kopce a cesta vedouci
po jeho jiznim tbodi, se sesly zapadné od tohoto vrchu. Odtud silnice pokracovala
na zapad, mijela Bosonohy a na katastru Troubska prochazela osadou Veselka, kde

Vermouzek, R.: Brnénské brany, s. 344.

Smiréf kameny jsou zapsany v Evidenénim listu Ustfednfho seznamu kulturnich pamétek pod ¢&islem
47831/7-334. Sdéleni o jejich umisténi véetné vyobrazeni ptinesl jiz Franz, Alois: Alte Steinkreuze und Kreuz-
steine in Mdhren. Mittheilungen der k. k. Central- Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale, Neue Folge 19, 1893, s. 111 a tab. IV. Zpravu pievzali Urfus, Vladimir — Vit,
Jaroslav — Wieser, Stanislav: Kamenné kiite Cech a Moravy. Praha 2001, s. 51, avéak s poznamkou, Ze tyto
objekty nenalezli.

Fotoarchiv Narodniho pamétkového ustavu, 4. o. p. v Brné, ¢. neg. 9436.

Pojem silnice je doloZen, pokud vim, nejdiive roku 1412 (Kniha Tovacovskd, aneb Pana Ctibora z Cimbur-
ka a z Tovacova Pamét obycejii, fadi, zoyklosti staroddvnych a zfizent prava zemského Markrabstvi Moravského.
Edd. Vaclav Brandl. Brno 1868, ¢. 31, s. 26), v letech 1421 a 1434 (Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky Ceské
i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. X. Edd. Josef Kalousek. Praha 1890, s. 248, 252) a roku 1437
(Poztistatky desk zemskych Krdlovstot ceského 1. 1541 pohotalych. II. Edd. Josef Emler. Praha 1872, s. 151).
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podle Krzoupalovy mapy byly kr¢éma a myto. Na zalesnéném navrsi mezi Veselkou
a Rosicemi u dnes$ni osady Kyvalka se rozdélila. Jedna cesta, oznacend ,,Die Strafe
von Iglau®, odbo&ovala pies Ostrovacice a Ri¢any na severozapad. Druha vedla na
hranice Cech do Batelova (obr. B2).

Pobliz Mikulovské silnice severozapadné od kostela sv. Vaclava zakreslil Krzou-
pal zna¢ku pro myto a jihozapadné od kostela mezi cestou obchéazejici Cerveny
kopec a silnici k Mikulovu stala Sibenice. Dalsi popravist¢ zaznamenal u Rosic,
Trebice a Tresté, vzdy pobliz dalkové komunikace. Mista hrdelnich exekuci byva-
la pro vystrahu zdmérné situovana do blizkosti frekventovanych dopravnich tras.

Krzoupaltav plan ¢astecné objasnuje majetkopravni vztahy, o kterych se zmino-
vala jednani Zemského snému z let 1578-1581. Uzemi severné od cesty pies Cerveny
kopec pattilo starobrnénskému klasteru cisterciacek, prostor odtud na jih vcetné
katastru Bohunic drzela svatopetrska kapitula.?

Priblizné o tiicet let pozdéji, asi kratce po roce 1780, vznikl projekt silnice z Brna do
Velké Bitese a Velkého Mezific¢i autort J. Anneise a J. H. Zehentnera, zobrazujici sou-
Casn¢ prub¢h starsi silnice. Plan je orientovan obracené, jih je na jeho hornim okraji
a zapad na vychodé. Od silnice mifici ze Starého Brna k jihu, oznacené ,,Chaussée nach
Nicolsburg®, odbo¢ovala v misté kostela sv. Vaclava na zapad cesta ptes Cerveny kopec,
ktera ale nema znaky dominantni trasy, spiSe je zobrazena jako vyrazna mistni komu-
nikace. Z4téz jejiho ptivodniho provozu podle vieho ptevzala cesta obchazejici Cer-
veny kopec podél jizniho svahu (obr. B3).*® Stara komunikace ptes Cerveny kopec ale
uplné opusténa nebyla. Podle kresby Franze Richtera tato cesta, v popisce vyobrazeni
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nazvan ,Iglauer Strasse”, v roce 1828 slouzila asi ptedeviim pési dopravé®” (obr. Bg).

Vysina Cerveného kopce vrcholi dvéma navr$imi, severni ma kétu 309,2 a jizni g11,4.
Cesta vedouci sem od Videnské ulice dnes prochazi nejdiive zastavbou svazité ulice
Vinohrady, potom tzemim zahradkéatské kolonie®® (obr. B5). V sedle mezi obéma
vrchy vede misty az pét metrtt hlubokym ivozem se strmymi stranémi, ktery svéd¢i
o velkém a dlouhodobém dopravnim zatizeni této trasy (obr. P2—P3).
Shromazdéné informace 1ikaji, ze ptiblizné do poloviny 18. stoleti hlavni silnice

z Brna smérem na zapad vedla ptes Cerveny kopec. Cesta odbocujici od Videriské

Krzoupal, Johann A.: Mappa der von Briinn aus, iiber Rossitz, Namniest, Trebitsch, Stannern, Trisch, Batelau, bis
bohemischer Granitz gehend, und nei zu machen komender Kayser: Konigl: Commercial Strassen. MZA, fond D 22,
sign. 361. K roku 1752 tento plan vztahuji proto, Ze vedle jinych nedatovanych Kioupalovych map, uloze-
nych v tomto archivu, je jedna vrocena 1752; srovnej tamtéz, sign. 354.

Anneis, Joseph — Zehentner, Joseph Hubert: Mappa! Von der von Briinn, iiber Schwartzkirchen, Gros- Bitech,
Gros- Meseritsch, Regens, bies nach Iglau, erbauet — gewordenen — netien Chaussée. MZA, fond D 22, sign. 391.
Vedle mapy z roku 1784, citované v poznamce 19, pochazi dal$i mapa téchto autort z roku 1782, viz po-
znamku 46, proto piedpokladam, Ze komentovany plan vznikl v piiblizné stejné dobé.

Richter, Franz: Ansicht der k. Stadt Briinn von der Iglauer-Strasse. Kolorovana litografie, 1828. Muzeum mésta
Brna, inv. ¢. 2421.

Zdkladni mapa CR 1 : 10 000, &. 24~34-04.
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silnice do Bohunic byla ptivodné s velkou pravdépodobnosti cestou mistni. Prici-
nou tohoto hodnocenti je skutec¢nost, ze tstila pfimo do zastavby Bohunic. Podle
mych zjisténi se dalkové komunikace intravilanim vesnic vétSinou vyhybaly, né-
kdy prochazely po jejich humnech a do zastavby obci vstoupily pouze tehdy, kdyz
terén jinou variantu neumoznil.* Trasa obchézejici Cerveny kopec po jeho jiznim
uboci prevzala zatéz ptvodni silnice asi v priibéhu 17. nebo na zacatku 18. stoleti.

Citovana rozhodnuti Zemského snému hovofi mimo jiné o skutecnosti, ze vlast-
nik Troubska, pan Jan Munka, v roce 1580 neudrzoval vefejnou cestu v poradku.
K panstvi patfila samota Veselka lezici u rybnika na Jihlavské silnici, kde byly v roce
1750 hospoda, kovarna a kolarna. Hospoda tehdy vySenkovala $est sudti panského
vina a platila vrchnosti ro¢né sedmdesat zlatych; pro srovnani hospoda v Troub-
sku prodala pouze jeden sud vina a platila deset zlatych.** O krémé v Troubsku je
nejstar$i zprava z roku 1392, neni v ni v8ak feceno, zda byla u silnice nebo ve vsi.*!
Podle jiz zminéného planu J. A. Krzoupala z poloviny 18. stoleti bylo na Veselce
vedle krémy také myto. Z téchto informaci plyne, ze silnice vedouci od Cerveného
kopce na zapad prochazela Veselkou.

Z roku 1420 pochazi zprava, ze $enkyt z domu nazyvaného ,Mathaus* (spravné
mélo byt Mauthaus) na pravém biehu Svratky ma brat pivo od Hanuse z kr¢émy na
Starém Brné vedle kaple sv. Prokopa a sv. Oldticha.** Diim Mathaus je pravdépodob-
n¢ totozny s domem, ktery v roce 1424 stal na Starém Brné za mostem a byl oznacen
jako myitny.** Podle jednani Zemského snému z roku 1578 nékde pobliz Cerveného
kopce vybiralo myto a clo mésto Brno. Existenci mytnice na vychodnim tbo¢i vrchu
u silnice mezi mostem a kostelem sv. Vaclava v dobé po poloviné 18. stoleti topo-
graficky potvrdil plan J. A. Krzoupala. Tyto zpravy pravdépodobné ve shodé urcuji
misto vybéru myta, které v roce 1293 daroval méstu Brnu kral Vaclav I1.: ,theloneum
nostrum apud ipsam ciuitatem Brunnensem, quod Prukmaut vulgariter appellatur, eisdem
ciuibus nostris liberalitate munifica in perpetuum liberaliter conferimus et donamus.“ Vyté-
zek myta nazvaného Prukmaut, myta mostniho, méli méstané uzivat k adrzbé cest,
ptikopt a hradeb mésta Brna.** Nesmi ns mylit zaménovani pojmfi myto a clo,
v pramenech to byvalo bézné, i kdyz ve skutecnosti §lo o dva odlisné platy.

Pfed pricelim kostela sv. Vaclava prochazela silnice v roce 1645 jmenovana Vi-
deriskd, pozdéji se ji tikalo také Mikulovskd. Cesta obchazejici Cerveny kopec z jihu
byla na mapé J. Anneise a H. Zehentnera z roku 1784 popsana jako cesta do rosic-
kého panstvi, asi ji nazyvali Rosickd. A cesté ptes Cerveny kopec se jeité roku 1828

Severin, K.: Metodika hleddni stiedovekych cest, s. 17.

Slavik, FrantiSek A.: Brnénsky okres. Vlastivéda moravska. I1. Mistopis Moravy. Brnénsky kraj. Brno 1897,
s. 338.

Tamtéz, s. 327.

Sebanek, J.: Archivy zrusenjich Kldsterd, &. 1214, s. 253.

Tamtéz, ¢. 1245, s. 259—260.

CDM IV, 1268-1293. Edd. Antonii Boczek, Olomucii 1845, ¢. 312, s. 397.
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podle sdéleni Franze Richtera fikalo Fihlavska silnice. Predpokladanou cestu z Brna
do Znojma nase prameny ve sledovaném prostoru nezaznamenaly. Ani projekt nové
silnice Pohotelice—Znojmo od Berniera von Langwiesena z roku 1807 mezi Pohore-
licemi a Lechovicemi z4dnou stars$i komunikaci nezobrazil.** Na mapé moravskych
silnic J. Anneise a J. Zehentnera z roku 1782 je v8ak zakreslena néjaka stara silni-
ce vedouci z Brna do Znojma, kterd od Rajhradu odbocila na zdpad k Syrovicim
a krizila v té dob¢ novou Mikulovskou silnici. Ze Syrovic pokracovala pfes Bratcice
a Némcicky do Pravlova, odtud do Miroslavi a Oleksovic, dale ptes Stasikovice na
Louce, Bantice a Dobsice do Znojma. V legendé je grafické zobrazeni této komuni-
kace uvedeno slovy ,.ehehin — benant — geweste — Strasse®, to je mozné prelozit pii-
blizné jako silnice difve jmenovand (nazyvand) byvald (nékdejst).*® Domnivdm se, Ze
pravé tato trasa je ptivodni sttedovékou silnici spojujici Brno se Znojmem.*’
Jedna z vétvi staré silnice mitila ptes Cerveny kopec do Velkého Meziti¢f, odtud
do Jihlavy a do Prahy. To neni pfekvapujici, dalo se to predpokladat. Pozoruhod-
na je druha vétev této silnice, vedouci pres Trebic¢, Stonarov a Trest do Batelova na
historickou hranici Moravy a Cech. Jejim cilem byly s velkou pravdépodobnosti
Prachatice, centrum obchodu se soli. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze kral
Viaclav IV. roku 1394 ptiznal Prachaticim préavo k silnici vedouci z Cech a z Mora-
vy do Bavorska, tak aby lidé se soli a jinym kupectvim na Prachatice jeli a zde clo
platili, jak to od staroddvna bylo.*® Z roku 1410 je jina zprava, Ze st  Morawy jezdili
s obilim do Prachatic, a tu obili ddwali za suol, i wozili suol do Morawy a na Tjn jezdilz'“.“g

Informace o sttedovékych komunikacich, vstupujicich do prostoru Brna ptes Cerve-
ny kopec ze severozapadu z Prahy a Jihlavy a ze zapadu z jiznich Cech pies Batelov
a Ttebi¢, jsou nesporné. Predstava, ze sem pres Miroslav, Pravlov, Rajhrad a Modjii-
ce vedla také cesta ze Znojma, je zatim v poloze hypotézy. Pravdépodobné ale bude
tfeba uvazovat jesté o moznosti, Ze z Rajhradu ptes Pohofelice a Drnholec vedla
cesta do Vidné¢ a dalsi cesta odtud mifila pfes Bieclav do Uher. Rajhrad by se za
této situace jevil jako vyznamny cil dalkovych cest, které pak spole¢né pokracovaly
k Brnu. Jejich vyusténi u mostu pres Svratku, kde se spojily s cestami prichazejicimi
sem ptes Cerveny kopec, zvyraziiuje historicky vyznam aglomerace Starého Brna.

von Langwiesen, Bernier Ludwig: Situations Plan. Uiber die von Pohrlitz iiber Freinspitz, Kaschnitzfeld, Lechwitz
und Tesswitz nach Schallersdorf néchst Xnaim zufiihrende, und dermal in Bau Stehende und sogenante Lechwitzer
oder {naimer Strasse. 1807. MZA, fond D 22, sign. 403.

Anneis, Joseph — Zehentner, Joseph: Mdahrische Haupt — Strassen — Mappa.1782. MZA, fond D 22, sign. 369.
O rekonstrukci této stiedovéké komunikace se do jisté miry aspésné pokusil Vermouzek, R.: {nojemskd ces-
ta, s. 115-132. Pti srovnani vypovédi citované mapy s Vermouzkovou interpretaci se vSak projevuji slabiny
jeho metodiky.

Privilegia krdlovskych mést venkovskych z let 1225-1419. In: Codex juris municipalis regni Bohemiae — Sbirka
prament: prava méstského kralovstvi Ceského, II. Edd. Jaromir Celakovsky. Praha 1895, &. 662, s. 851-853.
Archiv Cesky Cili staré pisemné pamatky ceské i morawské. VI. Edd. Frantisek Palacky. Praha 1872, ¢. 14k, s. 19.
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SEZNAM CERNOBILYCH PRIiLOH

Smir¢i kameny u cesty vedouci
od Cerveného kopce na zépad,
foto asi z let 1970-1980. Ulozeno
ve Statnim pamatkovém tustavu,

4. o. p. v Brné, fotoarchivu,

¢. neg. 9436.

SEZNAM BAREVNYCH PRIiLOH

Situace v prostoru Cerveného
kopce v letech 1860-1870. Na této

i dalsich mapach je pro orientaci
zvyraznén vrchol Cerveného kopce.
Plan J. A. Krzoupala z doby kolem
roku 1752 se zakreslenim myta,
kostela sv. Vaclava, popravisté

a rozvétventi silnic k Jihlavé

a Trebici. UlozZeno v Moravském
zemském archivu v Brné, fondu

D 22 Sbirka map a plant 1575-1961,

sign. g61.

P2

P3

B3

B4

Soucasny stav ivozové
cesty na vychodnim svahu
Cerveného kopce. Foto
Karel Severin, 2009.
Soucasny stav ivozové
cesty na vychodnim svahu
Cerveného kopce. Foto
Karel Severin, 2009.

Plan J. Anneise a J. Zehentnera

z let pobliz roku 1780 je ve sméru
svétovych stran situovan obracené.
Ulozeno v Moravském zemském
archivu v Brné, fondu D 22 Sbirka
map a plant 1575-1961, sign. 391.
Franz Richter, Pohled na Brno

z Cerveného kopce od Jihlavské
silnice, 1828. Ulozeno v Muzeu
mésta Brna, inv. ¢. 2421.

Zakladni mapa Ceské republiky,

v v/

v méfitku 1 : 10 000, €. 24-34-04.
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Smiréf kameny u cesty vedouci od Cerveného kopce na zapad, foto asi z let 1970-1980.
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P2 Soucasny stav Givozové cesty na vychodnim svahu Cerveného kopce.

P3 Soudasny stav Givozové cesty na vychodnim svahu Cerveného kopce.



HANA JORDANKOVA — IRENA LOSKOTOVA
|
DELFiNI V RENESANCNiM BRNE'
|

Abstract: From Renaissance Brno come at least 27 fragments, torsos and complete
specimens of stove tiles with relief decoration, in which are applied in contemporary
architecture stylized Mediterranean dolphins. Stoves with these motives come from
several localities in the urban areas. All localized discoveries can be hypothetically
connected with members of the higher social classes, nobles and propertied or
nobilitated burgesses, who could be the stove builders with these motives.

Keywords: stove tile, dolphin, Renaissance, town, nobility, burgesses, houses.

1 Tento piispévek vznikl s podporou Vyzkumného zaméru (MSMoo21622427) fefeného Ustavem archeolo-

gie a muzeologie FF MU.
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S nejvétsi pravdépodobnosti to byla médni vina antickych tradic, ktera umoznila
delfintim vplout do vyzdoby stén kachlovych kamen v nasich zemich. Ve své do-
movin¢ se vsak tito oblibeni sttedomofsti savci z celedi kytovcii objevuji ve vytvar-
ném uméni davno pfed feckymi a rfimskymi vzory a stejné¢ tak je s nimi spojovana
symbolika pohanska i kiestanska, ¢asto v podobném vyznamu. Jako nejoblibené;jsi
z antickych motskych tvorti demonstroval delfin zalibu v hudbé a zpévu i pfatelsky
vztah k lidem i bohtim, doprovazel vladce moti Poseidona, z moiské pény zrozenou
Afroditu, jeho podobu proptijcil Apollén dvéma osadnikiim z Knéssu, aby zalozili
jeho chram v Delfach. Delfin byl téz zosobnénim moudrosti a vésteckych schop-
nosti, jako souhvézdi pronikl i na helénské nebe, zachranoval trose¢niky a na svém
hibeté bezpecné prenasel zemrelé na ostrovy blazenosti. V této posledni funkci jej
nachazime jak na fimskych, tak soucasn¢ i na rané kfestanskych nahrobcich, kde
se propojuje s dalsim symbolem nového nébozenstvi, kotvou.” Kfestanstvi spat-
fuje v delfinovi zmrtvychvstalého Krista, prenasejictho duse pies vody smrti,’ ale
setkame se i s odliSnou interpretaci. Sttedovéky spis Liber de natura rerum Tomase
z Chantimpré fadi delfiny soucasn¢ s krokodyly a velrybami mezi motskd monstra,
jakymi byly naptiklad Sirény.*

Podobu bajného tvora pfipominajiciho delfina ladnymi kiivkami téla a charak-
teristickym tvarem hlavy na sebe bere i v reliéfech renesanc¢nich kamnovych kachlt,
v jejichz kompozici uz opousti starsi symboliku a vziva se plné do role dekorativni.
V této poloze jej mizeme vystopovat i v dalsich, spise solitérnich nalezech napric
Evropou. Jedna se bud o kachle radkové, ¢astéji obdélného formatu s delfiny umis-
ténymi nad miskovitou (medailénovou) prohlubni uprostfed (srovnej napiiklad ba-
vorsky Coburg, prvni polovina 16. stoleti,’ nebo kachel z nezndmé lokality ulozeny
v Narodnim muzeu, druhé polovina 16. stoleti®) ¢i &tvercové &elni vyhtivaci stény
(déle jen CVS), kde se s delfiny prohanéji putti (Hradec Kralové, kolem 16007),
nebo o kachle fimsové, na nichz se vice ¢i méné¢ stylizovani delfini objevuji parové

Srov. naptiklad Lurker, Manfred: Slovnik symbolii. Praha 2005, s. 86—87; Wetzel, Christoph: Das grosse Lexi-
kon der Symbole. Darmstadt 2008, s. 48.

Royt, Jan — Sedinova, Hana: Slovnik symbolit. Kosmos, piiroda a clovék v kiestanské ikonografii. Praha 1998,
s. 116; Rulisek, Hynek: Slovnik kiestanské ikonografie. Postavy, atributy, symboly. Hluboka nad Vltavou 2005,
heslo Qvite — Delfin.

Royt, J. — Sedinové, H.: Slovnik symbolil, s. 178.

Barevné glazovana kachlova kamna norimberské nebo mistni provenience z prvni poloviny 16. stoleti jsou
umisténa v tzv. Hornzimmer jako soucast expozice v pevnosti Coburg. Podobny delfin se sta¢i u nohou
Fortuny na zelené glazovaném kachli z rakouského Salzburku, datovaném do roku 1642 (Svoboda, Christa:
Salzburger Kachelofen des 16. Jahrhunderts. Weltkunst. Aktuelle Zeitschrift fiir Kunst und Antiquitaten 57,
1987, N. 6, S. 855.)

Brych, Vladimir: Kachle doby gotické, renesancni a rané barokni. Vijbérovy katalog Narodniho muzea v Praze. Praha
2004, s. 202, kat. ¢. 528.

Pavlik, Cenék — Vitanovsky, Michal: Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Ikonograficky atlas
reli¢fii na kachlich gotiky a renesance. Praha 2004, s. 80, 434, 357, kat. ¢. 427.
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v kombinaci s divéimi i chlapeckymi postavickami (srovnej napriklad litevsky Vil-
nius, pocatek 16. stoleti,’> nebo Kutnd Hora, 1594°). V téchto reliéfech se odrazi
nejoblibenéjsi renesancni ztvarnéni delfina z ¢etnych uméleckych predmétt, kde
na svém hibeté prevazi Eréta.'® Nejbizardnéj$i podobu ziskali delfini na akroteriu
ulozeném ve sbirkdch Muzea Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou." Z jejich
stoCenych ocasti vyrustaji dalsi pitoreskni hlavy odkazujici jinak vcelku redlné spo-
dobnéné delfiny jesté hloubéji do fi$e fantazie."

Brnénska kolekce se vySe naznacenym schémattim vymyka jak koncepci vy-
tvarného reseni reliéfu, tak poctem dochovanych exemplait. Delfini se v souladu
s dobovymi zvyklostmi jevi spiSe jako fantaskni bytosti volné ¢erpajici ze skute¢né
anatomie téchto stfedomoriskych savcii. Neobvyklé je vSak jejich reliéfni spojeni
s architektonickymi prvky renesance. V soucasné dobé¢ lze do souboru zaradit vice
¢i méné torzovité pozlstatky nejméné dvaceti sedmi exemplait s jednotnym kon-
ceptem ve variantnim provedeni. Zakladni schéma obdélného reliéfu tvoii oblouk
renesancni arkady s perspektivné ubihajicimi sténami i podlahou, uzavieny véjitovi-
té clenénou konchou ve tvaru musle. Jednotlivé varianty se odlisuji v poctu a detail-
nim provedeni delfini ¢i pfipadné alternativni vyzdobé uvniti arkady, ve tvarovani
boc¢nich sloupt, dekorativnich prvcich oblouku a cviklii a v jednom piipadé i v plas-
tickém ramovani celého reliéfu. Archaictéjsi se jevi prvni varianta (obr. 1) se ¢tvefici
delfinti, dvojici s hladkym a dvojici se Supinatym télem. Sloupy v profilaci balustrady
nesou oblouk s plastickou kruhovou dekoraci. Prostor ve cviklech vypliuji drobné
kvéty s ponky a cely reliéf je vsazen do hladkého vyZlabkového rémovéni.' K této
varianté lze pfiradit nékolik mutaci, dolozenych vSak pouze zlomky z hornich partii
CVS. Prvni dvé dokladaji prolinani starsich gotickych prvki s novym vytvarnym po-
jetim. Ve cviklech jsou totiz namisto kvétii rozlozeny pozdné gotické sipatky a zcela
archaickym projevem je pak raimovani sukovatkou, dolozené na jednom rezném ro-
hovém zlomku ze Starobrnénské ulice 8."* Tento vegetabilni motiv se béZné objevuje
v brnénském kachlovém relié¢fu po celou druhou polovinu 15. stoleti, aby posléze

se zménou vytvarného stylu plynule piesel v klikatku'® (meandr). Druhé torzo se

Kuncevicius, Albinas: Die Kacheln aus dem Palast der Grossfiirsten in Vilnius. In: Archdologische Schitze aus
Litauen. Begleitband zur gleichnamigen Ausstellung. Vilnius 1993, s. 119-120, obr. 95-98.

Pavlik, C. — Vitanovsky, M.: Encyklopedie kachli, s. 80, 316, 442, kat. &. 1346.

Encyklopedie antiky. Praha 1974, s. 136.

Pavlik, C. — Vitanovsky, M.: Encyklopedie kachld, s. 80, 238, 356, kat. &. 520.

Zde je tteba zminit souvislost s fantasknimi postavickami gryllt. K tomu vice viz Baltrusaitis, Jurgis: Fan-
tasticky stredovék. Antické a exotické proky v gotickém uméni. Praha 2008, s. 9—-52.

DolozZeny jsou dosud torzovité dva exemplafe, a to v rezné varianté z Husovy ulice 15 (Hanak, Vaclav —
Loskotové, Irena: Svédsky zdkop pred Brnem. In: Forum Brunense 1995/1996, s. 146) a v zelené glazované
varianté z Mecové ulice 2 (ulozeno v Muzeu mésta Brna /déle jen MuMB/, inv. ¢. 432 751-432 752). Roz-
méry v mm: v. 310, §. 220, hl. 8o.

UlozZeno v MuMB, bez inv. ¢.

Srov. Loskotova, 1.: Rostlinné motivy reli¢fnich kachlil stredovékého Brna. Archzelogia historica 33, 2008, s. 529—-531.
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$ipatkou'® ramuje uz jen hladky vyzlabek charakteristicky pro vechny kachle ,delfi-
ni“ kolekce. Posledni zlomek této skupiny” spojuje s prvni variantou kvét ve cviklu
arkady, jejiz oblouk uz je viak zdoben v intencich druhé varianty.

K prvni varianté nachazime blizké analogie v méstecku Dambotrice, vzdaleném
asi 35km jihovychodné od Brna. Ve shodném architektonickém konceptu jsou zasa-
zeny mirné odlisné, dokonale propracované ¢tvetice delfint (obr. 2). Vytvarné méné
zdarilou se jevi ¢tvercova varianta (obr. 3), na niz se negativn¢ podepsala reduk-
ce vy$ky ptivodniho obdélného motivu.'® Damboticky soubor poskytuje voditko
k upfesnéni doby vzniku brnénskych kachld prvni varianty. Vyrobu zdejsich exem-
plara klade Dana Menouskova do 40.-50. let 16. stoleti, kdy se méstecko tspésné
rozvijelo v majetku pani z Kunstatu. Po pfichodu habanskych femeslnikii v roce
1550 uZ pro uplatnéni delfint v kachlovém reliéfu nebyly vhodné podminky."

Pro Brno vsak tato omezeni neplatila a delfini motivy zaznamenavaji dalsi vyvo-
jovou variantu, nyni jiz ¢isté renesanc¢ni (obr. 4). Spodni dvojici delfint nahradila
kvétinova dekorace, sloupy arkady se naptimily a v horni poloviné ovinuly stuhou.
Podobnou vyzdobu naznacuje i §ikmé ¢lenéni oblouku. Ve cviklech postavaji po-
stavicky putti a cely obdélny reliéf je uz automaticky ohranicen hladkym vyzlab-
kem. V brnénskych nélezech je tato varianta zastoupena pocetnéji nez predesla,?
nejvice exemplara se vsak dochovalo ze skupiny oznacené jako varianta g (obr. 5).
Jedna se o reliéf obdélné CVS varianty 2 redukovany do étverce a na zadni sténé

niky doplnény o dalsi zvifeci figuru, zfejmé psika.

Yy

UlozZeno v tzv. staré shirce MuMB, inv. &. 6 486, lokace uvedena pouze ,,Brno“ bez bliz§ich nélezovych
okolnosti. K mutacim se $ipatkou se fadi jesté jeden rezny zlomek z Mecové ulice 2 (ulozen v MuMB,
inv. €. 432 724), u néjz je licova ¢ast ramovani odlomena tak, ze nelze rozhodnout, zda se jednalo o vyzla-
bek nebo zde byla aplikovana sukovatka.

Petrov, kanalizace, ulozeno v MuMB, inv. ¢. 353 032.

Menouskovd, Dana: Nefigurdlni renesancni kachle z Damboric. Slovacko 46, 2004 (2005), s. 165-171.
Ponékud volnéjsi analogii zndme jesté z pernstejnského Doubravniku, situovaného rovnéz asi 35km od
Brna, avSak opa¢nym smérem nez Dambofice. Kachel pochazi ze soukromé sbirky a blizsi nalezové okol-
nosti nejsou zndmé. Na bocich i spodni ¢asti niky se uplatiiuje ¢tvefice delfini v poloze blizsi brnénské-
mu pojeti. Detaily vSak nejsou v otisku patrné. Shodnd je rovnéz vyzdoba oblouku, ktery vsak spoc¢iva na
hladkych, rovnych sloupech. Konchu ¢leni devét véjitovitych poli, na rozdil od sedmi brnénskych i dam-
botickych, a cvikly vypliuji prosté geometrické trojithelnikové vysece.

U varianty 2 (rozmér v mm: v. 295-310, §. 215-220, hl. 60-85) se jedna o pét exemplaii (ulozeno v MuMB:
Husova ulice 15, bez inv. ¢.; namésti Svobody 18, inv. ¢. 6 483; Mecova ulice 2, inv. ¢. 432 724; Radnicka
ulice 9, inv. ¢. 6 484; Brno, inv. ¢. 6 485), u varianty 3 (rozmér v mm: v. 225-235, §. 230, hl. 65-80) 0 osm
exemplaid (ulozeno v MuMB: Brno, inv. ¢. 6 481, 6 487, 6 488, 6 582; Dominikdnska ulice 15, bez inv. ¢.;
Zelny trh 4, inv. ¢. 352 953; Mendlovo namésti — klaster, inv. ¢. 313 192-313 200; uloZeno v Moravském
zemském muzeu /dale jen MZM/, Kapucinské namésti 5, inv. ¢. 120 288). U dvou torz (ulozeno v MuMB:
Starobrnénska ulice 8, inv. ¢. 49/97-435-873; Brno, inv. ¢. 6 489) nelze rozhodnout, o kterou variantu se
jedna, protoze se dochovala pouze horni ¢ast kachle, kterd je u obou shodna. Kachle obou variant vétsi-
nou rezné, na povrchu slidované, na dvou exemplétich (po jednom z kazdé varianty) patrné zbytky bilého

nétéru, zlomky dalsiho exemplare (varianta g) zelené glazované.
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Dalsi modifikace tématu, varianta 4 (obr. 6), je zatim doloZena pouze jednim ro-
hovym torzem,?! které nim predstavuje fantazii autora silné poznamenaného delfi-
na ve spodni ¢asti arkady podeprené profilovanym sloupem blizkym prvni varianté.
Po sténé niky se plazi stylizovany vinny kef, tedy dalsi z archaictéjsich vyzdobnych
prvki, vyuzivany castéji v reliéfech stfedovékych. Jistou podobnost ve zpracova-
ni delfina, pfedevs§im v ukonceni ocasni ploutve kvétem, nachazime na jednom ze
zlomk? z dambotické kolekce (obr. 7).%?

V dalsi varianté (5) nahradily delfiny na sténach i podlaze niky protahlé kvéty
s ¢lenitymi okraji (obr. 8).%® Stejné najdeme i ve cviklech. Zatimco oblouk arkady
se svoji vyzdobou blizi variantam 2 a 3, dodrzuji horni ¢asti sloupt balustradovou
profilaci varianty 1, jejich patky se vsak formuji do valcového tvaru.

Posledni varianta celé kolekce (6) ma rovnéz fadu detailti architektonického kon-
ceptu fesenych ve shodé ¢i blizce prvni varianté. Stejna plasticka kruhova dekora-
ce oblouku, podobné profilované sloupy s mirnou obménou déliciho prvku mezi
jednotlivymi dily a $ipatky v rozich. Z dochovaného torza (obr. 9)** nelze bohuzel
cely reliéf rekonstruovat. Pod obloukem arkady se vSak na rozdil od ostatnich va-
riant vtésnalo $upinaté delfini télo a na sténé niky se rysuje hlava papouska sediciho
patrné na zavéseném bidylku.

Pro prvni variantu kachlt s delfiny Ize diky prolinani gotickych vytvarnych prv-
kti do renesanc¢ni koncepce i shodnych architektonickych detailti s dambofickou
kolekci vyjit z vySe uvedeného datovani tohoto kachlového souboru a predpokla-
dat tak vyrobu brnénskych exemplaia pfinejmensim ve druhé Ctvrtiné 16. stoleti.
Vyspélejsi, Cisté renesancni varianty 2 a 3 pak mohly na tento horizont plynule na-
vazat, pricemz lze predpokladat i soubéznou produkci. Architektonické feseni va-
rianty s kvéty (5) a papouskem (6), stejné jako shodné nalezové okolnosti s exem-
plafi varianty prvni, sméfuje jejich vroceni rovnéz jesté pred polovinu 16. stoleti.
O podobném datovani lze diky tvarovani bo¢nich sloupti a vinnému kefi uvazovat
i u varianty ¢tvrté.

Vsechny nalezy této kolekce pochazeji az na vyjimky z intravilanu rané novové-
kého mésta. Ojedinély je vyskyt zlomki nejméné tii Ctvercovych exemplari (varian-
ta 3) v prostorach starobrnénského klastera cisterciacek. Naopak pocetny soubor
je soucasti nalezového celku z archeologického vyzkumu zahloubeného objektu
na upati $pilberského kopce za méstskou hradbou a cestou, ktera ji v téchto mis-
tech lemovala. Riiznorody odpad, kterym byl piivodné vydieveny objekt zaplnén,

sem byl zfejmé vyvezen nejschiidnéji pfistupnou branou z vnitfniho mésta, branou

Varianta 4 (rozmér v mm: v. ?, §. ?, hl. 70), jeden rezny exemplar (soukroma sbirka, neznama lokalita,
pravdépodobné Brno).

Menouskova, D.: Nefigurdlni renesancni kachle, s. 171-172.

Varianta 5 (rozmér v mm: v. 310, §. 230, hl. ?), dva rezné exemplare (Husova ulice 12, ulozeno v MuMB,
bez inv. ¢.; Kapucinské namésti — klaster, ulozeno v MZM, inv. ¢. 12 288).

Varianta 6 (rozmér v mm: v. 3102, §. 2207, hl. ?), jeden rezny exemplaf, ulozeno v MuMB, bez inv. ¢.
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Brnénskou.?® Pravé k této brané se sbihajf nitky nlezovych okolnosti ostatnich lo-
kalizovatelnych exemplait, jejichz vyskyt lze zeji vymezit Brnénskou méstskou

¢tvrti a navazujicimi ulicemi sousedni ctvrti Veselé (obr. 10).

DOMINIKANSKA ULICE 9/STAROBRNENSKA ULICE 8

Na parcele dnesniho Domu pdnii z Kunstdtu se v poloviné 14. stoleti rozkladalo pét
samostatnych méstanskych domd, a to dva do dnesni ulice Dominikanské a tfi do
dnesni Starobrnénské. Jadro tohoto komplexu tedy pfedstavovala parcela do Do-
minik4nské ulice, ziskana podle prvni spolehlivé pisemné zpravy roku 1348%° He-
raltem (Gerhardem) z Kunstatu (f1350), komornikem brnénské a znojemské cudy
a nejvyssim komornikem brnénské cudy. Az do roku 1490 byl diim, s pfetrzkami,
v rukou kunstatského rodu. Posledni majitelkou se stala Lidmila, jedina dédicka
posledniho muzského piislusnika lisnické vétvé — Jana Heralta z Kunstatu a na
Plumlové, ktera se roku 1491 provdala za Vratislava z Pernstejna. Tak se dostala
zkoumand nemovitost do majetku panti z Pernitejna.”” Pravé v ,dobé pernitejnské
drzby*“ byl objekt stavebné upravovan. Nejdfive v prvni poloviné 16. stoleti a snad
i pozdéji, v 80. letech téhoz véku.?®

V méstskych rychtafskych knihach pfevodi nemovitosti je dim veden az od po-
c¢atku 17. stoleti, nebot jiz ptivodni majitelé, pani z Kunstatu, si vymohli jeho osvo-
bozeni od méstské berné. K roku 1612 je ndmi sledovany svobodny diim nazyvan
v z4pisu moravskych zemskych desek jako ,.stary pernitejnsky“.*®

Posledni pernstejnsky majitel Jan — prvorozeny syn Vratislava ,,Nadherného®,
zahynul pfi obléhani pevnosti Rabu roku 1597. Jiz béhem svého zivota sviij maje-
tek netimérné zadluzil. I kdyz se po smrti svého jediného bratra stal univerzalnim
dédicem pernstejnského majetku, nedostatek finanénich prostfedktt mu nedovolil
angazovat se ve dvorskych & zemskych sluzbach. Unik pied éetnymi vétiteli fesil
vojenskou sluzbou. Avsak nakladny zivot cisaiského dustojnika a kavalira si zadal
své.?” Po Janové tragické smrti byly viechny statky i s brnénskymi domy ptitknuty

K tomu vice Hanak, V. — Loskotova, 1.: Svédsky zdkop, s. 147-148, 151.

Knihy poctis mésta Brna z let 1343—1305. Ed. Bedrich Mendl. Brno 1935, I1/s. 93.

Vorel, Petr: Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubti hlavy v déjindch Cech a Moravy. Praha 1999, s. 99, 285;
Jordankova, Hana — Sulitkova, Ludmila: Domy pdnii z Pernstejna v kontextu slechtické driby v kralovském
mést¢ Brné. In: Pernstejnové v ceskych déjindch. Sbornik piispévkii z konference konané 8.-9. 9. 1993
v Pardubicich. Ed. Petr Vorel. Pardubice 1995, s. 128-129; Placek, Miroslav — Futdk, Peter: Pdni z Kun-
Stdtu. Rod erbu vrchnich pruhi na cesté k triinu. Praha 2006, s. 286; Jordankova, H. — Loskotova, I.: Kach-
lovd kamna pozdniho stredovéku v krdalovském mésté Brné. Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 20, 2007,
s. 362-365.

Elias, Jan O.: Dim pdnii z Kunstdtu. In: Déjiny staveb. Plzen 2001, s. 36-38.

Moravské zemské desky. I11. 1567-16141. Kraj brnénsky (dale MZDB III). Ed. Miroslav Rohlik. Praha 1957, ¢. 85,
S. 423—425.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Domy pdnii z Pernstejna, s. 127-128.
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jeho ruditelim,?! ktet{ oba domy (v Dominikdnské a Starobrnénské ulici) prodali
roku 1602 za 827 zlatych moravskych Ladislavu Berkovi z Dubé a Lipé.?* Ten zde
pobyval pravdépodobné v letech 1602-1611, kdy vykonaval riizné zemské stavov-
ské funkce.®® Velmi kratce vlastnil d@im i Ladislav ze glejnic,e’4 od kterého objekt
v z&i roku 1611 zakoupil ptedni moravsky $lechtic, zemsky hejtman Karel st. ze Ze-
rotina.®® Svobody domu v Dominikanské ulici g prevedl tehdejsi majitel Karel st.
na dal¥{ sviij dm na dne$nim ndmésti Svobody,*® pti¢emz Pernstejnsky diim jako

méstansky do roka prodal.?’

MECOVA ULICE 2/PANSKA ULICE I5

V mistech dnesniho tzv. komplexu ,Velkého Spalitku® se i po lokaci vrcholné stte-
dovékého mésta Brna rozkladala jesté v druhé poloviné 14. stoleti ne zcela zasta-
véna zemépanska parcela. Ve 14. a 15. stoleti zde ptsobila méstska mincovna, je-
jiz ¢innost byla pravdépodobné prerusena v posledni fazi cesko-uherskych valek.
Dvoteninu Janu Doupovcovi z Cisté studné daroval na podzim roku 1483 kral
Maty4s Korvin®® zdej$i pobofeny déim s podminkou, Ze stavebni opravy prove-
de na vlastni ndklady. Drzba domu byla Doupovcovi potvrzena na jafe roku 1491

Byli to Smil Osovsky z Doubravice, Vilém Dubsky z Ttebomyslic, Jindfich Blekta z Outéchova a dalsi. Srov.
téz Vorel, P.: Pini z Pernstejna, s. 261-262.

o[...1 dim v mésté Brné v ulici z rynku Rybného nahoru k brané Starobrnénské jdouce, leZict po levy strané proti
kldsteru svatého Michala, z dolni strany vedle domu nyni Orsily, vdovy po nebostikovi Hendrichovi Sotovi poziistalé,
2 horni strany podle Bartose Vlacha, Temesla zednického [ ...] po oboji strané od staroddvna naskrze az do druhé ulice
Jsouci vymezen jest, svobodny [...]* MCDBIII, &. 48, s. 342.

Komornikem byl v letech 1598-1604; mistohejtmanem v letech 1598, 1603, 1607-1608 a zemskym hejtmanem
v letech 16031604 a 1608. Srov. Jordédnkova, H. — Sulitkovd, L.: Slechta v krdlovském mésté Brné v predbélo-
horském obdobi. In: Méstané, $lechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech v raném novovéku (16.-18. sto-
leti). Sbornik ptispévkii z konference uspotrddané v Prostéjové ve dnech 25.-27. dubna 1995. Ed. Michaela
Kokojanova. Prostéjov 1997, s. 178.

o[--.] koupiti rdcil duom slove Pernstejnsky zde v mésté tomto leZicim, na kterémz misté dva domové, totiZ jeden
svobodny do ulice proti kldsteru svatého Michala leZict a druhy purkrechtni nékdy od Albrechta BoSovského k tomu
svobodnému domu prikoupeny, do ulice Brnénské vchdzejici, predesle bejvaly a pred nékterym létem v jeden spojeny
sou, ktery% hejtman od urozeného pana, pana Ladislava Slejnice z Slejnic koupiti racil [ ...]“ Archiv mésta Brna,
fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopisti a tfednich knih 1333-1958 (dale jen AMB, fond A 1/3),
rkp. ¢. 1803, Rychtatska kniha 1612-1613, f. 126v—127v. Srov. téz MIDB III, ¢. 85, s. 424.

Domy byly ohodnoceny na 1 000 zlatych moravskych. MIDB I1I, ¢. 61, s. 410.

Zvany U zlatého lva. Dnes ¢ast domu ¢. o. 21. Srov. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 13, Berni kniha 1634-1697,
f. 108v.

V poloviné fijna roku 1612 jej odkoupil hrabé Jeronym Vaclav z Thurnu. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1803,
Rychtérska kniha 1612-1613, f. 126v-129r; MZDB II1, ¢. 85, s. 424.

AMB, fond A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandatt a listd 1208-2000 (déle jen fond A 1/1), lis-
tina 1483, fijna 1., Budin. Srov. téz Jordankova, H. — Loskotova, 1.: Kachlovd kamna pozdniho stredovéku,

s. 361.
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i Korvinovym naslednikem Vladislavem Jagellonskym.?* I kdyz pro celé 16. stoleti
nejsou dolozeny zadné brnénské, at jiz panovnické ¢i méstské razby, objekt byl
nadale veden v bernich knihdch a rejstficich jako méstu nepoplatny ,,domus mone-
tae“, a to az do roku 1583.*°

Jako svobodny dim, zvany Miinzhof, jej nékdy koncem 70. let 16. stoleti zis-
kal Hynek Brtnicky z Valdstejna, ktery zde na své naklady provadél k roku 1579
nespecifikované stavebni Upravy v rezii zdej$iho zednického mistra, Itala Pietra
Gabriho.*' Hynek, vyznanim luteran, se po témét dvaceti letech sluzby pii dvo-
fe cisafe Ferdinanda I. Habsburského navratil na Moravu, kde v letech 1575-1595
v zemské spravé postupné zastaval nasledujici posty: mistokomornika, nejvyssitho
sudiho, zemského hejtmana Markrabstvi moravského a nejvyssitho komornika.*?
Doba drzby tohoto domu prvnim Brtnickym z Valdstejna se prekryva s dobou jeho
ptsobnosti ve vysokych zemskych tiradech. Opravnéné tak miizeme predpokladat
aktivni Hynktv podil na vnitfnim komfortnim vybaveni jeho bydlisté, v némz po
dobu konani soudnich a snémovnich zasedani v kralovském mésté Brné nejen tfa-
doval, ale téz ptijimal ndvitévy svych rodinnych i $lechtickych ptatel.* Jelikoz Hy-
nek zemfel roku 1595 bez potomki, pfipadl Miinzhof jeho Zené Katefiné Zajimacce
z JeviSovic a Kunstatu,* které jej roku 1600*° testamentarné odkézala Zdetikovi
Brtnickému z Valdstejna, manzelovu velmi vzdélanému synovci a taktéz vyznanim
skalnimu protestantu.*® Zdenék Brtnicky tento rozsahly méstsky objekt drzel az do
roku 1623, kdy mu byl po nezdatfeném protihabsburském povstani zkonfiskovan.
Avsak na zdkladé udaju v rychtarskych knihdch vime, ze jiz od roku 1608 de facto
postupné pfinalezel jeho dvéma manzelkdm. Prokazatelné v letech 1608-1611 jej
meéla v dédi¢ném uzivani prvni Zena, Magdaléna z Thurnu, a od roku 1620 druha

Chtél-li panovnik dam zpét do svého drzeni, mél vyplatit soucasnému majiteli nebo jeho dédictim jako
nahradu finan¢ni ¢astku 500 zlatych uherskych. AMB, fond A 1/1, listina 1491, biezna 1., Kosice. Jordanko-
va, H. — Loskotova, I.: Kachlovd kamna pozdniho stredovéku, s. 361.

Srov. téz Flodrova, Milena: Tzv. Buchhaus aneb domus dominorum pretorianorum alias Morave. BMD 16, 2002,
s. 64—66.

Zaznam k roku 1579. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 79, Kniha korespondence 1578-1594, f. 69v. Srov. téz Jor-
dankova, H. — Sulitkova, L.: Domy Valdstejnit v Brné. In: Zaméteno na stiedovék. Zdenkovi Métinskému
k 60. narozeninam. Uspotadali Simon Ungermann a Renéta Ptichystalova ve spolupraci s Michalem Sul-
cem a Janou Krejsovou. Praha 2010, s. 634.

Srov. tamtéz, poznamka 22 na s. 634.

Pietro Gabri tak mohl stavebné k roku 1579 upravovat vnéjsi exteriér domu (k roku 1645 je vyobrazen jako
dvojposchodovy diim na tzv. Bayer-Zeisserové planu) ¢i vnitini ¢asti domu. Srov. téZ poznamku 4o0.

K roku 1589 ji byl dtim jiz odkadzan. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1778, Rychtéafska kniha 1589-1590, f. 188v-189r.
Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Slechta v krdlovském mésté Brné, s. 177 a poznamka 37 tamtéz. V man-
zelstvi se sice narodila jedna dcera, ale zemfela v raném véku. Placek, M. — Futak, P.: Pdni z Kunstdtu,
s. 188-189.

Polisensky, Josef: Zivot a smrt Zderika Brinického z Valdsteina — pfitel skol a akademii. Studia Comeniana et

historica 12/24, 1982, s. 37-44.
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zena, Katetina K¥inecké z Ronova.*’ Jako konfiskat piesel do rukou cisati vérného
pfislu$nika rodu Berki z Dubé. Pti pfevodu domu do drzeni Lva Buriana Berky,
nejvyssiho sudiho Markrabstvi moravského, byla nemovitost ocenéna na neuveéfi-
telnou ¢astku 8 ooo zlatych moravskych, v méstskych pomérech zcela vyjimecnou,
a to i kdybychom braly do Gvahy dobové znehodnoceni mény.*® Zdenék Brtnicky,

podlomeny nemoci, skonal ve $pilberském vézeni v éervnu roku 1623.*

KAPUCINSKE NAMESTI 5

Na misté dne$niho arealu kapucinského klastera lze podle pisemnych pramenti
dolozit pred stavbou konventu existenci sedmi az deviti mé$tanskych dom@.*® Na
zaklad¢ rozboru finan¢nich knih z této lokality za potenciondlni stavebniky kach-
lovych kamen mtzeme povazovat bud nobilitovaného reprezentanta spravni elity
Simona Griiblera z Altendorfu, ¢ véhlasného zednického mistra Antonia Parise,
potazmo clena rytitského stavu Jana Chroustenského z Malovar.

Simon Griibler byl ptijat do méstského spoleéenstvi v kralovském mésté Brné
v kvétnu roku 1561.>' Na jafe roku 1564 poprvé zasedl v méstské radé.>* V témze roce
ziskal pfidomek z Altendorfu, ¢imz se zaradil do okruhu vlivnych nobilitovanych
méstant spravni elity.*® V letech 1570-1603 (kdy zemfel) vykonéval celkem $estnéct-
krat konselskou funkci, z toho v péti tfednich letech byl delegovan i jako soudce
a étytikrat mu byl svéfen rychtatsky urad.>* V letech 1587-1588 a 15921593 byl po-
véfen vybérem méstské sbirky.’® V go. letech 16. stoleti zastaval s dalsim nobilito-
vanym spoluradnim Sebestidnem Haidingerem z Haidenperku zodpovédny tiad
spravce méstského statku v Kufimi, kde se spole¢né podileli v rozmezi let 1592-1594

Magdaléna z Thurnu zemfela na jate roku 1617. Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna
1602-1603. Edd. Milena Koldinské4 a Petr Mata. Praha 1997, s. 274. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1798, Rych-
tafska kniha 1607-1608, f. 19ov-191v; rkp. ¢. 1802, Rychtafska kniha 1611-1612, f. 124r-125v; rkp. ¢. 1811,
Rychtarskd kniha 16201621, f. 192v-193v.

Slovak, Jindtich: Pobélohorsky konfiskacni protokol moravsky z roku 1623. Krométiz 1920, s. 9; Jordankova, H. —
Sulitkova, L.: Slechta v krdlovském mésté Brné, s. 176 a pozndmka 32 tamtéz.

Hruby, Franti$ek: Moravské korespondence a akta I. Brno 1934, s. 120—121; Urbankovd, Libuse: Poustdni na
Moravé v roce 1619. £ korespondence moravskych direktori. Praha 1979, s. 25.

Tejéek, Michal: Kapucini v Brné v 17.—18. stoleti. BMD 18, 2005, s. 162 a poznamka 80 tamtéz.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢ . 2769, Kniha ptijimani méstanti 1559-1619, f. 5or.

Burian, Vladimir: Vyvoj ndboZenskych pomérii v Brné 1570-1618. Brno 1948, s. 74 a poznamka 319 tamtéz.
Pilnacek, Josef: Staromoravsti rodové. Viden 1930, s. 89—90, ¢. 211.

Navratil, Ivo: Registra mésta Brna na prelomu 16. a 17. stoleti. Diplomova prace na FF UJEP v Brné. Brno 1978,
s. 209—214; Jordankové, H. — Sulitkova, L. Kompetence rychtdiského iiradu v Brné v predbélohorském obdobi.
In: Pocta Janu Janakovi. Pfedsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedm-
desatindm jeho ptételé a zaci. K vydani pfipravili Bronislav Chocholac¢ a Jiti Malit. Brno 2002, s. 141 a po-
znamka 73 tamtéz.

Sterneck, Tomas: Mésto, vdlka a dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé vdlky s Vysokou Porotu
(1593—-16006). Praha 2006, s. 307, 312—314.
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na prestavbé zdejstho zdmku.”® Koncem go. let byl vybrén na post vykonného tted-
nika berni spravy Markrabstvi moravského. Reprezentanti dvou kralovskych mést
(Brna a Olomouce) byli totiz zaangazovani na vybéru nové stanovenych pfimych
i nepfimych dani. Griibler tak z povéfeni stavli nastoupil do sluzby vybéréiho po-
sudného v brnénském bernim kraji.*’”

Béhem svého dlouhého zivota vlastnil Simon Griibler v Brné postupné nékolik
méstskych a pfedméstskych domt (¢i domki). Na jare roku 1588 byl pripsan v ber-
ni knize na domé®® na Uhelném trhu (dnes Kapucinské ndmésti), ktery vlastnil pa-
trné jen deset let.”® Griibler byl protestantského vyznani. Zprvu Gspéiné odol4val
rekatoliza¢nimu natlaku, ale ke konci Zivota konvertoval.®® Své ,, duchovni prozte-
ni“ promitl i do vybéru ndmétu votivniho obrazu — Povolani Kornélia neboli Vi-
déni sv. Petra, umisténého ve farnim méstském kostele sv. Jakuba aZ do regotizace
chramu koncem 7o0. let 19. stoleti. Tvtrce obrazu, ovlivnén holandskou malbou
16. a 17. stoleti, zobrazil rodinnou skupinovou podobiznu objednatele spolecné se
véemi jeho ¢tyfmi manzelkami véetné déti.®" Na zdkladé dochovaného obsahlého
testamentu a jinych tfednich pisemnosti dale vime, ze konsel Griibler z Altendorfu
patfil mezi nejbohatsi méstany své doby. Zabyval se finan¢nimi operacemi a pj-
¢oval nejen samotnému méstu (piij¢ka doshla vyse 4 000 zlatych moravskych),
ale i pfislusnik@im z vyssich stavovskych kruhti (naptiklad Janu Munkovi z Ivancic
a na Troubsku 3 000 zlatych moravskych a Déttichu ze Zerotina jen 1 000 zlatych
moravskych) — jak lze &ist v seznamu dluznikii jeho posledniho poftizeni.®

Oharek, Vaclav: Tisnovsky okres. Vlastivéda moravska I1. Mistopis Moravy, sv. 65. Brno 1923, s. 284; Eli4s,
J. O.: Pozdné renesancni zamek v Kutimi. In: 30 let Krajského stiediska statni pamatkové péce a ochrany pii-
rody v Brné. Brno 1989, s. 47—48; Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Brnénskd méstskd kanceldr v predbélohorském
0bdobi (Prosopografickd a diplomatickd studie). Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 399—400 a poznamka 6
nas. 400.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 85, Kniha korespondence 1596-1600, f. 112r. Napfiklad na podzim roku 1598 tuto
funkci vykonaval spole¢né se svym zetém, Matousem Zidlochovskym. Srov. Sterneck, T.: Méitanské elity
v bernich uradech a krdlovskd mésta jako dariovi poplatnici — stiet zdjmii? Documenta Pragensia 22, 2004, s. 235
a poznamka 26 tamtéz; Jordankové, H. — Sedlackova, Hedvika: Sklenéné stripky a keramické stiepy z domdc-
nosti Matouse Zidlochovského. BMD 18, 2005, 8. 122 a poznamka 21 tamtéz.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 274, Rejstitk komornich pocti 1588-1589, f. 50r. V komornich poctech je zaznam
k 4. dubnu 1589 o zaplaceni A. Gabrimu, kromé jiného, za ,,uyzdéni sklepa Simona Kryblera®.

AMB, fond A 1/3, tkp. ¢. 12, Berni kniha 1504-1632, f. gor. V rychtaiskych knihach koupé domu neni pod-
chycena.

Burian, V.: Vjvoj, s. 74 a poznamka 319 tamtéz.

Od renesance po modernu. Vytvarné uméni v Brné 1570~1900. Ed. Jana Svobodova. Brno 1997, s. 8-9, 22
(obr. 23). Prvni Zena Elika zemtela v roce 1581, druhd Ur$ula roku 1584 a tieti Anna v roce 1595. Ctvrtou
manzelkou se roku 1596 stala Katefina Pesoldinova, ktera je uvadéna jako pozustald v testamentu z roku
1603. Srov. Jordankova, H. — Sedlackova, H.: Sklenéné stfipky, s. 123 a poznamka 25 tamtéz.

AMB, fond A 1/1, listina 1601, listopadu 17., Brno.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 51, Kniha testamentti 1599-1619, f. 103v—-110v.
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Roku 1585 zakoupil méstsky mistr zednicky Antonio Paris zpusto$eny dim od Mi-
chala z Hradku®® na Starém uhelném trhu (dnes Kapucinské ndmésti) z déivodi
vyhodného finan¢niho zhodnoceni zdevastovaného objektu po jeho rekonstrukci.
Z rozkazu méstské rady a se svolenim pfedchozich dédicti a vétiteld byl dm oce-
nén piiseznymi mistry a femeslniky na 500 zlatych moravskych. Avsak dédicové
objekt prodali levnéji, za 450 zlatych moravskych. Kupujici italsky zednicky mistr
polozil zavdavek 40 zlatych moravskych a zaroven se zavazal ro¢né splacet 20 zla-
tych moravskych. Paris sice mél po stavebnich tipravach dim prodat vyhradné més-
tanovi,* avSak roku 1592 zrekonstruovany dim vyménil s prokazatelnym ziskem
s nekatolikem, rytifem Janem Chroustenskym z Malovar, za jeho dim v Méninské
ulici. Slechticky vlastnik nemovitost Antoniu Parisovi zcela splatil a ptiplatil mu
navic jesté 600 tolart. V den zapisti do rychtarskych knih nemovitost predal své
manzelce Johance Tetource z Tetova.®® Z vyse finan¢niho zhodnoceni usuzujeme,
ze nemovitost musela poskytovat nadstandardni dobovy komfort a tedy i odpovi-
dajici vnitini vybaveni. Manzelé z Malovar nezplodili zadné dédice, a tak veskery
Jantiv majetek odkazali synovci, Janu Rafaelovi.®” Ten byl jako evangelik za svou
ucast v protihabsburském povstani na Moravé potrestan vedle konfiskaci venkov-
skych statkil i zabavenim méstskych domt véetné dvou brnénskych, které proka-
zatelné vlastnil od podzimu roku 1619. Objekt na Dolnim trhu byl ocenén ¢astkou
2 500 zlatych moravskych a objekt v ulici Zadni Veselé ¢astkou 350 zlatych morav-
skych. Diim na Uhelném trhu pravdépodobné zménil, po smrti $lechtickych vlast-
niki v roce 1597, svého majitele.®

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 12, Berni kniha 1504-1632, f. 30v.

Kroupa, Petr — Bily, Jiti L.: Brnénsti sochati, kamenici a zednici v letech 1570—1620. Brno 1987, s. 107-109.
AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1780, Rychtaiska kniha 1591-1592, f. 195T.

Srov. Ottiiw slovnik naucny, 12. dil, Ch—Sv. Fan. Praha 1897, s. 417. Jan Rafael z Malovar se zakoupil v kralov-
ském mésté Brné az béhem stavovského povstani. Na podzim roku 1619 mu byly do rychtaiské knihy soucas-
né pripsany dv¢ transakce, a to koupé domu na Dolnim trhu od pana Viléma Dubského z Tfebomyslic a poté
v Zadni Veselé (dnes Vesela ulice), téz od piislusnika $lechtického stavu, zemského 1ékate a neochvéjného
luterana, rytife Jakuba Konrada Pretoria z Perlenberku. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1810, Rychtarska kniha
1618-1619, f. 341r-342r. Oba domy splatil v hotovosti pfi zapisu, za prvni nemovitost zaplatil 2 500 zlatych
moravskych a druhy objekt byl ocenén i se zahradou na 500 zlatych moravskych. Po nezdateném stavov-
ském povstani byly oba prodeje zneplatnény. Rytit Chroustensky své nabyté dédictvi ispésné spravoval
a rozmnozoval, nebot pii taxaci konfiskovanych statkd byl jeho statek Némecky Rudolec v roce 1624 i po
sniZzeni ohodnocen na 68 ooo zlatych moravskych. Srov. Knoz, Tomas: Pobélohorské konfiskace. Moravsky
pribeéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006, s. 118.

Rytii z Malovar vlastnil dal$i dim v poddanském mésté Trebici, ktery mu byl téz zkonfiskovan, a ve Vrbi-
cich, jenz mu byl ponechan z milosrdenstvi. Srov. Slovak, J.: Pobélohorsky konfiskacni protokol, s. 30; Nikodem,
Vilém: Déjiny mésta Trebice I. Tiebi¢ 1931, s. 117. Po ztraté méstskych majetki a panstvi Myslibofice a Ru-
dolec odesel do emigrace na Slovensko, do Uherské Skalice. Zde je podchycen jesté k roku 1638. Hosék,

Ladislav: Po stopdch emigrace na Slovensku, Casopis Matice moravské 47, 1923, s.198.
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NAMEsSTi svoBODY 18

Druhorozeny syn Adama I. z Hradce, Zacharia§ z Hradce a na Tel¢i, se v letech
1558-1588 aktivné zapojil do spravy moravské zemé. Nejdrive zasedal na zemském
soud¢, poté zastaval funkci komornika (1558-1567, 1573-1586), hejtmana (1567-1571)
a mistohejtmana (1573, 1580, 1588) Markrabstvi moravského.®® Jakozto &elny repre-
zentant moravské Slechtické obce se zakoupil v kralovském mésté Brné, aby v dobé
konani nejen soud, ale i snémt mél adekvatni ubytovani odpovidajici jeho zastava-
jicim dfadtm. Vlastnil postupné dva purkrechtni méstské domy na témze nameésti.
V letech 1561-1573 sedél na domé zvaném Rosenkranz na Dolnim trhu (dnes namésti
Svobody 22), ktery zakoupil za 925 zlatych moravskych.”

Dtm na rohu Zamecnické ulice 1 a namésti Svobody 18 koupil roku 1572 zdejsi
radni Abraham Pawle z Jihlavy. Kupni cena byla 3 050 moravskych zlatych.” O rok
pozdéji Zacharia$ z Hradce sménil svilj dosavadni dim (Rosenkranz) s majitelem
narozniho domu a doplatil mu na splatkach jesté dalsich 1 ooo zlatych moravskych.
I kdyz dtm drzel Zacharia$ az do své smrti v roce 1589, jiz od roku 1577 na ném
protipravné zadrzoval lozutiky.” Ve zdlouhavém dédickém fizeni panti z Hradce
se objevil i brnénsky diim, o ktery vznikl spor nejdfive mezi manzelem jediné Za-
chariasovy dédicky Kateriny, Ladislavem Berkou z Dubé, a ZacharidSovym synov-
cem, Jachymem Oldrichem z Hradce. Ten 1zivé tvrdil, Ze mu byl dm pfipsan do
rychtafskych knih. Po umrti Katefiny z Dubé rozené z Hradce se tahanice o diim
vedly dale v letech 1598-1601 mezi panem z Hradce a samotnym méstem. Pravni
kauza o purkrechtni dim na Dolnim trhu byla ukoncena v zafi 1601 smlouvou mezi

Jachymem z Hradce a kralovskym méstem Brnem."

ZELNY TRH 4 (REDUTA)

Na misté dnesniho méstského divadla Reduty, na rohu Zelného trhu a Kapucinské-
ho namésti (byvalého Uhelného trhu), staval v letech 1396—1600 svobodny dim
pénti z Lichtenstejna,” ktery nejvy$$i sudi Markrabstvi moravského Karel z Lich-

tenstejna a Mikulova, na Valticich a hradé Usové v poloviné roku 1600 odprodal

Jordéankova, H. — Sulitkova, L.: Slechta v krdlovském mésté Brné, s. 178 a pozndmka 8 a g na s. 182.

V hotovosti slozil 100 zlatych moravskych. AMB, fond A 1/3, tkp. ¢. 1750, Rychtaiska kniha 1561-1562, f. 122r.
AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1760, Rychtéafska kniha 1571-1572, f. 198r.

V berni knize je dim pfipsan k podzimnimu terminu roku 1573. Jako nasledujici majitel je zapsan ,,Hanns
Heinrich Berka®, bez roéniho vroé¢eni. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 12, Berni kniha 1504-1632, f. 113v; rkp. ¢. 13,
Berni kniha 1634-1697, f. 111v. Srov. dale AMB, fond A 1/9 Stara terezianska registratura ekonomicka (1532)
1742-1784, inv. ¢. 193, sign. H 2, kart. 70, Osvobozeni domu Jachyma Oldticha z Hradce od trpéni s méstem
1598-1601, kde Zachariasiv zet Ladislav Berka z Dubé pfiznava, Ze transakce nebyla zapsana do pfislusnych
rychtaiskych knih. Srov. téz Flodrova, M.: ,Krdlovsky“ a ,,markrabéci“ divm v Brné. BMD 13, 1995, s. 65—66.
AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 46, Kniha privilegii 1294-1779, f. 377-382. Srov. i pfedchozi poznamku.
Jordankova, H. — Loskotova, 1.: Kachlovd kamna pozdniho stredovéku, s. 365-366.
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méstu. Prodejni smlouva upozornuje na Spatny stavebni stav domovniho objektu
na prahu 17. stoleti. Koncem srpna roku 1600 lichtenstejnsky sluzebnik Bartolomé;j
Tatenicky prevzal od purkmistra a rady mésta Brna dohodnutou ¢astku kupni ceny,
celych 1 0oo zlatych moravskych. Koncem téhoz mésice byl pfevod byvalého svo-
bodného domu na purkrechtni dfim zaznamenén i do rychtéiskych knih.”

DOMINIKANSKA ULICE I5

V mistech dnesniho domu ¢. o. 15 se od pocatku 16. stoleti (1509) nachdzel méstsky
pivovar. O drovni vnitfniho vybaveni tak rozhodovala sama méstska rada.”®

Delfini se v§ak v rané novovékém Brné neskryvali jen na sténach kachlovych kamen
v luxusné zafizenych interiérech bohatych méstskych domu a palacd. Bylo moz-
né potkat je i na ulici. Stacilo pfi prochazce kolem Staré radnice pozvednout zrak
k protéjsi strané ulice, k portalu domu ¢. o. g (obr. 11). Dnes je tento renesancni
portal z bilého, barevné inkrustovaného mramoru s dvojici delfinti’” druhotné osa-
zen v zapadni fronté Nové radnice v priichodu z Husovy ulice, kam byl pfenesen
pocatkem 20. stoleti. Proti Staré radnici smérem k dnesni Masarykové ulici byla
tehdy v ramci asanace prorazena ulicka Prichodni a nova tprava tak zlikvidovala
puvodni sttedovékou zastavbu véetné renesancnich prestaveb. V honosném méstan-
ském domé s timto portdlem mohla byt instalovdna i kamna s delfiny. V tzv. staré
sbirce Muzea mésta Brna je ulozen obdélny exemplar varianty 2 s uvedenim mista
nalezu Radnicka, bohuzel bez blizsiho urceni.

RADNICKA ULICE 9

Majitelem domu v Radnické ulici 9, z néjz byl zminény portal premistén, byl pred
rokem 15738 ti§novsky rodak, obchodnik Véaclav Roud¢ka. V kralovském mésté Brné
se usadil nékdy na pocatku 70. let 16. stoleti. V roce 1572 byl pfijat do méstanského
svazku.” V letech 1579-1589 zasedal, s pfetrzkami, pétkrat v méstské radé.®® Kratce
pted smrti se spole¢né s Jitikem Solcem z Bohumina podilel na agendé berni spra-

vy Markrabstvi moravského za méstsky stav ve funkci zemského vybérciho berné

AMB, fond A 1/1, listina 1600, srpen 2., Brno; listina 1600, srpna 24., Valtice. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1791,
Rychtarska kniha 1600-1601, f. 85v-86v.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 11, Berni kniha 1502-1583, f. 60r; rkp. ¢. 12, Berni kniha 1504-1632, f. 62r.
Samek, Bohumil: Umélecké pamdatky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I. Brno 1994, s.137.

V berni knize je zapsan k podzimnimu terminu roku 1574. AMB, fond A 1/3 rkp. ¢. 12, Berni kniha 1504-1632,
f. 50v; srov. téz rkp. ¢. 1762, Rychtatska kniha 1573-1574, f. 132r, kde pfilokaci domu Abrahama Pawle z Jih-
lavy je jako soused citovan Vaclav Roucka.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 2769, Kniha pfijimani méstant 1559-1619, f. 58v. U jména je uvedena i profese —
kramer”.

Navratil, I.: Registra, s. 210—-212.
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ze spotfebniho zbozi brnénského kraje.?! Zemfel 25. srpna 1589.%> Rouckovo po-
sledni pofizeni se v pisemné formé nedochovalo. Ze viak myslel na ,,posledni véci
pozemské® dokazuji zpravy, ze byl objednavatelem votivniho obrazu s vyobraze-
nim Bi¢ovéni Krista, ktery mél byt zavésen v kostele sv. Jakuba. Zel toto dilo se do
dnesnich dntl téz nezachovalo.®

Dochovany renesan¢ni domovni portdl byl asi dokoncen a osazen tésné pred
Vaclavovou smrti. Na portalu vlevo jsou vytesany inicialy W. R. a vpravo Z. T.
Z pisemnych doklad® vime, Ze byl ptichozim ,,von Tischnowitz”. Inicidly na portalu
tedy urcuji stavebnika a misto odkud pochazel — Vaclava Roucky z Tisnova.

ZAVER

Zadavateli kachlovych kamen s motivem delfinti byli prokazatelné drzitelé tri
$lechtickych svobodnych domii v kralovském mésté Brné 16. stoleti, reprezentanti
panského slechtického stavu: Pernstejnové (Dominikanska ulice 9/Starobrnénska
ulice 8), Brtnicti z Valdstejna (Mecova ulice 2/Panska ulice 15) a Lichtenstejnové
(Zelny trh 4). Archeologické nalezy v dalsich lokalitach jsou spojeny jiz s purk-
rechtnimi domy, tedy domy poplatnymi méstu. Narozni diim na ndmésti Svobo-
dy 18 ptinalezel v letech 1573-1589 Zachariasi z Hradce a na Tel¢i. Pfesné urceni
topografické situace na dne$nim Kapucinském namésti (byvalém Uhelném trhu)
je ponékud komplikované, nebot na mistech ptivodnich méstanskych domt byl
na pocatku 17. stoleti vybudovan kapucinsky klaster. MazZeme tak uvazovat bud
o predstaviteli spravni elity Griiblerovi z Altendorfu, nebo rytifi Chroustenském
z Malovar. Vedle péti Slechtickych rodd, ptipadné jednotlivych jejich reprezentan-
td, lze jmenovat za dalsiho objednatele kachlovych kamen nobilitovaného mésta-
na Griiblera z Altendorfu (Uhelny trh) nebo celou méstskou radu (Dominikanska
ulice 15). Poetické ztvarnéni morského savce miizeme soucasné obdivovat i na jed-
nom z nejkrasnéjsich dochovanych renesancnich portald, ktery byl osazen v bliz-
kosti tzv. Staré radnice na domé radniho Vaclava Roucky z Tisnova.

Ve dvou (az tfech) pripadech lze pfi stavebnich pracich prokazatelné dolozit
umeéleckou spoluticast ¢elnych mistri zdejsi zednické italské komunity — Pietra
Gabriho (Miinzhof, Kapucinské namésti) a Antonia Parise (Kapucinské namésti).

Sterneck, T.: MéStanské elity, s. 234 a pozn. 25 tamtéz. Srov. téz Jordankova, H. — Sulitkovd, L.: Pribéh jed-
noho brnénského nobilitovaného méstana (aneb neni malir jako mali). In: Historik na Moravé. Profesoru Jifimu
Malifovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického tstavu FF MU, vénuji jeho kolegové,
pratelé a zaci k Sedesatinam. K vydani pripravili Hana Ambrozova, Toma$ Dvotak, Bronislav Chocholéc,
Libor Jan a Pavel Pumpr. Brno 2009, s. 841.

V uméleckych pojednanich o epitafech brnénskych méstant je uvadéno $patné ro¢ni datum skonu. Srov. Su-
litkova, L. — Skopova, Jana: Dosud needované zdznamy z kroniky brnénského lékdrnika Jirtho Ludwiga (1574~1603).
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 40, 1993, s. 150.

Od renesance po modernu, s. 9.
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Pisemné zaznamy o stavebnich femeslnicich prichazejicich prevazné ze severni Ita-
lie jsou k dispozici od 70. let 16. stoleti. Jako prvni je podchycen k roku 1572 pravé
zednik Pietro Gabri, ktery v kralovském mésté Brné prozil zbytek svého aktivniho
umeéleckého zZivota. Zemfel koncem zimy roku 1585. Pracoval jak pro vlastni spo-
luméstany a obyvatele, tak pro méstskou radu, jednotlivé Slechtice a téz pro zem-
skou $lechtickou obec.?* Av§ak tiplné prvni Ital se v rané novovékém krélovském
mésté usadil nékdy po poloviné 16. stoleti. Byl to Bernard Brevin, ktery proniklido
uz$iho spravniho sboru mésta. Brevinovo profesni zafazeni je ndm zatim stale uta-
jeno. Shrneme-li nase dosavadni pisemné poznatky o italské komunité v predbélo-
horském Brné, zjistime, ze v rozmezi ptl stoleti zde ptisobilo na 102 osob italského
ptvodu, z toho padesat pét zednik®i, kamenikil a sochafti, osm maliiti, deset ob-
chodniki, dva lékari a dvacet sedm osob profesné vyjimecnych (napiiklad hudebni
skladatel) anebo nezaraditelnych. Italskd mensina jist¢é svym ,temperamentnim®
ptistupem k zivotu dotvofila vyrazné spoleéensky kolorit mésta.?®

Pravé jednotné schéma renesancni architektury vymezujici prostor delfinim i je-
jich alternativam v reliéfech kamnovych kachlt nabizi hypotetické spojeni s ital-
skymi staviteli, z jejichz domoviny oblibeny renesan¢ni motiv pochazi. Ti vSak pro-
kazatelné pfichazeji do Brna pozdéji,®® az nékolik desetileti po predpokladaném
vzniku prvnich kamen s delfiny. V této souvislosti nelze opomenout kontakty s no-
vymi kulturnimi vlivy prostfednictvim pifimého obchodovani s Italif, které vzkvétaly
predevsim po roce 1463, kdy Briané ziskali povoleni pievdzet zbozi pfes Rakousy
do Benatek a zpét. Do slibné se rozvijejicich vztaht zasahly sice negativné vale¢né
udalosti druhé poloviny 15. stoleti, ale v mensi mife se obchodni spojeni podafilo
obnovit za vlady Jagellonct.?” Zprosttedkovani renesanénich vlivii nabizela Brnu
i uherska Buda, k niZ obchodni kontakty sméfovaly ptes Bratislavu.?® Ve druhé po-
loviné 15. stoleti jsou prokdzany pfimé vazby s budinskou dilnou vyrabéjici kachlo-
v4 kamna pro uherské panovniky i jejich oblibence.?® V produkci této dilny se viak

Jiz v poloviné 70. let 16. stoleti pracuje pro méstskou radu (vylepsuje kramek u kostela sv. Mikulase na
Dolnim trhu, bour déim v Zidovské ulici, zvySuje radnicni véz véetné osazeni ochozu s krakorci a velkych
oken ve vézi), ¥di stavebni prace na tvrzi v Buovicich pro Jana Semberu z Boskovic. Déle se roku 1577
podilel i se svym bratrem Antoniem na stavbé Zemské soudnice (dnes ¢ast komplexu tzv. Nové radnice)
v médnim renesan¢nim slohu. Srov. poznamku 65.

Jordankové, H. — Sulitkové, L.: Italové a Spanélé v predbélohorském mésté. In: Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozenindm. K vydani ptipravili Tomas Borovsky,
Libor Jan a Martin Wihoda. Brno 2003, s. 715-742.

Srov. Kroupa, P. — Bily, J. L.: Brnénsti sochati, kamenici a zednici.

De¢jiny mésta Brna 1. Red. Jaroslav Dfimal, Vaclav Pesa. Brno 1969, s. 118.

Tamtéz, s. 119.

Srov. naptiklad Michna, Pavel: Funde der ungarisch-bohmisch-polnischen Gruppe spatgotischer Kacheln in Mdhren.
Acta archaeologica carpathica 12, 1971, s. 249-259; Tyz: Archdologische Nachweise der méhrisch-ungarischen
Beziehungen im 15. Jahrhundert. Folia archaeologica 25, 1974, s. 179—203; Cejnkova, Dana — Loskotova, I.:
Rytitskd kamna na Spilberku. In: Forum Brunense 1994, s. 181-188; Jordankova, H. — Loskotova, 1.: Kachlovd

kamna pozdniho stredovéku, s. 325—-380.
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kachle z brnénské kolekce neobjevily, prestoze na dviir Matyase Korvina delfini
pronikli, a to i do architektonické vyzdoby interiéru, jak je patrné z krbové fimsy
pochézejici ztejmé ptimo z panovnického paldce (obr. 12).% Podle stejné piedlo-
hy byl ziejmé ve druhé ¢tvrtiné 16. stoleti vyroben i fimsovy kachel z krakovského
Wawelu (obr. 13).”" Obklopeni bujnou vegetaci kvétii, iponk? a rozvilin tu stejné
jako na kachlich ptijimaji fadu zdobnych fantasknich detail nasobicich dekorativ-
nost celého vyjevu. Podobné doklady, stejné jako analogické nalezy kachlti z Dam-
bofic a Doubravniku, naznacuji existenci grafické pfedlohy, kterou se vsak dosud
nepodafilo prokazat.

Obliba delfint se v brnénském kachlovém materialu neuzavira s koncem 16. sto-
leti. Projevila se jesté jednim zajimavym nalezem, zelené glazovanym kamnovym
akroteriem z Panské ulice 6-8 (obr. 14).%* Stylizované zvifeci figury pfipominaji
tvarem téla spiSe hady, hlava ma vsak podobu mnohem vérnéjsi svému vzoru, nez
je tomu u celé predchozi kolekce. S tou ostatné zdobny kamnovy nastavec zadné
blizsi spojeni nenaznacuje. Zda se naopak pravdépodobné, ze vytvarna koncepce
sledovala schéma podobné vyse zminénym fimsovym kachlim z litevského Vilniusu
¢i akroteriu z Muzea Orlickych hor, kde se mezi dvojici delfinii objevuji postavicky
putti. Dochovana ¢ast brnénského exemplare takové feseni rozhodné nabizi. Nelze
vSak vyloucit, ze delfini z@stali na vrcholu kamen osamoceni podobné jako na torzu
akroteria z Opavy,” jehoZ vytvarny rukopis je sice odlisny, koncepéné viak pati
do stejného okruhu. Brnénsky nalez je soucasti bohaté kolekce rané novovékych
renesancnich kachli z paldce pant z Kounic v sousedstvi Dolniho trhu (v dne$ni
Panské ulici 6-8) a jeho vznik 1ze klast do prvni ¢tvrtiny 17. stoleti, presnéji do roz-
mezi let 1607-1617.

Fragment fimsy s delfiny z ¢erveného mramoru patrné ze salu budinského palace Matyase Korvina, druha
polovina 15. stoleti, prace italského mistra (Budapester Museen. Budapest 1989, s. 79, obr. 133; Balogh,
Jolan: A miivészet Mdtyds Kirdly udvardban. Budapest 1966, II. dil, kat. ¢. 122, s. 89). Do stejného obdobi pa-
tf i plastiky delfinti na podstavci Kalvarie z klenotnice ostfihomského dému (Tamtéz, II. dil, kat. ¢. 601,
s. 429).

Polen im Leitalter der Fagiellinen 1386-1572. Wien 1986, s. 596, kat. ¢. 265.

Holub, Petr — Jordankova, H. — Loskotova, 1.: Kachle ranénovovékého Brna s mozaikovym (tapetovym) vzorem.
Early Modern period Brno stove tiles with a mosaic (tapestry) pattern. Studies in Post—Medieval Archaeology 3,
20009, s. 282, Fig. 23. Ulozeno v MuMB, inv. ¢. 100/03-175/83.

Krasnokutska, Tereza: Stredoveké a novoveké kachle z Opavy. Katalog ndlezii z archeologickych vyzkumii. Olomouc
2005, . 33, 34, 115, Tab. 23.2.
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Kachel obdélného formatu se
¢tverici delfinti, varianta 1, Brno,
Husova ulice 15, druha ¢tvrtina

16. stoleti. Kresba Janina Szyc.
Kachel obdélného formatu se
¢tverici delfin, Dambofice,
40.-50. léta 16. stoleti. Pfevzato

z Menouskova, Dana: Nefigurdlni
renesancni kachle z Dambotic.
Slovacko 46, 2004 (2005), s. 168,
obr. 6b.

Kachel ¢tvercového formatu

se Ctverici delfin, Damborice,
40.—50. léta 16. stoleti. Pfevzato

z Menouskova, Dana: Nefigurdlni
renesancni kachle z Damboric.
Slovacko 46, 2004 (2005), s. 170,
obr. 7.

Kachel obdélného formétu s dvojici
delfiny, varianta 2, Brno, Husova
ulice 15, druha polovina 16. stoleti.
Kresba Janina Szyc.

Kachel ¢tvercového formatu

s dvojici delfinti, varianta g, Staré
Brno, Mendlovo nameésti — klaster,
druha polovina 16. stoleti. Kresba
Lea Chatrna.

P6

P8

P9

P10

Torzo kachle obdélného formatu

s dvojici delfind a vinnou révou,
varianta 4, neznama lokalita,
pravdépodobné Brno, druha
Ctvrtina 16. stoleti. Kresba
Augustin Strof.

Zlomek kachle s delfiny,
Damborice, 40.-50. 1éta 16. stoleti.
Prevzato z Menouskova, Dana:
Nefigurdlni renesancni kachle

z Damboric. Slovacko 46, 2004
(2005), s. 172, obr. 8.

Kachel obdélného formatu s kvéty,
varianta 5, Brno, Husova ulice 15,
druha Ctvrtina 16. stoleti. Kresba
Augustin Strof.

Kachel obdélného formatu s delfiny
a papouskem, varianta 6, Brno,
Husova ulice, druha ¢tvrtina

16. stoleti. Kresba Augustin Strof.
Kamnové akroterium s delfiny,
Brno, Panska ulice 6-8, 1607-1617.
Kresba Augustin Strof.
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SEZNAM BAREVNYCH PRiLOH B7 Renesancni portal s delfiny,

ptvodné Brno, Radnicka ulice 9,

B6 Vyrez z pohledu na Brno v dobé 1589. Foto Michaela Dvorakova,
$védského oblezeni 1645-1646 2010.
(Hieronymus Benno Bayer — B8 Fragment rimsy s delfiny patrné ze
Hans Jorg Zeisser) s vyznacenim salu palace Matyase Korvina, Buda,
lokalizovatelnych nalezt kachla druha polovina 15. stoleti. Pfevzato
s delfiny a ptivodni polohy portalu. z Budapester Museen. Budapest 1989,
1 Husova ulice 15; 2 Dominikanska s. 79, obr. 133.
ulice 15; 3 Dominikanska ulice 9/ B9 Rimsovy kachel z krakowského
Starobrnénska 8; 4 Mecova Wawelu, druhd ¢tvrtina 16. stoleti.
ulice 2/ Panska ulice 15; 5 namésti Ptevzato z Polen im Zeitalter der
Svobody 18; 6 Zelny trh 4 (Reduta); Jagiellen 1386—1572. Wien 1986,
7 Kapucinské namésti 5; 8 Radnicka s. 596, kat. ¢. 265.

ulice 9; 9 Panska ulice 6, 8.
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p1 Kachel obdélného formatu se ¢tvetici P2 Kachel obdélného formatu se ¢tverici
delfinti, varianta 1, Brno, Husova ulice 15, delfinti, Dambofice, 40.-50. 1éta 16. stoleti.
druha étvrtina 16. stoleti.

AN B B B B ) s
p3 Kachel ¢tvercového formatu se ¢tverici P4 Kachel obdélného formatu s dvojici delfint,
delfinti, Dambofice, 40.—50. léta 16. stoleti. varianta 2, Brno, Husova ulice 15, druha

polovina 16. stoleti.
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p5 Kachel ¢tvercového formatu s dvojici p6 Torzo kachle obdélného formatu s dvojici
delfintl, varianta 3, Staré Brno, Mendlovo delfinti a vinnou révou, varianta 4. neznama
nameésti — klaster, druha polovina lokalita, pravdépodobné Brno, druha
16. stoleti. ¢tvrtina 16. stoleti.

p7 Zlomek kachle s delfiny, Dambotice,
40.-50. léta 16. stoleti.
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Usrres - -]
P8 Kachel obdélného formatu s kvéty, P9 Kachel obdélného formatu s delfiny
varianta 5, Brno, Husova ulice 15, druha a papouskem, varianta 6, Brno, Husova
ctvrtina 16. stoleti. ulice 15, druha ¢tvrtina 16. stoleti.

yrsrem —

0D - TR 8

p10 Kamnové akroterium s delfiny, Brno, Panska ulice 68, 1607-1617.



ZBYNEK SVITAK

KDE SE V POBELOHORSKE DOBE V BRNE
NACHAZEL RENTMISTROVSKY URAD?

Abstract: The location of all major landlordly and provincial authorities, which exi-
sted in Moravia after battle of Bila hora (White Mountain) 1620, is associated with
the Provincial house on the Dominical Square in Brno. But sometimes in written
sources of that time we meet with a chamber or cameral house, where was placed
according to the name an authority, which handled the administration of cameral
income and expenditure. Such an institution of landlordly financial administration
was presented until 1749 by the treasury authority, based in Brno. The study deals
with the localization of the chamber house in the city. Based on the analysis of
sources mention, in confrontation with contemporary maps and with support for
other sources, the author identifies its location on the street Ceskd No. 1. He also
considers the issues associated with the previous owners and the moment, from

when the treasury authority was based hier.

Keywords: Moravia in the 17718 century, financial administration, treasury autho-
rity, Brno, localization.
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Vsechny vyznamné zemépanské i stavovské instituce sidlici v Brné v dobé baroka
mame spojeny se Zemskym domem na dnesnim Dominikanském namésti. Sidlil tu
nejvyssi zemépansky ufad na Moravé (nejprve nesl jméno tribunal, od roku 1749
reprezentace a komora a od roku 1763 gubernium), ufad zemskych desk, zemsky
soud, schazely se tu zemské snémy, byl zde umistén vrchni a apela¢ni soud (tribu-
nél po roce 1753).

Pti studiu prameni z druhé poloviny 18. stoleti v§ak také obcas narazime na ter-
min komorni nebo téz kameralni diim, jejZ nelze ztotoziovat se Zemskym domem.
Oznaceni navic upozornuje, ze v ném sidlila instituce, zabyvajici se spravou specific-
kych panovnickych diichodkii shrnovanych pod spoleéné oznadeni ,kamerale®. Jeho
obsahové slozeni dlouhodobé¢ prochazelo vyvojem, piibyvaly nebo ubyvaly kompe-
tence s ohledem na promény spravniho systému. Na Moravé, kde nebyly rozsahlé ko-
morni statky jako v Cechach, se kameréle skladalo z rtiznych davek (naptiklad pivni
avinny tac, posudné, masny krejcar, dobyt¢i prirazka, zidovska dan a pod.). Sprava
téchto diichodkt byla vzdy také spojena s pokladnou, protoze tfad z kameralnich
ptijmt shromazdoval hotové penize, z nichz vyplacel mzdy tfednikiim zemépan-
skych tfadt a také na ptikaz zemépdna uvolnoval ¢astky na prilezitostné platby (na-
ptiklad stavby). Finan¢ni piebytky se potom odvadély ke dvorské komorie do Vidné.

Spravou kamerdle se na Moravé zabyval od druhé poloviny 16. stoleti rentmis-
trovsky urad, jenz byl zaroven i pokladnou. V roce 1732 zfidil cisai Karel VI. ban-
kovni administraci a pridélil ji ¢ast kameralni agendy, coz znamenalo omezeni kom-
petenci rentmistrovského tradu. Ten se v roce 1749 pfeménil v Kralovsky komorni
a vojensky vyplatni Gtfad (k. Kameral- und Kriegszahlamt), jenz se tak stal nastupcem
kralovského rentovniho tfadu.’

Pravé proto, ze tu byly soustfedovany hotové penize, je dosti pravdépodobné,
ze rentmistrovsky tfad mél od jisté doby svou vlastni budovu, a to zvlasté v po-
bélohorské dobé.® V souvislosti s konfiskacemi a z nich vyplyvajicimi razantnimi
majetkovymi presuny, z nichz Sel vytézek ve prospéch panovnického domu, bylo
mozné ocekdvat vyrazny nartst agendy tohoto ufadu, jenz pravé tyto zajmy hajil.

Ze byl rentmistrovsky tfad v Brné umistén, plyne také z Gvah o moZném pie-
misténi tribunalu. Kdyz se v roce 1653 oteviela moznost, Ze by byl prelozen zase do
Olomouce, odkud byl pieveden do Brna na konci roku 1641, kanclér i vétsina radt
tyto snahy podpotili a prohlasili, ze Olomouc je vhodnéjsi pro jeho umisténi. Proti

Diimal, Jaroslav: Zemsky dizm v Brné. Brno 1947; Radimsky, Jiti: Tribundl. Sbirka normdlii z let 1628-1728. Brno
1956.

O rentmistrovském uradu viz: d’Elvert, Christian: ur Verwaltungs-Geschichte mit besonderen Riicksicht auf die
bohmischen Léinder (= Schriften, Bd. 24). Briinn 1880, s. 122-166, 281-286; k ménicimu se obsahu jeho kompe-
tenci Tyz: Qur Oesterreichischen Finanz- Geschichte, mit besonderer Riicksicht auf die bohmischen Linder (= Schriften,
Bd. 25). Briinn 1881, s. 338nn, 511-515; Kadlec, Karel: Prehled tistavnich déjin Moravy. Praha 1926, s. 81-82.
Kde se nalézal ifad od svého vzniku do doby stavovského povstani, neni jasné. Pravdépodobné byl vazan

na osobu a bydlist¢ rentmistra. Podle sdéleni Bronislava Chocholace.
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odchodu tribunalu z mésta naopak protestovali brnénsti méstané, jimz se ve prospéch
své véci podatilo aktivizovat fadu vlivnych piimluvet (napiiklad hrabéte Valeriana
Magnise). Vitanou pomoc také poskytl tribundlni rada Ondfej Strobelius ze Stern-
feldu, jenz nesouhlasil s minénim svych kolegti a ve svém dobrozdani postavil vlastni
dtvody, proc¢ je vyhodnéjsi, aby tribunal ztistal v Brné. Mezi nimi hraly vyznamnou
roli bliz§i vzdélenost k Vidni a také to, Ze v Brné je umistén rentmistrovsky tiad.*

Ze mél tento titad svou vlastni budovu, védél kratce po poloviné 19. stoleti Chris-
tian d’Elvert, jenz zmirtiuje jeji polohu na ,,Fréhlicher-Gasse“. Od ¢ast Josefa II. v ni
mélo byt umisténo gymnézium.® d’Elvertova zminka je v§ak pouhym konstatové-
nim bez uvedeni souvislosti, z nichZ by plynulo, Ze tu tomu tak skute¢né bylo nebo
od kdy tu rentmistrovsky ufad sidlil.

Tato lokalizace navic zcela upadla do zapomenuti. Ditkazem toho je skute¢nost,
ze se v zadné z novéjsich praci tykajicich se déjin mésta poloha rentmistrovského
ufadu neuvadi, a proto také neni v obecném, ale ani odborném povédomi. Disled-
kem tohoto vymizeni z pameéti je i podniknuté patrani. Neskodi proto, abychom
polohu domu pripomenuli a zaroven ovéfili, zda provedené urceni je spravné. Jeho
polohu lze v pramenech vyhledat vice zptsoby.

Dilezitym voditkem pro nalezeni budovy rentmistrovského tradu je zadost teh-
dejsiho rentmistra Frantiska Antonina Cattaniho z roku 1682, aby magistrat nechal
uli¢ku jdouci k Veselé ulici podél rentovniho tfadu peclivé uzaviit mi{z1.° Pro nale-
zeni jeho polohy tato zprava predevsim omezuje patrani z celého arealu mésta Brna
na nejblizsi okoli Veselé ulice. Ale ani tak neni situace zcela bezproblémova, protoze
v Brné existovaly Pfedni a Zadni Vesel4, dnesni ulice Ceské a Veseld.” Navic se tu uka-
zuje souvislost s né¢jakou malou ulickou, jdouci podél rentmistrovského tiradu a tsti-
ci do tehdejsi Veselé. V ivahu piipadaji vSechny ulicky, jez protinaji obé dnesni ulice,
nebo ty, které z nich vychazeji. Zvlastni pozornost zasluhuji potom rohové domy.

Dalsi upfesnéni jeho polohy a také potvrzeni toho, Ze rentmistrovsky tifad v pob¢é-
lohorské dobé disponoval vlastni budovou, plyne ze zapisu v Hlavni knize lozunki,
ktera byla zaloZena roku 1634. Pri popisu danovych povinnosti domt na Veselé ulici
zminuje ,,Kayserliches Rindtambt“ na konci vech staveni na ni situovanych. Za nim jiz

Dtimal, J.: Qemsky diim, s. 66—67.

d’Elvert, Ch.: Beitrdge zur Geschichte der kinigl. Stidte Mdhrens, insbesondere k. Landeshaupstadt Briinn (= Schrif-
ten, Bd. 13). Briinn 1860, s. 330. Tato zminka byla zjisténa az na samém konci patrani po poloze rentovniho
domu. Za upozornéni na ni dékuji Hubertu Valagkovi. V roce 1876 ji zopakoval v ¢lanku o rodu Munkt
z Ivandic, viz d’Elvert, Ch.: Die Munka von Eywancyz. In: Notizen Blatt der historisch-statistischen Section
der kais. konigl. marisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Lan-
deskunde. Briinn 1876, ¢. 6, s. 42.

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopisii a tfednich knih
1333-1955 (déle fond A 1/3), rkp. €. 1274, Zapisy o schiizich méstské rady z roku 1682, s. 428; na sezeni 22. pro-
since 1682: ,,das neben dem Rendtambt in die Frilicher- Gasse gehendes Gissl aus sauber mit Gditter sperren zulassen.
Flodrova, Milena: Brnénské ulice a vyvoj jejich ndzvil od 13. stoleti po dnesek. Brno 2009, s. 46 a 306. I kdyz lze

piedpokladat, 7e se ziejmé jednalo o dneni Ceskou, prece jen pti netiplném nazvu musime byt obezfetni.
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nasleduje popis danovych povinnosti spjatych s domy na Dolnim rynku (dnesnim na-
mésti Svobody). Rentmistrovsky ufad zde mél, podle tohoto zapisu, byt umistén jiz
na jare roku 1623, protoze vklad mél byt ucinén na sv. Jifi toho roku, coz bylo do kni-
hy pfijejim zaloZeni zapsano. Dan z tohoto domu ¢inila 1 zlaty, 18 groti a 2 denéry.?

Jeho poloha v knize na konci soupisu domt na tehdejsi Veselé a nasledny popis
danovych povinnosti domt na Dolnim rynku dovoluji pfedpokladat, ze jde o styk
téchto dvou ulic, coZ zuZuje na$e patrani na rohy dnes$ni ulice Ceské pfi jejim vstu-
pu do dne$niho ndmésti Svobody. Navic se tu nachazi boéni ulice mezi Ceskou
a Veselou, dnes zvand Stfedova, dfive ale oficialni jméno neméla.’ Rohy a domy
ptipadajicimi v ivahu jsou tfi: d&m na rohu Ceské a ndmésti nemtize byt tim hle-
danym, protoze tu neni ona mala ulicka, majici jit podle rentmistrovského turadu.
Tato budova je navic parcelné soucasti namésti, stejné jako staveni na rohu nameésti
a Sttedovy ulice. Posledni moznosti je lokalita na rohu Ceské a Sttedovy, jenz pred-
stavuje vhodné misto, kde by mohl byt umistén hledany dtm.

Protoze rentmistrovsky urad nezanikl a v roce 1749 se zménil na kralovsky ko-
morni a vojensky vyplatni tfad, je moZné se obratit na staré soupisy domii ve méste.
V prvnim ti§téném soupisu doma v mésté Brné z roku 1779 skutecné nalezneme na
Nové Veselé ulici na levé strané (Neue Frohlingergasse links) Vojensky vyplatni ufad
(k. k. Kriegszahlamt) oznaleny &islem 475."° Tato &islovka vychazi z oznadeni, jez byla
budovam pfidélena v ramci prvniho ¢islovani vSech domt na tizemi mésta Brna.
Impuls k &islovani dal cisatsky patent z 6. 2. 1770. Cislovani bylo zakratko nato za-
hajeno od Brnénské brany, poc¢et domti dosahl v postupné radé ¢isla 537. Podatilo
se jej dokon¢it v roce 1775."

Dal§i soupis z roku 1785 vede pod stejnym ¢éislem jiz Kameralschulhauss, protoze
tento soupis pochdzi z doby po velkém sté¢hovani tfadi za cisare Josefa II., pfede-
v§im do tzv. dikasterialntho domu, nové upraveného z budov klastera augustinia-
nti u sv. Tomase; i kdyz také tento nazev napovida souvislost s dfivéjsim urcenim
instituce. To samé opakuje i soupis k roku 1794.

V soupisu z roku 1806 je tu uvedena jiz budova skoly (Normalschulgebdude)
a po piedislovani domti v Brné mé4 popisné &islo 161." To lze (naptiklad soupisem

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 13, Berni kniha z let 1634-1697, f. 105.

Stfedova ulice nese pojmenovani po pateru Stiedovi az od roku 1898. Viz Flodrova, M.: Brnénské ulice, s. 229.
Verzeichniss der in der koniglichen Stadt Briinn befindlichen Gdssen, numerirten Hduser [ ...] durch Johann Kranz.
Briinn 1779, strojovy pfepis tisku, nestrankovano.

Viz internetovou Encyklopedii déjin mésta Brna; dostupné z: http://www.encyklopedie.brna.cz/home-
-mmb/?acc=profil_udalosti&load=52.

Vollstindiges Verzeichniss aller in der kgl. Hauptstadt Briinn und in den Vorstddten sich befindlichen nummerirten
Hiiusern, deren Eigenthiimer und der vorkommenden Hausschilder, dann deren Herrschafis und Pfarr Qugehorigkeit.
Briinn 17835, s. 28.

Kromer, Anton: Vollstindiges Verzeichniss aller in der kaiserlichen auch k. k. Hauptstadt Briinn und ihrer Vorstdd-
te befindlichen und nun neu nummerirten Hdusern, deren Eigenthiimer, Strassen, Gdssen und Pliitze nebst genauer

Anzeige der Griinde und Pfarren zu denen jedes Haus gehért. Briinn und Olmiitz 1806, s. 23.
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z roku 1911'*) prevést na &islo domu v Ceské ulici &islo 1 (tehdy se jmenovala Rudolf:
gasse). Timto postupem jsme se také dostali k domu na rohu ulic Ceské a Stiedovy,
coz je dim, kde byl za prvni republiky obchodni dtim ASO, pozdéji slouzil jako jidel-
na hromadného stravovani Sputnik. Ke stejné poloze domu ¢islo 475 pfichazime také
pohledem na pldn mésta z roku 1794, protoze odpovid4 prvnimu é&islovani mésta.*®

Jiny zptisob urceni polohy domu mtize vychazet z reskriptu Marie Terezie mo-
ravské reprezentaci a komofte z 1. zafi 1749, z néhoz se mezi jinymi zalezitostmi
dozvidame, ze rentovni diim jiz dfive zakoupil Jan Kititel Grim. Protoze vsak ten
nema jiz nic spole¢ného s kameralni pokladnou, chce panovnice, aby opustil tento
dim ve prospéch pokladnika (Cahlmeister) Ignace Valentina Koniga a kontrolora
Antonina Josefa Mentze k lep$imu spravovani kameralni a vojenské pokladny."®

Grim byl byvaly dlouholety rentmistr, jenZ tento ufad zast4val jiz od roku 1725,
v dobé vydani reskriptu vsak ptisobil jako piisedici reprezentace z titulu rady dvor-
ské komory a tedy komorniho representanta. Kénig s kontrolorem Mentzem spravo-
vali kameralni a vojensky vyplatni tifad, jenz se po roce 1749 stal nastupcem rentmis-
trovského uradu a byl urcen pro tctovani kamerale a v jeho ramci k soustiedovani
hotovych finan¢nich prostredkii. Z tohoto reskriptu vyplyva, Ze panovnice chtéla,
aby se dim navratil ptivodnimu tcelu.

I kdyz bylo Grimovo fungovani u reprezentace po pdr letech spiSe symbolické,'®
nepodafilo se pfani panovnice vyplnit bezprostiedné, protoze Grim v tomto domé
bydlel az do své smrti 28. f{jna 1755." Toto zji§téni plyne z tzv. tituldrnich kalend4-
I, které prinaseji soupisy urednikii vybranych tradii a uvadéjii jejich obydli, tedy
jména domt, v nichz bydleli.”® Kalendafe pro roky 1750-1756 stale uvadéji jako
Grimovo bydli§té rentovni dfim (Renthaus).?' Na rozdil od rentmistrovského tra-
du, jenz se kupodivu v kalendatich pied rokem 1750 nevyskytuje, ackoliv se jednalo
o zemépanskou instituci, je v nich kameralni vyplatni ifad uveden. V prvni poloviné

padesatych let, kdy Grim obyva rentovni diim, pokladnik Kénig i kontrolor Mentz

Adrefbuch von Briinn und der Vororten 1911. Briinn 1911, s. 763.

AMB, fond U g Sbirka map a planii 1645—-2000, mapa ¢. K 10. Jejim autorem je K. Stoschek, inzenyr zem-
sky i stavebniho feditelstvi. Mapa stejného ptivodu je ulozena také v Moravském zemském archivu (dale
jen MZA), fond D 22 Sbirka map a plant 1575-1961, ¢. 1659.

MZA, fond B 17 Moravské mistodrzitelstvi — Patenty 1628-1866, kart. 175, f. 131-136.

d’Elvert, Ch.: Qur Verwaltungs- Geschichte, s. 700.

Na zacatku roku 1752 o ném prezident reprezentace a komory Jindtich Kajetain Bliimegen piSe v hlaseni
o stavu persondlu u tfadu ke dvoru, Ze jej jiz nelze pro vysoky veék k referovani pouzivat (viz Osterreichi-
sches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Hofkanzlei, kart. 364, sloha 4, ex mai 1752, nefol.).
Naposledy byl piitomen na radnim sezeni 5. listopadu 1753. Viz MZA, fond B 1 Gubernium 1636-1785 (dale
jen fond B 1), kniha 10, fol. 1204.

MZA, fond B 1, sign. R 6/1, kart. 1511, f. 248-249; koncept relace ke dvoru z 29. 10. 1755 s informaci o jeho
amrti, Ze ,gestern abends verstorben ist“.

Kalendafte vychazely pod titulem Neuer Briinner Titular- Calender vidy znovu pro kazdy rok.

Obsah kalendaie pro rok 1756 byl v dob¢ jeho smrti jiz uzavien, proto se jeho jméno pfeneslo jesté do to-
hoto roku.
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bydli v jinych stavenich. Teprve od kalendare pro rok 1757 jsou oba uvedeni jako
obyvatelé tohoto objektu, tentokrat oznaceného jako komorni dim (Cammerhaus).

Titularni kalendar pro rok 1777 pfinasi pro méstskou topografii vyznamnou no-
vinku. Tohoto roku byly totiz za domy, v nichz bydli tfednici, vytiStény ¢islice, které
se od této doby staly pravidelnou soucasti nasledujicich ro¢nikd. Jsou to opét ¢isla
prvniho ¢islovani domt ve mésté. Uvedené ¢islo kameralniho domu (nyni bydlis-
té pokladnika Frantiska Antonina Langa a kontrolora Horatia Royf3e) je 475, coz
je stejné cislo, jaké uvadi vyse zminény prvni tistény soupis domt ve mésté z roku
1779, a opét plan mésta z roku 1794.? Odtud tedy vyplyva stejna poloha na rohu
Ceské a Sttedovy.

K stejnému vysledku urceni polohy rentmistrovského tradu dospél na zakladé
vlastnich vypiskii z méstskych knih a zfejmé i se znalosti d’Elvertova konstatova-
ni nékdy ke konci 19. stoleti také berni tfednik Alois G6del pfi svém sestavovani
topografie brnénskych domt. Jeho obsahlé dilo zistalo bohuzel v rukopise, takze
jeho zjisténi k topografii jednotlivych objektd zlstavaji vefejnosti neznamé. On
také ponckud rozsifuje pojmenovani dnesni ulice Stredovy. V drivéjsich dobach
pry byla nazyvana jako ,Mal&“, pozdéji snad méla nést jméno komorniho uradu.?®

Umisténi rentmistrovského tfadu v tomto domé od jara roku 1623, tedy po po-
razce stavovského povstani, upozornuje na moznost, ze se mohlo jednat o néjaky
konfiskovany majetek. Lze si tedy polozit otazku, komu patfil tento dim pied rent-
mistrovskym tfadem.

Ze sledovani zapist v knihdch lozunkt ze 16. stoleti vyplyva, Ze nalezel od roku
1527 pantim z Lipé, kdy je jako novy majitel uveden ,pan Jan marsdlek.“** Ze jde
o stejnou parcelu, pozname nejen podle stejné polohy v knize, ale i z toho, Ze vyse
méstské dané je uplné identicka. Stejny zapis uvidime i v nasledujicich bernich
knih4ch.?

Utad nejvyssiho marsalka, jenz byl spole¢ny pro Cechy i Moravu, byl spojen se
Slechtickym rodem pant z Lipé, jenz mél tento urad dédi¢né v drzeni uz od roku
1308.2° V dob¢ z4pisu do dne$niho rukopisu ¢&islo 10, coz bylo na sv. Jit{ roku 1527,

Jelikoz tituldrni kalendare po roce 1777 uvadéji jako bydlisté tfednikt nejen jména domd, ale i jejich isla,
lze upozornit na jejich provazanost s planem mésta s ¢isly domt prvniho ¢islovani. Takto je poloha mnoha
budov ve mésté, v nichz bydleli tfednici, fixovana.

AMB, fond T 11 Rodinny archiv Gédelt 19. stoleti (déle jen fond T 11), Alois G6del: Topografie brnénskych
dom1, neinventarizovano. Za upozornéni na tuto rukopisné dilo i za vieobecnou pomoc a laskavé piijeti
velmi rdd dékuji Hané Jordankové. Ji patii i dik za moznost nahlédnuti do nepublikovaného rukopisného
soupisu Sulitkovd, Ludmila — Jordankovd, Hana: Topografie brnénskych domii do roku 1618.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 10, Berni kniha z let 1509-1541, f. 101v. Viz také AMB, fond T 11, Alois Godel:
Topografie brnénskych domu.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 10, Berni kniha z let 1509-1541, rkp. ¢. 11, Berni kniha z let 1503-1583; rkp. ¢. 12,
Berni kniha z let 1504-1632.

Jandk, Jan — Hledikova, Zdenka — Dobes, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatki stdtu po soucasnost.
Praha 2005, s. 48.
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kdy bylo poprvé zapsano ,,Herr Jan marschalek”, byl skuteéné nejvy$$im marsalkem
Jan z Lipé a na Krumlové.?” Ze ani pozdéji nenf u tohoto jména p¥ipsan predikat
nebo zménéno kiestni jméno, 1ze vysvétlit tim, Ze pisafi pfi zakladani nové berni
knihy zpravidla pfebirali a opakovali posledni zapisy z predchozich knih, protoze
tak se zachovavala souvislost mezi bernimi knihami.

I kdyz posledni predbélohorskd Hlavni kniha lozunk?i, zaloZena roku 1583, ne-
zaznamenava zddnou zménu vlastnictvi,?® nemusel tento dim pdntim z Lipé v dobé
stavovského povstani patfit, protoze Godel mezi svymi vypisky uvadi, Ze tento rod
svlij pusty dim na Veselé ulici vénoval v roce 1597 méstu.?

V konfiska¢nim protokolu z roku 1624 se v piehledu zabavenych slechtickych
domfi uvadi, Ze rentmistrovskému tfadu ptipadl dfim Viléma Munky z Ivanéic.*
Na rozdil od nékterych jinych zabavenych domt tu neni bohuzel poznamenana uli-
ce, na niz se nachazel. Na jiném misté protokol rozvadi zalezitost potrestani tehdy
jiz zemielého byvalého kralovského prokuratora Viléma Munky podrobnéji. K datu
7. stpna 1624 jednani komise se uvadi, Ze jeho statek Moravec byl prodan Hansi
Jakubovi Magno, zatimco jeho diim v Brné v cené 6 ooo zlatych byl konfiskovan
a predan ve prospéch rentovniho tifadu.?!

Munktv dim byl vsak lokalizovan na dne$snim namésti Svobody jako soucast
staveni ¢islo 21,°% jez navic v berni knize zaloZené roku 1583 neni vitbec zazname-
nano. Munkovi byl tento dim zfejmé jen proptijcen na dobu jeho zivota z diivodu
reprezentace jeho tiftadu kralovského prokuritora.®?

Jelikoz ale budova rentmistrovského tfadu byla lokalizovana na rohu Ceské
a Stfedovy, nemohl mu byt pfedan tento Munktiv dim na namésti Svobody. Presto
vsak ve prospéch uradu podle konfiska¢niho protokolu pfipadlo Munkovo staveni.
Jak se ale dim na rohu Ceské a Sttedovy dostal do Munkova vlastnictvi, je zatim

nezndmé a musi byt predmétem dal$iho badéni.**

Palacky, Franti$ek: Prehled soucasny nejuysSich diistojnikii a ouredniki zemskych a dvorskjch ve krdlovstoi Ceském
od nejstarsich dob aZ do nynéjska. Praha 1832, nestrankovano.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 12, Berni kniha z let 1504-1632, f. 107v.

AMB, fond T 11, Alois Gédel: Topografie brnénskych domi. Tuto jeho zminku se zatim nepodafilo ovéfit.
d’Elvert, Ch.: Beitrige zur Geschichte der Rebelion, Reformation, des dreifigjiihriges Krieges und der Neugestaltung
Mdhrens im siebzehnten Jahrhunderte (= Schriften, Bd. 16). Briinn 1867, s. 221.

Tamtéz, s. 247: ,[...] das Haus aber in der Stadt Bruenn zum Rendtambt deputirt worden.“ Mélo se jednat o jeden
z nejlepsich domt v Brné¢, o néjz mél zjem i hrabé z Nachoda; viz d’Elvert, Ch.: Die Munka von Eywancyz,
s. 42.

Jordankova, H.: Brnénskd predmeésti Cejl a Radlas — strucné déjiny do poloviny 17. stoleti. Brno v minulosti a dnes
16, Brno 2003, s. 325.

Tamtéz, s. 325, pozn. 204. Viz také Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Predbélohorské soudy na Moravé a krdlov-
ské mésto Brno. Casopis Matice moravské 113, 1994, s. 257, pozn. 196. Autorky uvazuji, ze pravé tento dfim
mél byt pfedan rentovnimu tradu.

Studie vznikla v rdmci vyzkumného zaméru Masarykovy univerzity v Brné MSMo0021622426 Vyzkumné

stiedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura.
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SEZNAM CERNOBILYCH PRiLOH P2 Poloha domu ¢islo 475 na mapé

z roku 1794 na rohu dnesni

P1 Zaznamenani domu Ceské ulice (Neufrolichergasse)
rentmistrovského tufadu v Hlavni a Stfedovy (ta je zakreslena jest¢
knize lozunki. Detail. Ulozeno bez nazvu). Vyiez. Ulozeno
v Archivu mésta Brna, fondu v Archivu mésta Brna, fondu Ug
A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka map a plant 1645-2000,
Sbirka rukopist a tfednich knih sign. K 10.

1333-1958, rkp. ¢. 13, Berni kniha
z let 1634-1697, f. 105.



56

BRNO V MINULOSTI A DNES 23 | 2010

p2 Poloha domu ¢&islo 475 na mapé z roku 1794 na rohu dnegni Ceské ulice

(Neufiolichergasse) a Stiedovy (ta je zakreslena jesté bez nazvu). Vyfez.



ZDENEK SIMECEK

NOVINOVE ZPRAVODAJSTVi A POCATKY
NOVIN V BRNE

I. PRED ZALOZENiM NAVESTNIKU
(INTELLIGENZ-BLATT) V ROCE 1755

Abstract: The author examines the reporting role of Brno in the 16™ and 17™ century.
He used material from the written and printed newspapers. Low proportion of
reports from Brno was determined with the status of Brno, which was no residential
town and the reporting potential of Moravia was not focus in it. Higher reporting
activity can be monitored in 1683 during the siege of Vienna by the Turks, when
the newspaper in Breslau appeared mention of Briinner Blaettel. The formation
of newspapers in Brno is not connected with the regionalization of newspapers
in the monarchy in the 17" century, but with the task of ensuring a higher level of
economic information in the monarchy. In 1755 started come out a bulletin (Intel-
ligenzblatt) in Brno.

Keywords: Brno — press service, newspaper — newspaper coverage (Brno, Mora-
via) — written newspaper — weekly printed newspaper — bulletin, Intelligenz-
blatt — Vienna, siege by the Turks 1683, reports from Brno.
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Vydavani tiSténych tydennich postovskych novin bylo od pocatk, tj. od samého
prahu 17. stoleti az do jeho poloviny soustfedéno na nejvyznamnéjsi centra soudo-
bého zpravodajstvi. Ani v obdobi vale¢ného konfliktu oznac¢ovaného jako tficetileta
valka (1618-1648) se v ¢eskych zemich nevytvofily podminky pro jejich kontinudlni
vydéavani, tfebaze Cechy, Morava i Slezsko byly v tom obdobi déjistém vale¢nych
udalosti, které budily v Evropé velky zdjem. Zpravy z Prahy se pfitom staly pravi-
delnou soucasti informaci, které prinasely noviny vydavané v risskych méstech a ve
Vidni. Zprosttedkovévaly také zpravy o udélostech na Moravé.!

V Praze mélo zapojeni informacnich zdroji do toku nejdiilezitéjsich novinovych
zprav o politickych udalostech dlouhodobou tradici spojenou s vyznamem cisai-
ského dvora v evropské politice. Prostfednictvim psanych tydennich novin z Prahy
od sklonku 16. véku poskytoval dvorsky postmistr zajemcim univerzalni zpravo-
dajstvi.? Zajem o noviny z Prahy v ciziné jesté posilil vybuch stavovského povsté-
ni a udalosti za vlady nového krale Fridricha Falckého, jak dosvédcuji pravidelné
zpravy z Prahy, jez otiskovaly frankfurtské Unvergreiffliche Postzeitungen a noviny,
jejichZ misto vydani nenf uréeno, odvolévajici se na tydenni avisa z Norimberka.?
Ptimou korespondenci s prazskymi novelanty nelze postihnout. Zprava s hlavickou
Auss Briinn vom 16. May je poprvé zaznamenana v psaném avisu z Norimberka v roce
1619. Lze vyslovit domnénku, Ze se do Norimberku dostala pres Prahu a Cheb. Tato
cesta méla nespornou vyhodu oproti cesté do Norimberka pres Viden a Augspurk.
Norimberské psané noviny byly v fi§i rozsifeny, jejich text prinasely noviny tisténé
od roku 1619 ve Stuttgartu.*

O podatcich novin a novinovém zpravodajstvi v éeskych zemich jsem pojednal souhrnné ve stati Simeéek,
Zdené&k: Promény novin v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1658-1860. In: Jaromir Kubiéek a kolektiv: Noviny
Ceské republiky od po¢atku do roku 1918, &ast 2. Prehledy a rejstiiky. Brno 2008, s. 7-36; zde citovana
ptislu$na literatura.

O psanych novinéch z Prahy souhrnné Simeéek, Z.: Geschriebene eitungen in den bihmischen Lindern um 1600
und ihr Entstehungs- und Rezeptionszusammenhang mit den gedruckten eitungen. In: Presse und Geschichte. II.
Neue Beitrage zur historischen Kommunikationsforschung. Miinchen — London — New York — Oxford —
Paris 1987, s. 71-82; Ty2: Novinové zpravodajstvi v predbélohorskych Cechdch. Folia historica Bohemica 11,1987,
s. 287-303.

Katalog jednotlivych zprav v némeckojazy¢nych novinach 17. stoleti je ulozen v Deutsche Presseforschung
v Brémach. Zaznamenany jsou v ném zpravy v novinach popsanych v bibliografii Bogel, Else — Blithm,
Elger: Die deutschen eitungen des 17. Jahrhunderts. Ein Bestandsverzeichnis mit historischen und bibliographischen
Angaben. Bd. 1. Bremen 1971, s. 10-16, 35—36; Blihm, E. — Kolster, Brigitte — Levin, Helga: Die deutschen
Qeitungen des 17. Jahrhunderts. Ein Bestandsverzeichnis mit historischen und bibliographischen Angaben. Bd. 3. Miin-
chen — New York — London — Paris 1985, s. 27-29, 37. Za dovoleni vyuzit idaji katalogu jsem zavazan
prof. Elgeru Blithmovi.

V katalogu citovaném v pfedchozi poznamce neni zprava zaznamenana, noviny s nazvem Zeitlungen
auss underschidlichen Orten nejsou pro prvni pololeti 1619 dochovany. Srov. Bogel, E. — Blithm, E.: Die
deutschen Zeitungen, Bd. 1, s. 37—-39. Exemplaf psanych novin je ulozen v Stitnim oblastnim archivu
v Litoméficich, fond Rodinny archiv Lobkovicti, Roudnice nad Labem 1304-1948, sign. 1/2, Zeitungen
1600-1620.
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Po roce 1620 rozhodnuti Ferdinanda II. vydané bezprostfedné po bitvé na Bilé
hote, jimz reguloval v Praze pocet agentti, pfispélo k ttlumu novinové korespon-
dence a vyrazné ovlivnilo snizeni tlohy Prahy pfi zprostfedkovavani informaci.
Byvalé sidelni mésto dostavalo raz provincialni, odkud byly napfisté rozsifovany
zpravy charakteru regionalniho, pfedevsim o vale¢nych informacich v zemia v bez-
prostfednim sousedstvi. Byly v nich zaznamendny také informace z Moravy. V roce
1622 se pod hlavickou Praha 25. srpna objevila ve frankfurtskych novinach zprava
dosla z Brna o nehodé¢, ktera v cervenci pfi jizd¢é do Zemského domu potkala kardi-
néla Dietrichstejna jako ¢lena mimorddné cisarské komise soudici i¢astniky rebelie.
Novelant ji pfipomenul v souvislosti s aktudlni informaci, v niz uvedl, Ze nyni také
komisar Breuner musel dojit do Zemského domu pésky, kdyz koné nebylo moz-
né donutit k dal3{ jizdé.” Souéasnik mohl o zpravach uvazovat jako o znamenich,
které varovaly pfed nespravedlivymi soudy. Byly vsazeny do soucasné politicko-
-ndbozenské situace v zemi. Zpravy o ni a o doprovodnych majetkovych postizich
evangelikti a rebeld v té dobé nélezely ke sledovanym otdzkam. S hlavickou Viden
1. 7ijna 1622 ptevzaly Unvergreiffliche Postzeitungen zpravu o vypovézeni evangelic-
kych kazatelti z Jihlavy do 24 hodin.® Ve zprdvé z Vidné z 12. prosince byla anonco-
vana informace o stiZnosti, kterou podala méstskd rada cisaii na opata Strahovského
klastera, ze vypovézenim evangelickych kazateli z kostela zasahuje neopravnéné
do prava mésta.”

Spojeni univerzdlniho novinového zpravodajstvi s dvorskymi zpravami z Prahy
vytvotilo na sklonku 16. stoleti v Cechach prostiedi schopné udrzet pomérné dlou-
hodobé vydavani tydennich psanych novin. Neslo jen o dvorské zpravy, uréené pro
risska knizata a vyznamna fiSska mésta, ale také o noviny se vSeobecnymi zpravami,
o néz projevovali zajem klienti z fad §lechty a cirkevni hierarchie, klasterni komu-
nity a kralovska mésta. Zazemi tydennich psanych novin lze pfirovnat k okruhtim
zajemci, které vznikly v prabc¢hu 17. stoleti kolem novin rozsifovanych v podob¢
tisténé nebo psané ve zpravodajskych centrech v Augspurku nebo Frankfurtu nad
Mohanem.

V tvahich o podminkach k rozsifovani tydennich psanych novin v 16. stoleti
v Brné nelze pominout jako rozhodujici fakt, ze nebylo méstem rezidenénim a ve
srovnani s Prahou dlouho ¢ekalo na pravidelné spojenti se siti cisarské posty, jejimz
centrem byl Augspurk.

Dale se je tfeba ptat, jaké udalosti na Moravé byly s to upoutat pozornost za hra-
nicemi zem¢. Jiz v psanych novinach druhé poloviny 16. stoleti to byly vedle zprav
o valce s Turky v Uhrach informace o pomérech nabozenskych. List s hlavickou
Brunae postridie Calendis Septembris anno 15677, ktery se dostal do polského prostiedi,
obsahl informaci nepochybné §ir§iho vyznamu. Zprava sledovala otazku, kterd po

5 Udaje v katalogu citovaném v poznamce 3.
6 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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koncilu v Tridentu byla jak pro katolickou, tak protestantskou vefejnost v Evropé
aktudlni. Vypovidala o tom, ze cisaf Maxmilian patentem zakdazal v zemi heretické
knihy a rozhodnuti o povoleni prodeje svétil biskupovi.? Pro dvorského postmistra
v Praze, Jiftho Pichla z Pichlberka, ktery na sklonku 16. stoleti pravidelné rozsiroval
tydenni psané noviny, byla z Brna urc¢ena novinova zprava nadepsana Auss Prin vom
18 October anno [15]99. Nezndme pavodce a cestu, kterou se do Prahy dostala, jisté
je, ze byla z Prahy odesldna 23. ¥{jna do Tteboné Petru Vokovi z Rozmberka. Uterni
datum na novinové zpravé z Brna uvadi jeji odeslani z Prahy do souvislosti s roze-
silanim tydennich psanych novin. Zprava obsahla informace o loupeni a vrazdéni
Tatarti na Moravé. Venkovsky lid ze strachu utikd do mést a méstska rada v Brné
dala uzaviit brany a poruédila na hradby vyvést déla.® Namét ojedinélé zpravy ne-
muze potvrdit, Ze Brno bylo zapojeno do soudobého novinového zpravodajstvi
jako moravské centrum, které pravidelné zpostfedkovava informace z regionu. Jen
zavaznost sdéleni vedla k tomu, Ze se Brno zafadilo mezi mésta, odkud pfichazely
jednotlivé zpravy o valce s Turky v Uhrach a o ohrozeni Moravy. Na rozdil od zprav
z PreSpurku, Komarna, Kosic a jinych uherskych mést a z vojenskych tabort vSak
neslo o pravidelné novinové zpravodajstvi, které by bylo organizovano v Brné, ny-
brz pravé jen o ojedinélou relaci. Neznamena to vSak, ze na Moravé nebyly k dis-
pozici aktualni zpravy o udalostech v Uhrach a v Polsku dtive nez v Cechéch. Vélka
s Turky probihala v Uhrach a zpravy v novinach z Prahy a z Augspurku byly znamy
z Vidné ¢i bezprostredné z uherskych center. Také informace o udalostech v Polsku,
kdyz se tu rozhodovalo o kandidatufe habsburského arcikniZete na polsky triin, se
dostaly do rukou moravské §lechty s pfedstihem. Jaroslav Panek rozborem ¢asovych
udajt dospél k zavéru, ze se zpravy o bitvé u Byciny v roce 1588 dostaly do rukou
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského s moznou rychlosti jizdnich posli.™
Interes kruhu zemskych hodnostait v ¢ele s biskupem Pavlovskym na zpravodaj-
stvi z Uher a Polska dosvédéuji Pavlovského kopidte."! Zajemci si zpravy zprostted-
kovavali navzajem, bez ohledu na konfesijni pfislusnost. Ve spolku s Pavlovskym

Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, rukopis Nro 154, s. 23.

Statni oblastni archiv v T¥eboni, fond Historica Tfebon 1216-1659 (1696) (dale jen fond Historica Ttebon),
¢. 5723.

Srov. Panek, Jaroslav: Zpravodajstvt z Polska na Moravu a do Cech na prahu novovéku. In: Historik na Moravé.
Profesoru Jifimu Malitovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického tstavu FF MU, pteji
jeho kolegové, pratelé a zaci k $edesatinam. Edd. Hana Ambrozova, Tomas Dvorédk, Bronislav Chocholac,
Libor Jan a Pavel Pumpr. Brno 2009, s. 301.

Zemsky archiv v Opavé, fond Arcibiskupstvi Olomouci 1114-1980; opisy kopiatt, ptipravované k vydani
Matici moravskou v Brné, jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné (dale jen MZA), fondu G 83
Matice moravska, Brno 1849-1953 (dale jen fond G 83). O zpravodajském okruhu biskupa Pavlovského
se zaméfenim na informace o udélostech v Polsku srov. Panek, J.: Gazety tygodniowe i korespondencja jako in-
strumenty komunikacji migdzy Polskq i Czechami w drugiej pofowie XVI wieku. In: Rola komunikacji i przestrzeni
w $rédnowiecznych i wezesnonowozytnych dziejach Czech i Polski. Red. Anna Paner, Wojciech Iwanczak.
Gdansk 2008, s. 269—291; Tyz: Zpravodajstvi z Polska na Moravu, s. 295—-310.
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vystupuji tu zemsti hejtmané a dalsi zemsti tifednici, na informacich se podileli také
Slechtici z Cech, kteif ptijeli na Moravu. V korespondenci Ize sledovat prvotady
zajem o udalosti z hlediska zemé ohrozené pfimym tureckym nebezpecim. Morava
jako teritorium, které predstavovalo nejkratsi spojeni mezi zpravodajskymi centry
v Polsku, ziskavala také fadu informaci, které se dostavaly k zdjemctim diky osobni
korespondenci a tstnimu zpravodajstvi, jez pfinaseli ptichozi z Polska a Uher. Ptiz-
nivé pfitom ptsobila i icast dvérnikt Pavlovského na jednanich v Polsku a pfimé
spojeni se slezskymi mésty, zejména s Nisou a Opavou. Pfi ziskavani zprav z Uher
hrély rozhodujici tilohu styky s Vidni. Vztahy k cisaiskému dvoru v Praze a kontak-
ty s nejvyssimi uredniky vytvarely podminky k propojovani obou zpravodajskych
okruht, videnského a prazského, i v oblasti tydennich psanych novin.

AvSak az zapojeni nové zakladanych tisténych tydennich novin v dosud okra-
jovych teritoriich na severu a vychodé rise do zpravodajské sité a rtist poctu roze-
silanych psanych novin, v nichz se uplatnil zdjem o udélosti v Polsku a v Uhrach,
pfispély k vyssimu zastoupeni informaci z Olomouce, Brna, Opavy a Nisy v novi-
nach ve Vratislavi a v Lipsku.

O rozdilném postaveni Prahy a Brna v evropském novinovém zpravodajstvi vy-
davaji svédectvi zpravy v prvnich tydennich tisténych novinach. Pravidelné zpravy
z Prahy oti§téné v novinach ze Strasburku (Relation aller fiirnemmen und gedenckwiir-
digen Historien) a z Wolffenbtttelu (dviso Relation oder Zeitung) nenaleznou v Brné
obdoby."” Rozdil potvrzuji zprévy, které jsou oznadeny ,,z Prahy“ v tydennich psa-
nych novinach ze sklonku 16. stoleti. Ze souboru rozmberskych novin jsem vyse
upozornil na jedinou zpravu s hlavickou z Brna. Ani v tydennich avisech, ktera ob-
jednavali augspursti kupci a bankéii Fuggerové, tfebaze zajem Fuggert o polské
udalosti byl vyrazny, nelze zjistit, ze by se na zprostfedkovani podilela moravska
mésta. Zpravodajskymi centry byly Praha, Viden ¢&i Vratislav.'®

Obdobny zavér vyplyva ze zpracovani novinové latky v tiSténych semestralnich
relacich (Relationes historicae) z devadesatych let 16. stoleti, vydavanych u prilezi-
tosti konani veletrh@ ve Frankfurtu nad Mohanem a v dal§ich f{$skych méstech.™

Nejstarsi dochované noviny z roku 1609 zpiistupnil edici Schéne, Walter: Die deutsche Zeitung im ersten Jahr-
hundert ihrer Bestehens (1609—1700). Bd. 1-2. Leipzig 1939-1940.

Srov. Pirozynska, Czestawa — Pirozynski, Jan: Berichterstattung aus und iiber Polen in den ,Wiener Fuggerzei-
tungen® (Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8949-8975). In: Quellenstudien zur polnischen Geschichte
aus Osterreichischen Sammlungen. Vyd. Walter Leitsch a Jan Pirozynski. Wien s. a., s. 83-120. Vycet novin
v rukopisnych svazcich podal Chmel, Josef: Die Handschriften der k.k. Hofbibliothek in Wien. Bd. 1. Wien 1840,
s. 402 an. Srov. Schiling, Michael: Qwischen Miindlichkeit und Druck. Die Fuggerzeitungen. In: Editionsdeside-
rata zur frithen Neuzeit. Hrg. Hans Gert Roloff. Amsterdam 1997, s. 712-728, Chloe Beihefte zu Daphnis 24.
Zpravy z Brna a Olomouce nejsou zastoupeny ve vyboru, ktery vydal Klarwill, Victor: Fugger-Zeitungen.
Ungedruckte Briefe an das Haus Fugger aus den Jahren 1568-1605. Wien — Leipzig — Miinchen 1923.

O historickych relacich srov. Stieve, Felix: Uber die dltesten halbjihrigen Zeitungen oder Messrelationen und
insbesondere iiber deren Begriinder Freiherrn Michael von Aitzing. In: Abhandlungen der historischen Classe

der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 16, 1. Abteilung. Miinchen 1883, s. 177-265;
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Neznamena to, Ze moravska tematika se v fisskych novinach (tisténé videnské novi-
ny jsou znamy od roku 1621) nevyskytovala. Byla v§ak zprostfedkovavana ve zpra-
vach z Prahy nebo Vidné. Zprav pro politickou vefejnost zajimavych bylo z Brna
vskutku pomalu.

S obsahlou samostatnou novinovou zpravou z Brna se ¢tenari novin setkali v no-
vinach vydavanych v Berliné. V tzv. bezejmennych novinach (vychazely bez titulu)
v roce 1617, €. 39, byla pod hlavickou Auss Brinn vom ;. Septembr: styl. novo uveiejnéna
ob3irna zpréva o piijezdu Ferdinanda II. do Brna." Ferdinand byl jako v &ervnu
v Praze korunovany cesky kral pfijat na moravském zemském snému za markrabéte.
Stavovsti komisafi jej pfivitali 31. srpna v Polné, kde mu také gratulovali. Nasledu-
jici den byl Ferdinand vitan v Mezifi¢i, kde ztstal po tfi dny hostem Buriana Ber-
ky. Odtud se s doprovodem odebral za Karlem ze Zerotina do Kralic (v novinach
nesrozumitelné Krantsch). Na zamku polozeném v obofe byl uspoiadan hon na
divokou. Dostavili se tam dal$i zemsti komisaii, Slechta, opati klastert v Zabrdovi-
cich a v Rajhradé¢ a také zastupci mést. Ferdinand udélil v§em audienci a na druhy
den se se suitou vydal na Zerotintiv zdmek do Rosic (v novinach Rostic). Pted Brno
pak, ve shodé¢ s ritudlem, vyjelo vstfic k uvitdni oo kavalird na konich, pred mést-
skou branou jej o¢ekavali knézi s nebesy a procesi. Slavnostni uvitani prednesl pan
Breuner. Ferdinand pod nebesy na koni, kterého vedl zemsky hejtman, za Ferdi-
nandem opésali kavalifi, tak sméfoval priivod ke kostelu, kde opat udélil pozehna-
ni. Také méstané byli pfitomni. V zavéru si pisatel, anonymni tcastnik poselstva,
oddechl a vyjadril podékovani za $tastny prabéh cesty a uvitani. Zpravu ukon¢il
konstatovanim, zZe Ferdinand dal staviim revers, ze pfi nastoupeni vlady potvrdi
zemska privilegia. V relaci, kterou nato sepisoval, autor sdélil, ze dnes budou sta-
vové Ferdinandu holdovat. Posledni informaci je zprava, Ze Ferdinand bude ihned
pokracovat v cesté do Slezska.'®

Jeste v dobé tricetileté valky nebyla organizace zpravodajstvi o valecnych uda-
lostech na Moravé spjata s univerzalnim novinovym zpravodajstvim, které mélo
siroky evropsky ramec. Postrddame doklady, ze by z Brna nebo z Olomouce byly
roz§itovany pravidelné a dlouhodobé psané noviny. Stale silnéji se prosazovalo
naopak prilezitostné lokalni zpravodajstvi. Bylo urc¢eno pro Slechtu, jez se zéasti
uchylila do Vidné, a pro méstské magistraty. Zpravy novinové povahy avizovaly

soupis s uvodem Bender, Klaus: Relationes historicae. Ein Bestandsverzeichnis der deutschen Messrelationen von
1583 bis 1648. Berlin — New York 1994.

Udaj cituji podle katalogu uvedeného v poznamce 3.

Z domécich kronikait zpravu o pifjezdu Ferdinanda do Brna reflektoval Tomas Pesina. Srov. Dudik, Beda:
J- P. Ceroni’s Handschrifien-Sammlung. Briinn 1850, s. 51. Do soudobych udalosti evropskych ji zaradili
F. Ch. Khevenhiiller (Annales Ferdinandei) a M. C. Lundorp, autor sbirky Acta publica. Historiograf, tak
se Lundorp pfedstavoval jako autor Schénwetterovych historickych relaci od roku 1620, mél nepochybné
blizko ke starsi relaci M. Latoma (Meurera). Relace byly sepisovany na zakladé novin. Vypravéci prameny
brnénské provenience o pijezdu mléi. V kronice Sebestiana Sutora, ulozené v MZA, fond G 12 Cerroniho

sbirka 1200-1845, I1-86, inv. ¢. 203, fol. 6a—20a, ¢esky preklad tamtéz, fol. 59—65a, neni o ptijezdu zminka.
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nebo potvrzovaly nebezpeci, které ohrozuje bezpecnost v zemi a majetek. Infor-
macni zaklad poskytla korespondence $lechty s vrchnostenskymi ufedniky, kteri
zustali v palacich v Brné nebo na venkovskych statcich. Také méstské magistraty
prostfednictvim vzajemné korespondence usilovaly shromazdit spolehlivé informa-
ce o nebezpedi, které je bezprosttedné ohrozuje. V dobé ohrozeni vychodnich Cech
v roce 1634 ziskavala méstska rada informace o pohybu nepiatelskych armad z Mo-
ravské Tiebové. V roce 1639 dosly zpravy o $védském vojsku v Cechach od purk-
mistra a rady ve Velkém Meziti¢i. Roku 1641 slibovali Brnénskym zpravy Poli¢ti."”

Informace o existenci regionalniho zpravodajského centra v Brné jsou dolozeny
v roce 1619, kdy byly méstské radé do Brna dodavany zpravy ze Znojma, Jihlavy,
Uherského Hradisté, Olomouce, Unicova, Sumperku, Nového Ji¢ina a Kyjova. Ze
Znojma odesilal purkmistr informace o zpravach, které dosly z Dolnich Rakous.
Tehdy se objevuje v pramenech také zminka o po$tmistrovi v Brné. Stafetové spoje-
ni se stavovskymi direktory v Praze, zajisténé z Brna do Némeckého Brodu, urychli-
lo dodavani aktualnich zprav z Moravy a informaci o situaci v Rakousich, kde pred
Vidni lezelo stavovské vojsko.'® Kvétnovy prevrat a vznik moravského direktoria,
které prevzalo fizeni zemskych zalezitosti, vyvolaly doc¢asné zdjem o psané noviny
z Brna i na saském dvote. Lze vyslovit domnénku, ze do Drazdan je zprostiedko-
val sasky agent v Praze.'® Mezi novinami z roku 1619 oznaéenymi Auss Prag a v hoj-
ném poctu také Auss Budweiss ztistavaji viak ojedinélé. Ukazkou informacni sluzby
organizované z Brna v souvislosti s pobytem krale Fridricha Falckého pii prijeti
holdovani moravskych stavii v roce 1620 jsou zpravy otisténé v tisku Mdhrische und
Schlesische Huldigungs Relation, welchermassen jetziger Mayestdit in Béhmen Friderico
die Landeshuldigung von den Fiirsten und Stdnden in Mdhren und Schlesien in Monat
Februario diff 1620 Jahres praestirt und gelaystet worden (s. 1. 1620).% Fridrich dostaval

AMB, fond A 1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka litin, mandati a list 1208—2000 (dale jen fond A 1/1), lis-
¢. 3272 — 1642, zéfi 9., Policka.

Srov. pramenné tdaje v stati Burian, Vladimir: Uast Brna na ceském povstdni a jeho potrestdni. Brno v mi-
nulosti a dnes 6, 1964, s. 87-117. Vyklad podal Stejskal, Josef: O postovni dopravé a zpravodajstoi na Moravé
na pocdtku t¥icetileté vdlky. Vlastivédny véstnik moravsky 19, 1967, s. 76—80. Nelze potvrdit, ze pii organi-
zovani §tafety bylo vyuzito zku$enosti s dodavanim zprav do Prahy v roce 1605, kdy bylo na uherskou
hranici vyslano z Cech vojsko k obrané zemé pted uherskymi vzboutenci. Dopravni trasa ztistavala viak
shodna, cesta vedla pies Bite§ a Mezifi¢i do Polné v Cechéch. Srov. Dragoun, V.: Pocdtkové postovnictoi na
Moravé az do konce vdlky tricetileté. Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. Tiida filosoficko-historicko-
-jazykozpytna 1909.

Psané noviny Auss Brinn vom 11.ditto (May 1619) jsou soucasti svazku novin, které byly zatazeny do fasciklu
nadepsaného geittungen so von Prag einkommen. Staatsarchiv Dresden, Loc. 10729, ¢. 21. O saskych agentech
v Praze srov. Bartecek, Ivo: Informatori saského dvora z Krdlovstvi ceského v letech stavovského povstdni 1618-1619.
In: Ad honorem Josef Poli$ensky 1915-2001. Eds. Tomoro Asomura, Ivo Barteéek, Zdenék Samberger. Olo-
mouc 2007, s. 63-70.

MZA, fond G 21 Staré tisky 1469-1860, inv. ¢. 628, sign. I11/263. Diilezitost, kterd byla v politické vetej-

nosti tradi¢né priklddana holdovacim akttiim a piijezdiim panovnika do zemé, dosvédcuje tisk o piijezdu
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do mésta dobré zpravy (gute Leitung). Patiila k nim nepochybné predevsim infor-
mace, Ze moravskému vojsku se vzdala mikulovska pevnost. O polském vojsku na
pomoc Ferdinandovi ziskal prostfednictvim brnénské méstské kancelare informaci
z Olomouce (mit aviso). Pozary zalozené v okoli Brna Polaky bylo pozdéji mozno
pozorovat ze Spilberku. Holdovaci relace je prvotadym pramenem pro poznani
nejen pobytu Fridricha na Moravé, ale také holdovaciho ritudlu, ktery ve zméné-
né vojenské a politické situaci odpovidal podobé, kterou jsme poznali z novinové
zpravy o holdovani Ferdinandovi v roce 1617. Vypovida zaroven o tloze prilezitost-
ného tisku ve sféfe zpravodajské.

Informace o udédlostech na Moravé nachazeli soucasnici nejcastéji ve zpravach
z Vidné. K dispozici je méli piislugnici katolické $lechty z Cech, kteii odesli za sta-
vovského povstani do Vidné. Noviny tisténé ve Vidni od roku 1621 prichazely do
zpravodajskych center v ¥i3i (AugSpurk, Lipsko) se zna¢nym zpozdénim.*! Sasky
agent v Praze Friedrich Lebzelter pro sasky dvur objednaval zpravy z Moravy v roce
1629 v Praze. O udélostech z Cech a Moravy ziskaval informace, kdyz prazsky post-
mistr odmitl psat psané noviny, od blize mné nezndmého Balthasara Schubharta.?

Do zorného tthlu pozornosti vefejnosti v habsburskych zemich se Brno vyrazné
dostalo az v souvislosti s hrdinnou obranou mésta pti obléhani §védskym vojskem
v roce 1645. Pocetné zpravy ve videnskych novinach doprovodil jejich vydavatel
tiskaf Mathaeus Cosmerovius samostatnym oslavnym tiskem Briinn. Briinnische
Sieges-Fahre, das ist eigentliche und zuverldssige Erzihlung, die Stadt und Schloss Briinn
betreffend. 1647. O zivotnosti udalosti obléhani vypovida panegyricky tisk o veliteli
ve mésté Louisi Raduitu de Souches z tiskérny Petra Paula Viviana z roku 1683.%
V Brné v té dob¢ tiskarna nefungovala a domaci podil na ti§téné produkci chybél.

Zpravodajskou aktivitu z Brna nelze dolozit na latce dochovanych prazskych
novin, a to ani v letech, kdy jsou k dispozici viceméné tplné ro¢niky (1659, 1686,
1699). Ani v mnichovskych novinach Wochentliche Ordinari Zeitungen aus underschid-
lichen Orthen ve zpravach z Prahy se v 50. letech 17. stoleti zpravy z Brna neobjevily.

Fridricha do Slezska. Srov. tisk s ndzvem Schlesischen Huldigungs- und Fiirstentags-Schluss (s. 1. 1620); Morav-
ska zemska knihovna, sign. ST 1-772062. V této souvislosti nabyva na vyznamu zprava o vitani Ferdinanda
na cesté do Brna v roce 1617, na némz mél velkou tcast Karel st. ze Zerotina.

Nové o novinach, které vydaval ve Vidni tiskat Formica s nazvem Ordinari Zeittungen, pojedal Lang, Hel-
mut W.: Die Anfiinge der periodischen Presse in Osterreich. In: Osterreichische Retrospektive Bibliographie
(ORBI). Reihe 2. Osterreichische Zeitungen 1492-1945. Bd. 2. Bibliographie der ésterreichischen Zeitun-
gen 1621-1945. Miinchen 2003, s. 21-29.

Srov. Kleinpaul, Johannes: Das Nachrichtenwesen der deutschen Fiirsten im 10. und 17. Jahrhundert. Ein Beitrag
zur Geschichte der geschriebenen eitungen. Leipzig 1930, s. 155. Pravdépodobné se jedna o ptibuzného Daniela
Schubartha, registratora vojenské kancelare prazského mistodrzitelstvi. Srov. idaje Liva, Vaclav: Prameny
k dé&jindm tficetileté valky. Regesta fondu Militare Archivu ministerstva vnitra CSR v Praze. Dil 3. Praha 1951. Nelze
vSak vyloucit pochybeni v kiestnich jménech a je mozné uvazovat o identité. V kazdém piipad¢ zprava
vypovidé o spojeni zpravodajce z Prahy s nejvy$sim ufadem v zemi.

Dva citované tisky popsal Mayer, Anton: Wiens Buchdrucker- Geschichte 1482-1882. 1. Bd. Wien 1883, s. 239.
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Z Moravy je tu zaznamendna toliko informace o popravé dvou vrahti ve Straznici.**
Jinak tomu bylo v novinach lipskych a vratislavskych. Lze usuzovat, ze frekvence
zprav z Brna v nich byla urcena predevsim zajmem o uherské (turecké) zpravodaj-
stvi u ptfjemct v zemich na sever od Vidné a Brna. Uéast Brna ovlivnila vyhodna
poloha na trase z Vidné na sever, nikoli na zapad. Prvotada role pripadla v Lipsku
a ve Vratislavi zpravam, které byly zprostfedkovavany z Prahy, Brna a Olomouce.
Lipské Einkommende {eitungen jsou prvni denné vychazejici noviny a vyrazné se
v nich uplatnila potfeba aktualnich zprav. Vydavatel Timotheus Rizsch v roce 1665,
kdy vychazely s titulem Neu einlauffende Nachricht von Kriegs- und Welt-Hdndeln, uve-
fejnil pod titulem Briinn in Mdhren vom 6. Februar informaci zaloZenou na zpravé
z PreSpurku. Zaznamenala vypady Turk@ z Novych Zamka a zpravu o zemském
snému v Praze. Neznamena to ovSem, ze v Brné ani v Praze nebylo uzito zpravy,
ktera dosla z Vidné. Sir$i zprosttedkujici roli ve vztahu k udélostem ve Slezsku
a v Polsku zaujala Olomouc. V novinach z roku 1665 ¢teme zpravu o cesté olo-
mouckého biskupa do Vidné, o zpatec¢ni cesté, kdy se zastavil v Lednici a navstivil
tam¢;jsi zahrady, o uvitani vratislavského biskupa v Nise ¢i o vyhanéni zlych ducht
z nejmenované Polky v kostele u sv. Tomase. Jako mista, odkud zpravy pfichazely,
se jmenuji také Tésin, Opava a Nisa. Udalosti z Polska byly v roce 1665 hlavnim té-
matem zprav, a to jak ve vztahu ke vnitropolitické situaci v Polsku, tak s ohledem
na zapas polsko-rusky a situaci na Litvé. Velké pozornosti se tésily aktivity knizete
Lubomirského. Vratme se v§ak ke zpravam z Brna. S hlavickou Brno na Moravé byla
v novinach 4. ¢ervna 1665 publikovana zprava o velkém horku a desti a soucasné
list o piijezdu tureckého poselstva do Vidné.”®

Nad novinami z Lipska si Ize uvédomit, ze v deniku rostl vyznam regionalnich
zprav a silil zdjem o oblast vychodni Evropy. Vrcholu dosahla novinova korespon-
dence z Brna v roce 1683. V ¢ase ohrozeni Vidné, rakouskych zemi a Moravy Tur-
ky vratislavsky knihkupec Gottfried Jonisch svym nakladem vydal a v konkurenci
s novinami pfivazenymi do mésta posly z Lipska rozsifoval noviny s nazvem Neu
Ankommender Krieges-Curirer.*®

Srov. Schoénach, Ludwig: Wochentliche Ordinari- Zeitungen aus den Fahren 1651 bis 1655 iiber Bohmen und aus
Prag. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 51, 1913, 5. 400. Schénach ptavod
novin neur¢il, nezaznamenava je citovana bibliografie Die deutschen Leitungen des 17. Jahrhunderts.

Vycet zprav z Brna, Olomouce a Tésina je vybérovy. Naznacuje, ze Brno nemélo na Moravé postaveni zem-
ského novinového centra. Zpravy ze Slezska a Polska byly rozsifovany pfedevsim z Olomouce, coz sni-
zovalo zpravodajsky potencial Brna. Kone¢né slovo miize byt vyiknuto az po komplexni analyze obsahu
lipskych a vratislavskych novin. Sam jsem zde vyuzil vypist ze svazku lipskych novin z roku 1665, ktery
jsem mél piilezitost studovat pied Ctyficeti lety v Knihovné kapituly v Krakové, sign. XV 68 Q, V citované
bibliografii Bogel, E. — Blithm, E.: Die deutschen Zeitungen des 17. Jahrhunderts a v dodatcich nejsou noviny
zaznamenany.

O novinach ve Vratislavi srov. Schierse, Bruno: Das Breslauer Zeitungswesen vor 1742. Breslau 1902; Tyz:
Qum Breslauer Zeitungswesen. Ein Nachtrag. In: Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte Schlesiens 24, 1910,

s. 163-169; Klawitter, Willy: Die Zeitungen und eitschrfien Schlesiens von den Anfingen bis zum Jahre 1870 bzw.
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Nebyly-li v Brné ve druhé poloviné 17. stoleti v obdobi regionalisace podmin-
ky pro tisk pravidelnych tydennich postovskych novin, a situace se nezménila do
polovice 18. stoleti, neznamena to, ze na Moravé neexistovalo prostiedi, které by
projevovalo zajem o odbér psanych novin z fiSe a Vidné. Vime, Ze psané noviny, ze-
jména benatské, ocetioval Karel star${ ze Zerotina. Noviny byly doddvany na zamek
v Rosicich z Vidné. Svoje novinové korespondenty mél Karel ze Zerotina v Praze,
Vidni, Vratislavi a mél zajem ziskat zpravodaje také v Norimberku.?’

Tak jako v Cechach, projevovali na Moravé o pravidelnou zpravodajskou kore-
spondenci zajem jednotlivci z fad §lechty. Z korespondence olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského lze dolozit, Ze psané noviny pfichdzejici z jednoho centra
kolovaly v okruhu vysokych stavovskych hodnostait a ptatel.?® Aktivni role pfipad-
la Fridrichovi ze Zerotina, ktery vystupuje jako rozsitovatel psanych novin jiz na
pocatku go. let 16. stoleti. Biskup mu za noviny pravidelné dékoval. V listé z 28. er-
vence 1593 je specifikoval jako ,,noviny odeslané z Vidné na Zidlochovice“.*> Obdobné
si Fridrich ze Zerotina po¢inal v letech 1594-1597. Z korespondence Pavlovského je
patrné, ze zajem byl soustiedén predevsim na zpravy z Uher a na turecké nebezpe-
¢i, které hrozilo Rakouskym zemim a Moravé. Na Moravé bylo mozno snaze nez
v Cechéach doplnit novinové zpravodajstvi psanymi relacemi a tstnimi zpravami,
které prinaseli prichozi vracejici se z Uher. V tomto ohledu biskup doplnoval ¢i po-
tvrzoval zpravy, které byly k dispozici v psanych novinach, jeZ mu Fridrich zasilal.
Neprodlené reagoval na zpravy, které obsahovaly. Kdyz z Prahy dostal 31. srpna
1596 novinu o dobyti pevnosti Hatvanu, upozornoval, zZe cisafi ji dorucil z vojen-
ského tdbora v Uhrach zvlastni kuryr.

Zajem o pravidelné noviny na Moravé vzrostl s vypuknutim Ctrnactileté valky
s Turky v roce 1594 a na vysoké urovni se udrzoval i v letech nasledujicich. Lze-li
povazovat za pravdépodobnou domnénku, Ze novinové zpravy, zprostiedkované na
Moravé Fridrichem ze Zerotina a biskupem Pavlovskym, byly zaloZeny predevsim
na psanych novinach, prichazejicich z Vidné, neni tieba snizovat vyznam spojeni
s Prahou. V roce 1590 mél biskup ,,nova“ z Prahy od Matyase Cremera z Grunavy
a soucasné od vicenotaie biskupského soudu Pavla Palinka (Palinecius), ktery byl

zur Gegenwart. Breslau 1930; Burbianka, Marta: £ dziejéw drukarstwa Slgskiego w XVII wieku. Baumanowie i ich
spadkobiercy. Wroctaw 1977. Srov. té2 Simeéek, Z.: Vznik tzo. tureckych novin a novindfstof ve Vratislavi v 17. stol.
Slovansky piehled 58, 1972, s. 293—298.

Odkazuji na rukopis o novinach a novinovém zpravodajstvi v ¢eskych zemich v pfedbélohorském obdobi,
ktery je pripraven k uvefejnéni.

Na vyznam korespondence olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z let 1579-1598 pro poznani
vztahti ¢esko-polskych upozornil Panek, J.: Gazety tygodniowe i korespondencja, s. 269—291; Tyz: Kpravodajstoi
2 Polska na Moravu, s. 295-310.

Srov. pfepis z kopiafe Stanislava Pavlovského v MZA, fond G 83, Opisy register (tzv. kopiafi) olomouc-
kého biskupa Stanislava Pavlovského ze Zemského archivu v Opavé, pobocky Olomouc, fondu Arcibis-
kupstvi Olomouc OL — C 44/2 (dale jen Opisy register), inv. ¢. 168, kart. 42, Kopiaf ¢. 16, 1579-1597,
fol. 541-542.
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ve styku s Vilémem z Rozmberka. Cremera upominal o novinky z Francie a Italie.*°
O trovni informacniho systému na Moravé svéddi, ze se stal u piilezitosti jednani
manského soudu v Olomouci v roce 1592 informatorem Jindficha Slavaty a Karla
star$iho ze Zerotina o udalostech v Uhrach.®! Predplaceni tydennich psanych novin
u dvorského postmistra v Praze Fridrichem ze Zerotina ¢i biskupem Pavlovskym
nelze prokazat. Vyhledavani novych zdroji zprav vytvarelo podminky k prolinani
novinovych zpravodajskych okruhti moravské a ceské slechty.

Spojeni s Vidni usnadtiovala vyhodna poloha Zerotinského zamku v Zidlocho-
vicich. Odtud Fridrich ze Zerotina noviny po poslu odesilal do Vyskova, kde byly
predany sluzebniku biskupa. Pavlovsky naridil, aby tfednik vyrovnal odménu po-
slovi a noviny neprodlené poslal na biskupsky dvtir v Kroméfizi. Nezname bohu-
zel jméno videnského novelanta, u néhoz Fridrich noviny objednaval. Znama je az
nasledna etapa, pro niz je podstatné, Ze Zerotin poskytoval exemplat Stanislavu
Pavlovskému. Ten uvadél, Ze je dava k dispozici nékterym piateléim v zemi. Cas-
to je jmenovan jako piijemce moravsky zemsky soudce, jimz byl Jachym Haugvic.
Naznacuje, ze Pavlovsky udrzoval kontakty nejen s cirkevnimi hodnostari v Pra-
ze, Vratislavi, Krakové a Vidni, s jednotlivci z fad uherské, polské a ceské slechty,
ale obracel se také k $lechté sidlici v okoli. Exemplaf novin, jehoz piijemcem byl
biskup, koloval a vracel se k biskupovi. Také on noviny odesilal zpét Zerotinovi.
Exemplate nejsou dochovany.?? O tom, e Zerotin tydenni noviny dostaval, svéd&i
exempléie, které postoupil svym piateliim do Cech. Ulozeny jsou v rozmberském
archivu v Treboni, pfijemce neni udan. V tivahu pfipadaji Vilém a Petr Vok z Ro-
zmberka a Jiii ze Svamberka.*

Pro vyklad je rozhodujici, ze prvnim vlastnikem novin byl Fridrich ze Zerotina,
jak prokazuje adresa na tergu: Dem wohlgebornen herrn, herrn Fridrichen zu /< /ierotin,
Herrn auf Selowic. Dvoustrankové listy novin vykazuji skladbu shodnou se struktu-
rou tydennich novin. Ve star$ich novinach jsou zaznamenany s pfislusnymi hlavic-
kovymi uidaji zpravy z Antverp, Kolina nad Rynem a Frankfurtu nad Mohanem,
v mladsich, které lze zatadit k roku 1587, zpravy z Antverp, Kolina, Rima, Benatek
a Lyonu. Z roku 1587 lze dolozit piatelsky list olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského Vilému z Rozmberka. Z Hukvald 29. fijna sdé¢loval, Ze mu pied ¢tyfmi
dny odeslal ,noviny z Polsky“ a dopliiuje je sdélenim, Ze brnénsky probost a kanc-
1éf Pavlovského, ktery jednal v Krakové s volenym kralem (arciknizetem Maxmilia-
nem), nese zpravy pro cisate. Ustni zpravu poda také Vilémovi.**

Ve styku s Pavlovskym byl i Karel star$i ze Zerotina. Lze dolozit, Ze olomoucké-
mu biskupovi zaslal v roce 1597 obrazek oblezeni Amiensu. Obrazek neprokazuje

Doklady v kopiatich z roku 1590, MZA, fond G 83, Opisy register, inv. ¢. 168, kart. 42, Kopiaf ¢. 16, 1579-1597.
Tamtéz, s. 520-522.

Text novin, které biskup odesilal jako piilohu, neni v kopiafich opsan.

Statni oblastni archiv Ttebon, fond Historica Ttebon, ¢. 5213, 5404.

Tamtéz, fond Historica Ttebon, ¢. 5399.
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spojeni s tydennimi novinami, vypovida vsak o tom, Ze novinové zpravodajstvi
podporovalo zdjem o aktualni tisky. Vyobrazeni aktualnich udalosti, zejména va-
le¢nych, se stala soucasti frankfurtskych a kolinskych semestralnich historickych
relaci. Jde o indicii, ktera nasvédcuje, Ze produkty organizované informacni sluzby
byly strukturovany vicestranné.

Tydenni periodicita psanych novin dovolovala, aby zpravodajstvi o udalostech
ve svété bylo aktudlni. Novinové informace zatlacovaly ve vefejnosti prilezitostné
zpravy v listech a kontinuitou zpravodajstvi byly s to korigovat a v ¢ase rozsifovat
udaje v korespondenci. Napomahala tomu moznost korekce objednavkou tyden-
nich novin ze dvou i vice zdroji. Zajisté i z téchto divodd nalézaly psané noviny
odbératele v §lechtickych kruzich a v radach kralovskych mést. Také biskup Pav-
lovsky zpravodajstvi novin, které mu posilal Fridrich ze Zerotina, hodnotil vyse nez
jiné druhy informaci. Povazoval je za divéryhodné a stavél je do protikladu zejména
s ustnimi zpravami, jez kolovaly na Moravé o udalostech v Uhrach.

Psané noviny si svoje misto v souboru soudobych medii udrzely i v dobé, kdy na
pocatku 17. stoleti zacaly byt tydenni noviny vydavany tiskem.

Psané tydenni noviny nahrazovaly pravdépodobné jiz ve dvacatych letech 17. stoleti
z Vidné tydenni noviny tisténé. Doporucovala je blizkost Vidné a vyhodné spojeni.
Zajisté i z toho dtivodu jsou na Moravé ve srovnani s Ceskym kralovstvim v celém
17. stoleti méné zastoupeny noviny z ri§skych mést. Na Moravé sedmnactého stoleti
mél videnské tisténé noviny k disposici ve 30. letech Zikmund z Tieffenbachu, v roce
1650 okruh rozsirili jesuité v Brné. V 70. letech 17. stoleti odebiral olomoucky biskup
Karel z Lichtenstejna z Vidné nejen tam tisténé noviny italské (I Corriere ordinario),
ale také brusselské (Le Courier veritable des Pays-Bas). Noviny z Vidné dodaval na
biskupsky dvur vidensky tiskar a vydavatel Cosmerovius. Italské videnské noviny
11 Corriere ordinario predplacel v 80. letech 17. stoleti rovnéz benediktinsky klaster
v Rajhradé. Noviny z Rezna (Wochentliche Ordinari Zeitung) objednavali v téze dobé
Dietrichitejnové.* K roziifeni novin pfispivaly rovnéz obchodni kontakty. Do Jih-
lavy se dostaly noviny vydavané v hornorakouském Linci. Taméjsi trhy navstévovali
Jihlav§ti a také kupci z Lince ptijizdéli pravidelné do Brna.*®

Noviny, které rozsitoval Fridrich ze Zerotina a olomoucky biskup Stanislav Pav-
lovsky, byly urceny $lechté. Okruh recipientti 1ze povazovat za uzavieny. Méstské
prostredi se nepodilelo na jejich produkci a distribuci a nelze zjistit ohlas této zpra-
vodajské korespondence v méstanské verejnosti. Pro 8o. l1éta 16. stoleti je pro vy-
klad rozhodujici doklad, ze noviny byly zasilany ptimo do Zidlochovic a Brnu se
tak vyhybaly. Také pro obdobi 1594-1598, kdy Fridrich stal v ¢ele tfadu zemského

Srov. Simeéek, Z.: RozstFent novin v Ceskych zemich v 17. a na pocdtku 18. stoleti. Ceskoslovensky ¢asopis histo-
ricky 27,1979, s. 540-572.
O exempati lineckych novin srov. Simeéek, Z.: Neues zu Linzer Zeitung. In: Historisches Jahrbuch der Stadt

Linz 1972. Linz 1975, s. 297-299.
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hejtmana, nic nenasvédcuje tomu, ze noviny dochdzely pres Brno. Neni znamo, ze
instrukce biskupa o ptebirani zasilky novin od Zerotinova posla ve Vy$kové z roku
1592 by byla nahrazena jinou.*”

Tydenni psané noviny se na brnénskou radnici dostaly na sklonku 16. stoleti jinou
cestou. Bylo pro ni ptiznaéné spojeni s Prahou. Méstska rada v Brné nalezela v Ce-
chach a na Moravé k prvnim méstiim, ktera pravidelné objednéavala tydenni noviny
z Prahy. Do Brna je dod4val cisatsky herold Petr Fleischmann.?® V§znamn4 udalost
ctrnactileté turecké valky, dobyti pevnosti Rabu cisaiskym vojskem v roce 1598,
ptivedla méstskou radu dokonce k rozhodnuti ziskat vlastni informace. Do Uher
vypravila ze svého stfedu Matouse Selowitzera a z obce Antonina Krustého, aby
zjistili, jak se vyviji situace a dozvédéli se podrobnosti o slavném vitézstvi.** To bylo
oslavovano ve méstech v zemich Ceské koruny vieobecné.

V novych pomérech po porazce stavovského povstani pfevzala tlohu Prahy v siti
evropskych zpravodajskych center Viden. Zménu reflektovala méstska rada v Brné.
Z roku 1670 je dochovana relace méstské rady, v niz zadala svého dvorského agenta
ve Vidni Jakuba Adolfa z Kettenu, aby dvakrat tydné¢ posilal postou do Brna no-
viny. Méstsky syndik nabizel agentovi zvlastni odménu (remuneraci) a zaplaceni
postovného.*® Lze vyslovit domnénku, Ze §lo o psané nebo tisténé noviny, jejich?
zasilani nebylo odvislé od pravidelnych relaci, které méstské radé za roc¢ni plat
agent poskytoval. Noviny je tieba odlisit od psanych relaci agenta. Také relace casto
obsahovaly nejnovéjsi politické zpravy, rozhodujici vSak pro né nebyla univerzali-
ta informaci a aktualita, ale sluzba radé v zalezitostech mésta. Za piiklad 1ze uvést
Kettenovu relaci, v niz sdéloval souhrn zprav od 8. do 24. z&i{ 1671.*' Ve funkci
agenta pusobil Ketten do své smrti v roce 1683. Poté doslo v kratkém case ke sjed-
nani pfedplatného novin piimo méstskou radou. Noviny nebyly objednany u agen-
ta ve Vidni nebo u poStmistra v Brné. Sluzbu zajistoval vidensky postovni trad.
Nabizel je a nepochybné také psal Johann Adam Schilling, jehoz blizsi postaveni
(Postverwante) u ufadu nezname, zprostiedkovatelem sluzby byl sekretai morav-
ského zemského podkomotiho Sebastian Hackel. Personalni vazba naznacuje, ze
snahu rady o pravidelné novinové informace podporoval nadfizeny zemsky tiad.

7%

Platba pfedplatného z méstského rozpoctu ve vysi 12 fisskych tolarti nenarazila na

MZA, fond G 83, Opisy register, inv. ¢. 168, kart. 42, s. 518-519.

AMB, fond A 1/1, listina &. 2354 — 1590, listopadu 16., Brno. O obsahu dvoulistovych psanych novin Sime-
cek, Z.: Osmanskd expanze v Ceském zpravodajstoi 16.a pocdtku 1. stoleti. In: Osmanska moc ve stiedni a jihovy-
chodni Evropé v 16.a 17. stoleti. Sbornik praci z védeckého zasedani ¢eskoslovensko-jugoslavské historické
komise v Brné 3.— 5. 11. 1975. Ed. Zdenka Vesela. Praha 1977, s. 359-360.

Doporucujici list pro posly ze 7. dubna 1598 je zapsan v tzv. ¢erveném kopiati. AMB, fond A 1/3 Archiv mésta
Brna — Sbirka rukopisti a ifednich knih 1333-1958 (dale jen fond A 1/3), rkp. ¢. 85, Kniha korespondence
z let 1598-1600, fol. 371, 38v.

AMB, fond A 1/8 Archiv mésta Brna — Akta purkmistrovska 1647-1739 (déle jen fond A 1/8), sign. 1670,
M 6, Nro 1515.

Tamtéz, sign. 1671, M g N.
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nesouhlas podkomotského titadu. Noviny mély byt z Vidné do Brna dodéavany kaz-
dym postovnim spojem od po&atku roku 1684.*> Z obsahu dokumentu vyplyva, ze
rada méla zajem pfedevs§im na aktualnich zpravach z kupeckého skladu ve Vidni.

D¢jinna udalost roku 1683, obléhani Vidné Turky a také ohrozeni Moravy turec-
kymi vpady, zvysila docasné vyznam Brna jako zpravodajského centra, které bylo
s to nahradit nejistou zpravodajskou trasu, vedouci z Vidné na zapad podunajskou
cestou. V Brn¢ se docasné koncentrovaly nejen informace o tureckém nebezpedi,
prichazejici z vychodni a jihovychodni Moravy, ale fungovalo také jako centrum,
odkud byly prostiedkovany zpravy z Vidné. Bezpe¢né vime, ze z Brna $ly novino-
vé zpravy pres Prahu dédle do Evropy. Fungovalo vsak také staré spojeni pies Olo-
mouc do Slezska.

Turecké nebezpeci obratilo pozornost také k organizovani zpravodajstvi lokal-
niho. Lze vyslovit domnénku, Ze i tato potfeba méla piiznivy vliv na pfisun zprav
z Vidné. O organizovani zprav o situaci v zemi v Brné vypovida korespondence,
kterou vedl spravce Dietrichstejnského palace v Brné, Michael Franz Schrott, s kni-
zetem Ferdinandem z Dietrich$tejna. V listé z 16. Cervence 1683 Schrott sdéloval, ze
Thokolyho uhersti rebelové spolu s rotami lupi¢ti vyplenili fadu mist na moravsko-
-uherskych hranicich a také Uhersky Brod. Psana cedule datovana 15. éervence, kte-
ra byla zaslana do Brna z Vidné, jejiz opis k listu Schrott pfilozil, obsahovala rovnéz
zpravu, ze Viden je obklicena Turky a na pfedmeéstich a v okoli Vidné zufi pozary.
V citovaném listé pisatel z nejmenovaného zdroje uvedl, Ze Turci maji na Kahlen-
berku déla a ohrozuji dunajskou lodni dopravu. Lokalni zajmy potvrdil Schrott
v zavéru listu vyjadifenim obavy, ze Brno je na obléhani nedostate¢né pfipraveno.
Obdobny charakter mélo upozornéni, ze z mésta jsou vyvazeny cennosti. Schrott
pozadal kniZete o rozhodnuti, jak ma postupovat.*?

O okolnostech doruceni vypovida adresa Schrottova listu. Adresoval jej nejprve
do Znojma, poté vSak uvedl jako misto doruceni Linec. Lze vyslovit domnénku,
ze také zpravodajska trasa z Vidné do Lince pocitala s komplikaci a hledala cestu
bezpecnéjsi, vedouci do Brna. Pro Schrotta, ktery zacal posilat informace z Brna do
Pasova, kam se Dietrichstejn pfesunul, zUstala cesta pies Znojmo zfejmé nejschtd-
néjsi. Do Pasova sméfoval napiiklad list, k némuz ptipojil Schrott zpravu, ktera
ptisla z Drazdan s informaci o situaci ve Vidni. Doprovazely ji zpravy z vojenské-
ho tébora cisatského vojska. List obsahoval rovnéz relaci z Bfeclavi a Hodonina.**
V Brné se soustfedovalo regionalni zpravodajstvi.

Informace o tureckém nebezpeci pro Moravu méla také brnénska méstska rada.
Jiz 12. Cervence 1683 s odvolanim na zpravu, zZe Thokoly stoji s armadou nedaleko

Tamtéz, sign. 1683, 13 N 3. Schillinga nejmenuje mezi postmistry Effenberger, Eduard: Die dsterreichische
Post und ihre Reformen unter Kaiserin Maria Theresia und Kaiser Josef II. Wien 1916.

Viz MZA, fond G 140 Rodinny archiv Dietrichstejnti, Mikulov (1097) 1222-1944, inv. ¢. 679, kart. 218, Ko-
respondence Ferdinanda z Dietrichstejna se Schrottem.

Tamtéz, ptilohy.
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Trenéina, rozhodla, aby byla pfipravena déla k obrané mésta.*> Piivod zpravy neni
uveden, zajem o kontinuitni sledovani pohybu armady je patrny z pozdéjsiho listu
M. F. Schrotta F. Dietrichitejnovi.*® P¥{pravy na obranu mésta pokracovaly, zpravy
byly sdélovany méstské radé.

AvSak z Brna vychdzely rovnéz dtlezité informace novinové, jejichz zaklad ne-
Ize hledat v regionalnim zpravodajstvi z Moravy. Pod hlavickou Briinn jsou v zari
1683 v novinach Neu-Ankommender Krieges-Curirer ohlaSovany dobré zpravy (fréh-
liche Zeitung). Pise se v nich, Ze ,nase” armdda a hrdinna state¢nost polského krale
zbavily ,,milé mésto Viden ukrutnosti neptatel. V f{jnu zaznivaly hlasy o vitézstvi
také Auss dem Marggrafihum Mdhren v tisku Continuation vom Tiirckischen Kriegswesen
a 12. listopadu byla v dal§im ¢isle tychz novin uvefejnéna zajimava zprava. Obsa-
hovala predpovéd, ze v pristim roce bude valka pokracovat, protoze Turci si pfeji
revans. V té souvislosti bylo naznaceno, ze dochézi k neshodam cisatskych s Polaky.
Nejsou spojeny s osobou polského krale ani vévody lotrinského, ale je to francouz-
sky zdmér. Francouzi si pieji, aby z jiskry vznikl pozar.*’

Pro tivahu o podminkéch potiebnych k vzniku novin v Brn¢ ma vyznam inter-
pretace svédectvi, které otiskl vratislavsky knihkupec a vydavatel psanych a tisté-
nych novin ve Vratislavi Gottfried Jonisch. Odvolaval se na Briinnerischer Blaettel.
Sdélenf oti§téné v roce 1683 v tisténych novinach Neu Ankommender Krieges- Curirer*®
prokazuje, ze Brno nalezlo misto ve zprostfedkovavani novinovych zprav z Vidné
do Prahy. Pfipadného prazského zprostiedkovatele nezndme. Na zakladé brnén-
skych novin otiskl Jonisch informace o udalostech ve Vidni. V mirovych pomérech
byly takové zpravy v ciziné bézné dostupné ve videnskych novinach, které vydaval
vidensky tiskai Cosmerovius. Do Prahy nepfichazely cestou pies Brno, ale viden-
skou postou pfes Jindrichtiv Hradec.

Je lakavé prijmout vyklad, Ze $lo o noviny tisténé mimotadné v Brné z toho
diivodu, ze expedice novin videnskych z Vidné byla Turky ohrozovana. Snad by
se mohlo také uvazovat o tiskari, ktery prisel na cas s tiskarskym lisem do Brna.
Udalost by vsak sotva prosla beze zminky v pramenech. Pro neopravnénost takové
uvahy svéddi, ze v Brné neni dosvédcen pokus vydavat noviny v dobé, kdy tu byla

k dispozici zafizend tiskarna. V Brné nemélo vydavani novin nadéji na komercni

AMB, fond A 1/3, tkp. ¢. 1275, Zapisy o schiizich méstské rady z roku 1683, s. 253. Zprava byla sdélena v za-
sedani méstské rady 12. ¢ervence 1683. Rozhodnuti nasledovalo vyzvu moravského tribunalu magistratu ze
3. Cervence, aby mésto opatfilo proviant a munici a piipravilo se na obléhani. Srov. Dudik, B.: Ausziige aus
dem Raths-Protokolle des k. k. Tribunals in Mchren vom Jahre 1683. Archiv fiir 8sterreichische Geschichte 65,
1. Halfte 1883, separatni otisk, s. 6.

Jde o list z 15. ¢ervence 1683. Pramen citovan v poznamce 40.

Konvolut tiskii je ulozen v Univerzitni knihovné Wroctaw, ¢islo tisku 387772 (v literatufe citovana stard
sign. F 2019 a/2). Anonymni tivaha se vymyka béznému pfistupu novinare. Uvazovat v brnénském prostredi
o osobé¢, ktera mohla zpravu napsat, se neodvazuji.

Exemplarf novin je ulozen v konvolutu tiskt citovaném v predeslé poznamce. O Jonischové vydavatelské

¢innosti srov. idaj o literatufe uvedené v poznamce 23.
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uspéch. Je nepravdépodobné, ze by noviny nalezly dostatek pfedplatiteléi na Mo-
ravé a mohly konkurovat novinam videnskym.

Proces regionalizace vydavani novin v zemich habsburské monarchie, se kte-
rym se od poloviny 17. stolet{ setkime v Cechéch (Praha), Slezsku (Vratislav), Sol-
nohradsku (Salzburg) 1671), Hornim Rakousku (Linec), Tyrolsku (Innsbruck),
Styrsku (Styrsky Hradec) a také ve vzdaleném Vorarlbersku (Feldkirch, Bregenz),

se Moravé do poloviny 18. stolet{ vyhybal.**

Zemé musela na noviny jesté dlouho
cekat. Dulezitym faktorem, ktery vyvoj nepfiznivé ovliviioval, byl nejen pomérné
maly teritoridlni rozsah Moravy, ale také vyborné dopravni spojeni s Vidni. Viden-
ské dvorské noviny byly na zamcich jizni Moravy pohotové k mani. Roli hraly
¢ilé kontakty s blizkou Vidni ve sféfe obchodu a pritazlivost sidelniho mésta pro
Slechtu, ufedniky i vzdélanou inteligenci. Podminky pro vznik novin na Moravé
lze srovnavat s poméry ve Styrsku. Také ve Styrském Hradci se doméci noviny uji-
maly jen s obtizemi. Svéd¢i o tom jiz sam fakt, ze vydavatelem se tam nestal tiskaf,
nybrz postmistr.>

Jonisch nemél Briinnerischer Blaettel k dispozici, informace otiskl ve zpracovani
z Prahy, datovaném 4. srpna 1683. Prazsky novelant jako zdroj brnénské noviny
zcela nepochybné uvedl. Otazkou ziistavd, jak si tyto noviny piedstavit. Nazev
Briinnerischer Blaettel poskytuje vice moznosti vykladu. Lze uvazovat o psanych
novinach z Brna, které dosly do Prahy a byly tu pretiStény pro velky zajem vefej-
nosti, jiz seznamovaly se srdnatosti obhajcti Vidné, chystajicich se celit tureckému
obléhani. Nazev Blaettel (Blatter) byl soucasniky uzivan pro oznaceni tisténych
novin, vychézejicich v mensich zpravodajskych centrech. M¢ly obvykle maly roz-
sah. Brno by bylo mozno sice povazovat za misto vhodné k vydavani novin v na-
hradu za noviny ti§téné v oblezené Vidni, av§ak domnénce brani fakt, ze ve mésté
neni v roce 1683 dolozena ¢innost tiskafe. Tisk v Brné lze z toho diivodu vyloudit.
Za nejpravdépodobnéjsi povazuji, ze $lo o brnénskou novinovou korespondenci,
ktera se stala v roce 1683 pravidelnou, kdyz stard postovni trasa podunajska byla
ohrozovana Turky. Z prazskych a vratislavskych novin je v tom roce v novinach
Leipz. Post- und Ordinari-eitungen a v tiscich, které vydal ve Vratislavi Jonisch, za-
znamenan piekvapivé velky pocet zpravodajskych relaci, které vychazely z Brna
a licily udalosti, souvisejici s obranou Vidné pfed Turky. Po odrazeni turecké valec-
né kampané v roce 1683 se zpravodajstvi z Brna z novin vydavanych v némeckych
zemich opét vytratilo.

Mista jsem sefadil do chronologické fady na zakladé bibliografie Die deutschen Zeitungen des 17. Jahrhunderts.
Data se znac¢né lisi od ¢asové tabulky sestavené na zakladé zminek v historickych pramenech a pisemnostech
povahy archivni. Udaj o dochovénf tisku je podle mého nzoru dilezitou indicii, kterd vypovida o schop-
nosti prostiedi zajistit vydavani domaciho novinového media a rozsifuje tak prostor pro tivahy o podmin-
kach regionalisace.

Srov. Popelka, Fritz: Die dlteste Grazer Zeitung. Blatter fiir Heimatkunde 6, 1928, s. 75—78, nejnovéji Lang,
H. W.: Die Anfiinge der periodischen Presse in Osterreich, s. 26.
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Nejstarsi noviny vychazejici v habsburské monarchii mély raz novin dvorskych.
Tak se presentuji tydenni psané noviny prazského dvorského postmistra Jitika Pich-
la z Pichlberku z konce 16. stoleti. Udrzely se v stejné podob¢ az do jeho smrti v roce
1612. Je nasnadé¢, ze ve zménéné situaci po smrti Rudolfa II. a po preneseni dvora
Matyéasova z Prahy do Vidné doslo ke vzniku psanych tydennich dvorskych novin
ve Vidni, a Ize vyslovit domnénku, Ze tam pfedchdzely vydavani tiSténych novin.
Historikové novin se neshoduji v nazoru, kdy tisténé noviny ve Vidni zacaly vy-
chézet, nékteré naznaky svéd¢i o kontinuité taméjsich psanych a tisténych novin.**

V poloviné 17. stoleti rozsifily nabidku videnskych dvorskych novin noviny tisté-
né v jednotlivych rakouskych zemich, vdzané na zpravodajstvi novin videniskych.>
Mezi prvni néalezely noviny vydavané v Praze. Zacaly pravidelné vychazet v roce
1659, nelze vsak vyloucit, Ze se objevily snahy rozsifovat z Prahy noviny jiz u pfile-
zitosti pobytu Ferdinanda III. v Praze v roce 1637.%

Postup regionalisace novin v monarchii mél vsak limity. Tiskafi se vydavani ujali
tam, kde bylo mozno ziskat pohotové zpravy z novin, jejichz pravidelnou dodav-
ku zajitovala posta. Slo o zakladni podminku k tomu, aby mistn{ noviny byly s to
lacinou nabidkou konkurovat novinam dovazenym augspurskou nebo videnskou

vy

postou. V Praze $lo o konkurenci novinam fi§skym a videniskym. Pro Brno byla
dtlezitéjsi trasa Viden—Vratislav. Pfedevsim je vsak tfeba uvést, Ze zdjemci o novi-
ny na jizni Morav¢, nalezely k nim $lechta a klastery, se orientovali na pfimé styky
s Vidni. Tento faktor oslaboval celozemskou poptavku a retardoval vyvoj, ktery ved]
k opozdénému vzniku novin v Brné.

Vyklad, ktery jsem podal, je vymezen nizkym zastoupenim Brna v mezinarodné
organizovaném novinovém zpravodajstvi. Zprav s hlavi¢kou ,z Brna“ publikova-
nych v psanych a ti§ténych novinach 16. a 17. stoleti a uddlosti vztahujicich se k Brnu
a zaznamenanych v periodicky vydavanych historickych relacich se podarilo shledat
jen poskrovnu. Jsem presvédcen, ze soustavny vyzkum by tuto zakladnu podstat-
n¢ rozsifil a upozornil na fakta, jez se nenaleznou v kronikach nebo v tfednich ¢i
osobnich pisemnostech. Nezménily by v§ak mnoho na tom, Ze zpravy o domacich
udalostech v psanych a tydennich postovskych novinach nebyly urceny ¢tenartm
v Brné a na Morav¢, ale mély poskytovat informace a plisobit na vefejnost v pod-
statné §ir§im prostoru stfedni Evropy.

O vyznamu Prahy v novinovém zpravodajstvi souhrnné pojednal Winkelbauer, Thomas: Stindefreiheit und
Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Téil 1—2. Wien 2003, ze-
jména s. 327-367; tu uvedena také ceska literatura.

Srov. Duchkowitsch, Wolfgang: Absolutismus und Zeitung. Die Strategie der absolutistischen Kommunikationspo-
litik und ihre Wirkung auf die Wiener eitung 1621~1757. Wien 1978.

S otaznikem do Prahy zaradili dvé ¢isla novin zaslanych na sasky dviir v Drazdanech v roce 1637 vyda-
vatelé katalogu Die deutschen eitungen des 17. Jahrhunderts Else Bogelova a Elger Blithm. Vedla je k tomu
mimo jiné rukopisnd poznamka soucasnika na novinach ,,Praag. Typografickym rozborem se nepodatilo
Dr. Evé Stejskalové v rukopise zadaném k uvefejnéni tisk jako prazsky urcit. Za svoleni uzit poznatku k ci-

taci upfimné dékuji.
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Realné predpoklady k vydavani zemskych novin v Brné nejsou spojeny s regio-
nalizaci dvorskych zprav, pohotové dostupnych v oficialnim zpravodajstvi dra-
hych videnskych novin, respektive s pretiskovanim zprav z novin risskych, nybrz
s programy videnské vlady podporit ekonomicky rozvoj v monarchii vydavanim
informaci uzite¢nych pro obchod, vyrobu manufakturni a femeslnou a hospodai-
stvi. Pocatky zmeén spadaji do obdobi vlady Josefa I., ktery cilevédomé uvolioval
prostor pro rozsifeni rakouskych vyrobkii na trzich prostfednictvim mezinarodni-
ho obchodu.’* Snahy pokracovaly za Karla VI. Do poptedi se dostavaly informace
prevazné lokalni povahy vymezené pfislusnosti zemskou.

Rozvoj ekonomiky, k némuz dochazelo v zdpadoevropskych zemich, ve Francii,
Nizozemi a Anglii, vyzadoval mimo jiné pohotovéjsi ekonomické informace. Tato
potfeba se zahy projevila také v nékterych risskych méstech. Vyznamné misto zau-
jal zejména Hamburk a Frankfurt nad Mohanem. Shromazdi$tém informaci se sta-
la kancelat, v niz se soustfedovala nabidka a poptavka po nemovitostech a zbozi.
Informaéni kancelate (Bureau d’adresse, v némecké oblasti Frag- und Kundschaft-
samt, v ¢eské odborné literatufe poptavarna, poptavarensky ufad, tazni ufad) pro-
§ly od zalozeni Renaudotova Bureau d’adresse v Pafizi, které zacalo fungovat ve
tficatych letech 17. stoleti, rychlym rozvojem.”® S obdobnym programem byly na
sklonku 17. stoleti zfizovany poptavarny v Anglii, v Dansku a v fi§skych méstech.
V habsburské monarchii vznikla prvni del$i dobu ptisobici poptavarna v roce 1707
ve Vidni.”® Jiz d¥fve se viak projevily snahy poskytnout aktuélni informace ze Zivota
ve Vidni ve zpravach novin s nazvem Wienerisches Diarium, privilegovanych v roce
1703 tiskati a knihkupci Johannu Baptistovi Schénwetterovi. Obsah novin, rozdé-
leny do fady oddilii, mél vyrazné mistni charakter. Nechybély seznamy zemielych
a narozenych, uzavienych snatki a listy osob, které piijely do Vidné nebo sidelni
mésto opustily. Po vzoru Wienerisches Diarium hodlal obdobné zpravy uvefejiovat
v Praze jiz v roce 1710 Johann Ferdinand Fachner, ktery pfisel do Prahy jako ucitel
jazykti. Zadost o povoleni vydavat noviny narazila na odpor vydavatele privilego-
vanych prazskych novin (Prager Post-eitungen) a tiskate Karla Ferdinanda Arnolta
a prazské univerzity a byla ve Vidni zamitnuta.?” Lépe se nedafilo o tii roky pozdé&ji

ani dal§imu zadateli. Byl jim Joachim Franz Lang.?® Pro nepovoleni dal3ich novin

Srov. Urfus, Valentin: Cisar* Josef I. Nekorunovany Habsburk na ceském triné. Praha 2004.

Srov. Feytel, Gilles: L’Annonce et la nouvelle. La presse d’information en la France sous I’ancien régime 1630—1788.
Oxford 2000.

Srov. Giesecke, Michael: Der Buchdruck in der friihen Neuzeit. Eine historiche Fallstudie iiber die Durchsetzung
neuer Informations- und Kommunikationstechnologien. Frankfurt am Main. 2006* Tantner, Anton: Adressbiiros
in der Habsburgermonarchie und in deutschen Territorien—- Eine Vorgeschichte der Suchmaschine? In: Information
in der Frithen Neuzeit. Status, Bestinde, Strategie. Hrsg. Arndt Brendecke, Markus Friedrich, Susanne
Friedrich. Miinster 2008, s. 215-236. V Ceské literatufe je stale nepiekondna studie Josefa Volfa vénovand
névéstniku v knize Volf, Josef: Déjiny novin v Cechdch do r. 1848. Praha 1930, s. 111 an.

Narodni archiv, fond SM Stara manipulace (1300) 1526-1838 (1899), sign. P 106, 8a.

O Langové navrhu Volf, J.: Déjiny novin v Cechdch do r. 1848, s. 88-95.
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v Praze byla rozhodujici argumentace, ze by byly na Gjmu privilegovaného vyda-
vatele a ohrozovaly existenci fddné vychazejicich novin.

Snazsi se ukazala cesta k zfizeni poptavarny, v niz by byly k dispozici idaje z ob-
lasti obchodu. Praha se svym spole¢enskym a obchodnim potencidlem se v monar-
chii relativné zahy zaradila mezi mésta, kde se uplatnila myslenka na provozovani
informacni kancelafe. O povoleni pozadal v roce 1724 méstan na Starém Mésté
prazském Johann Paul Student. Frag-und Kundschaftsamt mél uleh¢it ziskani tvé-
ru, umoznit nakup a prodej nemovitosti a zboZi bez prosttednictvi kiestanti a Zid#,
ktefi nabizeli obdobné sluzby v hostincich a vinarnidch. Napftisté bylo mozné sdélit
v poptavarné do protokolu uidaje o zamyslené koupi ¢i prodeji a zaplatit poplatek
17 kr. V poptavarné bylo mozno objednat také poselské sluzby. Udaje z protokolu
mély byt dvakrat tydné vydavany tiskem.*® Povoleni ke zfizeni poptavérny nebylo
J. P. Studentovi vydano. Poptavarna v Praze vznikla spolu se zastavarnou az na za-
kladé¢ patentu Marie Terezie ze 4. zai{ 1747.%

Ztizeni poptavarny v Brné je spojeno se zalozenim Ptjcovni banky. S iniciativou
prisel vidensky dviir v roce 1749. Rozhodnuti Marie Terezie zalozit v hlavnim mésté
zemé banku a manufakturni Gfad bylo moravskému guberniu ozndmeno dvorskym
reskriptem z 9. ledna 1751.%"

Rozhojnit klientelu a rozsifit trzni prostor do moravskych regiontt umoznilo
majitelim poptavarny pravidelné vydavani zprav o nabidce a poptavce formou in-
zerce v naveéstniku (Intelligenzblatt) od roku 1755. Vydavani navéstniku vymezovalo
inzerci vétsi misto, nez tomu bylo v postovskych novinach. Postupné vedlo k slou-
¢eni navéstniku a novin v jeden podnik.

V Brné se stal navéstnik zaloZeny v roce 1755 odrazovym mustkem ke vzniku ca-
sopist.®? Byl diilezitym ¢ldnkem na cesté vedouci ke konstituovani novin v Brné.
Zkusenosti s vydavanim a redakci navéstniku spolu se znalosti reakce vefejnosti na
obsah a pocet odbératelt orientovaly vydavatele k publikovani zprav o politickych,

Udaj o iniciativé staroméstského métana J. P. Studenta uved! do literatury Tantner, A.: Adressbiiros in der
Habsburgermonarchie und in deutschen Territorien, s. 226 s odkazem na pramen Narodni archiv, fond SCM
Staré ceské mistodrzitelstvi, Praha 1563-1751, sign. 1724, VIII b. Srov. Tyz: Frag- und Kundschafisimter in der
Habsburgermonarchie als Institutionen der Informations- und Wissensvermittlung. Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Buchforschung in Osterreich 2, 2007, s. 7-19.

Srov. Frohmann, Jindtich: O praZské zastavdrné, dobé a lidech kolem ni. Déjiny stdtniho zdstavniho a pijcovniho
drfadu v Praze. Praha 1947.

MZA, fond B 1 Gubernium (1613) 16361785 (1799), sign. B 6, ¢. 55. Srov. Chylik, Jindtich: Proni obchodni
banka u nds. Casopis Matice moravské 69, 1950, s. 201-282, souhrnné v souvislosti s podporou priimyslu
Janak, Jan: Hospoddrsky rozmach Moravy 1740-1918. Déjiny Moravy, dil /1. Vlastivéda moravska. Nova fada.
Zem¢ a lid. Sv. 7. Brno 1999, s. 275 an.

Nejistotu, kdy byl navéstnik v Brné zaloZen, vnesl tdajem o roku 1751 d’Elvert, Christian: Geschichte des
Biicher-und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-Censur und der periodischen Literatur, so wie Nachtrige zur
Geschichte der historischen Literatur in Mdhren und Oesterreichisch-Schlesien. Briinn 1854, s. 173. Vydavani na-

véstniku spojil s publikaci dodatkového patentu Marie Terezie k zalozeni Pjcovni banky.
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vale¢nych a kulturnich udalostech v zemi a sousedstvi a posléze k novinovému
univerzalnimu zpravodajstvi. Zdroje tfedni a lokdlni zpravy dopliovaly zpravy
z novin a naméty cerpané z ¢asopisti. S proménami se objevila a prosazovala snaha
zvysit periodicitu a pfeménit tydné vychazejici navéstnik s jeho novinovou zpra-
vodajskou prilohou ve dvakrat tydné vychdzejici noviny se zpravami univerzalni
povahy. Svym obsahem pouc¢nym a zabavnym navéstnik vybizel ke ¢teni a daval
podnéty ke sledovani ¢asopisti a novin. Casopisy vychazejici v ciziné a ve Vidni se
staly od samych pocatkti navéstniku zdrojem odbornych informaci a témat nauc-
nych a zabavnych stati.

Se vznikem navéstniku v roce 1755 zacalo v Brné obdobi, kdy sledovani pravi-
delnych informaci povahy ekonomické prispivalo k pronikani novinovych zprav
do méstanské spolecnosti a vytvarelo predpoklady k sifeni odbornych poznatki,
zédbavy a osobnich zprav. Utadtim slouzil navéstnik jako véstnik. Byla v ném pub-
likovana ufedni sdéleni urcena Siroké verejnosti. Panovnické dekrety, patenty a vy-
hlasky gubernia dopliiovaly zpravy vrchnostenskych ufadi, méstskych magistratt
a soudti. V zasad¢ lze hovofit o nahrazovani ufednich oznameni vyvolavanych bi-

ficem ¢i vyvéSovanim psaného textu na radnici publikaci v novinach.
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EKONOMICKE ZAJISTENi NEMOCNICE
BRNENSKYCH ALZBETINEK V PRVNIM STOLETI
JEJICH EXISTENCE

Abstract: The Elizabethan monastery in Brno, founded in 1750, belonged thanks
to its systematic care of the sick to ecclesiastical organizations that corresponded
well to the Enlightenment concept of charity. That is why the monastery won so
quickly in popularity and patronage, both between individuals and the various
institutions. Thanks to this, the monastery could rely during the first century of its
existence on several sources that sufficiently have covered its costs associated with
caring of the sick.

Keywords: Elizabethan sisters, Enlightenment, charity, Old Brno.
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1. OSVICENSKE POJETi CHARITY A JEJi REALIZACE

Krestanstvi — stejné jako celd spole¢nost v Evropé — prochazelo v pritbéhu 18. sto-

leti procesem hlubokych zmén. Jednou z téch, které se vyznamnym zpiisobem
dotkly katolické cirkve a jejich instituci v tomto obdobi v prostoru habsburské
monarchie, bylo mimo jiné nové chapani role a vyznamu kfestanské charity. Tato
problematika zde byla ovlivnéna predevsim diky reformné-katolickému programu,
ktery ve svych knihach nacrtl italsky knéz a teolog, predstavitel tzv. katolického
osvicenstvi, Ludvik Muratori (1672-1750). Prvni z jeho knih nesla nazev Della rego-
lata divozione de christiani a byla vydana v roce 1723. Muratori v ni podrobil kritice
dosavadni zboznost barokni doby a varoval pred jejim priliSnym diirazem na vnéjsi
formy. Do centra zboznosti doby 18. stoleti tak byly postaveny dva prvky — jednak
mes$ni obét a jednak praktické krestanstvi zaloZené na konkrétnich skutcich lasky
k bliznimu v duchu evangelia. Tuto otazku pak fesil Muratori podrobnéji ve svém
druhém spise nazvaném Della carita christiana in quanto essa ¢ amore del prossimo
z roku 1733. Na zéklad¢ mnoha citatt z Bible a z d¢l cirkevnich otcl v ni piedstavil
svlij program ¢inné lasky k bliznimu jako samu podstatu kiestanstvi.!

Muratoriho dila byla jiz pomérné zahy po svém vzniku znama i v prostiedi stied-
ni Evropy. Dockala se samostatnych piekladti do némciny (a pozdéji i do cestiny),
Muratoriho nazory na praktické kiestanstvi a roli charity byly nékterymi autory
(napriklad aug$purskym kanovnikem Petrem von Obladen) rovnéz popularizovany
v jejich vlastnich spisech. Pozdéji se staly — zejména vlivem prvniho rektora praz-
ského generalniho seminafe Augustina Zippeho — také soucasti josefinské koncep-
ce vyuky moralni teologie a tim padem vyraznym zptisobem ovlivnily formaci rady
klerik@ a knézi v rakouské monarchii.”

Muratoriho reformni mySlenky o ¢inné kfestanské péci se véak odrazily i v béz-
ném zivoté lidi. Zajimavy pokus o jejich realizaci znamenal projekt hrabéte Jana
Nepomuka Buquoye, ktery na svych panstvich v Cechach vytvotil éstav pro chudé,
zalozeny na disledné nabozenskych principech. Hrabé Buquoy mél v planu tstav
transformovat v nabozenské bratrstvo, jemuz dal nazev Sdruzeni z lasky k bliZnimu
a dokonce pro n¢j ziskal v roce 1781 potvrzeni od papeze Pia VI. Iniciativa hrabéte
Buquoye velice zaujala a inspirovala i samotného cisare Josefa II. Dobfe totiz zapa-
dala do jeho predstav o tom, jak ma fungovat kvalitni charitativni péce v jeho fisi.

1 Winter, Eduard: Josefinismus a jeho déjiny. Praha 1945, s. 14-16; Mikulec, Jiti: Katolickd zboZnost mezi barokem
a osvicenstvim. In: Cirkev a zrod moderni racionality. Vira—povéra-vzdélanost-véda v raném novovéku.
(=Folia historica bohemica, Supplementum IT). Eds. Martina Ondo Grecenkova a Jiti Mikulec. Praha 2008,
s. 143-163 (zde 154-158). Ke vlivu myslenek osvicenského katolicismu viz také Taborsky, Josef: Reformni
katolik JFosef Dobrovsky. Brno 2007. K problematice promén zboZnosti v souvislosti s epochou osvicenstvi
v mésté¢ Brné viz Maly, Tomds: Smrt a spdsa mezi tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promeny laické
zboZnosti v 17. a 18. stoleti. Brno 2010.

2 Winter, E.: Josefinismus, s. 182—184; Mikulec, J.: Katolickd zboznost, s. 158—160.
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V roce 1783 proto nafidil rozpusténi vSech stavajicich cirkevnich bratrstev a sjednotil
je véechny v jediné nové bratrstvo s dobro¢innym zamétenim pod nazvem Bratrstvo
ucinné lasky k bliznimu.’

Osvicenskému specifickému zdjmu o charitu v rakouské monarchii odpovidal
ve druhé poloviné 18. stoleti novy model systému charitativni péce, ktery se vyzna-
coval zejména diirazem na vétsi systemati¢nost podpory chudych, snahou o zame-
zen{ Zebroty a dlislednou kontrolou finanénich prostiedkii uréenych pro charitu.*
Tomuto modelu ,nové charity“> adekvatné odpovidal vyvoj ryze statnich, ale i ka-
tolickou cirkvi spravovanych instituci, které ji mély jako zdsadni napln své aktivi-
ty. Je to dobie patrné také na charitativnich a zdravotnich institucich, které v této
dobé¢ vznikly v mésté Brné. Patfila k nim nemocnice milosrdnych bratfi (zalozena
1753), vojenska nemocnice (zaloZena 1756), dale méstansky lazaret (zalozen 1768)
a normalni §kola se sirot¢incem (1775). V dobé¢ vlady Josefa II. tento trend vrcholil
zalozenim Vefejné nemocnice (1783), chudinského dstavu (1785) a nakonec Vseo-
becného zaopatiovaciho tistavu (1785), ktery v sob¢ slu¢oval nemocnici, porodnici,

blazinec, nalezinec i sirotéinec.®

2. POCATKY BRNENSKEHO KLASTERA A NEMOCNICE ALZBETINEK

Jednou z téchto novych charitativnich instituci byl i brnénsky klaster a nemocni-
ce alzbétinek. R4d alzbétinek zalozila Apolonie Radermecherové (1571-1626) jako
feholni spolecenstvi, jehoz poslanim byla sluzba nemocnym, starym a opusténym
lidem. Prvni klaster vznikl v némeckych Cachach, odkud se rad rozsiril do dalsich
zemi. V roce 1627 byl rad pfrivtélen k frantiSkantim-observantiim. Prvni konvent
v Ceskych zemich byl zalozen v Praze jiz v roce 1719, odsud pak byl osazen také
kl4ster v Kadani roku 1746.”

V poftadi tfeti klaster u nas vznikl v Brné. Jeho pocatky sahaji jiz do roku 1748,
kdy se na zakladé¢ své navstévy videnského klastera alzbétinek rozhodla hrabén-
ka Marie Alzbéta Walldorfova, rozena Sinzendorfova (1716-1758), ze klaster té-
hoz tadu zalozi i v mésté Brné. O rok pozdéji se ji pro sviij zamér podatilo ziskat

Winter, E.: Josefinismus, s. 185-189; Mikulec, J.: Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch. Praha 2000, s. 124-134.
Maly, T.: Konec barokni caritas? Od tradicni strategie spdsy k raciondini charité. In: Cirkev a zrod moderni racio-
nality. Vira—povéra—-vzdélanost—véda v raném novovéku. (=Folia historica bohemica, Supplementum IT).
Eds. Martina Ondo Grec¢enkova a Jiti Mikulec. Praha 2008, s. 165-182 (zde s. 166-167). K otdzce vzniku
vetejného zdravotnictvi v rakouské monarchii viz nejnovéji Stoklaskova, Zdenka: Osvicenstvi a vznik verejného
zdravotnictoi. In: Post tenebras spero lucem. Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi. Eds. Jaroslav
Lorman a Daniela Tinkova. Praha 2009, s. 88-105.

Jak to vystizné oznacil ve vyse citovaném ¢lanku Tomas Maly.

Maly, T.: Konec barokni caritas?, s. 169-173. K déjinam zdravotnich a charitativnich instituci na Moravé ve
druhé poloviné 18. stoleti viz téz starsi praci d’Elvert, Christian: Geschichte des Heil- und Humanitdts-Anstalten
in Mdhren und Oester. Schlesien. Briinn 1858, s. 155-184.

Foltyn, Dusan a kolektiv: Encyklopedie moravskych a slezskych kiditeri. Praha 2005, s. 52.
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podporu hlavnich cirkevnich pfedstavitelt — videnského arcibiskupa Sigmunda
von Kollonitze a olomouckého biskupa Ferdinanda Julia von Troyera. V roce 1750
ji podpoftila dopisem brnénské méstské radé také samotna cisatovna Marie Terezie.
Hrabénka Alzbéta Walldorfova posléze zakoupila pro potieby planovaného klas-
tera dim nedaleko Brnénské brany v tésné blizkosti méstskych hradeb (na misté
dnesniho domu na Kopec¢né ulici 37) a hned na to pozadala piedstavenou viden-
skych alzbétinek, aby do Brna vyslala nékolik feholnic k jeho osazeni. Dne 5. dub-
na 1750 dorazily prvni tfi alzbétinky a takika ihned zacaly s ¢innostmi na ipravach
ziskaného domu pro potteby vlastni nemocnice. Uz v kvétnu 1750 mohly piijmout
do péce prvni nemocné Zeny. Jesté téhoz roku se vSak objevil vazny problém, ktery
mohl pfedstavovat ohrozeni nové klasterni fundace. Od mistnich vojenskych ura-
dt dostaly totiz alzbétinky upozornéni, ze se jejich diim nachazi pfilis blizko mést-
skych hradeb a v ptipadé hrozby nepiatelského ttoku podléha ptikazu okamzité
preventivni demolice. Ukazalo se také, Ze ziskany diim kapacitné pro potteby ne-
mocnice stacit nebude. Proto zacala tehdejsi predstavena klastera M. Magdaléna
Terezie von Ketten konat pfipravy pro ziskani jiného vhodnéjsiho mista pro stavbu
vétsiho objektu. Jako idealni se pro tento ticel jevil pozemek v blizkosti feky Svratky
na Starém Brné nedaleko tehdejsiho Kamenného mostu. Pozemek patfil klasteru
starobrnénskych cisterciacek, jejichz abatySe Antonie von Ulrici jej alzbétinkam
prodala za sumu 2 000 zlatych. Alzbétinky k nému navic ziskaly jesté sousedni po-
zemek, ktery patfil modrickému mlynafi Johannu Paulu Reicheltovi, a na jafe roku
1751 zacaly se stavbou nového klastera. Patrné vzhledem k finanénim moznostem
vSak byl vlastni vysledek celé stavby vyrazn¢ skromnéjsi nez ptivodné zamysleny
a planovany objekt. V roce 1754 byly jiz stavebni prace tak daleko, ze bylo mozné
uvazovat o pfestéhovani sester do nové budovy. Slavnostni otevieni vystavénych

N7

prostor se konalo za tiéasti ¢etnych ptiznivci alzbétinek dne 14. zaf 1754.%

3. EKONOMICKE ZDROJE BRNENSKYCH ALZBETINEK

Alzbétinky na Starém Brné a jejich nemocnice se z ekonomického hlediska v duchu
své spirituality neopiraly o zadné nemovitosti a zisky z nich. Béhem prvniho stoleti
své existence vSak komunita vybudovala pozoruhodny a patrné dosti efektivni sys-
tém riiznych sbirek a podpor. Ten plné odpovidal celkovému charakteru moderni
charitativni instituce poskytujici systematickou péci nemocnym. Systém se opiral
o nékolik zdkladnich, viceméné stabilnich zdroj.’

Flodrova, Milena: £ déjin brnénskych alébétinek. In: Konvent sester alzbétinek v Brné 1749-1999. Brno 1999,
s. 2—-23 (zde s. 5-9).

Nejdulezitéjsi informace o ekonomickém zabezpeceni brnénskych alzbétinek, stejné jako o dalsich sku-
te¢nostech, nam podava jejich archiv, ktery byl nedavno objeven v krypté brnénského kostela minoriti
a v soucasnosti je na zakladé depositni smlouvy s klaSterem alzbétinek ulozen a zpfistupnén v Moravském

zemském archivu v Brné.
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Prvni zdroj predstavovaly riizné individualni dary. Nejstarsi dochovana tcetni
kniha vydajt a ptijmt'® ukazuje, ze v letech 1776-1786 existovalo nékolik typt
téchto darti. Na prvnim misté to byly podpory davané klasteru a nemocnici v pra-
videlnych kazdoroc¢nich intervalech od stejnych darcii. V letech 1776-1786 takto
dochazela podpora od cisaiského dvora (pouze do roku 1781, pak jen sporadicky),
ktera ¢inila ¢astku goo zlatych ro¢né. Dale sem pattila podpora od moravskych
stavl (20 zlatych ro¢né¢), dary od brnénskych minorit a augustiniant (kazdy
z obou klastert vénoval pravidelné dvakrat ro¢né po 40 zlatych), dar jisté An-
tonie Kostlerové (ro¢né 8o zlatych) a dar rodiny Grimmi (ro¢né 8o zlatych).
Dal$im viceméné pravidelnym darem (ovSem v rtizné vysi) byly kazdoro¢ni pfi-
spévky ziskavané patrné na néjakém charitativnim plese (v knize oznaceny jako
»Ballgeld®). Jinou skupinu pak tvotily nepravidelné ¢i jednorazové dary od raz-
nych darci nebo prostfedky ziskané z pozistalosti po zemrelych. Jejich vyse byla
ruznd — od nékolika zlatych od dondtort prostého ptivodu az do nékolika set
zlatych (napfiiklad goo zlatych ziskanych jako dar od Ditrichstejnti v roce 1777) —
v zavislosti na socidlnim statutu darce. Do této skupiny lze zahrnout i dobro-
volné dary od pacientti nemocnice. Zde se vSak zpravidla jednalo o velmi malé
sumy od 4 do 8 zlatych. Tfetim typem téchto darti byly pak pravidelné vefejné
sbirky, které se konaly ve ¢tvrtletnich a mési¢nich intervalech. Jejich vyse se pod-
le nejstarsi ucetni knihy pohybovala v horizontu od 4 do g0 zlatych na jednu
sbirku.

V zasad¢ podobnou strukturu ukazuje i druha nejstarsi tcetni kniha klastera
alzbétinek."" Pt{jmy byly v letech 1794-1800, které kniha pokryva, jiz vice struktu-
rované. V podstaté vsak §lo stale o pravidelné dary, které byly zahrnuté do tcetni
polozky ,konventni almuzny“. Sem byly kromé nich po¢itany i dary jednorazové.
Ty byly v iéetni knize pojaty jesté v jiné tcetni polozce, nazvané ,,dary od pacientt.
Posledni skupina, tj. vefejné sbirky, pak byla jiz ¢lenéna na zemské sbirky, které se
konaly v riznych intervalech po jednotlivych moravskych krajich, a méstské sbir-
ky realizované pouze v mésté Brné pravidelné kazdy mésic. Treti nejstarsi tic¢etni
kniha p¥{jmt a vydajt z let 1815-1821'% pak uz viechny tyto ddrcovské pifjmy ¢leni
pouze na tii zakladni skupiny — almuzny (pravidelné i jednorazové), pfispévky od
nemocnych a verejné sbirky.

Udaje z uvedenych knih vydaj a pt{jm® umoziuji také postihnout promény,
kterymi skupina dart a sbirek v dané dobé¢ prosla. Parametry, které lze pro tento
ucel srovnavat, jsou dva. Je to jednak celkovy pocet jednotlivych polozek v sezna-
mu pravidelnych ¢i jednorazovych darti a almuzen, respektive sbirek, a dale celko-
vé mnozstvi takto ziskanych penéz — oboji v prubéhu jednoho kalendarniho roku.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond E 104 Alzbétinky Brno (1729-1955) (dale jen fond
E 104), kniha ¢&. 33, Uéetni kniha vydajt a pi{jma 1776-1786.

MZA, fond E 104, kniha & 34, Uéetni kniha vydajt a pt{jmii 1794-1800.

MZA, fond E 104, kniha ¢&. 35, Uéetni kniha vydajii a pt{jma 1815-1821.
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Prizkum prvniho z uvedenych parametrii — zaznam dari a almuzen (obojiho
typu, tj. pravidelnych i jednorazovych) — z nékolika vybranych let ukazuje tako-

véto dosti proménlivé hodnoty:

1776 52 dard 2 656 zlatych;
1780 42 darti 2 211 zlatych;
1785 36 darti 1 163 zlatych;
1794 41 dard 1 054 zlatych;
1799 35 dart 1 o10 zlatych;
1815 52 darti 4 215 zlatych;
1820 46 darti 2 543 zlatych.

Vetejné sbirky se v konventnim tcetnictvi projevily v danych letech takto:

1776 16 sbirek 201 zlatych;
1780 16 sbirek 218 zlatych;
1785 16 sbirek 217 zlatych;
1794 31 sbirek 1 481 zlatych;
1799 37 sbirek 1 439 zlatych;
1815 19 sbirek 2 152 zlatych;
1820 12 sbhirek 2 515 zlatych.

Druhym zakladnim zdrojem piijmu starobrnénskych alzbétinek byly stalé platy, kte-
ré pochazely ve formé troku ze systému riiznych nadaci. Jak ukazuje jejich nejstarsi
dochovany seznam, vytvoteny v roce 1839,'* opiraly se alzbétinky o pét odlignych
typt nadaci. Byly to jednak konventni nadace, které v§ak k danému roku existovaly
pouze dvé v celkové hodnoté 1 750 zlatych. Naopak nejpocetnéjsi byla druha sku-
pina, do niz spadaly nadace vytvorené specialné pro podporu jednotlivych lizek
nemocnych. Ke zminénému roku 1839 jich existovalo celkem dvacet devét. Nadace
lizek nemocnych zahrnovaly dohromady slusnou sumu 35 880 zlatych a g 807 zla-
tych konvenéni mény. Urok z nich se pohyboval v rozmezi od dvou do péti procent.
Tietim typem byly nadace na nemocni¢ni lékarnu. Ty vsak byly jen dvé v hodnoté
4 000 zlatych. Dalsi skupinu tvorily $pitalni nadace, kterych bylo v roce 1839 osm
v hodnoté g 250 zlatych a 2 982 zlatych konvenéni mény. Poslednim typem pak byly
nadace mesni, kterych bylo v daném roce tfindct a zahrnovaly sumu 6 745 zlatych
a 50 zlatych konvenéni mény.

Velka vétsina z téchto uvedenych nadaci vznikla jiz v prab¢hu 18. stoleti. Napii-
klad z rozsahlé skupiny nadaci na ltizka nemocnych jich vzniklo pfed rokem 1800
celkem dvacet, zbyvajicich devét pak spada do obdobi 1800-1839. Podobné to

13 MZA, fond E 104, inv. ¢&. 53, kart. 3, Pfedavani kldstera novym predstavenym 1839-1846.
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vypada i v pfipadé druhé nejvétsi skupiny, tj. u mesnich nadaci. Pred rokem 1800
jich vzniklo v$ech tfinact.

V nejstarsich icetnich knihach alzbétinek jsou kazdoro¢ni pfijmy z Grokd vsech
téchto nadaci detailné zachyceny a nahled do vybranych let ukazuje, Ze tento zdroj
tvoril také dilezity pfijem brnénskych alzbétinek:

1776 1 732 zlatych;
1780 1 845 zlatych;
1785 2 192 zlatych;
1794 2 308 zlatych;
1799 2 474 zlatych;
1815 2 009 zlatych;
1820 2 032 zlatych.

Poslednim, tfetim hlavnim ekonomickym zdrojem prostfedkti pro klaster a ne-
mocnici alzbétinek pak byly subvence poskytované pravidelné kazdy rok riiznymi
moravskymi institucemi. Na rozdil od vyse uvedenych nadaci se naprosta vétsina
z téchto instituci stala podporovateli nemocnice alzbétinek az v priibéhu prvni po-
loviny 19. stoleti. Dalsi rozdil — oproti vy$e uvedenym zdrojim — spocival v tom,
ze podpora, kterou takto instituce v pravidelnych intervalech a leckdy pomérné
dlouhou dobu poskytovaly, méla vyhradné formu naturalif."*
Do roku 1850 se na podpofe podilely jednotlivé instituce timto zptisobem:

statek Zidlochovice od roku 1809 6 méfic p3enice, 6 méfic Zita;'®
augustinidnsky klaster od roku 1833 4 méfice p$enice, 6 méfic zita;'®

sv. Tomase

lichtenstejnské statky od roku 17877  palivové difvi (vét§inou 20 sahii);'®
statek Dolni Kounice od roku 1828 riizné mnozstvi psenice, zita;"?
statek Moravsky Krumlov ~ od roku 1843  vétiinou 3 méfice pSenice;*

mésto Brno od roku 1833 12 sahii palivového dfivi;*!
kapitulni statek Podoli od roku 1840 2 méfice zita.”

Finan¢ni podporu, kterd plynula z téchto instituci pravidelné, zde zamérné neuvadim, jelikoz byla patrné
zahrnuta do ptijmt uvadénych v jednotlivych citovanych knihdch pifjmt a vydajt.

MZA, fond E 104, inv. & 69, kart. 9, Subvence ze statku Zidlochovice 1809-1924.

MZA, fond E 104, inv. ¢. 65, kart. 8, Subvence z klastera sv. Tomase v Brné 1833-1915.

Prvni zminka v analech klastera viz MZA, fond E 104, kniha ¢. 1, Analy klastera 1749-1845, s. 150.

MZA, fond E 104, inv. ¢

MZA, fond E 104, inv. ¢

MZA, fond E 104, inv. ¢. 74, kart. 9, Subvence ze statku Moravsky Krumlov 1843-1910.
MZA, fond E 104, inv. ¢

MZA, fond E 104, inv. ¢. 73, kart. 9, Subvence ze statku Podoli 1841-1914.

. 68, kart. 9, Subvence z lichtenstejnskych statkii 1837-1920.
. 70, kart. 9, Subvence ze statku Dolni Kounice 1828-1901.

. 67, kart. 8, Subvence z brnénského magistratu 1833-1922.
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4. ZAVER

Prestoze rad alzbétinek se svym specifickym poslanim zdravotni péce vznikl dav-
no predtim, nez se v habsburské monarchii zacaly prosazovat cirkevni i charitativ-
ni reformy osvicenskych panovnikti druhé poloviny 18. stoleti, jimi poskytovana
charitativni péce dobie zapadla do tehdejsich predstav o tom, jak ma tato sluzba
vypadat. Odpovidala tomu jednak skute¢nost, ze jejich konventy nebyly zarazeny
do skupiny rusenych klasterd, ale napiiklad téz ne¢ekana navstéva cisafe Josefa II.
v nemocnici brnénskych alzbétinek, ktera se uskutecnila dne 3. zari 1784. Cisaf se
presvédcil o stavu poskytované zdravotni péce a pochvalil feholnice za jejich obé-
tavou sluzbu nemocnym.?

Systematicky zajem o hmotnou podporu nemocnice, kterou v pritbé¢hu prvniho
stoleti jeji existence projevovalo Siroké spektrum riéznych osob a instituci ve formé
pravidelnych ¢&i jednorazovych finan¢nich dard, vefejnych sbirek nebo podpory
v naturaliich, je patrné téz odrazem dobré adaptace nemocnice ve spolecenském
prostiedi, jakoz i nepfimym svédectvim toho, Ze rovnéz na Moravé v této dobé na-
lezly myslenky praktické kiestanské charity uréitou odezvu.

Ekonomicky systém, ktery starobrnénské alzbétinky v pribéhu prvniho stoleti
své existence timto zptisobem vybudovaly, evidentné umoznoval dlouhodobé fun-
govani jejich nemocnice, ktera podle dochovanych knih nemocnych poskytovala
své sluzby relativné velkému poétu pacient?.**

Zcela jinou otazkou ovsem je, jak se k osvicenskym reformam obecné stavély sa-
motné feholnice. Podle vypovédi, které nam poskytuji dochované klasterni analy
pro obdobi sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti se zda, ze k novym proudiim
a zejména ke statnim zdsahtim do cirkevnich struktur pohlizely s nedtivérou a od-
mitanim.?® V roce 1782 vyslovily dokonce samy obavu, zda jejich klaster nebude
zafazen mezi ty rufené.’® Z pohledu samotnych alzbétinek tak patrné nelze hovo-
fit o néjakém zaujeti pro ,,novou“ osvicenskou charitu, ale spise o tom, Ze v péci
o nemocné a trpici vidély naplnovani smyslu vlastni fehole a pozadavkd evangelia.

MZA, fond E 104, kniha ¢. 1, Analy klastera 1749-1845, s. 131-132.

MZA, fond E 104, knihy ¢. 7-19, Knihy nemocnych z obdobi let 1750-1908.
MZA, fond E 104, kniha ¢. 1, Anély klastera 1749-1845, s. 94—95, 105—106.
MZA, fond E 104, kniha ¢. 1, Analy klastera 1749-1845, s. 114.
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PETRA BERROVA

DEMOGRAFICKY VYVO] A ODHAD POCTU
OBYVATEL V BRNENSKE SVATOPETRSKE
FARNOSTI BEHEM 18. STOLETI

Abstract: The article is based on the results of excerption of Brno’s St. Peter’s parish
registers and loosely follows the text published in the last volume of the collection
»Brno v minulosti a dnes“. The author focused on natural population change dur-
ing the 18™ century. She confronted the acquired data with published results for
selected Bohemian and Moravian localities. She puts forward an estimate of the
minimum and maximum number of parish population during the 18" century at
the end of the article.

Keywords: aggregative method, St. Peter’s and Paul’s parish in Brno, 18™ century,
natural population change, population estimates.
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dvobp

Nasledujici text se vénuje demografickému vyvoji ve farnosti sv. Petra a Pavla v Brné
mezi lety 1710-1799 a pfedklada odhad minimalniho a maximalniho poctu obyvatel
farnosti v jednotlivych dekddach 18. stoleti. Vychdzi z excerpce cirkevnich matrik do-
chovanych pro svatopetrskou farnost, které jsou ulozeny v Moravském zemském ar-
chivu' v Brné a volné navazuje na piispévek publikovany v minulém svazku sborniku.”

Na tivod je tieba zminit nékolik specifik. Jednak skutecnost, Ze populace podchy-
cend svatopetrskymi matrikami nebyla zcela typickou méstskou populaci, nebot vedle
nadenikl, femeslnikd, rolnik ¢i prislusnika slechtického stavu byla tvofena hodnos-
tafi kapituly, pfedstaviteli katolické cirkve® a jejich sluZebnictvem. Dale doslo béhem
sledovaného obdobi v ramci velké zmény farni organizace ve mésté Brné a jeho okoli
ke zméné hranic farnosti, respektive byl rozsifen jeji izemni obvod. Na zakladé de-
kretu moravskoslezského gubernia, vydaného dne 9. srpna 1784, byly s platnosti od
1. Z&i1 1784 stanoveny tfi méstské fary a t¥i predméstské.* Do této doby piisobila v Brné
méstska fara u sv. Jakuba, ktera spravovala nejen celé vnitfni mésto uvniti hradeb, ale
i vétsinu predmésti a dokonce i vzdalenou ves Kralovo Pole. Dekretem byla jeji farni
pravomoc omezena piiblizné na tfetinu vnitiniho mésta véetné Spilberku a byla ji
odnata vSechna pifedmésti. Fara u sv. Petra a Pavla dostala dalsi tfetinu mésta a ztra-
tila Cejl a zbyl4 tfetina mésta byla podiizena nové ztizené fate u sv. Jant® pti klaste-

fe minoritti. Uvedena tprava farnich obvod® v mésté Brné vydrzela téméf 140 let.’

PRIROZENY POHYB OBYVATELSTVA FARNOSTI

Ptirozeny pohyb obyvatel brnénské svatopetrské farnosti zachycuje graf ¢. 1 v pii-
loze. V tomto obdobi byly trendy popula¢niho vyvoje ovliviiovany predevsim Gmrt-
nosti, nebot plodnost Zen nebyla nijak regulovéna.” Pro vyvoj imrtnosti byly uréujict

Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), fond E 67 Sbirka matrik, inv. ¢. 16941, Matrika kitfi, snatki a po-
hibi z let 1708-1746; inv. ¢. 16942, Matrika kit z let 1747-1799; inv. ¢. 16950, Matrika snatki z let 1747-1838;
inv. ¢. 16959, Matrika pohtbt z let 1747-1824.

Berrova, Petra: Brnénskd farnost v pribéhu 18. stoleti (na zdkladé excerpce svatopetrskych matrik). Brno v minu-
losti a dnes (déle jen BMD) 22, 2009, s. 135—-160.

Mezi nejvyznamnéjsi duchovni hodnostéte, jejichz zapis o pohibu a v pozdéjsi dobé i o tmrti obsahovaly
svatopetrské matriky, patfil kralovéhradecky biskup Hermann hrabé Bliimegen, ktery byl pohtben dne
20. ffjna 1774 ve véku padesati osmi let. Dale pak prvni brnénsky biskup Matyas Frantisek Chorinsky, ktery
umfel na mrtvici dne 30. fijna 1786 ve véku Sedesati Sesti let a byl pochovan dne 2. listopadu 1786.

De¢jiny mésta Brna 1. Red. Jaroslav Dfimal a Vaclav Pesa. Brno 1969. Vodicka, Jaroslav: Prehled vjvoje farnich
a matriénich obvodii v Brné. BMD 7, 1965, s. 193-217; Sujan, Frantidek: Déjepis Brna. Brno 1902, s. 285—286.
Nov¢ ziizena fara u kostela sv. Jana Evangelisty a sv. Jana Kititele.

Nové urceni farnich obvodi zacalo platit od 1. ledna 1924.

Brabcova, Petra: Plodnost vdanych Zen v proni poloviné 18. stoleti dle dvou brnénskych farnosti. Historickd demo-

grafie (dale jen HD) 25, 2001, s. 85-100.
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tzv. demografické krize, kdy se pocty tmrti po urcitou dobu prudce a mimofadné
zvysily.® Pravé kolisani kfivky zemfelych béhem sledovaného devadesétileti doklada
frekvenci a intenzitu demografickych krizi. Obraz demografické krize mél v 18. stoleti
ustalenou podobu. Po vétsinou kratkodobém vzestupu poctu umrti, doprovazeném
poklesem poctu uzaviranych snatkt a koncepci, nastal po skonceni krize pokles po-
¢tu zemielych pod bézny primér, a to ¢asto na nékolik let. K poklesu poctu zemfte-
lych piispivala zejména skuteénost, ze méné odolni jedinci zemfeli uz béhem krize.’
Je prirozené, ze po pickonani demografické krize byly uzavirany odlozené snatky
a také Cerstvé vdovy a vdovci vstupovali do novych manzelstvi a nasledné dochazelo
k vzestupu poctu narozenych déti.

Pti detailnéjsi analyze zminéného grafu je vidét, ze na pocatku sledovaného ob-
dobi probihal ve svatopetrské farnosti pfiznivy popula¢ni vyvoj. Navic bylo Brno
uetteno posledni morové epidemie, ktera zachvatila Cechy uz v roce 1713, ale na
Moravé se objevila az v roce nasledujicim.'® Velkou zésluhu na této situaci mél teh-
dejsi krajsky brnénsky hejtman Jan Vit ze Schwanenfeldu, ktery se zaslouzil o vy-
dani prisnych nafizeni na ochranu mésta a dbal na jejich plnéni. Byl naptiklad za-
kazan prichod cizinct do mésta, v jehoz ulicich byli ustanoveni dozorci k dohledu
v noc¢nich hodinach. Ve mésté byly dale zakazany tanec, divadlo a véechny obdobné
zabavy. Cesty a silnice, které vedly k nakazenym mésttim, piedevsim k Mikulovu,
byly zataraseny palisidami.'* Brno v$ak bylo spise vyjimkou. Rada moravskych
mést — mimo jiné Olomouc, Boskovice, Mohelnice, Rokytnice, Uherské Hradisté,

vv/v

Unic¢ov, Krométiz, Prerov, Moravska Tfebovi!?

nebo Sumperk'® — i vesnic byla tou-
to morovou epidemii znatelné postizena. Na Pfiborsku se mor rozsifil az na sklonku
roku 1714 a nejvyssich hodnot dosahl béhem tinora, bfezna a dubna nasledujiciho
roku, kdy byl primér mortality pievySen vice nez trojnasobné. Obdobné na Sobo-
tinsku doslo ke znaénému zvyseni mortality mezi lety 1715 a 1716.™*

Na silnou intenzitu morové nakazy v Mikulové upozornuji tdaje o primérném
véku zemfelych. V desetileti 1710-1719 dosahl priimérny vék vech zemielych muzi

pouze 14,8 let a u zemielych Zen ¢inil 26,8 let. Pri vylouceni osob mladsich patnacti

Demograficka krize nastavala tehdy, kdyz ktivka amrti prudce a mimoifadné stoupla tak, ze po dobu nej-
méné ti mésicti, nékdy i vice let, dosahovala nejméné dvojnasobku primérného mési¢niho nebo ro¢niho
poctu tmrti v pfedchazejicich nebo nasledujicich letech. Ztraty populace za krizi ¢inily zpravidla 10-15 %,
nékdy predstavovaly i jeji étvrtinu. Maur, Eduard: Zdklady historické demografie. Praha 1983, s. 141.
Dokoupil, Lumir — Fialova, Ludmila — Maur, E. — Nesladkova, Ludmila: Pfirozend ména obyvatelstva ces-
kych zemi. Praha 1999, s. 61.

Wondrak, Eduard: Historie moru v ceskych zemich. Praha 1999, s. 83.

Dvoréak, Rudolf: Déjiny Moravy. Kniha ctortd. Od miru vestfalského aZ po smrt cisare Leopolda II. (1648-1792).
Brno 1902. s. 739—-740; Wondrak, E.: Historie moru, s. 85.

Wondrak, E.: Olomouc v historii morovych epidemii. In: Okresni archiv. Olomouc 1980, s. 134-137.

Placht, Otto: Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. stoleti. Praha 1957, s. 313.

Dokoupil, L. — Nesladkova, L.: Vyvoj prirozené mény obyvatelstva severni a severovychodni Moravy v protostatis-
tickém obdobi. In: Sbornik praci Pedagogické fakulty v Ostravé fada C-14 66, 1979, s. 3-35.
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let pak v tomto desetileti hodnota priimérného véku zemrelych muza byla 33,1 let
a zemfelych Zen 53,3 let. Zjisténé idaje o timrtnosti v Mikulové zahrnuji pouze kfes-
tanské obyvatelstvo, nebot matriky zdejsi Zidovské obce nebyly k dispozici.'® Pro
srovnani ve svatopetrské farnosti v dané dekadé¢ dosahl primérny vék vsech zemfre-
lych muzt 29,3 let a u zemfelych Zen ¢inil 27,4 let. Pti vylouceni osob mladsich pat-
nécti let dosahl u zemielych muzt hodnoty 51,2 let a u zemielych zen pak 52,7 let.'

Mezi lety 1719—1721 probihala v ¢eskych zemich demograficka krize s vrcholem
v roce 1720."7 Tehdej§i situace souvisela se soudobou politikou Habsburkf, ktei
vedli valky v Polsku a zaroven v Turecku. Prostfedky na né ziskdvali prostfednic-
tvim vysokého zatizeni dédi¢nych zemi. Zejména dané vypisované v Ceskych ze-
mich mély za nésledek velké zhor$eni socialni situace v zemi,'® coZ zptsobilo hlad
mezi obyvatelstvem, ktery byl doprovazen bliZe nezndmou epidemif, snad tyfem."’
V brnénské farnosti zaznamenany vzestup poctu zemfelych v roce 1720 vsak jesté
nedosahoval hranice mortalitni krize. Kratkodobé zvyseni tmrtnosti bylo opét vy-
stfidano priznivymi popula¢nimi poméry, kdy doslo k mirnému zvyseni poctu na-
rozenych déti pii zachovani hladiny imrtnosti, cemuz odpovidal zjistény pfirozeny
ptirtstek (viz tabulku €. 1). Dvacata 1éta 18. stoleti jsou povazovana za jedno z nej-
ptiznivéjsich obdobi vyvoje populace v protostatistické dobé&.?® Piiznivé populaéni
poméry byly zji§tény i ve vybranych lokalitach severni a severovychodni Moravy.*!

Opétovny mirny vzestup umrtnosti byl zaznamenan ve svatopetrské farnosti uz
pocatkem 3o. let 18. stoleti spole¢né s mirnym snizenim poctu porodi. Epidemie
chiipky®? byla pti¢inou vzestupu imrtnosti mezi lety 1731-1734.%® Dal¥{ hladomor,
ktery zachvatil nase izemi v letech 1736-1737 a byl podle dobovych 1ékarskych po-
zorovani zpusoben otravou namelem z nahrazkovych potravin a vysilenim z hla-
du,? se v brnénské farnosti také promitl. K velkému zvySeni poétu zemfielych,

Zemek, Metodéj — Zimakova, Alena: Mortalita v Mikulové v letech 1654~1830. Jizni Morava 16,1980, s. 158-172.
Brabcova, P.: Véekovd skladba zemielych a primeérny vék pri dimrti ve farnosti sv. Petra a Pavla v Brné v pribéhu
18. stoleti. Vlastivédny véstnik moravsky (dale jen VVM) 52, 2000, s. 296.

Fialova, L. — Horska, Pavla — Kucera, Milan — Maur, E. — Musil, Jifi — Stloukal, Milan: Déjiny obyvatel-
stva Ceskych zemi. Praha 1996, s. 123.

Fialova, L.: K vyvoji obyvatelstva prirozenou ménou v ceskjch zemich. HD 18,1994, s. 150.

Fialova, L. — Horska, P. — Kudera, M. — Maur, E. — Musil, J. — Stloukal, M.: Déjiny obyvatelstva, s. 123.
Dokoupil, L.: Vyvoj dmrinosti populace severni a severovychodni Moravy v protostatistickém obdobi. Demografie 26,
1984, s. 305-312.

Dokoupil, L. — Nesladkova, L.: VWvoj ptirozené mény obyvatelstva, s. 13; Dokoupil, L. — Nesladkova, L.: Mor-
talitni krize na Sobotinsku v 0bdobi pozdniho feudalismu. Severni Morava 40, 1980, s. 24-28.

Dvorék, R.: Déjiny Moravy, s. 740.

Na pocatku g0. let 18. stoleti jsou jiz tak struéné zapisy v matrikach zemielych jesté vice zestruénény. V fadé
ptipadt nelze urcit pohlavi, nebot u zapisti imrti ditéte byla uvedena pouze formulace ,sepultus parvu-
lus* a idaj o véku, nékdy bylo jesté zaznamendno jméno otce. Jsou piipady, kdy jak tdaj o stéfi, tak jméno
otce ¢i matky chybéji. Nelze tedy pfesné urcit intenzitu chiipkové epidemie podle véku a pohlavi kojenct
a mladsich déti.

Fialova, L. — Horska, P. — Kucera, M. — Maur, E. — Musil, J. — Stloukal, M.: Déjiny obyvatelstva, s. 123.
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prevazné kojencti, zde doslo pravé v roce 1737, kdy byla zjisténa nejvyssi kojenec-
k& tmrtnost za celé sledované devadesatileti.?® Casté zvy$en{ imrtnosti v desetileti
1730-1739 m¢lo za nésledek populacni ubytek. Velkd mortalita mezi lety 1736-1738
byla zji§téna i v jinych lokalitdch.”® V literatufe se rovnéz objevuje domnénka, Ze
do nasich zemi mohla byt zavle¢ena néjaka nakaza z Uher, Sedmihradska a Bana-

N4

tu, kde v této dobé ¥adil tidajné pravy mor. Utady ve Vidni, v Drazdanech, v Praze
a v Brné tehdy zavedly tvrda karanténni opatieni.?’

Na pocatku go. let 18. stoleti nebyla zadna mortalitni krize zaznamenana, ale
situace se zménila hned v druhé poloviné dekady, kdy se pocet zemfelych ve far-
nosti vice nez zdvojnasobil.?® V desetileti 17401749, kdy probihaly vélky o rakous-
ké dédictvi (1740-1748), piispély pfesuny vojsk béhem valecného stietnuti k sifeni
epidemii.* Spole¢né s nedostatkem potravin to vedlo k ptirozenému tbytku, ktery
dosahl nejvyssi hodnoty za celé sledované obdobi (viz tabulku ¢. 1).

Ubytek populace v brnénské farnosti ve druhé poloviné 50. let 18. stoleti podstat-
né ovlivnila sedmileta valka (1756-1763). Vyraznéji se nasledky valecného konfliktu
projevily v roce 1758. V tomto roce imrtnost dosahla, pravdépodobné dtusledkem
epidemie, ktera silné¢ zasahla dospélou i détskou ¢ast populace, trovné mortalitni
krize. V roce 1758 tvofily ve farnosti déti mladsi patnacti let dvé pétiny ze vSech ze-
mielych, zbylé tii pétiny pak dospéli. Rovnéz zjisténa hodnota kojenecké iimrtnosti
v tomto roce byla vysoka.*® K¥ivka narozenych je zcela typicka pro nésledky demo-
grafické krize. Epidemie se projevila jiz od fijna 1758, kdy doslo k poklesu poctu po-
rodt zhruba o jednu étvrtinu od mési¢niho priiméru pro tento rok. Rijnovy pokles
poctu porodti odpovida snizeni poceti v pocate¢nich mésicich roku. Pokles poctu
porodil Ize vysvétlit omezenim pohlavnich stykti mezi partnery, ke kterému prispé-
la pfedevsim obava z nakazy a rozsifeni atmosféry strachu v populaci. Zminény
vzestup mortality ovSem vyrazné neovlivnil kfivku snatkt (srov. graf ¢. 2). Znac¢né
zvy$eni tmrtnosti v roce 1758 bylo zaznamenéno také v nedaleké vesnici Komin.*'

Vysledné pocty zemielych ve svatopetrské farnosti, ale i v severovychodomorav-
skych lokalitdch®® viak ukazuji, Ze populaéni ztraty na Moravé vlivem sedmileté

V roce 1737 dosahla kojenecka umrtnost hodnoty 757 %o.

Zvyeni tmrtnosti zaznamenal Josef Grulich ve sledovanych farnostech na jihu Cech. Vice viz Grulich,
Josef: Populacni vjvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. a# 18. stoleti. Ceské Bud&jovice
2008, s. 132.

Dokoupil, L. — Fialova, L. — Maur, E. — Nesladkova, L.: Pfirozend ména obyvatelstva, s. 72—73.

V roce 1745 zemielo ve svatopetrské farnosti dvacet tfi osob, v nasledujicim roce jiz $edesat pét osob a v roce
1747 dokonce sedmdesat jedna osob.

Dvotak, R.: Dégjiny Moravy, s. 793-796; Sujan, F.: Déjepis Brna. s. 260-263.

V roce 1758 doséahla kojenecka imrtnost hodnoty 500 %o, tj. byla o necelou polovinu vyssi nez celkovy
pramér za sledované devadesatileti. Vice viz Brabcova, P.: Kojeneckd a détskd timrtnost v brnénské svatopetrské
Jarnosti v 18. stoleti. VVM 57, 2005, s. 184-190.

Brabcova, P.: Pfirozeny pohyb obyvatelstva ve vesnici Komin mezi lety 1700-1799. VVM 50,1998, s. 41—46.
Dokoupil, L. — Nesladkova, L.: Vyvoj pfirozené mény obyvatelstva, s. 14.
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valky byly mnohem niz$i nez v Cechach. A¢koliv v desetileti 1750-1759 byl ptirozeny
pohyb obyvatelstva v brnénské farnosti zasadné ovliviiovan probihajici sedmiletou

valkou, nedoslo, pro zna¢ny vzestup porodnosti, k ibytku, ale naopak k vysokému
ptirozenému pfirtstku (viz tabulku ¢. 1).

Tabulka ¢. 1 Prirozeny pohyb obyvatelstoa v brnénské farnosti

Obdobi let Pocet Pocet Pocet Ptirozeny Pocet

kith snatkt pohibti pririistek/ narozenych

ubytek na 1 snatek
1710-1719 209 52 165 44 4,02
1720-1729 262 82 240 22 3,20
1730-1739 388 119 402 -14 3,26
1740-1749 405 156 460 -55 2,60
1750-1759 707 129 566 141 5,48
1760-1769 523 88 443 8o 5,94
1770-1779 561 124 591 -30 4,52
1780-1789 850 264 689 161 3,22
1790-1799 843 260 774 69 3,24
Celkem 4748 1274 4330 418 3,73

Desetileti 1760-1769 se vyznacovalo pfiznivym popula¢nim vyvojem. Bylo zazna-
menano pouze mirné zvyseni umrtnosti v roce 1762, které pravdépodobné souviselo
jesté se sedmiletou valkou.

Pocatkem 70. let 18. stoleti byly ¢eské zemé postizeny silnou vinou netrody a na-
sledného hladomoru. Na nasSem tizemi se totiz az do druhé poloviny 18. stoleti udr-
zovala beze zmén tthorova soustava zaméfena na obilni monokulturu. Tento stav byl
velmi nestabilni v pfipad¢ nepiizné klimatu. Vletech 1766-1769 vytrvalé desté prispé-
ly k nepfili§ dobrym tirodam obili a na podzim roku 1769 se uz projevil nedostatek
potravy. Nasledujici tuhd zima znicila ozim a po netirod¢ jafin, opét duisledkem des-
t, byla sklizen v roce 1770 jest¢ horsi nez v predchdzejicich letech. Tato situace vedla
k prudkému vzriistu cen obili.?® Pozivani nevhodnych potravin a rfiznych nahrazek
vedlo k nejriznéjsim stievnim, zalude¢nim a epidemickym onemocnénim. Na Mo-
ravé byla troda v roce 1771%* a hlavné v roce 1772 lepsi nez v Cechach a i intenzita
hladomoru zde byla mensi.* Také ve svatopetrské farnosti byl zaznamenén mnohem
mirnéjsi vzestup kiivky zemrelych v téchto letech. Ke zvy$eni imrtnosti ve farnosti
sv. Petra a Pavla doslo az v roce 1772. V roce 1771 zemfelo ve svatopetrské farnosti
padesat tfi lidi a v nasledujicim roce jiz sedmdesat tfi lidi. Hladomor zde vyvrcholil

33 Fialova, L. — Horska, P. — Kucera, M. — Maur, E. — Musil, J. — Stloukal, M.: D¢jiny obyvatelstva, s. 178.
34 Kodi, Josef: Zprava o celkové situaci na Moravé 1771. Sbornik Matice moravské 79, 1960, s. 223-263.
35 Dokoupil, L. — Fialova, L. — Maur, E. — Nesladkova, L.: Pfirozend ména obyvatelstva, s. 75.
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v unoru 1772 a tahl se az do zaii tohoto roku. V dekddé 1770-1779 byla také zjisténa
nejvyssi hodnota kojenecké imrtnosti za celé sledované devadesatileti, rovnéz se
v tomto desetileti vice jak dvojnasobn¢ zvysila poporodni imrtnost a zdvojnasobila
se imrtnost ¢asna a imrtnost novorozenecka.*® Caste¢né se zhor$end hospodaiska
situace odrazila i v poklesu narozenych. V roce 1772 se narodilo zhruba o jednu pé-
tinu méné déti, nez byl primérny pocet narozenych béhem celého desetileti a v roce
1773 dokonce o vice nez jednu ctvrtinu. Ke snizeni poctu narozenych déti prispéla
také docasna sterilita Zen, zptisobena jejich podvyzivou®” (srov. tabulku ¢&. 2).

Z udaji ziskanych pii celozemskych konskripcich vyplyva, ze k vétsimu abytku
obyvatelstva dtisledkem hladomoru doglo v Cechach, kde se pocet obyvatel snizil
o vice nez 400 0oo. Na Moravé a ve Slezsku dosahl pokles poctu obyvatel ve stej-
né dobé 78 000.%

K tbytku obyvatelstva ve svatopetrské farnosti v desetileti 1770-1779 vedlo nejen
zvy$eni mortality, ale i do¢asné snizeni poctu uzaviranych snatki a s tim souvisejici
snizeni poctu narozenych déti (srov. graf ¢. 3). Po odeznéni demografické krize se
op¢t zvysil pocet uzavienych snatkt a nasledné pocet narozenych déti a kratkodo-
bé klesl pocet zemfelych pod dlouhodoby pramér.

Tabulka ¢. 2 Pfirozeny pohyb obyvatelstva v desetileti 1770-1779

Rok Pocet narozenych Pocet zemfelych Pocet Pfirozeny
muzi zeny  celkem | muzi zeny  celkem stiatkl ptiristek/
ubytek
1770 34 31 65 27 22 49 12 16
1771 29 28 50 29 24 53 9 -3
1772 29 18 47 38 37 75 10 -28
1773 17 24 41 25 31 56 16 -15
1774 28 31 59 50 28 78 12 -19
1775 33 29 62 35 31 66 10 -4
1776 27 26 53 31 24 55 13 -2
1777 29 29 58 25 17 42 13 16
1778 31 18 49 34 38 72 16 -23
1779 35 42 77 28 31 59 13 18

Brabcova, P.: Kojeneckd a détskd vimrtnost, s. 184-190.

E. Le Roy Ladurie vystoupil roku 1969 s teorii tzv. hladové amenorrhey. VySel z analogii k situaci za prvni
i za druhé svétové valky. Stres a hlad tehdy zptisobovaly docasnou sterilitu velké ¢asti Zen i malou odolnost
nové narozenych déti. Definitivni feSeni pfinesla v roce 1978 lékatfka Rosa E. Fischerova, ktera zjistila, ze
metabolismus hormoni probiha z velké ¢asti v tukovych vrstvach, a dolozila, Ze vétsi ztrata tuku zptsobuje
u zen nékolikamési¢ni sterilitu. Horskd, P. — Kudera, M. — Maur, E. — Stloukal, M.: Détstvi, rodina a stari
v déjindch Evropy. Praha 1990, s. 271-272.

Dokoupil, L. — Fialova, L. — Maur, E. — Nesladkova, L.: Pfirozend ména obyvatelstva, s. 74—75.
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Demografickému vyvoji béhem hladomoru na tizemi prazské arcidiecéze, kterd po-
kryvala vice nez t¥i étvrtiny tizemi Cech, a proto lze vysledky vyzkumu povazovat
za platné pro celé Cechy, se vénovala Lucie Steinbachova.* Podle jeji analyzy, ktera
vychazela ze zpracovani zpovédnich seznami, zde vrchol demografické krize na-
stal v roce 1772. Vzestup poctu umrti byl doprovazen poklesem poctu narozenych
déti. Za této demografické krize vSak probihal specificky vyvoj snate¢nosti, nebot
ke zvySenému poctu snatki doslo uz béhem krizového roku 1772, a nikoli az po
odeznéni krize.*

Osmdesata a ¢astecné i devadesata léta 18. stoleti byla v brnénské farnosti ob-
dobim populaéniho rastu bez vétsich mortalitnich otfesti. V desetileti 1780-1789
byl zaroven zaznamendn nejvyssi prirozeny prirtstek, coz souviselo nejen s prizni-
vymi demografickymi poméry ve farnosti, ale také se zminénym rozsifenim jejtho
uzemniho rozsahu (viz tabulku ¢. 1). K mirnému vzestupu tmrtnosti doslo v roce
1790 v souvislosti se sttevnim onemocnénim kojencti a mladsich déti, které se pro-
jevovalo kie¢emi*' a dale v roce 1798 v dlisledku epidemie nestovic,*” oviem v obou
ptipadech tmrtnost nedosahla Grovné mortalitni krize.

Zavére¢né desetileti 18. stoleti vykazovalo zde i v dalsich moravskych lokalitdch
znaky popula¢niho rtstu, kdy pfiznivy vyvoj poctu zemfielych byl v nékterych le-
tech vystiidan kratkodobym vzestupem mortality. Pomérné vysoka troven krivky

narozenych pak zarucovala znaény piirozeny prirtistek.*?
PRIROZENY PRiIRUSTEK A PRIROZENY UBYTEK OBYVATELSTVA FARNOSTI

V obdobi 1710-1749 se v brnénské farnosti zivé narodilo celkem 1 264 déti, tj. pramér-
né ro¢né 31,6 déti. Nejvice déti se narodilo v letech 1739 (51), 1746 (49) a 1747 (47).
Nejméné pak v letech 1715 (11), 1715 (15), 1721 a 1729 (18). Ve druhé poloviné 18. sto-
leti se pocet zivé narozenych déti vice nez dvojnasobil. Tento vzestup byl z vel-
ké ¢&sti zptisoben roz$ifenim hranic farnosti v roce 1784.** V obdobi 1750-1799
jsem zaznamenala § 484 zivé narozenych déti, tj. primérné ro¢né 69,7 déti. Nejvice
déti se narodilo v letech 1781 (103), 1794 (101), 1755 a 1787 (96). Nejméné pak v le-
tech 1763 (39), 1773 (41), 1772 (47) a 1778 (49). Za celé sledované devadesatileti se

Steinbachové, Lucie: Demografickd krize 17711772 v Cechdch. Diplomova prace obhajena na FF UK. Praha
1999-

Steinbachova, L.: Demograficky vyvoj za hladomoru v letech 1771-1772. HD 25, 2001, s. 104-106.

V tomto roce zemfiela neceld polovina kojencti (tj. 46 %) na psotnik, respektive kfece, 20 % na nestovice
a dalsich 20 % na souchoté, 8 % pak na davivy kasel.

V roce 1798 zemfely na nestovice vice nez dvé pétiny kojencti.

Dokoupil, L. — Nesladkova, L.: K zdkladnim tendencim vyvoje populace Moravy od tricetileté vdlky do revoluce
1848. HD 18,1994, s. 105-114.

Mezi lety 1710-1779 se ve svatopetrské farnosti zivé narodilo celkem 3 o055 déti, tj. ro¢ni pramér dosahl
hodnoty 43,6 déti. V obdobi 1780-1799 se zivé narodilo 1 693 déti, tj. ro¢ni primér ¢inil témér dvojnasobek

predchazejiciho sedmdesatileti, a to 84,7 déti.
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Tabulka ¢. 3 Pocty narozenych a zemieljch v brnénské farnosti

Desetileti Celkovy pocet Pramérny Celkovy pocet Primérny

narozenych ro¢ni pocet zemfelych ro¢ni pocet

narozenych zemfelych
1710-1719 209 20,9 165 16,5
1720-1729 262 26,2 240 24,0
1730-1739 388 38,8 402 40,2
1740-1749 405 40,5 460 46,0
1750-1759 707 70,7 566 56,6
1760-1769 523 52,3 443 443
1770-1779 561 56,1 591 59,1
1780-1789 850 85,0 689 68,9
1790-1799 843 84,3 774 774

ve svatopetrské farnosti zivé narodilo 4 748 déti, tj. rocni pramér dosahl hodnoty
52,7 déti.

V obdobi 1710-1749 zemfelo ve farnosti sv. Petra a Pavla v Brné celkem 1 267 lidi,
tj. primérné roc¢né 31,7 osob. Nejvice zemfelych jsem zaznamenala v letech 1747 (71),
1746 (65) a 1737 (63). Nejméné pak v letech 1716 (9), 1714 (12), 1718 (13) a 1724 (14).
Ve druhé poloviné 18. stoleti se i pocet zemielych ve farnosti vice nez zdvojnasobil.*®
V tomto obdobi zde zemielo celkem § 063 lidi, tj. ro¢ni primér ¢inil 61,3 zemfelych.
Nejvice zemfelych jsem zaznamenala v letech 1758 (110), 1790 (100) 21798 (99). Nej-
méné pak v letech 1764 a 1768 (31), 1765 (32) a 1767 (34). Za celé sledované devade-
satileti zemfelo v brnénské farnosti celkem 4 330 lidi, tj. primérné ro¢né 48,1 osob.

Z grafu €. 4 je patrny plynuly riist poctu narozenych béhem necelé prvni polovi-
ny 18. stoleti, ktery dosahl vrcholu v desetileti 1750-1759. V nasledujicich dvou deka-
dach doslo k téméf tfetinovému poklesu, ktery byl v desetileti 1760-1769 zptisoben
sedmiletou valkou a jejimi dopady na zdejsi populaci a v nasledujici dekadé pak sni-
zeni souviselo se §patnou hospodarskou situaci v zemi a s hladomorem na pocatku
70. let18. stoleti. Velky vzestup narozenych v poslednich dvou desetiletich 18. stoleti
byl zptsoben vedle zvySeni poctu narozenych pfedevsim rozsirenim farniho obvo-
du. Obdobny byl prubéh vyvoje poctu zemrtelych ve sledovaném devadesatileti.

Prirozeny pfirtistek za sledované devadesatileti dosahl hodnoty 418 osob, tj. prii-
mérné ro¢né ve farnosti pribyvalo 4,6 lidi. Nejvétsi prirozeny prirtistek byl zazname-
nan v letech 1781 (56), 1759 (45) a 1755 (43). Nejvétsi ptirozeny ubytek pak v letech
1758 (-54), 1720, 1737 a 1772 (-26).

Obdobné se rozsiteni hranic sledované farnosti projevilo i v poctech zemftelych. Mezi lety 1710-1779 zde
zemfelo 2 867 lidi, tj. primérné roéné 40,9 lidi. V obdobi 1780-1799 dosahl pocet zemielych ¢isla 1 463 lidi,

tj. ro¢ni primér dosahl hodnoty 73,2 zemfielych.
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Ze zjisténych udajt je ziejmy plynuly riist poctu obyvatel farnosti. K ubytku
dochazelo vétsinou v souvislosti s vykyvy tmrtnosti, které se nasledné projevily
v drovni snatecnosti a porodnosti. ZvySeny pocet zemfelych byl spojen zejména
s valkami a také s sifenim infek¢nich chorob. Dal$im podstatnym faktorem, ktery
v 18. stoleti ovliviioval droven imrtnosti, byla vyzivovaci situace v zemi. Charakter
vlivu imrtnosti na bilanci pfirozené mény obyvatelstva se zménil az na sklonku

19. stoleti, kdy? se podafilo sniZit imrtnost na ptenosné nemoci.*®

ODHAD POCTU OBYVATEL FARNOSTI

Charakter reprodukce obyvatelstva ¢eskych zemi ve sledované dob¢ plné odpovidal
zpusobu reprodukce tzv. starého demografického rezimu, pro ktery byla urcujici
pfirozena troven plodnosti. V literatufe se neregulovana plodnost vymezuje hrubou
mirou porodnosti zpravidla vyssi nez 40 %o a hrubou mirou imrtnosti kolisajici za
ptiznivéjsich obdobi zhruba kolem 35 %o.*’

Na zakladé charakteristik reprodukce obyvatelstva pfed demografickym pre-
chodem muzeme pocet obyvatel ve sledované farnosti pouze odhadovat, nebot
presné tdaje nejsou znamy. Je mozné k tomu pouzit pravé miry natality a snatec-
nosti. V tomto obdobi se mira siatecnosti pohybovala mezi osmi az deviti snatky
na 1 000 obyvatel za rok a mira natality zhruba okolo Ctyficeti az CtyTiceti péti na-
rozenymi na 1 000 obyvatel stfedniho stavu za rok.*?

Udaje o ptirozeném pohybu obyvatelstva ¢eskych zemi jsou k dispozici az od
roku 1785,* kdy zacali katoli¢ti duchovni evidovat viechny demografické udélosti
do zvlastnich rejstiikti, kazdoro¢né sestavovat sumarie a ty zasilat organtm statni
spravy. Katoli¢ti duchovni méli povinnost zapisovat idaje i za piislusniky jinych
nabozenstvi, kterd byla statem tolerovdna, véetné zidt.*® Sumarizované tudaje se
zachovaly za &eské zemé od zminéného roku 1785 téméf v iplnosti.**

Pro vytvoreni urcité pfedstavy, jaka byla tiroven snatecnosti, porodnosti a imrt-
nosti na konci 18. stoleti, kdy jiz jsou k dispozici tidaje celozemskych statistik, je
zafazena tabulka ¢. 4, kterd obsahuje hodnoty zminénych demografickych ukaza-

teld v ceskych zemich.

Fialova, L. — Horska, P. — Kuéera, M. — Maur, E. — Musil, J. — Stloukal, M.: Déjiny obyvatelstva,
s. 143.

Fialova, L.: Regiondlni rozdily ve vyvaji obyvatelstoa ceskych zemi v letech 1650~1800. In: Konference Ceské de-
mografické spolec¢nosti 37, 2007, s. 13-24.

Horsky, Jan — Seligova, Markéta: Rodina nasich predkii. Praha 1997, s. 15.

V tomto roce zacal v plném rozsahu platit cisaisky patent z 20. iinora 1784, ktery mimo jiné pfesné upra-
voval formu matri¢nich zapist.

§ 9 cisaiského patentu z 20. inora 1784 stanovil faraiim povinnost sestavit na konci kazdého roku ze vSech
tf typli zaznamu roc¢ni souhrn a poté nejpozdéji do ptl roku jej zaslat krajskému aradu.

Dokoupil, L. — Fialova, L. — Maur, E. — Nesladkova, L.: Pfirozend ména obyvatelstva, s. 17.
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Tabulka ¢&. 4 Mira stiatecnosti, natality a dmrtnosti v éeskych zemich v 0bdobi 1785-1799

Pramér let Zemé Snatky Narozeni Zemieli

na 1 00o obyvatel

1785-1789  Cechy 8,6 42,5 29,5
Morava a Slezsko 8,9 43,6 32,3
1790-1794  Cechy 7>9 42,2 30,7
Morava a Slezsko 9,1 46,4 3755
1795-1799  Cechy 7>4 41,7 35,3
Morava a Slezsko 8,7 45,7 352

Pro odhad minimélniho poctu obyvatel svatopetrské farnosti se vychazelo z pred-
pokladané miry natality 45 %o a miry siatecnosti 8 %o. Odhad poctu obyvatel v jed-
notlivych desetiletich 18. stoleti pak uvadi tabulka ¢. 5.

Z dosavadnich vyzkum?t vyplynulo, ze méstské prostredi vykazovalo v 18. stoleti
niz$i droven snatecnosti v porovnani s venkovskymi lokalitami a zaroven vyssi po-
dil trvale svobodnych osob v populaci. Vysledky excerpce svatopetrskych imrtnich
matrik dolozily, Ze v obdobi 1710-1799 celozivotné svobodné zeny tvorily 4,77 %.
U muzské ¢asti populace bylo oznaceni svobodny (coelebs) uvedeno u muze ve
véku nad 50 let pouze v jednom ptipadé. Jelikoz se vSak v kostele sv. Petra a Pavla
konaly pohiby katolickych duchovnich zastavajicich rizné posty v cirkevni hierar-
chii, byly zde zaznamenany celkem dvacet Ctyfi zapisy o imrtni duchovnich starsich
padesati let. Pti zahrnuti zjisténého poctu duchovnich pak svobodni muzi starsi
padesiti let tvotili 5,19 %.5

Privypoctu odhadu poctu obyvatel brnénské farnosti proto byla také predikova-
na mira snate¢nosti pouze 7 %o a mira natality 40 %o. Takto zjistény odhad podava

informaci o maximalnim poctu obyvatel farnosti (viz tabulku ¢. 6).

ZAVER

Udaje o ptirozeném pohybu obyvatelstva poskytuji informaci o porodnosti, shateé-
nosti a umrtnosti ve sledované farnosti v protostatistickém obdobi. Pfirozeny rist
obyvatelstva byl ve sledované dob¢ regulovan predevsim imrtnosti, nebot troven
plodnosti se béhem 18. stoleti neménila.*®

Podle vypoctenych odhadti se pocty obyvatel farnosti plynule zvysovaly, a to az
do 5o. let 18. stoleti. V nasledujicich dvou dekadach, nejdiive vlivem probihajici-
ho vale¢ného konfliktu a pak hladomorem zptisobenym castymi netirodami, doslo

Vice viz Brabcovd, P.: Snoubenci podle véku a rodinného stavu v 18. stoleti (na zdkladé excerpce brnénskych svato-
petrskych matrik). In: Pocta Elisce Catiové, sbornik k Zivotnimu jubileu. Ed. Alena Pazderova. Praha 2003,
s.16—24.

Dokoupil, L. — Fialova, L. — Maur, E. — Neslddkova, L.: Pfirozend ména obyvatelstoa, s. 50.
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Tabulka ¢&. 5 Odhad minimdiniho poltu obyvatel brnénské farnosti

Obdobilet  Pocet  Mira A) Pocet  Mira (B) Odhad  Zaokr.
kitd  natality snatkd snatec- (A+B)/2
nosti

1710-1719 209 45 %o 464,4 52 8 %o 650,0 789,4 790
1720-1729 262 45 %o 582,2 82 8 %0 10250 1094,7 1090

1730-1739 388 45 %o 862,2 119 8 %0 1487,5 1606,0 1610

1740-1749 405 45 %o 900,0 156 8% 1950,0 18750 1870

1750-1759 707 45 %o 1571,1 129 8% 1612,5 2377,4 2380
1760-1769 523 45 %o 1162,2 88 8§ % 1100,0 1712,2 1710

1770-1779 561 45 %o 1246,7 124 8 %o 1550,0 2021,7 2020

1780-1789 850 45 %0 1888,9 264 8 %0 3300,0 3538,9 3540

1790-1799 843 45 %o 1873,3 260 8 %o 3250,0 3498,3 3§ 500
Celkem 4748 — — 1274 — — — —

Tabulka ¢ 6 Odhad maximdiniho poctu obyvatel brnénské farnosti

Obdobilet  Podet  Mira A) Pocet  Mira (B) Odhad  Zaokr.
kitd  natality snatkt  snatec- (A+B)/2
nosti
1710-1719 209 40 %o 522,5 52 7 %o 742,9 893,9 890
1720-1729 262 40 %o 655,0 82 7 %0 1171,4 1240,7 1240

1730-1739 388 40 %o 970,0 119 7 %0 1700,0 18200 1820

1740-1749 405 40 %o  1012,5 156 7% 2228,6 21268 2130

1750-1759 707 40 %o 1 767,5 129 7% 1842,9 2688,9 2690

1760-1769 523 40 %o 1 307,5 88 7% 1257,1 1936,1 1940

1770-1779 561 40 %o 1 402,5 124 7% 1771,4 2288,2 2290

1780-1789  8s0 40 %o  2125,0 264 7 %0 3771,4 4010,7 4010

1790-1799 843 40 %0 2107,5 260 7% 3714,3 3964,6 3960
Celkem 4748 — — 1274 — — — —

k poklesu. Zda se, ze v desetileti 1760-1769 se snizil pocet obyvatel farnosti o vice
nez tretinu. Rozsifeni farniho obvodu v roce 1784 bylo hlavni pficinou vzestupu
poctu obyvatel brnénské farnosti v poslednim dvacetileti 18. stoleti, kdy napriklad
v desetileti 1790-1799 byl pocet obyvatel farnosti dvojnasobny v porovnani s ob-
dobim 1760-1769.

Udaje ziskané excerpci matrik potvrdily, ze a¢koliv sledovana populace byla
ohrozovana nemocemi a tehdejsi nedostatecna vyzivovaci situace prispivala k vyso-

ké arovni mortality, pfesto z dlouhodobého hlediska, diky prirozené neregulované
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plodnosti zen, obyvatel pribyvalo, a to i kdyz se v nékterych letech 18. stoleti po-
pulacni rist ve svatopetrské farnosti zménil v populacni stagnaci ¢i kratkodobé
v populacni ubytek. Obdobna situace byla zjisténa i pro jiné lokality na nasem
tzemi. V Ceskych zemich je 18. stoleti jako celek povazovano stale za dobu trvalé-

ho populaéniho riistu.>*

54 Fialova, L. — Horskd, P. — Kucdera, M. — Maur, E. — Musil, J. — Stloukal, M.: Déjiny obyvatelstva, s. 191.
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BRNENSKE MALIRSTVi OD RiJNOVEHO
DIPLOMU DO ZALOZENI SPOLKU MAHRISCHER
KUNSTVEREIN (1860-1882)

Abstract: The article is concerned with the situation of Brno painting art in the 60™
and 70" of the 19™ century. Brno painting art was during the period under the
consideration only at the regional level. The absence of the art academy, art club
and with this related non esse of annual art exhibitions (Jahresausstellung) in the
Moravian metropolis participated in this state. Brno art was traditionally shaped
up by the Viennese influences. Figurative painters of this period were influenced
mainly by the works of Carl Rahl from Vienna, here strongly survived Biedermeier
influences too. In an environment dominated by veduta tradition is only formed
independent landscape-painting, which is marked by romanticism. Realism and
plenerism infiltrated gradually into the Brno painting art during the 70™.

Keywords: Brno, Vienna, painting art of the 19™ century, Ringstrasse, Josef Zeleny,
Carl Atzker, Anton Mayssl, Franz Adolf Feilhammer, Eduard Sykora, Emil Pirchan,
Josef Ledeli, Josef Roller, Carl Rahl.
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Pro rozvoj vytvarného umeéni v evropském meésté se v 19. stoleti staly klicovymi tfi
zakladni podminky. Za prvé existence vytvarné akademie, za druhé piisobeni ale-
spon jednoho umeéleckého spolku a za tfeti poradani kazdoro¢nich uméleckych
vystav organizovanych vesmés danym uméleckym spolkem. I kdyz akademie vy-
tvarnych uméni zacinaly vznikat uz v renesan¢ni Italii, teprve v 19. stoleti ziskaly
podobu skute¢nych vysokych vytvarnych $kol, jejichz absolvovani se stalo témér
nezbytnym pfedpokladem pro drahu profesionalniho umélce. Akademie pfitaho-
valy studenty pochazejici z jinych regiont a jejich koncentrace umocnovala rozvoj
vytvarného zivota v sidelnim mésté.

Umélecké spolky vznikajici od zacatku 19. stoleti v némeckém a stfedoevrop-
ském prostiedi nesly vétS§inou nazev Kunstverein. Ve svych radach sdruzovaly me-
cenase a sbératele uméni, umélecké teoretiky i aktivni umélce samotné. Spolky
jako hlavni cil deklarovaly snahu o kultivaci vytvarného uméni a vyzdvizeni vkusu
obyvatelstva na tzemi svého ptisobeni. Praktickym prostfedkem, jak toho dosah-
nout, bylo potadani pravidelnych vyro¢nich vystav, kde se mohli piedstavit vSichni
umélci, jejichz tvorba méla odpovidajici kvalitu. Na zacatku 19. stoleti to bylo néco
naprosto nového. Zadné pravidelné vystavy se do té doby nekonaly. Umélci méli
moznost prezentovat sva dila jen ve vlastnich ateliérech, kam zavital pouze omeze-
ny pocet potencialnich zakazniki. Vystavy predstavovaly vétsi mnozstvi dél ne jed-
noho, ale celé fady umélct, a tim i $irsi skalu vytvarnych styld, nez mohl navstévnik
zhlédnout v dilné konkrétniho umélce. To ptitahovalo vétsi pocet zdjemcti o koupi
vytvarnych dél, kterym se na jednom misté naskytl prehled po celé struktufe tvorby
v daném regionu a tim i vyraznéjsi vybér hledaného sortimentu. Vice kupcti zase
zvy$ovalo nadéje umélct, Ze se jim jejich vytvory podari prodat. S rostoucim po-
¢tem umélcd se tento zplisob prezentace stal naprostou nezbytnosti."

V Brné vytvarna akademie chybéla. Roku 1829 vznikl pfi Frantiskové muzeu
Moahrisch-schlesischer Kunstverein (Moravskoslezsky umélecky spolek) a pfes neexis-
tenci vytvarné akademie se alespon tento bod nezbytny pro rozvoj uméni dafilo do-
¢asné plnit. Ve srovnani s ostatnimi sttedoevropskymi Kunstvereiny vznikl pomérné
brzy. Uz roku 1841 viak spolek pro nedostatek ¢lenti a financi zanikl.? Nadchazejict
doba jeho opétovnému vzniku nepidla. Padesata léta 19. stoleti znamenala obdobi
silného omezeni veskerého spolkového zivota a zfetelné oddélila dobu predbfez-
novou od aktivit druhé poloviny stoleti. O restrikce se postaral tzv. Bachav absolu-
tismus. Osobnost ministra vnitra Alexandera Bacha je zvlasté v naSem prostfedi uz
tradi¢né démonizovana. Ne zcela pravem. Bach byl silnou individualitou, ktera na
sva bedra vzala tikol hospodaiského pozvednuti, opétovného ziskani politického

Calov, Gudrun: Museen und Sammler des 19. Jahrhunderts. Museumkunde 38, 1969, s. 151-156.

d’Elvert, Christian: Der Alte Mdhrische Kunstverein (Kunstverein fiir das Franzensmuseum). Notizzenblatt
historisch-statistischen Section der k. k. mahrisch.-schles. Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues,
der Natur- und Landeskunde in Briinn 29, 1883, s. 33—37. Héjek, Josef: Déjiny obrazové sbirky Frantiskova mu-

zea v letech 1817-1841. Diplomova prace obhajena roku 1997, Seminaf déjin uméni FF MU v Brné, s. 30-44.
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vlivu a vnitfni konsolidace Rakouské monarchie po otfesech revolu¢niho roku 1848.
Na druhou stranu cesta, kterou k dosazeni vytceného cile zvolil, spocivala v centra-
lizaci statni moci. Omezenim svych pravomoci se citily dotéeny zemské samospravy.
Bach se snazil uz v zarodku potlacit vSechna ohniska potencialni revoluce. Proto
striktné omezoval nejen politicky, ale i spolkovy Zivot ve staté. Spolkova ¢innost se
prilis tésné pojila s méstanskoliberdlnim prostiedim, které sehralo tak vyznamnou
roli v boutich roku 1848. Rada spolkii zanikla, jiné s obtizemi ptezivaly a v Zadném
ptipadé doba neptéla vzniku novych.?

Vojenskych porazek v Italii koncem 5o. let 19. stoleti vyuzily armadni kruhy
k odstaveni Alexandera Bacha, ktery predstavoval jejich dlouholetého nepfitele.
S padem ministra vnitra pfistoupil cisai FrantiSek Josef I. k liberalizaci spolecnos-
ti a obnové politického zivota. Rijnovy diplom z roku 1860 a ptedeviim Unorova
ustava z roku 1861 znamenaly legislativni podklad pro dané kroky. Pod vedenim
Schmerlingovy vlady se obnovil, byt jesté¢ v omezené podobé, parlamentni zivot.
Klima celé spole¢nosti se liberalizovalo.* Pravé v letech 1860 a 1861 vznikala po
celé monarchii fada novych spolkt i kulturniho charakteru. Brno nepredstavovalo
zadnou vyjimku. Roku 1861 vznikl Mdnner-Gesangverein (Muzsky pévecky spolek),
Musikverein (Hudebni spolek), Turnverein (Télocviény spolek), Mdhrischer Gewerbe-
verein (Moravsky priimyslovy spolek), Slovansky ctendisky spolek a Brnénskd beseda.’®
Jedinym kulturnim spolkem, ktery v Brn¢ prezil jesté z doby predbfeznové, zlstal
Briinner Leserverein (Brnénsky &tenatsky spolek).’

K pokusu vytvorit novy umélecky spolek doslo v roce 1871, kdy se na Staré radnici
sesli vyznamni predstavitelé mésta Brna, vedeni starostou Christianem d’Elvertem,
se snahou zalozit spolek Mdhrischer Kunstverein, ktery by organizacné zajistoval vy-
tvarné aktivity a organizoval pravidelné vystavy. I kdyz uz v té dobé ¢esky mluvici
intelektudlové zacinali vyvijet aktivity pro kulturni a politickou emancipaci Slovant
na Moravé¢, potlacili v tomto ptipad¢ své politické ambice do pozadi a podileli se
na snahach zridit umélecky spolek, ktery nepocital s tim, ze bude jazykov¢ utrakvis-
ticky. Praci ptipravného vyboru kolem d’Elverta se Gi¢astnil i predak slovanskych
politickych sil, pfedseda Moravské narodni strany Alois Prazak. Stanovy spolku
Mahrischer Kunstverein schvalilo zemské policejni feditelstvi roku 1872, ale k zalo-
zeni spolku nakonec nedoslo. Organizatofi narazili na nemoznost poradat kazdo-
ro¢ni vystavy. Nezbytnym predpokladem pro jejich poradani byla kvalitni umélecka
zakladna, ktera by je mohla obesilat svymi dily. Malifstvi a sochafstvi 70. let 19. sto-
leti mélo na Morave silné regionalni aroven. Problém, s nimz se zemé potykala uz
od zacatku 19. stoleti. K vyrazné zméné doslo na zacatku 8o. let, kdy na vytvarnou

Springer, Elisabeth: Geschichte und Kulturleben der Wiener Ringstrasse. Die Wiener Ringstrasse. Bild einer Epoche.
Band II. Wiesbaden 1979, s. 85.

Tamtéz, s. 148-161.
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scénu nastoupila vyraznd generace moravskych malifti a sochafi, ktera se dokdzala
prosadit v mezinarodnim méfitku. Vétsina z nich se usazovala ve Vidni, ktera pied-
stavovala umélecké centrum evropského vyznamu. Vzhledem k blizkosti habsbur-
ské metropole a neexistenci statnich hranic mezi Moravou a Dolnimi Rakousy vSak
tito vytvarnici nadale udrzovali tizké kontakty se svou rodnou zemi a byli ochot-
ni se zde Gcastnit uméleckych vystav. Roku 1882 kone¢né doslo k zalozeni spolku
Maihrischer Kunstverein. Navazoval na netispésnou iniciativu predeslé dekady, jak
to dokladaji obdobny okruh organizitort vedeny byvalym starostou d’Elvertem
i prakticky stejné stanovy, v nichz doslo jen k nékolika dil¢im tpravdm. Jeho zalo-
zeni korespondovalo s dobou, kdy se zacala prosazovat nova generace moravskych
umeélcti. Kunstverein poradal kazdoro¢ni vystavy, kde se vedle moravskych vytvar-
niki, zijicich predev$im v Brn¢ a Vidni, objevovala také dila umélct, kteti k Mora-
vé zadné osobni vazby neméli. Brno se stalo diilezitym centrem vytvarného zivota
sttedoevropského vyznamu.”

V obdobi pfed rokem 1882 piisobila situace brnénského malifstvi ponékud trist-
néji. Byla v pfikrém kontrastu se vSestranné se rozvijejicim méstem. Podobné jako
v pripadé Vidné doslo roku 1859 ke zruseni pevnostniho charakteru mésta, coz
umoznilo zboteni hradeb a otevieni prostoru pro rozrustani se do okoli. Podobné
jako ve Vidni se uplatnila koncepce okruzni tiidy, ktera jako patet nového urbanis-
tického celku adaptovala prstenec v misté zrusenych hradeb, na néjz umistila hlavni
vefejné budovy a z néjz nechala radialné vybihat hlavni tfidy okolnich predmésti.
Ke schvaleni definitivniho urbanistického planu doslo roku 1863, kdy Franz Neu-
bauer dopracoval podnéty autora projektu videnské Ringstrasse, Ludwiga Forstera
a Moritze Kellnera a Josefa Arnolda, ktefi se po zruseni brnénské pevnosti fesenim
dané problematiky také zabyvali. Brnénska okruzni tfida se podobné jako jeji vét-
§i videnska sestra méla stat mistem, kde budou soustfedény kostely, muzea, vladni
budovy, divadla, koncertni sin¢, $koly. Pochopitelné v komornéjsi podobé nez v ra-
kouské metropoli. Vzhledem k izké provazanosti Brna s Vidni se autory mnohych
brnénskych projektt stali tviirci videnské Ringstrasse. Ludwig Forster v moravské
metropoli postavil nékolik mensich staveb, jako Kleintv paldc (1847-1848) na dnes-
nim namésti Svobody nebo Casino (1853-1855), dnesni Dim déti a mladeze v Lu-
zankach. Na obou stavbach se vyznamné podilel i Theofil Hansen, ktery pozdéji
vyprojektoval nemocnici U svaté Anny (1864-1868) i komplex Besedniho domu
a Prazékova paldce (1870-1874). August Siccardsburg a Eduard van der Niill zbudo-
vali 1. némecké gymnazium (1860-1862), dnesni Hudebni fakultu JAMU. Heinrich
Ferstel postavil evangelicky Christuskirche (Kristtv kostel), lidové zvany Cerveny
kostel (1862-1868), a dokoncil Forsterem zapocaty Berglertv palac (1860-1863)
na dne$nim Moravském namésti. Novou budovu Moravského zemského snému

Jands, Robert: Mdhrischer Kunstverein — déjiny spolku v letech 188§2—-1945. In: 9o let Domu uméni mésta Brna.
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(1874-1878) pak vystavéli dal§i Videtané, Anton Hefft a Robert Raschka.? Kromé
komornéjsitho méfitka byla proti Vidni podstatnym rozdilem skute¢nost, ze zadna
z novostaveb, at uz je projektovali vidensti nebo mistni architekti, nepocitala s mo-
numentalni malifskou vyzdobou. Ve Vidni i v Praze véak monumentalni malby
v historizujicich novostavbach predstavovaly osu, od niz se odvijel celkovy vyvoj
malifské scény. To se odrazelo i v nazvech malitstvi doby Ringstrasse nebo generace Na-
rodniho divadla, které tyto epochy videnského respektive prazského malitstvi ziskaly.

Dutivod, pro¢ v Brné neexistovala poptavka po monumentalni malbé, lze hledat
v fadé skutecnosti. Na jedné stran¢ by se dalo uvazovat o ekonomickych dtivodech.
Brno silou své ekonomiky pochopitelné nemohlo konkurovat habsburské metro-
poli. Nicméné zde dtilezitou roli hrala také spolecenska situace obecné. Hlavnimi
mecenasi brnénskych stavebnich podnikti byli prislusnici brnénské podnikatelské
oligarchie, jejichz vliv a bohatstvi vyrostly v 19. stoleti z dynamické industrializace
moravské metropole. Rody Offermani, Schoellertt Gomperzt a dalsich ovladly
spolecensky zivot mésta a zdejsi mecenat. V Brné v§ak neexistovala paralela k akti-
vitam vladnouciho habsburského rodu, ovliviiujicim podobu nové Vidné, ani k za-
palu ceské vlastenecké slechty, ktera hrala dilezitou roli pti prazskych stavebnich
podnicich.

V ramci historizujicich architektonickych slohti preferovala brnénska elita jed-
noznac¢n¢ neorenesanci. Neorenesance pfedstavovala diilezitou stylovou polohu
iv prazské a videnské architekture. Zasadni roli vsak ve Vidni druhé poloviny 19. sto-
leti hral také neobarok, preferovany styl cisate Frantiska Josefa I., ktery nostalgicky
upominal na dobu konce 17. 2 18. stoleti, doby Rakouska vitézictho nad Turky a hra-
jiciho roli svétové velmoci prvniho fddu. Oblibenym slohem byla i neogotika, vni-
mané jako svého druhu cirkevni sloh.’ Zatimco se neogotice i neobaroku ve stfedn{
Evropé dafilo, Brno zistavalo striktné zamérené na neorenesanci. Piedni brnénsky
architekt August Prokop neuspél s neogotickym navrhem budovy Zemského sné-
mu a stavba byla svéfena pomérné primérnym videnskym stavitelim Antonu Heff-
tovi a Robertu Raschkovi, ktefi ji vyprojektovali v ¢isté neorenesancnich formach.
Prokop mohl v neogotickém slohu vedle kaple sv. Barbory na Petrové (1884-1886)
realizovat pouze Télocvi¢nu pro spolek Briinner Turnverein (1867-1878). Z viden-
skych architektti patfil v moravské metropoli mezi nejzaméstnavanéjsi zaprisahly
predstavitel neorenesance Theofil Hansen. Vitbec se zde neuplatnil neogotik Fried-
rich Schmidt a na stylovou pluralitu zaméfeni August Siccardsburg s Eduardem
van der Niillem se ve stavb¢ 1. némeckého gymnazia drzeli striktné neorenesanc-
nich forem. Zatimco ve Vidni postavil Friedrich Schmidt neogotickou Novou rad-
nici (1872-1883) a v Budapesti Imre Steindl neogoticky Parlament (1885-1904), byl
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tento styl v Brné pouzivan, s ojedinélymi vyjimkami Prokopovy Télocvi¢ny a sou-
kromého Berglerova paldce projektovaného Ludwigem Forsterem a Heinrichem
Ferstelem, pouze pro sakralni stavby.

Brnénskou radnici ovladali némecti liberdlové, mezi nimiz méli pomérné pocet-
né zastoupeni piislusnici protestantské i zidovské komunity.'® Vyhratiovali se proti
tradicim absolutistické Habsburské monarchie evokované neobarokem i reminis-
cencim katolického stiedovéku reprezentovanym neogotikou. Idealni styl predsta-
vovala neorenesance hledajici vzory v liberalni atmosféfe humanismu, otevirajici
na zacatku novovéku prostor pro nastupujici burzoazii a jistou formu sekularizace.

Neogotika nasla ve druhé poloviné 19. stoleti nejsirsi uplatnéni v novostavbach
kosteld, které vyriistaly na intenzivné osidlovanych predméstich evropskych mést, at
uz jimi byly videtisky Ottakring a Neubau nebo prazsky Zizkov a Vinohrady. K po-
dobnému efektu v Brné nedoslo. I zde se mohutné rozvijela priimyslova predmésti.
Nicméné dostate¢né prostory pro vérici zatim poskytovaly rozlehlé kostely za jose-
finskych reforem zrusenych klastert, kterych existovalo v tésné blizkosti historic-
kého centra odpovidajici mnozstvi. Potfeby vychodnich predmésti ve IT. méstském
okresu kolem Cejlu pokryval ptiivodné premonstratsky kostel Nanebevzeti Panny
Marie v Zabrdovicich. Severni ¢ast II. okresu smérem k dnesni Lidické a Veveri
podchycoval byvaly augustiniansky kostel sv. TomaSe. Na Starém Brn¢ ziskal po
josefinskych reformach farni status nékdejsi klasterni kostel cisterciacek Nanebe-
vzeti Panny Marie. V blizkém méstysu Kralovo Pole farni funkci pfevzal kartuzi-
ansky kostel Nejsvétéjsi Trojice. Nedofesenou zatim zistavala otazka absence vel-
kého farniho kostela ve III. brnénském okrese a rostoucich primyslovych obcich
Husovicich a Zidenicich, ale pal¢ivost daného problému vyvstavala zietelnéji az ke
konci stoleti, a tak bylo k jeho feSeni pfistoupeno teprve v prvni poloviné 20. sto-
let{." Ve druhé poloviné 19. stoleti se v moravské metropoli realizovaly dvé velké
sakralni stavby, Stara synagoga (1853-1855) podle projektu Johanna Julia Romana
a Augusta Schwendenweina a Kristv kostel od Heinricha Ferstela.'” Prvni stavba
reflektovala potfeby zidovské obce, druhd brnénskych luterani.

Specifika brnénské architektonické situace pfimo ovliviiovala rozvoj zdejsiho
malifstvi. Ze své podstaty uz doptedu vylucovala potfebu monumentalnich malii-
skych zakazek. Novostavby velkych kostelti predstavovaly ve stiedni Evrop¢ jeden
ze zasadnich prostorti, kde se formovaly malifské styly druhé poloviny 19. stoleti.

Fasora, Luké§: Predstavitel obecni samosprdvy — Piiklad Rudolfa Rohrera. In: Clovék na Moravé 19. stoleti.
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Neslo pouze o tvorbu oltafnich obrazi, ale o vyzdobu celych stén nasténnymi figu-
ralnimi malbami, které poskytovaly prostor k realizaci celym skupindm vyznamnych
maliit. Jako vyrazny vzor pro stfedoevropské prostiedi ptisobil mnichovsky Lud-
wigs Kirche (1829-1844) a vidensky Alterchenfelder Kirche (1848-1861). Pod jejich
vlivem vyrostla ve sttedni Evropé fada kosteld. Podstatné ovéem bylo, ze §lo o kos-
tely katolické. Kristv kostel v Brné slouzil luterantim, ktefi sice nezaujimali vyhra-
néna ikonoklastickd stanoviska reformovanych cirkvi, ale jejich postoj k sakralnim
obraztim byl pfinejmensim indiferentni. Kristv kostel tak byl koncipovan bez mo-
numentalnich figuralnich maleb. Podobné jako v pripadé Staré synagogy se z po-
chopitelnych divodu zadavatelé spokojili s ornamentalni dekorativni vymalbou.

Monumentalni videniskou malbu 70. let 19. stoleti dominantnim zptisobem ovla-
dal Hans Makart (*1840, 11884)." Jeho pompézni pastézni styl zaloZeny na zafivé
pestrych barvach odpovidal neobaroknimu duchu a pfedstavoval idealni vyzdobu
obdobné ladénych staveb, které pies znacnou zalibu méstanské Vidné v neorenesan-
ci urcily ramec cisafskych staveb, jez vytvorily patef Ringstrasse. V Brné se obdobné
stavby nerealizovaly a dominace strohé neorenesance byla zfetelnéjsi. V 60. a 70. le-
tech se v moravské metropoli vyzdoba vSech novostaveb obesla bez figurdlnich ma-
leb a stavitelé si vesmés vystacili pouze s malifi pokojt.

I vlivem zminénych skutecnosti méli brnénsti vytvarnici 60. a 70. let 19. stoleti
pouze regionalni iroven. Dominantni postaveni na poli monumentalni malby mél
v té dobé Josef Zeleny (*1824, T1886)."* Pochazel z Rajhradu a jeho talentu si viimli
predstavitelé zdejsiho benediktinského klastera. Pod patroniatem jednoho z hlav-
nich moravskych klastert mohl Zeleny rozvijet své umélecké schopnosti. Od roku
1844 studoval na videnské akademii u Carla Rahla (*1812, 11865). Akademii pted-
casné opustil v souvislosti s revoluénimi nepokoji v roce 1848. Usadil se v Brné.
Zacatkem 50. let podnikl studijni cesty do Prahy a se stipendiem od Moravského
zemského snému i do Pafize, ktera od poloviny 19. stoleti hrala roli hlavniho més-
ta svétového malifstvi, odkud vychazely uréujici vytvarné proudy. Kontakty s Ce-
chami nebyly mezi moravskymi umélci 19. stoleti prilis obvyklé. Viden lezela bliz
ajeji vyznam také prevysoval Prahu, ktera predstavovala jen jedno z fady zemskych
hlavnich mést v Rakouském cisafstvi. Matefstinu vétsiny intelektual@ i umélcti na
bilingvni Moravé piedstavovala némcina, a tak kontakty s ¢eskou Prahou postra-
daly i prakticky vyznam. Zeleny ovSem patfil k tém nékolika zdej$im vytvarniktim,
jejichz matefskym jazykem byla Cestina. Pobyt v Praze tak pro néj ziskaval dalsi
rozmér. Zpétné se zase Zeleny stal jednim z méla moravskych maliit, které v Ce-
chach znali.
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Nejvétsi slavu ziskal Zeleny jako autor oltainich a historickych obrazii. V 6o.
a 70. letech 19. stoleti mél predevsim v jizni poloviné Moravy v této kategorii tvorby
jednoznacné dominantni postaveni. Mimo jiné vytvoril hlavni oltaini obraz v kostele
Nejsvétéjsi Trojice v Kralové Poli (1864), patficim k jednomu ze zrusenych klastert
suplujicich v brnénské oblasti absenci novych chramovych staveb v dobé demografic-
kého prirtistku souvisejiciho s industrializaci predmeésti. StéZejnim motivem sakralni
tvorby Josefa Zeleného se ovsem stala cyrilometodéjska tematika, ktera se stala vyso-
ce aktualni v souvislosti s tisiciletym vyro¢im prichodu svétcti na Moravu v roce 1863.
Milénium se stalo podnétem, ktery silné podnitil rozvoj tcty k moravskym patro-
num. Kromé nabozenského vyznamu rok 1863 pfinesl i historicky meznik vedouci
k emancipaci slovanského etnika na Morave. Morava sice byla bilingvni, ale ¢estina
predstavovala jen jazyk nizsich vrstev. Cela moravska kultura se pojila s némcinou.
Zdiraznovani slovanskosti cyrilometodéjské misie poslouzilo narodnim buditeldm
jako katalyzator, ktery vedl k apelu na slovanskou vzajemnost a postupnému vy-
tvateni slovanské, v dne$nim slova smyslu éeské kultury na Moravé."® Zeleny pred-
stavoval nejvyznamnéjsiho cesky mluviciho malife na Moravé. Jeho tzké vazby na
rajhradsky klaster, ktery sehral ve druhé poloviné 19. stoleti dilezitou roli pfi $ifeni
¢eskojazyéné kultury na Moravé, do jisté miry ovlivnily skute¢nost, ze byl umélec
povéren fadou malitfskych zakazek s cyrilometodéjskou tematikou.

Po vytvarné strance pfedstavuji cyrilometodéjské obrazy Josefa Zeleného typicky
projev romantického historismu zalozeného na kresebnosti a vyraznych lokalnich
komplementarnich barvach, které vychazely jesté z pozdné nazarénskych koient.
V poloviné 19. stoleti romanticky historismus plnil funkci oficialni figuralni malby,
v jejimz duchu tvorili profesofi na prazské i videnské akademii, véetné Carla Rah-
la. V Mnichové, nejdtlezitéjsim centru sttedoevropské malby, ho tehdy uz vytlaco-
val realistic¢téjsi typ historismu v podani Carla Theodora Pilotyho (*1826, §1886)
a jeho zaki. V oltarnich obrazech pracoval Zeleny ¢asto s motivem barokni apote6-
zy posunované ke klasické umétenosti a spojené se sladkou nazarénskou typikou.
K tomuto zpusobu malby se Zeleny inspiroval také u svého ucitele Carla Rahla.
Zatimco v 60. letech by se snad ob¢ polohy Zeleného monumentalni malby v §ir§im
evropském kontextu jesté daly povazovat za urcity projev akademického konzerva-
tivismu, v 70. letech 19. stoleti uz piisobily jako jednoznac¢ny anachronismus. Nic-
méngé jesté v 70. letech urcovaly tén brnénské figuralni malby. Vliv Josefa Zeleného
se umocnoval tim, ze kromé vyuky kresleni na brnénském Slovanském gymnaziu

v roce 1870 zalozil a do konce zivota vedl v Brné ispésnou soukromou kreslitskou
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$kolu. Vzhledem k absenci vysoké vytvarné skoly v moravské metropoli se stala du-
lezitym predstupném v uméleckém vzdélavani nékterych pozdéjsich spésnych vy-
tvarnikd, jakymi byli Alfons Mucha (*1860, 1939) nebo Luma Flesch-Brunningen
(*1856, T71934), pted jejich odchodem na akademie v evropskych metropolich.

V 19. stoleti zajistovaly veskerou vytvarnou vyuku v Brné soukromé skoly vedené
v lokalnim méfitku uznavanymi umélci, které méli charakter kurzti, konanych ve-
smés jednou tydné. Statni skoly nabizely pouze vyuku kresleni zaméfenou na potie-
by celkového vzdélani nabizeného danou instituci. Slo o vyuku kreslenf na sttednich
$kolach a hodiny technického kresleni na jediné brnénské vysoké skole, Technickém
ucilisti neboli némecké technice. I kdyz neslo o vytvarné zamétenou vyuku, na profe-
sorskych postech ptisobili vesmés profesionalni umélci. Jako profesor na Vyssi realce,
ktery v 50. letech 19. stoleti ucil kresleni i na technice, ptisobil Anton Mayssl (*1826,
11899).'® Pochazel z bukovinskych Cernovic, odkud odesel studovat do Vidné pa-
ralelné na Akademii vytvarnych uméni i na Polytechnickém institutu. Na akademii
mezi jeho profesory patfil nejvyznamnéjsi malif rakouského biedermeieru, Ferdi-
nand Georg Waldmdiiller (*1793, 11865). V roce 1852 ziskal Mayssl misto na brnénské
Vyssi redlce, kde ucil az do odchodu do penze v roce 1885, a trvale spojil svij zivot
s moravskou metropoli. Vedle malby se vénoval také fotografii a v 60. a 70. letech
19. stoleti byl nejuznavanéjsim fotografem ve mésté. V malbé tak dominantni posta-
veni sice neziskal, ale i v tomto ohledu patfil k méstské honoraci. Obecné respekto-
vani Maysslovych malifskych kvalit vymluvné vypovida o tirovni brnénské vytvarné
tvorby daného obdobi. Vytvarnik sice nebyl uméleckym diletantem, ale jeho tvarci
schopnosti nepfekrocily hranice suché kresebnosti, ktera s vedutistickou popisnosti
zachycovala bézné zabéry z autorova okoli. V portrétni tvorbé vychazel, jako fadovi
sttedoevropsti portrétisté 60. let 19. stoleti, z tradice pozdniho biedermeieru a, stejné
jako u nich, inspirace nastupujicim realismem ztstala v roviné povrchniho koketova-
ni. Zatimco v okresnich méstech by byl technicky rutinér nepfinasejici do své tvorby
nic kromé primérné zru¢ného opakovani ustalenych vytvarnych vzorcti chapan jako
$pickovy malif, v uméleckych centrech stfedoevropského vyznamu jako Mnichov,
Viden nebo Praha by mohl ptisobit pouze jako femeslny malif stojici mimo zdjem
vytvarné kritiky. Maysslovo postaveni na brnénské malifské scéné nejlépe charakte-
rizovalo jeji provin¢nost pfed zalozenim spolku Mahrischer Kunstverein v roce 1882.

Do obdobné kategorie spadala portrétni tvorba dalsich vyhledavanych autort
podobizen, kterymi byli Franz Adolf Feilhammer (*1817, 11888) a Eduard Syko-
ra (*1835, T1897)."" Feilhammerova figurdlni malba ptisobila ponékud archaicky
a jeji vytvarné kvality se pohybovaly spiSe v priméru. Malii ovSem dokazal vytvorit

Sedlétova, Jitka: Zacdtky brnénské fotografie. Vlastivédny véstnik moravsky 26,1974, s. 178-193; Si$ma, Pavel:
Matematika na némecké technice v Brné. Praha 2002, s. 39—40.

Franz Adolf Feilhammer — viz Theater- und Kunstnachrichten. Tagesbote, Jhrg. 38, Nr. 36, 14. 2. 1888, S. 3;
Novd encyklopedie vytvarného umeéni. Dodatky. Praha 2006, s. 199. Eduard Sykora — viz Heller, Hermann:
Mdhrens Mdnner der Gegenwart 5. Briinn 1892, s. 118-119; Novd encyklopedie vjtvarncho uméni. Dodatky, s. 741.
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monumentalni aristokratickou podobiznu zahalenou do kontrastniho temnosvitu.

v/

Typ aristokratické podobizny zachycujici tfictvrte¢ni postavu v slavnostnim ornatu

zasazenou pfed mélké temné pozadi nebo architektonické prvky sloupti a balustra-
dy, jak se vyvijel od 16. stoleti, prosel v 19. stoleti vyvojem, ktery pfi zachovani za-
kladniho kompozi¢niho schématu vsttebal novéjsi maliiské postupy. Feilhammer se
ovsem o takovou aktualizaci nesnazil a pokracoval v barokni tradici, kterd ptisobila
formou pseudostylu, ktera ale dokazala evokovat atmosféru zaslé epochy a ziskat
malifi zajem konzervativnich zdkaznikt. Feilhammer sice nemél $anci uspét na zad-
né mezinarodni umélecké vystavé ani ziskat zajem mimobrnénské kritiky, ale jeho
obrazy se pfesto dostaly az do habsburskych sbirek a pfinesly mu dokonce rytitsky
kiiz Spanélského radu Isabelly Kastilské. Feilhammer se také se svym pseudoba-
roknim stylem stal idedlnim malifem pro vytvofeni portrétu barona Trencka pro
kasematy na hradé Spilberku, kdyz se muzeum rozhodlo prostory barokni trestnice
adaptovat na muzeum a pripomenout jejich nejslavnéjsiho vézné.

Sykora se podobné zaméfenou pseudobarokni tvorbou predvést nemohl a jeho
portrétiim tak ztistala jen kresebna suchost akademické malby. Pfesto i on siv brnén-
ském prostredi ziskal jako portrétista pomérné vyraznou oblibu, ktera se tykala
ijeho sochatské tvorby. V roce 1892 navstivil cisaf FrantiSek Josef I. brnénské Umé-
leckopriimyslové muzeum. Podle svédectvi soudobého tisku pronesl zdrzenlivy ci-
saf, ktery nerad komentoval uméleckou tvorbu, pii prohlidce muzea dvé véty. Kro-
mé vyroku: ,WNetlacte se tolik, jd si to chei také prohlédnout®, ktery pronesl pti prochézce
saly, reagoval na svou bustu od Eduarda Sykory pochvalnymi slovy adresovanymi
umélci: ,,Ta je velkd, to jste délal Vy#“'® Cisatfiv vyrok sice nemél zddnou vypovidajici
hodnotu o kvalité umélcovy tvorby, ale v ocich brnénské vefejnosti v sobé nesl punc
vysokého spolecenského ocenéni.

Z uméleckého hlediska z brnénskych figuralnich maliit vynikal kromé Zeleného
predev§im profesor Vysii divei $koly Carl Atzker (*1833, T1875)."° Videtisky rodak,
ktery pred prichodem do Brna, kde ziskal v roce 1867 profesorské misto, praco-
val pro biskupskou kapitulu v madarské Pécsi. Na Moravé se k monumentalnim
zakazkam nedostaval. Vénoval se portrétni a figuralni tvorbé malych a stfednich
formatt. Podobné jako dalsi brnénsti malifi této generace vytvarel malby ve stylu
videnské produkce 60. let 19. stoleti vyuzivajici po vzoru Carla Rahla klasicizujici
idealizované typiky postav. Na rozdil od ponékud tézkopadnéjsiho pfednesu Josefa
Zeleného puisobi Atzkerovy obrazy svézeji a odlehcenéji. Vedle vzdusnéjsiho kreseb-
ného prednesu se na tom podilel pfedevsim $tavnatéjsi kolorit podany s citlivéjsim
vnimanim barevnych odstini.

Brnénska malba 60. a 70. let 19. stoleti po strance stylové tvofila paralelu ke
zdejsi architektufe. Dominantni umélecké centrum pro Brno piedstavovala Viden.

18  Srov. K. k. Majestdt Kaiser in Briinn. Tagesbote, Jhrg. 42, Nr. 149, 30. 6. 1892, S. 3.
19 Novd encyklopedie vytvarného uméni. Dodatky, s. 75.
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Odtud prichdzely zdsadni inspirac¢ni vlivy, které formovaly tvorbu mistnich vytvar-
nikd. Ve Vidni se v monumentalnich cisatfskych stavbach velmi dobfe uplatioval
neobarok vytvarejici efektnéjsi tvar rakouské metropole, ktera na prvni pohled za-
ujala navstévnika Ringstrasse. Kvantitativné dominantni sloh ovéem predstavovala
neorenesance v podobé, jejiz smér urcoval Theofil Hansen. Vladla méstanské archi-
tektufe palact velkopriimyslnik® a ¢inzovnich domti. Pocetné neobarokni a neo-

1.2° Kromé nékolika

gotické stavby pievySovala a ziskala si tak oznaceni Viderisky sty
palact, tvoficich tématickou vypln mezi dominantnimi stavbami hlavni videnské
tfidy, se Hansenovi na Ringstrasse podafilo proniknout jen budovami Parlamentu,
Akademie vytvarnych uméni a spolkovym domem Musikvereinu. Tedy sidly insti-
tuci spojenymi s liberalnéjsimi tradicemi evropské civilizace. Brno ovladla neore-
nesancni architektura zcela, véetné dominant okruzni tridy.

Podobna situace vladla v malbé. Vladcem malifské Vidné byl od svého prichodu
z Mnichova az do pfedc¢asné smrti v roce 1884 Hans Makart. Zaplavil hlavni mésto
fiSe zarivé barevnymi gejziry neobarokni malby, inovativnim zptisobem se odvolava-
jicik tradici benatského a vlamského uméni. Makart zaujal nejen dominantni misto
mezi videnskymi malifi, ale béhem patnacti let svého plisobeni urcoval i podobu
zdejs$i moédy od odévi pres vybaveni interiért az po alegorické privody. Makartova
tvorba ovSem pfili§ neodpovidala videnské tradici 19. stoleti a znamenala revolucni
zlom na tamni scéné. Tradici symbolizoval spise Carl Rahl, ktery nabizel malbu ve
stylu romantického historismu v ptfipadé déjinnych vyjevii a klasicky vyvazenou fi-
guralni malbu tlumenych ténti v pripadé alegorické a tematicky soudobé figuralni
tvorby. V dob¢é Makartova pfichodu do Vidné uz byl mrtvy, ale ptisobila zde fada
jeho byvalych studentt, ktera rozvijela jeho vytvarny odkaz. I kdyz slo o prvotrid-
ni vytvarniky, nemohli Makartovi, ktery ziskaval nejvyznamné;jsi malifské zakazky,
konkurovat. Postupné ovSem obsazovali mista na videnskych vysokych vytvarnych
skolach a vzhledem k tomu, ze byli pocetni, po Makartové umrti videnskou scénu
ovladli. Nejvétsi prostor k malifskym realizacim se jim jest¢ za Makartova zivota
oteviral u staveb projektovanych Theofilem Hansenem, ktery Rahla a jeho zdky
preferoval pii svych architektonickych realizacich, pro jejichz neorenesanéni formu
predstavoval rahlovsky styl idedlni typ malby.*!

V brnénském prostiedi v§ak rahlovska tvorba vitézila i v dobé Makartovy éry. Jak
jiz bylo feceno, v moravské metropoli se nenasel prostor pro monumentalni malif-
ské zakazky urcené pro sakralni i profanni novostavby. Nevznikl zde tedy ani pro-

stor pro zakazky makartovského typu. Nicméné i v pfipadé téch mala pftilezitosti,

Wagner-Rieger, Renate — Reissberger, Mara: Theofil von Hansen. Die Wiener Ringstrasse. Bild einer Epoche.
Band VIII. Die Bauten und ihre Architekten 4. Wiesbaden 1980, s. 43-53.

Silna Makartova konkurence neumoznila vyrazné se ve Vidni prosadit ambiciéznimu Anselmu Feuerba-
chovi (*1829, 11880), ktery Viden opustil. Mezi nejvyznamnéjsi Rahlovy zaky, kteii z pozic profesorti
Akademie vytvarnych uméni §ifili zakademictény styl svého profesora, patfili August Eisenmenger (*1830,
t1907) a Christian Griepenkerl (*1839, T1912).
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které se naskytly, jako u oltafniho obrazu v krdlovopolském kostele od Josefa Zele-
ného, vitézila rahlovska linie tvorby. Hlavni brnénsti figuralisté ¢erpali z Rahlova

odkazu v historické, alegorické i portrétni malbé. Odpovidalo to dominaci prefero-
vani neorenesance v soudobé brnénské architektufe a brnénském prostfedi obecné.

Rahlovské sméfovani brnénské figurdlni malby dotvrdila osobnost Emila Pircha-
na (*1844, 11928). Své vytvarné vzdélani ziskal ve Vidni v rahlovském okruhu, kdyz
patiil k poslednim zaktm, ktefi alespon v pocatcich svych studii zazili velkého pro-
fesora osobné. Na brnénské scéné se mlady Pirchan zacal etablovat uz v 70. letech
19. stoleti, ale smér jejtho vyvoje zacal udavat az v 8o. letech, soucasné s velkym
nastupem Rahlovych zaki, ktery nastal ve Vidni po Makartové smrti. Brnénska
umeélecka kritika zatim v 70. letech zaznamenavala Pirchana jako nadéjného umél-
ce, ktery tvori v klasicky cistych formach, aniz by se nechal ovliviiovat aktualnimi
makartovskymi trendy.”*

Obdobi po poloviné 19. stoleti hralo dalezitou roli v rozvoji brnénské a obecné
moravské krajinomalby. Moravskému krajinarstvi prvni poloviny stoleti dominova-
ly tfi osobnosti, Josef Axmann (*1793, 11873), Franz Richter (*1774, 11860) a Franz
Xaver Rektorzik (*1793, T1851). Slo o umélce, kteti se zamétovali na klasickou ve-
dutu. Zachycovali pohledy na mésta, hrady a prirodni zajimavosti. Jejich cilem bylo
vérn¢ zdokumentovat vybrané vyseky z krajiny. Vyuziti krajiny jako predlohy, kte-
ra by slouzila uméleckym zamértim obrazu, pro né bylo az druhotnou zalezitosti.
Idedlni vytvarné médium pro né nepfedstavovala olejomalba, ale grafika a akvarel.
Vedutisticka tradice piezivala v Brné i po poloviné stoleti. V jejim duchu se nesla
suse kresebna krajinarska tvorba Eduarda Sykory a Antona Mayssla.

Priikopnickou roli v rozvoji krajinomalby sehrél Josef Ledeli (*1820, 11884).%
Zacal se systematicky vénovat krajiné jako svébytnému malifskému zanru a posunul
ji od veduty do sféry ,,vysokého* uméni. Ledeli v krajinafstvi systematicky vyuzival
olejomalbu. Jeho vyznam spocival predevsim v brnénském prostredi. Ve stiedoev-
ropském kontextu $lo o fradového krajinare, v celoevropskych méfitcich navic znac-
n¢ konzervativniho. V némeckych a rakouskych zemich mélo mimotadné silné pozi-
ce romantické krajinafstvi. Dobfe se mu zde dafilo prakticky az do konce 19. stoleti,
kdy uz ve vyvoji malifstvi davno zvitézil plenérismus a Siroce se prosazoval impre-
sionismus. V rakouském prostfedi, posilovaném velkou oblibou biedermeieru, to
vedlo k vytvofeni krajindfského mainstreamu, ktery romantickou zalibu v drama-
ticky utvarené krajiné kombinoval s idylickou atmosférou. Piivodni romanticka ro-
zervanost dostavala podobu méstanské umirnénosti. Krajinatské vyjevy zachyco-
valy pitoreskni mista zptisobem ldkajicim k rodinnym vyletiim. Vzhledem k tizkym
vazbam moravského malifstvi na Viden bylo pochopitelné, Ze se Ledeli vénoval to-
muto krajindfskému sméru. Tematicky i kvalitativné zapadl do soudobé primérné

22 Theater- und Kunstnachrichten. Tagesbote, Jhrg. 25, Nr. 273, 30. 11. 1875, S. 3.
23 Novd encyklopedie vytvarného uméni. Dodatky, s. 75.
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vidensky orientované produkce. Jeho vyznam spocival predevsim v systematickém
zuzitkovani olejomalby v moravském krajinafstvi.

Obdobny pfinos jako Ledeli mél ve své krajinarské tvorbé uz zminény Franz
Adolf Feilhammer. Po cesté do Alp v roce 1864 se zaméfil na malby alpskych scené-
ril. Proslunéné letni alpské scenérie, jejichz tézisté spocivalo v kompozi¢nim zuzit-
kovani horskych stitt pro linii vysokého horizontu krajiny, pfedstavovaly nejoblibe-
néjsi namét rakouského krajinatstvi uz od 3o. let 19. stoleti. Feilhammer drzel krok
se soudobou mddou, ale kvalitativné nepiekrocil Ledeliho troven. Ledeli a Feil-
hammer az do konce zivota patfili v Brn¢ mezi vysoce uznavané malife, piestoze
zUstavali vérni romantismu, zatimco Evropa uz davno fesila problémy plenérismu.

Plenérismus se snazil krajinu zachytit ve skute¢nych barevnych odstinech v rea-
listickych vazbach na svételnou atmosféru. Nesnazil se uz krajinu kompozi¢né
a obsahové upravovat, aby ji ptizptisobil zamériim vysledného umeéleckého dila,
jak to bylo obvyklé jesté v romantismu. Plenéristy zajimala krajina ve skute¢né ne-
zkreslené podobé. Zachyceni atmosféry konkrétniho mista v konkrétnim ¢asovém
intervalu pro né predstavovalo dostate¢né opodstatnéni vytvarného dila, které uz
nemuselo byt odkdzano na vypravény ptibéh nebo vznesend témata. Plenérismus
pfinaseli do evropské malby francouzsti barbizonsti krajinafi, kteff na vytvarnou
scénu nastupovali ve go. letech 19. stoleti a v 50. letech uz ve Francii pfedstavo-
vali zasadni vytvarny smér. V 50. letech 19. stoleti se plenérismus zacal prosazovat
ive stftedni Evropé, piedevsim zasluhou rakouského malife Augusta Pettenkoffena.
Pettenkoffen nasel ve videnském prostredi fadu nasledovnikti. Na Moravu ovSem
plenérismus zacal pronikat az v prib¢hu 70. let 19. stoleti.

StéZejni roli sehral brnénsky krajinat Josef Roller (*1833, 11893).%* V letech
1851-1856 ho béhem studif na brnénské technice ucil kreslit Anton Mayssl. Po ab-

v/

solvovani techniky Roller sim zacal ucit kresleni na Vy$si redlce v Brné. Ve vétsim
rozvoji vytvarného talentu a v prosazenti se v $ir§im nez moravském métitku mu za-
branila absence akademického skoleni. V 60. letech 19. stoleti v§ak podnikl cesty do
PariZe a Londyna, které mély znac¢ny vliv na rozvoj jeho umélecké tvorby. Ve Francii
se v té dob¢ uz propracovalo plenéristické krajinafstvi barbizonské skoly do pozice
oficialni malby. Roller tak m¢él dostatek moznosti seznamit se s novym typem kra-
jinarstvi, které se diametralné lisilo od stiedoevropskych romantickych tradic. Po-
dobny piinos znamenala i cesta do Anglie, kde ptivodni predstavitelé preraffaelitské
malby opoustéli nékdejsi dislednou analytickou popisnost tohoto stylu a realistic-
ké tendence aplikovali sumarnéjsim vytvarnym piednesem. Josef Roller ztistal cely
zivot spjat s Brnem. Maloval pfedevsim mensi obrazové formaty. Nerozvinul svou
plenéristickou krajinomalbu do té miry, jako se to podafilo o néco mladsimu kra-
janovi Eugenu Jettelovi (*1845, T1901). Nicméné v brnénském prostredi do urcité

Sedlarova, J.: Josef Roller. Malii — plenérista. In: Winfried Tonner a uméleckd tradice rodiny Rollert. Miin-

chen 1999, s. 132-164.
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miry pripravil ptidu pro nastup nové generace moravskych plenéristti, ktera se od
80. let 19. stoleti uz prosazovala v $irsim evropském métitku.

V 70. letech zacal ve figuralni malbé aplikovat plenéristické postupy také Josef
Zeleny. Plenérismus se po poloviné 19. stoleti stal v evropském kontextu dulezi-
tym prostiedkem k prosazovani realismu i ve figuralni tvorbé. Zkoumani ptisobeni
efektt skute¢ného svétla a stinu v souhte s pfirozenymi barevnymi odstiny posu-
novalo Zeleného od biedermeieru k realismu. Podobné jako v Rollerové piipa-
dé¢ jeho snahy znamenaly dalezity krok ve vyvoji brnénského malifstvi. Nicméné
v dobovém evropském kontextu $lo jen o mirny posun k realistickym trendtim,
ktery zustal ve stinu silné generace moravskych umélct nastupujicich na scénu
v 80. letech 19. stoleti.

Sedesaté a sedmdesaté léta 19. stoleti na prvni pohled piisobi jako doba, kdy se
brnénské vytvarné uméni neslo ve znameni silného regionalismu. Nicméné uz tehdy
se pomalu pfipravovaly podminky pro rapidni zménu situace v 8o. letech. Pokus
o zalozeni Kunstvereinu v moravské metropoli na pfelomu let 1871 a 1872 sice skon-
¢il fiaskem a na skutecny vznik vytvarného spolku si Brno muselo dalsich deset let
pockat, presto se myslenka nendpadné transformovala do jiné podoby. Jejim nosite-
lem se stal Mdhrischer Gewerbeverein (Moravsky primyslovy spolek). Gewerbeverein
byl jednim z nejvyznamnéjsich brnénskych spolk, co se tyka objemu ¢innosti i po-
c¢tu ¢lent. K jeho zalozeni doslo roku 1861, kdy se po padu Bachova absolutismu
vytvofily podminky pro zakladani spolkd rizného druhu. Gewerbeverein odrazel
potfeby mohutné se rozvijejiciho industridlniho velkomésta typu Brna. Orientoval
se predevsim na podporu primyslu v riizné formé. Napln jeho ¢innosti byla zna¢né
rozsahld a riiznorodad, aby se dala stru¢né charakterizovat. Proto se také spolek délil
na n¢kolik sekci, které se specializovaly na riizné druhy aktivit. Pata sekce méla na
starosti uméni a umélecky pramysl. V roce 1873, nedlouho po netispé$ném pokusu
o zalozeni Kunstvereinu, pridala 5. sekce do stanov spolku nové prvky. Stanovy
deklarovaly snahu o povzneseni uméleckého vkusu, kterého se mélo v praxi docilit
kazdoro¢nim poradanim vystav, nakupem vystavenych vytvarnych dél z prostredk
Gewerbevereinu a jejich naslednym slosovanim. K tomu piistupovala snaha zalo-
zit odbornou knihovnu pro vytvarné uméni. Tedy vSechno cile typické pravé pro
spolky typu Kunstverein.?®

Primyslovému spolku se jeho zamér, na rozdil od organizitorti Kunstvereinu,
podaftilo z podstatné ¢asti realizovat. Mahrischer Gewerbeverein tak poradal ve
druhé poloviné 70. let 19. stoleti prakticky kazdoro¢né vystavy vytvarného uméni.
Konaly se v budové Reduty, kterd vedle své divadelni funkce plnila i obecnou roli
hlavniho brnénského kulturniho centra. Reduta roku 1870 vyhofela. Zcela opra-
vena byla az kolem roku 1890, ale nadéle se v ni konaly plesy, koncerty a vystavy
rtzného druhu.

25  Mabhrischer Gewerbeverein. Tagesbote, Jhrg. 23, Nr. 106, 10. 5. 1873, S. 4.
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Pocet exponatii se na uméleckych vystavach poradanych pramyslovym spolkem
blizil stovce, ale neptesahoval ji. Vedle tvorby brnénskych umélct se zde prezen-
tovala ve velké mife tvorba videnska. Piehlidky nemély charakter klasickych pro-
dejnich vyrocnich vystav. Znacna cast vytvarnych dél pochazela ze soukromého
majetku a byla uz pomérné stara. Nové¢jsi véci prinaseli predev$im brnénsti umélci.
Nicméné se organizatorim podafilo pro brnénské vystavy ziskat ¢as od casu dila,
ktera v dané sezoné slavila velky uspéch ve Vidni. Tak mél i brnénsky divak roku
1875 moznost seznamit se s kolekci obrazti Adolfa Obermiillnera (*1833, 11898),
které zachycovaly scény z dramatické polarni expedice nadporucika Payera, vel-
kym hitem notné hybajicim viemi vrstvami tehdej$i videriské spole¢nosti.?® Roku
1878 se na vystave objevil dokonce fenomenalni Vjezd Karla V. do Antverp od ,.kniZete
malif Hanse Makarta.?” Mimo pravidelné vystavy uspotadal Mihrischer Gewer-
beverein roku 1875 jesté posmrtnou prehlidku tvorby pied¢asné zemielého malite
Carla Atzkera.?®

Vystavy znamenaly pro Brno, kde se divaci jen stézi mohli setkat s kvalitnimi
vytvarnymi dily, velky pfinos. Vzhledem k jejich charakteru se viak nepocitalo se
systematickym prodejem vystavenych obrazt a uz vitbec ne s jejich slosovanim
prostfednictvim loterie. Na jeho finan¢nim efektu do zna¢né miry spocivala exis-
tence Kunstvereinti. Brnénské vystavy pfredstavovaly v zasadé nevydélecny pod-
nik. Na rozdil od pfipadného Kunstvereinu si je vSak Mahrischer Gewerbeverein
mohl dovolit, protoze piijmy mu plynuly z oblasti, které byly jeho hlavni prioritou,
a umélecké vystavy pokladal jen za pifjemné zpestieni spolkovych aktivit.

Vystavni ¢innost prumyslového spolku piedstavovala jistou nahradu pro ¢leny
spolku, ktefi usilovali o zalozeni Kunstvereinu. Existovalo velice tizké personalni
propojeni mezi iniciatory projektu Kunstvereinu a primyslovym spolkem, obzvlas-
té s jeho 5. sekci. Najdeme zde totiz prakticky stejné osoby. Piedsedou 5. sekce pro
uméni a umélecky pramysl byl zacatkem 7o. let Ferdinand Schur. Jeho nastupcem
se v roce 1873 stal Josef Roller a v roce 1877 Anton Mayssl. Funkci zastupce vyko-
naval od jejiho ustaveni roku 1873 Schur a od roku 1877 Emil Korzistka, muz, ktery
po zalozeni Kunstvereinu zastaval dilezité funkce v novém spolku. Vybor, ktery do-
stal roku 1874 za tikol organizovani vystav, tvofili Roller, Schur, Atzker, Korzistka,
Laizner, Morgenstern a Rohrer.*® A tak, pfestoZe roku 1871 k zaloZeni Mihrischer
Kunstvereinu nedoslo, vytvarely se nendpadné, na platformé Gewerbevereinu, pod-
minky k jeho skute¢nému vzniku.

V 70. letech 19. stoleti v Brné doslo také k posunu ve vyvoji uméleckého skol-
stvi. Uz v roce 1870 zalozil Josef Zeleny svou soukromou kreslitskou $kolu. To
samo o sobé¢ nepiedstavovalo zdsadni zlom. Soukromé kreslitské Skoly zakladali

Qur Gemdlde-Ausstellung. Tagesbote, Jhrg. 25, Nr. 110, 15. 5. 1875, S. 4.
Theater- und Kunstnachrichten. Tagesbote, Jhrg. 28, Nr. 106, 10. 5. 1878, S. 4.
Theater- und Kunstnachrichten. Tagesbote, Jhrg. 25, Nr. 151, 2. 7. 1875, S. 4.
Mdhrischer Gewerbeverein. Tagesbote, Jhrg. 24, Nr. 261, 14. 11. 1874, S. 3.
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brnénsti malifi uz v piedeslych desetiletich 19. stoleti.?* Snad jen nékolik zvuéné;j-
$ich jmen, kterd prosla $kolenim Josefa Zeleného, odlisilo vyznamem tuto $kolu od
star§ich. Novinkou ov$em bylo zfizeni statni VSeobecné kreslirské skoly v roce 1873
pod vedenim architekta Josefa Laiznera (*1833, 11895).*' V roce 1878 byl jejim ve-
denim povéfen dalsi vyznamny brnénsky vytvarnik, Josef Roller.®? Pozitivem bylo,
ze Roller i Zeleny v té dobé uz sledovali plenéristické tendence, a alespon ve velmi
omezenych moznostech, které nabizela vytvarna vyuka uréend vesmés amatériim,
z nichz se jen minimum v budoucnu vénovalo umélecké tvorbé profesionalné, otevi-
rala posluchactim cesty k progresivnéj$im vytvarnym trendtim. I kdyz Brno ztstalo
zatim vzdédleno zaloZeni vytvarné akademie, doslo zde alespon k posunu nizsiho
umeéleckého skolstvi ze sféry privatni do oficidlni.

Z predchiidkyn $koly Josefa Zeleného si v lokalnim kontextu vyznamné postaveni vydobyla soukroma $kola
vedena malifem Mathiasem Stiastnym (*1794, T1866), kde v letech 1841-1844, pfed odchodem na videnskou
akademii, studoval saim Josef Zeleny.

Theater- und Kunstnachrichten, Tagesbote, Jhrg. 23, Nr. 214, 17. 9. 1873, S. 3.

Theater- und Kunsinachrichten, Tagesbote, Jhrg. 28, Nr. 233, 9. 10. 1878, S. 3.
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SEZNAM BAREVNYCH PRiLOH

B10 Josef Zeleny, Sv. Cyril a Metodéj,

1863, olej, platno. Ulozeno
v Benediktinském opatstvi Rajhrad.

B11 Josef Zeleny, Viastni podobizna, 1863,

B12

124 x 95cm, olej, platno. UloZeno
v Moravské galerii Brno.

Anton Mayssl, Méstskd straz

u kostela sv. Mikuldse na ndmeésti
Svobody v Brné, kolem 1850,

244 x 3oomm, akvarel, papir.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna.

B13

B14

B15

B16

Franz Adolf Feilhammer, Baron
Trenck, 1880, 210 x 95cm, olej,
platno. Ulozeno v Muzeu mésta
Brna.

Eduard Sykora, Malir v lese, 1879,
36 x 27cm, olej, lepenka. Ulozeno
v Moravské galerii Brno.

Eduard Sykora, Macocha, 80. 1éta
19. stoleti, 50,5 x 35 cm, olej, platno.
Ulozeno v Moravské galerii Brno.
Carl Atzker, Divka s rizi, kolem
1870, 68 x 54cm, olej, platno.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna.
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Abstract: The article deals with the assignment, creation and destruction of the
Mayor Gustav Winterholler monument. This work was located in a park Kolisté
and for its anchor and connection with the German government and culture of the
city of Brno has been twice destroyed and re-erected. Today nonexistent monument
was created by the Viennese sculptor Anton Brenek, who is also incorporated to

this study along with the finding a place for Brno monument in his overall work.
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Dlouhé devatenacté stoleti byva oznacovano jako stoleti pomniku. Stoleti vznikaji-
ci obcanské spolecnosti a bujictho nacionalismu pottebuje dat vefejnému prostoru
rychle rostoucich mést novou tvar. Je to tvar sekularni, ob¢anska a narodni. Vetej-
na prostranstvi mést a méstecek, ale i malebna zakouti volné pfirody se pozvolna
zaplnuji pomniky historickych i dobovych postav. Portréty umélcd, literatd, stat-
nikd, politikd, vojeviidct a dalsich osobnosti vefejného Zivota se spolu s nutnym
architektonickym doprovodem stavaji ve formé pomnikti dominantami vefejného
prostoru. Mésto Brno samozfejmé neni vyjimkou. Jako centrum zemé a jedno z vel-
komést monarchie je i ono samoziejmym prostorem k uplatnéni ¢etnych pomniko-
vych realizaci. Na pfelomu 19. a 20. stoleti tak jsou jeho vefejna prostranstvi — pre-
devsim béhem 19. stoleti vzniklé parky — osdzeny fadou pomnikii symbolizujicich
kulturni kontext mésta a reprezentujicich jeho obyvatele. Autory téchto praci byli
jak mistni, tak i s Brnem v té dobé¢ tizce spjati vidensti sochari. Vzhledem k dobo-
vému oficidlnimu némeckému charakteru mésta Brna se drtiva vétsina praci také
k némecké kultufe vztahovala. Jejich vznik a posléze i zanik byl nedilné spojen se
vzestupem i padem mistni némecké reprezentace. Tato okolnost predurcila dalsi
problematické osudy pomnikti béhem nasledujictho 20. stoleti. Typickym predsta-
vitelem zminénych atributti je pomnik, ktery vénovali Briiané svému oblibenému

starostovi Gustavu Winterhollerovi.

ZROD MYSLENKY

Gustav Winterholler (*14. dubna 1833 Staré Brno, 1 28. ¢ervence 1894 Brno), ro-
dily Brian némecké narodnosti, dlouholety a ve své dob¢ velmi popularni staros-
ta mésta, je vyznamnou, politickymi zvraty vsak pozapomenutou osobnosti mo-
ravské metropole. Vzdélanim byl Gustav Winterholler pravnik. Sviij zivot spojil
z¢asti s Vidni, kde po absolvovani studia zapocal svoji drahu jako vyssi urednik
na ministerstvu vnitra. V ifedni kariéfe pokracoval i po navratu do svého rodného
Brna, kde dosahl vyznamné pozice na moravském mistodrzitelstvi. Roku 1880 byl
zvolen starostou mésta a zUstal jim az do své smrti roku 1894. Gustav Winterholler
proslul jako osviceny starosta mésta. Pfedsedal fadé kulturnich spolkt a organiza-
ci. V dobé¢ jeho zastavani uradu starosty bylo postaveno a elektrifikovano divadlo,
doslo k vyznamnému rozvoji méstského Skolstvi, zfizeni v tu dobu jedine¢nych
a novatorskych mateifskych §kolek a vitbec k velkému rozvoji mésta jako takového.'

Srov. Heller, Hermann: Mdhrens Ménner der Gegenwart. Biographisches Lexikon, Erster Theil: Gesetzgeber und Po-
litiker. Briinn 1885, s. 80-82; Pillwein, Erich: Lexikon bedeutender Briinner Deutscher 1800—2000. Schwébisch
Gmiind 2000, s. 53-54. O osobnosti starosty Winterhollera vytvareji zevrubny obraz i nékteré nekrology
uvefejnéné v dennim tisku. Srov. Biirgermeister Gustav Winterholler. Neue Freie Presse, ¢. 10752, Abendblatt,
30. 7. 1894, s. 4; Gustav Winterholler f. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 172, 30. 7. 1894,
Morgenblatt, s. 1-3; Gustav Winterholler 1. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 172, 30. 7. 1894,

Abendblatt, s. 1-3. O popularité starosty Winterhollera svéd¢ii postesknuti jinak bojovné ladéného radikalné
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Jesté za zivota Gustava Winterhollera vznikla v kruzich ob¢anti mésta iniciati-
va, ktera si kladla za cil vénovat dosud tradujicimu a v Sirokych vrstvach obyvatel
velmi oblibenému starostovi pomnik.? Pomnik mél vzniknout roku 1890 k vyroé&i
deseti let v ifadu starosty. Vefejna sbirka uspofadana k tomuto tcelu shromazdi-
la zna¢nou finanéni hotovost 5 000 zlatych.? Zdmér se viak nakonec neuskuteénil
pro durazny nesouhlas samotného starosty, ktery si nepial mit vlastni pomnik jiz
za svého zivota.*

Otazka vystavby pomniku tak byla na ¢as smetena pod sttl, nikoliv v§ak zapo-
menuta. Aktudlni se opét stala po starostové smrti. Gustav Winterholler zemftel
nahle 29. ¢ervence 1894 a jiz po dvou tydnech se na strankach brnénského tisku
lze setkat s pocatkem diskuze o vztyceni, umisténi a zptisobu financovani jeho po-
mniku.> Okamzité po zvoleni nového starosty Brna na pocatku srpna 1894 se na
prvni schtizi obecniho vyboru dne 18. srpna 1894 dostal na porad jednani navrh
k vybudovani Winterhollerova pomniku. Novy starosta Brna August von Wieser zde
predlozil zamér vyuzit nashromazdénou a dosud nevyuzitou hotovost 5 000 zlatych
z jiz existujictho fondu, ktery byl ptivodné urcen k vytvofeni pomniku u pfilezi-
tosti desetiletého tradovani starosty Winterhollera. Fond od roku 189o narostl na
6 000 zlatych a mohl tak vytvofit zaklad pro financovani pomniku jesté rozsahle;j-
§tho, nez bylo ptivodné zamysleno.’

levicového tydeniku Rovnost, Ze za Gfadovani purkmistra Winterhollera by se nikdy nestalo, aby osobné
nepromluvil s vyslanci délnikii. Srov. Uvod purkmistra rytite Wiesera. Rovnost, roé. 10, &. 40, 5. 10. 1894, s. 5.
Ackoliv tisk mluvi o pomniku (v orig. Denkmal), nemuselo se jednat o tradi¢ni ztvarnéni pomniku, ke
kterému pak doslo po starostové smrti roku 1895. V Archivu mésta Brna (déle jen AMB) se dochovaly fo-
tografie navrhu kasny k vyroci desetiletého itadovani starosty Gustava Winterhollera (viz obr. B17). Jako
pomnik (Denkmal) je oznac¢ovana i Winterhollerova podobizna od malife Pirchana, ktera byla zhotovena
zahy po starostové skonu a byla umisténa v zasedaci sini radnice.

Pro pfesny stav fondu srov. ro¢ni doklady: Vermogens-Nachweisung, AMB, fond A 1/33 Archiv mésta
Brna — Usttedni spisovna z let 1851-1896, (1653) 1851-1896 (1918) (déle jen fond A 1/33), inv. & 86, kart. 24,
Starostové mésta Brna — pohtby, pamétni desky 2) Gustav Winterholler — okraslovaci fond G. Winter-
hollera — vytah z bankovnich uctt, pohfeb — vyuctovani, acty sochaife Ant. Bfenka za Winterhollerav
pomnik 1880-1896. V jednotlivych ro¢nich zpravach o stavu fondu je také patrna proména jeho urceni.
Jubilejni fond Gustava Winterhollera ke zfizeni jeho pomniku u pfilezitosti desetiletého piisobeni v tfadu
(Gustav Winterholler Jubildumsfond) méni sviij nazev koncem roku 1893 na Fond ke zvelebovani mésta Brna
(Fond fur offentliche Verschinerungszwecke der Stadt Briinn). Stalo se tak na zasah samotného starosty. Pfesto
je z podkladti ztejmé, Ze fond nebyl vyuzivan a jeho vyse diky Grokim stale nartstala.

V tisku se opakované hovoii o starostové povéstné skromnosti. Srov. Vom Gemeinde-Auschusse. Mahrisch-
-Schlesischer Correspondent, ro¢. 34, €. 214, 19. 9. 1894, s. 3, nebo H.: Briinner Fragen VIII. Wohin sollen wir
das Winterholler-Denkmal stellen? Mahrisch-Schlesischer Correspondent, roc¢. 34, ¢. 218, 24. 9. 1894, Abend-
blatt, s. 3.

Viibec prvni zminka o Winterhollerové pomniku se v tisku objevuje 13. srpna 1894 v souvislosti s prvni
spontanni sbirkou na jeho zfizeni, vzeslou ze spolku Verein fiir Erbauung billiger Wohnungen, srov. Fiir ein
Winterholler-Denkmal. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 184, Abendblatt, 13. 8. 1894, s. 3.
Srov. Aus der Sitzung des Gemeinde-Ausschusses am 18. d. Briinner Zeitung, ¢. 214, 19. 9. 1894, s. 3; Gemeinde-

ausschuss-Sitzung. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 44, piiloha k ¢. 214, 19. 9. 1894, s. 9; Vom



TOMAS ZAPLETAL / POMNiK GUSTAVA WINTERHOLLERA

ZADANI POMNIKU

V tomto okamziku, kratce po starostové umrti, kdy se viibec rozhodovalo o stavbé
samotného pomniku, bylo soucasné rozhodnuto o autoru, ktery mél pomnik vy-
tvofit. Stal se jim vidensky, z Brna pochazejici akademicky sochai Anton Brenek,
ktery pro méstskou radu zfejmé znamenal zaruku vytvoreni monumentu odpovi-
dajictho vkusu Sirokych vrstev spolec¢nosti. Snad zde hréala urcitou roli jeho pozice
uznavaného videnského sochare, udrzujiciho si nadale urcity vztah ke svému rod-
nému méstu. AvSak patrné zdaleka nejdalezitéjsim argumentem byly pro méstskou
radu jeho dva v Brné jiz realizované pomniky — pomnik cisafe Josefa II. pfed N¢-
meckym domem na dne$nim Moravském namésti (viz obr. P7) a pomnik basnika
Franze Grillparzera stojici v parku na Kolisti (viz obr. P6). Alespon tuto okolnost
zduraznuji komentované zpravy ze zasedani obecniho vyboru. Neprobéhla tedy
zadna soutéz, nepadlo zadné dalsi jméno jiného umélce. Zakazka na tvorbu dila
byla sochafi Brenekovi udélena primo méstskou radou v okamziku rozhodnuti o sa-

motném postaveni Winterhollerova pomniku.”

UMISTENI POMNIKU

Otazkou, ktera vzbudila vétsi ndzorovou vyménu, bylo umisténi pomniku. Jiz na
vySe zminéném zasedani méstské rady se objevil nazor, ktery se pomniku soucas-
né pokousel urcit jeho misto. Mezi radnimi patrné existovala predstava o vztyceni
pomniku v blizkosti Méstského divadla (dnesni Mahenovo divadlo), o jehoz vybu-
dovani a elektrifikaci se starosta Winterholler vyznamné zaslouzil a byl na né pat-
fi¢né hrdy.? Na strdnkéch brnénského tisku lze viak zahy pozorovat rozvinuti $irs
diskuze, ktera si v§ima starostovych zasluh v kontextu mésta, zasluh, ze kterych by
vyplynul vztah ke konkrétnimu umisténi jeho pomniku.

Uvaham zpodatku vévodi objekt zminéného Méstského divadla. Konkrétnéjsi
predstavy sméfuji umisténi pomniku pred hlavni vchod budovy na troven piijezdo-
vych ramp. Zde by byla vztyc¢ena pouha busta, pficemz ze zbytku prostredkt fondu
by byla ve stfedu rondelu mezi piijezdovymi rampami vybudovdna monumentalni
kasna. Uvazovalo se také o bo¢ni stran¢ divadla, tedy o umisténi na frekventovaném

Gemeinde-Auschusse. Mihrisch-Schlesischer Correspondent, ro¢. 34, ¢. 214, 19. 9. 1894, Morgenblatt, s. 3.
S jednodennim zpozdénim a mnohem stru¢néji se o okolnostech rozhodnuti stavby pomniku dozvidame
iz tisku ¢eského, srov. £ obecniho zastupitelstva brnénského. Lidové noviny, roc. 2, €. 213, 20. 9. 1894, s. 5, nebo
Obecni zastupitelstvo brnénské. Moravska Orlice, roc€. 32, €. 312, 20. 9. 1894, s. 3.

Pfi tomto zasedani méstské rady bylo spolu s rozhodnutim o stavbé pomniku zminéno, Ze jeho ziizenim
bude povéren sochai Anton Brenek. Srov. odkazy v poznamce 6.

Aus der Sitzung des Gemeinde-Ausschusses am 18. d. Brinner Zeitung, ¢. 214, 19. 9. 1894, s. 3; Gemeindeasschuss-
-Sitzung. Tagesbote aus Méahren und Schlesien, ro¢. 44, pfiloha k ¢. 214, 19. 9. 1894, s. 9; Vom Gemeinde-
-Auschusse. Miahrisch-Schlesischer Correspondent, ro¢. 34, pfiloha k ¢. 214, 19. 9. 1894, Morgenblatt, s. 3;

Winterholler-Monument in Briinn. Wiener Bauindustrie-Zeitung, roc. 12, ¢. 2, 11. 10. 1894, 5. 24.
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misté u hlavni promenady v parku na Kolisti. To by ov§em znamenalo umistit pomnik
primo proti zde jiz stojicimu Tomolové pomniku Friedricha Schillera. Oba pomniky
by poté staly v jedné ose cely proti sob¢, po obou stranach hlavni promenady. Navic
nedaleko odtud se jiz nachazel dalsi Brenekiiv pomnik — busta basnika Franze Grill-
parzera, takze by na malém misté staly, v urcité konkurenci, jiz tii pomniky, coz ne-
bylo shledano jako dobra volba. Posledni navrhované misto spojené s méstskym di-
vadlem byl jeho foyer. Poukazovalo se na divadla a jiné budovy, které se pysni fadou
portrétl slavnych osobnosti. Prikladem k argumentaci byla pochopitelné Viden se
svymi divadly nebo i naptiklad Rothschildiiv pomnik umistény v budové videnské-
ho Severniho nadrazi. Pozitivum umisténi dila v interiéru bylo spatfovano v ochrané
pred povétrnostnimi vlivy. Vyrazné negativum tohoto umisténi je ovSem nasnadé —
pomnik by se nestal ozdobou vefejnych prostranstvi zemského hlavniho mésta.

Ve spojitosti s Winterhollerovou v§eobecné znamou podporou $kolstvi a zfi-
zovanim meéstskych matefskych Skolek prichdzelo dale v tivahu reprezentativni
misto u nékteré ze skolnich budov. V této souvislosti se mluvilo o détském hfisti
pred Vyssi divci skolou (kfizovatka dnesni Rooseveltovy a Jezuitské ulice) nebo
se zmitiovalo misto mezi méstskym Ustavem ku vzdélavani uéitelek a planovanym
Domem umélcti.

Dalsim navrhovanym mistem byl maly parcik na Velkém namésti (dnesni namésti
Svobody), ktery se na konci 19. stoleti nachazel pfi tsti Ferdinandovy ulice (dnes uli-
ce Masarykovy). Vyhoda byla spatfovana v centralni a frekventované poloze a nevy-
hoda naproti tomu ve vysokych okolostojicich domech, které by pomnik zastinovaly.

Misto, které od pocatku diskuse vedle divadla vzbuzovalo nejvice sympatii, se
nachazelo pfi promenadé v severnim zavéru parku Kolisté. Nejvétsi vyhodou této
polohy byla jeho frekventovanost a dosud volnd, nevyuzitd plocha, kde by se bu-
douci Winterhollertiv pomnik neocitl ve stinu pomniki jiz existujicich. V kruzich
brnénské verejnosti navic existovalo povédomi o tom, ze je$té za zivota a iradovani
starosty Gustava Winterhollera tento neskryval sviij zamér zbudovat v severni ¢asti
parku Kolisté, tedy pravé v uvazovaném misté, dustojny pendant k pomnikiim na
jeho jizni strané. Mél to byt, dle ivah, pomnik urc¢eny basniku Johannu Wolfgangu
Goethovi, ¢imz by tak byl v parku na Kolisti vzdan hold tfem nejvétsim basnikiim
némeckého jazyka.? Tato starostova vize nakonec zménila svoji formu a misto pro
mozny Goethtiv pomnik se pfirozené jevilo vhodnym pravé pro pomnik svého ini-
cidtora — starosty Winterhollera. K rozhodnuti pro vybér konec¢né varianty vsak
nakonec vyznamnou mérou prispél i sam tviirce pomniku.

Pouhé tfi dny poté, co byla vefejnost seznamena s rozhodnutim méstské rady
o stavbé a zaddni pomniku sochafi Brenekovi, se jiz v Brné setkdvame s jeho

Srov. H.: Briinner Fragen VIII. Wohin sollen wir das Winterholler-Denkmal stellen? Mahrisch-Schlesischer Corre-
spondent, ro¢. 34, ¢. 218, 24. 9. 1894, Abendblatt, s. 3. K umistovani pomnikti v Brné srov. v obecné roviné
se pohybujici ivahu zaméfenou predevs$im na umisténi pomniku Josefa II. Franz, Alois: Die Denkmalfrage

in Briinn (eine Studie). Briinn 1883.
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samotnym tviircem. Brenek spolu se zastupci méstské rady prochazel méstem a vy-
biral misto vhodné pro umisténi pomniku. Z mist ptichazejicich v potaz se Anton
Brenek vyjadril pozitivné o dvou. Vhodnym mu pfipadalo misto u divadla proti
Schillerovu pomniku, avsak jesté pfihodnéjsim shledal volny prostor v severni
¢asti parku Kolisté.'°

Autorita umélce a vaha jeho nazoru patrné zasadné ovlivnila nazor verejnosti
i méstské rady."" Preferované a od po&atku nejéastéji zmitiované situovdni pomni-
ku do blizkosti méstského divadla se vytraci. Kratce po Brenekové druhé navstéve
Brna, ktera se uskutecnila 24. ffjna 1894, méstskd rada definitivné schvaluje ,,jeho
navrh® k umisténi pomniku Gustava Winterhollera na sttedovém rondelu mezi hlav-
ni promenddou a nize lezici promenadni cestou v severnim zavéru parku Kolisté
(dobové oznaéovaném jako Kolisté Frantiskovo, viz obr. B24-B26)."

FINANCOVANi POMNIKU A OTAZKA ZADAVATELE

Financovani dila hralo v pfipravach a pfi samotném zfizeni pomniku samoziejmé
ustfedni roli. Navic se pfi feseni této otdzky ponékud osvétluje role jednotlivych
subjektfi v dobé zadavani a tvorby pomniku.'?

Brenekovy nazory k umisténi pomniku jsou vefejnosti tlumoceny dennim tiskem. Srov. Qur Errichtung
eines Winterholler-Denkmales. Briinner Zeitung, ¢. 217, 22. 9. 1894, s. 3; {ur Errichtung eines Winterholler-
-Denkmales. Tagesbote aus Mihren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 216, 21. 9. 1894, s. 4. V dopise méstské radé
ze dne 20. 10. 1894 uz Brenek mluvi o budoucim Winterhollerové pomniku, ktery se ziidi na Kolisti. Srov.
AMB, fond A 1/33, inv. ¢. 86, kart. 24, Starostové mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896.
Déje se tak i ptes kritické hlasy, které park Kolisté povazovaly za nevhodny vzhledem k tomu, ze Gus-
tav Winterholler na jeho vybudovani nemél zadnou zasluhu. Srov. Noch ein Denkmal in Briinn. Mahrisch-
-Schlesischer Correspondent, ro€. 34, ¢. 224, 1. 11. 1894, Abendblatt, s. 3. Briané, patrné starsi generace, si
jeho vznik a existenci pevné spojovali se jménem starosty von Otta.

V tisku se doslova mluvi o ,ndvrhu®, ¢ ,podnétu (v orig. Antrag) sochate Breneka, ¢imz dtiraznéji vystupu-
je zajem sochare na prosazeni jim preferovaného umisténi pomniku. Srov. Aus dem Gemeinderathe. Tagesbote
aus Mahren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 248, 29. 10. 1894, Morgenblatt, s. 3; In der heutigen Gemeinderaths-
-Sitzung. Mahrisch-Schlesischer Correspondent, ro¢. 44, ¢. 248, 29. 10. 1894, Abendblatt, s. 5; Der Geme-
inderath von Briinn. Wiener Bauindustrie-Zeitung, roc¢. 12, ¢. 7, 15. 11. 1894, s. 103. Srov. téz Beschluss des
Gemeinderathes betreffend der Verwendung des Verschonerungsfonds ze 30. 10. 1894, AMB, fond A 1/33,
inv. ¢. 86, kart. 24, Starostové mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896. Doslo tak k obdob-
né situaci jako roku 1902 v Novém Ji¢iné ptfi tamnim budovani pomniku Josefa II. Zadavatele vahajiciho
mezi dvéma misty zde Brenek presvéd¢il k umisténi pomniku na hlavnim ndmésti Nového Ji¢ina, ¢imz de
facto sam rozhodl o umisténi svého pomniku. Srov. Swadbik, Eugen: Geschichte des Kaiser Josef-Denkmales
in Neutitschein. In: Festschrift aus Anlass der Enthiillung des Denkmales Kaiser Josef II. in Neutitschein,
am 18. Mai 1902, herausgegeben vom Festausschusse. Neutitschein 1902, s. 16. Vaha umélcova nazoru je
patrnd i pfi rozhodovani olomouckého magistratu o umisténi Brenekova pomniku cisate Frantiska Jose-
fa I. Kone¢né rozhodnuti pro Horni namésti v Olomouci padlo za pfitomnosti autora. Srov. Kaiser Franz
Josef-Denkmal in Olmiitz. Briinner Zeitung, ¢. 220, 24. 9. 1895, s. 3.

K osvétleni téchto otazek napomaha rozsahla dokumentace sbirkové agendy dochované v AMB. Drtiva

vétsina archivalii tykajicich se pomniku se zaobira vylu¢né témito pievazné tcetnimi zalezitostmi.
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Financovani pomniku bylo zaloZeno na rozsahlé sbirkové ¢innosti mezi brnén-
skym obyvatelstvem a mistnimi spolky.'* Jejim zdkladem se stala jiz zminén4 sbirka
pofadana magistratem k vyroc¢i deseti let Gustava Winterhollera v tfadé starosty.
Vytézek této sbirky nakonec zUstal za zivota starosty Winterhollera pro jeho di-
razny nesouhlas se stavbou vlastniho pomniku nevyuzit a jeho vyse diky trokiim
stale nartistala. S vyuzitim prostfedku této sbirky se pocitalo od okamziku samot-
ného rozhodnuti o stavbé pomniku.'® Neztistalo viak pouze u pfevedeni sbirky
staré, nybrz byla iniciovana sbirka nova, ktera méla vyrazné rozsirit dosavadni vysi
finan¢nich prostfedkd a umoznit zfizeni diistojnéjsiho pomniku, nez bylo s ohle-
dem na starostovu skromnost ptivodné zamysleno. Navic byl jiz po prvnim jedna-
ni sochare Breneka se zastupci mésta ohledné ztizeni Winterhollerova pomniku
stanoven ramcovy rozpocet pro stavbu na 10 000-12 000 zlatych. Bylo tak jiz od
pocatku jasné, zZe ptvodni vytézek sbirky i s tiroky (6 ooo zlatych) bude muset byt
pfinejmensim zdvojnasoben.®

K uspoiadani nové sbirky byl z obéanti mésta koncem fijna 1894 vytvoten Comité
Sfiir die Errichtung des Winterholler-Denkmals (Vybor pro ziizeni Winterhollerova po-
mniku)."” Tento vybor vznikl z iniciativy spolku Deutsche Lesehalle, jehoz ptedsedou
byl do svého skonu starosta Winterholler a posléze jeho prvni naméstek a zastup-
ce Rudolf Maria Rohrer.'® Nésledné kroky spojené s vydavanim sbérnych archd,
publikovénim vyzev ke spoluobéantim podnikl sice Vybor pro zfizeni pomniku,'’
avSak ponékud vyhradni postaveni si nadéle zachoval spolek Deutsche Lesehalle.?

Penézni sbirky jsou vSak vidy vymezeny svoji vyhradni orientaci na spolky némecké. Pti osloveni jednot-
livych piispévatelt se také povétsinou pocita pouze s némeckym obyvatelstvem.

Srov. Aus der Sitzung des Gemeinde-Ausschusses am 18. d. Brinner Zeitung, ¢. 214, 19. 9. 1894, s. 3; Gemeinde-
ausschuss-Sitzung. Tagesbote aus Méahren und Schlesien, ro¢. 44, piiloha k ¢. 214, 19. 9. 1894, s. 9; Vom
Gemeinde-Auschusse. Mihrisch-Schlesischer Correspondent, ro¢. 34, ¢. 214, 19. 9. 1894, Morgenblatt, s. 3;
Obecni zastupitelstoo brnénské. Moravska Orlice, roc. 32, €. 312, 20. 9. 1894, s. 3; srov. téZ Beschluss des Ge-
meinderathes betreffend der Verwendung des Verschoénerungsfonds ze g0. 10. 1894, AMB, fond A 1/33,
inv. ¢. 86, kart. 24, Starostové mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896.

Srov. {ur Errichtung eines Winterholler-Denkmales. Briinner Zeitung, ¢. 217, 22. 9. 1894, s. 3; {ur Errichtung
eines Winterholler-Denkmales. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 216, 21. 9. 1894, s. 4. Vy¢isleni
néakladt na Zulovy pomnik s mramorovou bustou a bronzovou alegorii bylo Antonem Brenkem dopisem
z 20. 10. 1894, AMB, fond A 1/33, inv. ¢. 86, kart. 24, Starostové mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ...
1880-1896, konkretizovano na 11 500 zl.

Srov. Beschluss des Gemeinderathes betreffend der Verwendung des Verschonerungsfonds ze 30. 10. 1894,
AMB, tamtéz.

Srov. Vereinsnachrichten. Miahrisch-schlesicher Correspondent, ro¢. 34, ¢. 253, 5. 11. 1894, Abendblatt, s. 5.
Srov. vyzvu s uvedenim vsech sbérnych mist. , Mitbiirger! Mahrisch-schlesischer Correspondent, ro¢. 34,
¢. 258, 10. 11. 1894, Abendblatt, s. 1-2. Sbérna mista byla umisténa v kavarnach, hostincich, obchodech,
knihkupectvich, ale napiiklad i v trafikich po celém Brné.

Nékteré porady, jednalo se dle dochovanych zprav o shromazdéni zastupcti spolkii, organizoval nikoliv
Vybor pro zfizeni pomniku, nybrz spolek Deutsche Lesehalle. Srov. Pozvanku na 2. 11. 1894 do starého
Zemského domu, AMB, fond A 1/26 Archiv mésta Brna — Presidialni spisovna II (1868) 1888-1932 (dale
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Postavou spojujici rizné subjekty — spolek, vybor i radnici — je pak postava pod-
nikatele Rudolfa Marii Rohrera.

Nova sbirka vynesla ke konci roku 1894 celkovou sumu 10 411 zlatych a 92 krej-
cartl. Zvlastni postaveni si i zde ziskal spolek Deutsche Lesehalle, jehoz nepocet-
ni ¢lenové do sbirky vénovali 7 788,92 zlatych, tedy piiblizné dvé tietiny celkové
vybrané ¢astky. Opét zde vynikd postava R. M. Rohrera, ktery daroval absolutné
nejvice — 2 574,72 zlatych. Jiné spolky pak dohromady sesbiraly celkem 1 756 zla-
tych a dalsi stovky jednotlivych drobnych darcti dodaly obnos 870,45 zlatych, coz
vydalo celkovou sumu 10 415,42 zlatych.?!

Prijmy staré sbirky byly z rozhodnuti obecniho vyboru pfipojeny k nové sbirce
6. listopadu 1894.>* Celkové pifjmy obou sbirek spolu s uroky délaly 17 000,47 zla-
tych, veskeré vydaje pak 16 182,49 zlatych. Nejvice se utratilo za pomnik samotny,
13 200 zlatych — balustrada stala 1 700 a pomnik 11 500 zlatych. Zalohu ve vysce
deseti procent ceny pomniku, tedy 1 300 zlatych, dostal Brenek uz v prosinci 1894
a vydaj za dodatecné zhotovenou bronzovou bustu 1 500 zlatych obdrzel 19. pro-
since 1895. Vydaje na slavnostni odhaleni pomniku nejsou vzhledem k celkovému
objemu finan¢nich prostredki prilis velké, ¢ini 380,48 zlatych, vice (859,30 zlatych)
se utratilo za jidlo pro déti z matefskych $kolek, které ve dnech 7.-11. fijna pomnik
navstévovaly. Vyznamnéjsim vydajem byl také obnos vydany za jidlo pro sirotky
v den odhaleni pomniku, jenz ¢inil 65,74 zlatych. O néco méné staly stavebni pfi-
pravy mista pro vztyceni pomniku, 64,14 zlatych. Po vSech vydajich vykazoval tcet
fondu ke ztizeni pomniku ke dni 31. prosince 1897, tedy po vice nez dvou letech od
odhaleni pomniku, stav 802,80 zlatych.?®

Z déni kolem pfiprav stavby, zadani a financovani pomniku je patrna role jednot-
livych subjekt, které se zasadily o jeho vznik. Veskera jednéni, rozhodnuti o stavbé
pomniku a vybér autora vzesly z prostiedi vedeni obce — obecni rady. Ta také dilu
prirkla zna¢nou cast hotovosti, ktera byla k dispozici z pfedchoziho zaméru, ktery
patrné také vzesel z vedeni obce. Veskera dochovana Brenekova korespondence,
stejné jako dopisy stavebnich dodavatelil, je adresovana starostovi, jeho namést-
kovi nebo obecni radé. Smlouva o provedeni stavby byla uzavfena mezi Antonem
Brenekem a obecn{ radou.?* Kolem vzniku zakizky je dal$im neopomenutelnym
subjektem spolek Deutsche Lesehalle. Spolek byl tizce propojen s vedenim mésta

jen fond A 1/26), inv. &. 1051, kart. 227, Winterholler, Gustav, starosta mésta Brna — tmrti, pohieb, sbirka
na postaveni pomniku, odhaleni pomniku, vytétovani 1894-1895.

Srov. Ausweis iiber die bisher eingegangenen Beitrage zum Wintderholler-Denkmal, AMB, fond A 1/26,
inv. &. 1051, kart. 227, Winterholler, Gustav ... 1894-1895. Za vedeni uctt se sluhovi vyplatilo 3,50 zl. Zbyla
tak vyse uvedena suma 10 411,92 zl.

Srov. Qur Errichtung eines Denkmals fiir Biirgermeister Winterholler. Briinner Zeitung, ¢. 255, 7. 11. 1894, s. 5.
Srov. vypisy z tctl fondu ke zfizeni Winterhollerova pomniku, vedenych u Mahrische Escomte-Bank, AMB,
fond A 1/26, inv. €. 1051, kart. 227, Winterholler, Gustav ... 1894-1895.

Srov. Entwurf-Vertrag, AMB, fond A 1/33, inv. ¢. 86, kart. 24, Starostové mésta Brna ... 2) Gustav Winter-
holler ... 1880-1896.
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a jeho elitami. Pravé z jeho prostredi vzesla iniciativa ke zfizeni nové sbirky, ktera
by obstarala chybéjici hotovost a jeho pfiblizné patnact ¢leni slo sbirce piikladem
vénovanim vétsiny financnich prostiedkt. Sbirani financi, vedeni sbirkové agendy,
prezentace akce mezi obyvatele mésta mél na starosti pro tuto piilezitost ustanoveny
Vybor pro ziizeni pomniku. Vybral sice nejmensi ¢ast prostredkil, avsak z pocet-
nych vrstev méné majetné Siroké vefejnosti, ktera se tak i malymi ¢astkami mohla
symbolicky podilet na vzniku pomniku a identifikovat se s vedenim mésta, jeho
zdméry a vyzdobou vefejného prostoru. Uloha tohoto vyboru spo¢ivala patrné vy-
lu¢né v organizaci sbirek. Jeho ¢lenové kromé jednoho tivodniho setkani s autorem

nevstupovali do dalgich jednén{®®

a celkovy obnos byl pak pteveden na obec, kterd
disponovala uc¢tem a zadavala platby za provedeni dila. Za zadavatele pomniku tak

lze jednoznacné¢ oznacit magistrat mésta.

VYVO] NAVRHU NA POMNIK A POSTUP PRACE

Jiz pti prvni navstévé Antona Breneka v Brné se patrné zacala utvaret prvni ramcova
predstava o ztvarnéni Winterhollerova pomniku. Brenekova vize jiz v téhle chvili
pronikla i na stranky brnénského denniho tisku. Pomnik by podle ni mél sestavat
z bronzové busty v nadzivotni velikosti, ktera by byla umisténa na soklu ozdobe-
ném emblémem. Byl rovnéz vyhledové uréen jeden rok ke zhotoveni celého dila.?

Po uplynuti jednoho mésice obdrzela méstska rada Brenektiv dopis s konkrétnim
vyc¢islenim nakladd a uvedenim pouzitého materialu. Piivodni predstava pomniku
s bronzovou bustou se zménila na bustu z bilého mramoru. Podstavec provedeny
z lesténé zuly se mél skladat z nékolika stupnt a sloupovitého téla pomniku ne-
souciho samotnou bustu. Podstavec mél byt nadale ozdoben bronzovou alegorii
v zivotni velikosti.*”

Kratce nato, dne 24. fijna 1894, navstivil sochat Anton Brenek podruhé osobné
mésto Brno. Zde se na uifad¢ starosty setkal s vedenim obce, kterému piedlozil prvni
skicu a zmenSeny voskovy model budouctho pomniku (viz obr. B18).?® Na zakladé

Srov. Qur Aufstellung des Winterholler-Denkmals. Tagesbote aus Mihren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 248,
29. 10. 1894, Morgenblatt, s. 3.

Srov. Qur Errichtung eines Winterholler-Denkmales. Brinner Zeitung, ¢. 217, 22. 9. 1894, s. 3; {ur Errichtung
eines Winterholler-Denkmales. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 216, 21. 9. 1894, s. 4.

Srov. dopis Antona Breneka méstské radé z 20. 10. 1894, AMB, fond A 1/33, inv. ¢. 86, kart. 24, Starostové
mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896. Viechny Brenekovy navrhy uvedené v tomto dopise,
vcetné lhiity na zhotoveni i vycisleni nakladt, nakonec dosly svého naplnéni.

Jednani na radnici probéhlo patrné jen v izkém kruhu mezi sochatem Brenekem, starostou von Wieserem
a mistostarostou Rohrerem. Posléze byly skica a voskovy model v desetindsobném zmenseni piedlozeny
méstskym radnim a na jeden den vystaveny i pro vefejnost. Srov. {ur Errichtung eines Winterholler-Denkmales.
Briinner Zeitung, ¢. 245, 25.10.1894, s. 8; Qur Errichtung eines Winterholler-Denkmales. Briinner Morgenpost,
roc. 29, €. 244, 25. 10. 1894, s. 2; Das Winterholler-Denkmal. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 44,
¢. 245, 25. 10. 1894, S. 4; Qur Errichtung eines Winterholler-Denkmals. Mahrisch-Schlesischer Correspondent,
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jejich posouzeni méstskd rada dva dny po této schtizce definitivné schvalila podo-
bu a kone¢né umisténi (viz vyie) budouctho pomniku.”® Béhem postupu jednéni
o zfizeni pomniku se vzdy pocitalo s informovanim vefejnosti. Kromé ¢astych no-
vinovych zprav mohla Siroka veifejnost zhlédnout vystaveny model pfimo na rad-
nici nebo se s nim seznamit z fotografii zhotovenych brnénskym ateliérem Josefa
Kunzfelda, které byly umistovany ve vylohach knihkupectvi po mésté a dokonce
i reprodukovany mistnim dennim tiskem. Zanedlouho po odevzdani prvniho mo-
delu vznikla jeho druha varianta. Neni sice zcela jasné, z jakého podnétu k ni doslo,
protoze se vsak jedna o pouhé rozsireni stavajici verze o balustradu, lze predpo-
kladat, ze vytézek pravé probihajicich penéznich sbirek se jevil natolik slibné, ze
zavdal pti¢inu uvazovat o nakladnéj§im provedeni pomniku.?® Fotografie hotového
modelu pfedal Brenek starostovi von Wieserovi v Brné osobné dne 6. prosince 1894.
Navrh byl obdobnym zptisobem jako jeho predchozi verze také prezentovan siroké
veiejnosti. Naklady na rozs$ifeni pomniku o balustradu byly vycisleny na 1 800 zla-
tych, pficemz v tuto chvili dosud nebylo jasné, jaké vyse sbirky dosahnou a ktera
z verzi pomniku bude nakonec realizovana.*'

Smlouva s autorem byla nakonec dne 17. prosince 1894 uzaviena, aniz by bylo uci-
néno rozhodnuti, zda bude provedena verze s balustradou, ¢i nikoliv (viz obr. B1g).*?
Konecné rozhodnuti o provedeni pomniku s balustradou padlo az na konci roku
1894, kdy bylo rozhodnuto ve prospéch této nékladnéjii varianty.*

Koncem roku 1894 Anton Brenek patrné zacal s tvorbou busty. K okamzitému
zapoceti prace na ni jej s velkou pravdépodobnosti zavazovala i kone¢nd smlou-

va, kterd zaroven stanovovala i nejzazsi hranici pro vztyceni pomniku na 15. fijen

ro¢. 34, €. 224, 24. 10. 1894, s. 3; Bildhauer Professor Brenek. Wiener Bauindustrie-Zeitung, ro¢. 12, ¢. 5,
1. 11. 1894, s. 70.

Srov. Aus dem Gemeinderathe. Tagesbote aus Méahren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 248, 29. 10. 1894, Morgen-
blatt, s. 3.

Srov. dopis Antona Breneka starostovi Brna von Wieserovi ze 17. 11. 1894, AMB, fond A 1/33, inv. ¢. 86,
kart. 24, Starostové mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896. Brenek se zde pochvalné vyjadiuje
o zaméru rozsifeni pomniku a slibuje brzké predlozent skici.

Srov. Qur Errichtung des Winterholler-Denkmals. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 44, ¢. 280,
6. 12. 1894, s. 4; {ur Errichtung des Winterholler-Denkmales. Miahrisch-schlesischer Correspondent, ro¢. 34,
¢. 280, 6. 12. 1894, Abendblatt, s. 3—4; ur Errichtung des Winterholler-Denmals. Brinner Zeitung, ¢. 281,
7-12. 1894, Morgenblatt, s. 3.

Srov. dopis Breneka starostovi Brna von Wieserovi ze 17. 12. 1894, AMB, fond A 1/26, inv. ¢. 1051, kart. 227,
Winterholler, Gustav ... 1894-1895. Brenek navrhuje tuto otazku fesit pozdéjsim dodatkem ke smlouvé.
K rozhodnuti pro jednu z verzi pomniku mohlo dojit az po uzavieni sbirkovych aktivit, k jejichz rychlé-
mu zavéru nabadal denni tisk. Srov. Qur Errichtung des Winterhollerdenkmales. Tagesbote aus Mahren und
Schlesien, ro¢. 44, ¢. 289, 18. 12. 1894, Abendblatt, s. 3.

O realizaci varianty s balustradou byl Brenek pisemné ubezpec¢en naméstkem starosty Rohrerem. Vyply-
va to z dopisu Breneka ndméstku Rohrerovi ze dne 22. 12. 1894, AMB, fond A 1/26, inv. ¢. 1051, kart. 227,
Winterholler, Gustav ... 1894-1895. Jesté o tyden dfive Zada o co mozna nejrychlejsi zpravu, aby mohl véas

objednat material. Srov. dopis Breneka starostovi Wieserovi ze 17. 12. 1894, tamtéz.
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1895.%* K co mo#n4 nejpiesnéjsimu ztvarnéni busty si Brenek vyzadal zaslani foto-
grafie Gustava Winterhollera.®® Podle ni se zfejmé snazil vytvotit dilo, které by
realisticky zachycovalo podobu zesnulého starosty. Dne 18. ledna 1895 si Brenek
do svého videnského ateliéru pozval zastupce mésta, aby si prohlédli hotovou
hlinénou bustu, jez méla slouzit jako model pro vytvoreni busty na pomnik. Od
pozvanych hosti sklidil uznani za dokonalé vystizeni podoby starosty Winterhol-
lera. K vytvoreni vérné portrétni busty a zhodnoceni jeji vérnosti osobami blizky-
mi zesnulému starostovi zavazovala Breneka ostatné¢ i smlouva o provedeni dila
(viz obr. B2o-B23).%¢

Na podzim roku 1895 zapocala dle planu samotna stavba pomniku. Zac¢atkem
zafi bylo v parku Koli$té pfipraveno stavebni misto, kam zacaly byt videnskou fir-
mou Union-Baugesellschaft dopravovény kamenné dily pomniku.?” Dne 16. z4i1 1895
byla za osobniho dohledu sochafe Breneka polozena prvni vrstva Zulovych stup-
nd, béhem nasledujiciho tydne mél byt dostaven sokl, dalsi tyden byl vyhrazen na
balustrddu a koncem meésice méla byt osazena mramorova busta, aby tak v nedéli
6. listopadu mohlo dojit k jiz dlouho dopfedu planovanému slavnostnimu odhaleni
pomniku.?® Postup praci ztejmé probihal podle planu, protoze busta, kter4 dorazila
do Brna 27. z4i1, byla nasledné osobné osazena Antonem Brenekem.? Timto byla za-
vr$ena déle nez rok trvajici prace na vzniku pomniku starosty Gustava Winterhollera.

Vyse fondu pro zfizeni pomniku vsak nebyla zdaleka vycerpana (viz vyse), proto
byl Anton Brenek pozadan, aby podle téhoz hlinéného modelu odlil jesté bronzo-
vou bustu.*” Bylo tak u¢inéno zadost ndzoru z doby diskuzi{ o umisténi pomniku,
kdy se zpocatku pocitalo s jeho ztizenim v blizkosti ,,nejoblibenéjstho Winterhol-
lerova dila“ — Méstského divadla (viz vyse).*!

Srov. Brenekem 17. 11. 1894 podepsany navrh smlouvy, odst. 11, AMB, fond A 1/33, inv. ¢. 86, kart. 24, Sta-
rostové mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896.

Za jeji zaslani dékuje v dopise ze 21.12. 1894, AMB, fond A 1/26, inv. ¢. 1051, kart. 227, Winterholler, Gustav
... 1894-1895.

V ateliéru Breneka navstivili naméstek starosty Rohrer, radni Freude, Hrdliczka, Lusar a syn zesnulého
starosty Winterhollera, Dr. Gustav Winterholler. Srov. Das Denkmal des Biirgermeisters Winterholler. Brinner
Zeitung, ¢.16,19.1.1895, s. 3; Das Winterholler-Denkmal. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 45, ¢. 16,
19. 1. 1895, s. 8; Qur Errichtung eines Winterholler-Denkmales. Méhrisch-schlesicher Correspondent, ro¢. 35,
¢.16, 19. 1. 1895, Abendblatt, s. 2, a o vytvofeni vérné portrétni busty srov. Entwurf-Vertrag, odst. 7, AMB,
fond A 1/33, inv. ¢. 86, kart. 24, Starostové mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896.
Pracovnici firmy Union-Baugesellschaft provadéli i stavbu podstavce a balustrady. Srov. ur Errichtung des
Winterholler-Denkmales. Méhrisch-schlesicher Correspondent, ro¢. 45, ¢. 208, 11. 9. 1895, Abendblatt, s. 4.
Srov. Vom Winterholler-Denkmal. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 45, ¢. 213, 17. 9. 1895, s. 4; Das
Winterholler-Denkmal. Miahrisch-schlesicher Correspondent, ro¢. 35, ¢. 215, 18. 9. 1895, s. 3.

Srov. Winterholler-Denkmal. Mahrisch-schlesicher Correspondent, roc. 35, €. 222, 27. 9. 1895, Abendblatt, s. 4.
Srov. Eine Biiste Winterholler’s. Briinner Zeitung, ¢. 232, 8. 10. 1895, s. 4; Atelierschau und Kunstnachrichten.
Wiener Bauindustrie-Zietung, ro¢. 13, ¢. 14, 2. 1. 1896, s. 168.

Se zhotovenim bronzové busty dle stejného modelu jako u busty mramorové se pocitalo jiz pfi uzavreni

piedbézné smlouvy, srov. Entwurf-Vertrag, odst. 7, AMB, fond A 1/33, inv. ¢. 86, kart. 24, Starostové mésta
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ODHALENI POMNIiKU

Slavnostni odhaleni pomniku na Kolisti se stalo vyznamnou udalosti hybajici ce-
lym méstem.** Doslo k ni dle pe¢livé pfipravovaného planu v nedéli dne 6. listopa-
du 1895. Priivod pozvanych hostt i pfihliZejici vefejnosti se vinul od Kolisté pres
Moravské namésti az na ndmésti Zerotinovo.*® Slavnostni akci doprovazely projevy
fecnikil, zpév muzského péveckého sboru, kladeni véncti, dobrocinné akty. V po-
ledne, jiz po samotném odhaleni pomniku, program dale pokracoval slavnostnim
banketem v Némeckém domé, odpoledne se konaly koncerty kapel na promenadé
v parku na Kolisti a navecer byla pro tuto pfilezitost v Méstském divadle uvedena
divadeln{ hra s doprovodnou slavnosti.**

Cinnost starosty Winterhollera se velkou mérou soustiedila na budovani mést-
ského skolstvi a obzvlasté s podivem byla soucasniky hodnocena sit méstskych ma-
tetskych skolek, jez byly do té doby neobvyklé a staly se vzorem pro ostatni zafizeni
tohoto druhu v monarchii. Po odhaleni Winterhollerova pomniku k nému proto po
n¢kolik dnti smérovaly pravody déti z mateiskych skolek zfizenych ze starostovy
iniciativy. Byly doprovazeny kapelami a jejich vychazka koncila v Némeckém domé,
kde pro né byly ze zbytki vynosu sbirek ptichystany svaciny.*®

Odhaleni pomniku Gustava Winterhollera bylo velkolepou méstskou slavnos-
ti. Reprezentace mésta, delegace, zastupci spolkii, pévecky sbor, kapely, poledni
banket, vecerni slavnostni pfedstaveni v divadle ilustruji atmosféru nedélniho dne,
jenz se cele vénoval ucténi pamatky zvécnélého starosty. Pfedevsim byl v§ak narodni
manifestaci, moderni obc¢anskou slavnosti, ktera se soustiedila kolem obcany nové
vybudované pamétihodnosti — nové dominanty verejného prostoru.

Veskeré tyto udalosti — organizovani sbirek, prace na pomniku, slavnosti pri
jeho odhalovani — byly dilem némecké komunity Brna. Postoj jeho Ceské casti je

tézko sledovatelny, protoze komentére k vystavbé pomniku z ceské strany schazeji.

Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896. Tvofila vsak zvlastni polozku, jez méla byt zadéna az po
vztyceni a uhrazeni pomniku a pii dostate¢ném ziistatku fondu. Jeji umisténi do foyeru divadla vsak bylo
od pocétku jasné. Srov. dopis Breneka dne 2. 11. 1894, AMB, tamtéz, kde sochaf starostovi sdéluje sviij na-
zor na konkrétni umisténi bronzové busty v prostorach divadla.

Srov. Qur Enthiillung des Winterholler-Denkmals. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 45, ¢. 229,
5. 10. 1895, s. 3. Die Enthiillung des Winterholler Denkmales. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 45,
¢. 230, 7. 10. 1895, Morgenblatt, s. 2.; Die Enthiillung des Winterholler Denkmales. Tagesbote aus Méahren
und Schlesien, ro¢. 45, ¢. 230, 7. 10. 1895, Abendblatt, s. 1-2.

Prehled pozvanych hostii a jejich porddek v privodu srov. Aufstellungsordnung, AMB, fond A 1/26,
inv. €. 1051, kart. 227, Winterholler, Gustav ... 1894-1895.

Srov. Die Enthiillung des Winterholler Denkmales. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 45, ¢. 230,
Morgenblatt, 7. 10. 1895, s. 2—3 i Abendblatt, 7. 10. 1895, s. 1~2; Die Enthiillung des Winterholler-Denkmales.
Mihrisch-schlesischer Correspondent, roc. 35, ¢. 230, 7. 10. 1895, Illustriertes Morgenblatt, s. 2-3 i Abend-
blatt, 7. 10. 1895, s. 1-2; Enthiillung des Winterholler-Denkmals. Briinner Zeitung, ¢. 231, 7. 10. 1895, s. 3.
Srov. Die Kindergdrten beim Winterholler-Denkmal. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 45, ¢. 231,

8.10. 1895, s. 3; Winterholler-Denkmal. Briinner Zeitung, ¢. 232, 8. 10. 1895, s. 3.
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Lze sice nalézt uréité odkazy na aktivni podporu ¢4sti z nich,*® aviak vétsina &es-
kych obyvatel snad tyto aktivity védomé ignorovala, anebo se k nim stavéla pii-
mo nepfatelsky. Ilustrujici je v protikladu k nékolikastrankovym oslavnym popi-
stm publikovanym ve vSech némeckych novinach kratka zprava z novin ceskych:
»L---] slavnost tykala se pouze némeckosti Brna a jeho byvalého némeckého purkmistra. nali
Jsme oslavence dobfe i jeho smysleni s ceskymi skolami a ceskym obyvatelstvem, a proto pra-
vem byla nam slavnost lhostejnou. Divili jsme se proto, Ze nékteri také-vlastenci prish do
privvodu a k slavnosti v slavnostnim boru a s cylindrem na hlavé. Divili jsme se jejich se-
bezapteni!*” Tato vzajemna nevrazivost dvou narodnich komunit mésta se v dobé
prevzeti moci jeho ¢eskou ¢asti méla projevit v dalsi problematické (ne)existenci

Winterhollerova pomniku.

ZANIK POMNIKU, JEHO OBNOVENi A OPETOVNY ZANIK

Stéatni prevrat a vznik nového Ceskoslovenského statu s sebou pfinesl vinu moder-
niho ikonoklasmu, ktera nicila veskeré objekty, mezi nimi casto i umélecka dila, jez
byla v dobovém kontextu chdpana jako symboly zaniklého statu a s nim spojeného
némeckého naroda, ktery v zaniklé monarchii de facto plnil ilohu naroda statniho.
Mésto Brno, dosud utvarené a spravované némeckou radnici, bylo méstem navenek
némecky ptuisobicim. Jeho topografie a vefejny prostor byly némecké. Pysnilo se fa-
dou pomniki, jez byly pevné spojeny s némeckymi zadavateli, dosavadni spravou,
monarchii a némeckojazy¢nou kulturou. VSechny tak padly za obét bud vétsinou
spontdnnimu zni¢eni, nebo tifednimu odstranéni béhem prvniho roku Ceskoslo-
venské republiky. Winterhollertv pomnik nebyl vyjimkou. Po poni¢eni Mendlova
pomniku a dvou pomnika Josefa II. se stal ter¢em davu i Winterholleriv pomnik.
Byla z néj strzena a poni¢ena mramorova busta, ponic¢ena byla i alegorie a podsta-
vec s balustrddou.*® Podkozeny podstavec pak patrné 1éta stal v parku v neuté$eném
stavu, dokud jeho misto roku 1932 neobsadil novy pomnik J. W. Goetha, jehoz pod-
stavec snad zé&ésti vznikl ze zbytk Winterhollerova pomniku.*’

Sprava mésta neztstala v ceskych rukou trvale. Zlom nastal se vznikem némecké-
ho Protektoratu Cechy a Morava, kdy byla ¢eska sprava opét vystiidana némeckou.
Spravu mésta vSak z velké ¢asti prevzali Némci mistni, ktefi nastalé situace vyuzili
k ¢astecné restituci pomérit doby pfed prevratem roku 1918. Opét nastal boj o vefej-
ny prostor, ktery byl urputné zaplnovan nacistickou symbolikou, av§ak svoje misto

si opét nalezly i symboly ztélesnujici vyznam pfedpfevratového, v némeckém duchu

Ceské jména se v seznamech piispévatelt penénich shirek objevuji ziidka, pti¢em? je &asto nemozné roz-
hodnout, jedna-li se podle jména o Cecha nebo Némce.

Odhaleni pomniku starosty Winterhollera. Lidové noviny, roc. 3, ¢. 230, 8. 10. 1895, s. 3.

Srov. Gustav Winterholler. Tagesbote aus Mdhren und Schlesien, ro¢. 69, ¢. 525, 30. 10. 1919, Abendblatt,
s. 2-3.

Srov. Cernouskova, Dagmar: Park na Kolisti. Stavebnéhistoricky priizkum. Brno 2003.
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spravovaného Brna. Bylo tak patrné bezprostfedné po zacatku némecké okupace
pfistoupeno k obnové zanedbanych, anebo zcela zni¢enych pomniki. Obnoven byl
Grillparzertiv pomnik od Antona Breneka, Schilleriv pomnik Johanna E. Tomoly
a zacaly se konat i pfipravy k obnoveni Brenekova pomniku Josefa II. pfed Némec-
kym domem, jeZ byly nakonec pro pfilisnou vysi nakladt zastaveny. V ptipadé Win-
terhollerova pomniku je situace slozitéjsi, protoze soucasné s témito snahami bylo
v misté ptivodniho umisténi zapocato se stavbou komunikace, ktera pies park Ko-
listé propojila ulici Milady Horakové s Moravskym naméstim. Snad pfi stavebnich
pracich na nové komunikaci byla hluboko v zemi nalezena zakopana a poskozena
mramorov4 busta Gustava Winterhollera (viz obr. P5).>° Pomnik byl obnoven do
pivodniho stavu, osazen byl vSak misto poni¢ené mramorové busty bustou bron-
zovou, jez byla vytvofena Antonem Brenekem podle téhoz modelu pro Méstské di-
vadlo. Nova komunikace, protinajici park Kolisté, v bezprostfedni blizkosti mijela
pivodni polohu pomniku, proto byl tento ponoten hloubéji do severntho zavéru
parku, kde vsak jiz nestal pri hlavni promenadé¢, nybrz uprostred travnaté plochy,
pravdépodobné v tomtéz stfedovém rondelu jako pfi svém pilivodnim umisténi.

Po obnoveni Ceskoslovenska roku 1945 byl pomnik opét odstranén. Jeho misto
si po urcitych peripetiich s moznosti vzty¢eni Masarykova pomniku nakonec k ob-
razu svému podrobil monumentalni pomnik rudoarméjce Vincence Makovského,
ktery zde stoji dodnes.

POMNIK A JEHO IKONOGRAFIE

Pomnik Gustava Winterhollera byl dvakrat postaven a dvakrat odstranén. Obé¢ va-
rianty se od sebe znatelné odliSovaly jak umisténim celého pomniku, tak i celkovou
skladbou jeho jednotlivych ¢asti. Dobové archivni fotografie spolu s pisemnostmi
a dochovanym torzem alegorie ndm umoznuji pomnik popsat a udélat si dobrou
predstavu o tom, jak byl utvaien a jaké prvky od sebe obé¢ verze odlisovaly.
Pivodni verze pomniku byla osazena doprostied okraje velké travnaté plochy
v severnim zavéru parku Kolisté. Pomnik se ty¢il tésné u hlavni promenadni cesty
parku a mirnym odsazenim u ni vytvarel malé zakouti pro spocinuti kolemjdou-
cich (viz obr. P1-P3).°! Odsazeni nebylo velké, proto zdkouti svoji polohou sou-
Casn¢ stale ztistavalo jednou z plisobivych dominant tohoto ve své dobé velmi ob-
libeného a navstévovaného korza. Pomnik se skladal z nékolika &asti. Usttednim
prvkem byla mramorova busta starosty spocivajici na kamenném podstavci, roz-
Sifeném balustradou a ozdobeném bronzovou alegorii. Cely podstavec pomniku
vyrtstal z jednoduchého stupné, v jehoz stfedu byl umistén vysoky sokl busty a po
jehoz obou stranach se od néj rozvijely oblouky balustrady. Podkladovy stupen byl

Srov. Be.: Wieder deutsche Denkmdiler in Briinn. Volksdeutsche Zeitung, ro¢. 89, ¢. 94, 11. 6. 1939, s. 7.
Srov. umisténi lavicek u balustrddy pomniku (obr. 2) a skupinku déti shroméazdénych a fotografovanych

u pomniku (obr. 3).
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zhotoven z temné Sedé mauthausenské zuly. Na ném spocivajici sokl pomniku byl
robustni, profilovany, vzhiiru se mirné zuzujici hranol. Jeho nejnizsi ¢ast — zvyseny
stupen — se na celni a patrné i na zadni strané rozsifovala do ptlkruhu a vytvarela
oporu pro postavy bronzové alegorie. Po stranach byl sokl ozdoben Sirokymi vo-
lutami tvoricimi prechod hmoty jeho §irsi spodni ¢asti s alegorii ke zuzujicimu se
vrcholu, ktery byl zakoncen pfes §itku soklu pfesahujici profilovanou deskou. Ta
jesté nebyla Gplnym ukoncenim kamenného soklu, ptechazela do nizkého vzhiru
se dale zuzujictho stupné, na némz jiz spocivala busta. Z obou stran soklu pomniku
vychazela do oblouku po dvou eliptickych liniich vedend balustrada, jez se ucho-
povala bezprostfedniho okoli pomniku a svirala polokruhovy prostor pted jeho
soklem. Rozlozeni balustrady urcovaly dvojice hranolovych sloupkii. Prvni dvojice
vprostied uvozovala rozvinuti dalsi elipsy a druha dvojice mohutnéjsich sloupk ji
uzavirala a nesla dekorativni prvek — ploché kvétinové vazy na stopkach s vlastni-
mi profilovanymi podstavci. Vazy slouzily svému t¢elu jen v letnich mésicich, kdy,
jak je patrno z dobovych fotografii, v nich byly péstovany okrasné rostliny. Barva
podstavce byla nejednotna. Jednotlivé jeho ¢asti vytvarely souhru nékolika odstini.
Zakladovy stupen byl temné Sedy, balustrada nesla svétlou barvu sterzingerského
mramoru, kterd i na ¢ernobilych fotografiich kontrastuje s odstinem soklu, jez byl
vyroben z &ervenozluté zuly z italského Bavena.>?

Celni stranu podstavce zaujimala bronzové, v zivotni velikosti provedena ale-
gorie okfidlené zeny s ditétem, jeZ spocivala na mohutném pulkruhovém stupni
soklu.’® Dominantnéji{ okiidlend postava mladé zeny v jemné zfasené ptiléhajici
drapérii byla zady oprena o sokl pomniku a mirné se obracela k postavé ditéte.
Eleganci a nadpozemsky rozmér ji daval mladistvy obli¢ej s jemnymi, neosobni-
mi, idealizujicimi rysy a rozeviend kfidla, jez s umisténim postavy na cele soklu
vzbuzuji pocit lehkého vznaseni se ¢i vzlétnuti. Jemnad, bohata drapérie byla pod
nadry sepnuta masli, sklouzavala z levého ramene a splyvala v bohatych zahybech
po celém téle, zduraznujic jeho kfivky. Spodni lem dopadal aZ na kamenné stup-
né soklu, které kopiroval a nechal se jimi utvaret do bohaté hmoty zahybt, prehy-
bt a prohlubni. Rozeviena naru¢ a natocené télo divky byly zdanlivé sméfovany
k ditéti, jez se k ni ze strany vzpinalo. Jeji klidny pohled vSak nesledoval natolik
dité, jako spiSe pohyb vlastni pravé ruky, kterou postava na sokl pomniku kladla
dubovou ratolest. Jeji leva ruka drzela stit s dobovym znakem mésta Brna, ktery se
uzival od konce tficetileté valky do roku 1918. Dité po boku Zenské postavy, z¢as-
ti zahalené do sporé drapérie, se v mirném pohybu drzelo postavy okridlené Zeny
a upiralo sviij pohled vzhtru. Zdanlivé se upinalo k Zené. Jeho pohybem celého

Vycet pouzitych materialti srov. dopis Antona Breneka z 20. 10. 1894, AMB, fond A 1/33, inv ¢. 86, kart. 24,
Starostové mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896; anebo pfi popisu pomniku v tisku, na-
ptiklad Die Enthiillung des Winterholler Denkmales. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, roc¢. 45, ¢. 230,
7.10.1895, s. 2—3. Kamenné ¢asti pomniku a jejich instalaci vytvofila videnska firma Union-Baugesellschaft.

Alegorie byla odlita firmou J. Frommel’s Sohne ve Vidni, srov. tamtéz.
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téla zdraznény pohled viak nélezel busté starosty Winterhollera, k niz vzhliZelo.
V pravé ruce, spocivajici na noze zeny, drzelo dité svazecek kvétin, urenych patr-
né opét k ucténi centralni postavy pomniku. Modelace bronzové alegorie je velmi
jemna a propracovana, coz dava vyniknout bohaté zfasené drapérii a fadé dalsich
drobnych detailt na postavéch i jejich atributech.’*

Alegorie, predevsim upfeny pohled vzhlizejiciho ditéte, zietelné vypovida o ve
skute¢nosti opa¢né ptisobici pozornosti a vztahu starosty k détem, o dtilezitosti péce
o né a pfenesen¢ o vyznamu péce o $kolské instituce, které jim poskytuji vychovu
a vzdélani. Atributem dubové ratolesti se podtrhava narodni némecky charakter
starostova ptisobeni v Cele mésta, jez zastupuje atribut méstského znaku. Okiidleny
génius, drzici oba tyto atributy, je jako Ustfedni postava alegorie vzajemn¢ propo-
juje. Nadpozemska sila myslenky je pocatkem veskerého lidského konani, provazi
jej, pti uskutecnéni je jeho strazcem a proptijcuje mu idealni rozmér a vééné trvani.

Centralni misto pomniku zaujimala na soklu osazend mramorova busta staros-
ty Gustava Winterhollera ve dvojnasobku zivotni velikosti. Ztvarnovala starsiho
muze s pevnym, pfimym pohledem hluboko posazenych oci a s dozadu nacesa-
nymi prameny vlnitych vlasii. Uslechtily oblicej s osobnimi rysy byl oramovan dle
skute¢né podoby dlouhymi kniry, krat§im vousem na tvarich a bezvousou nizkou
bradou. Na hrudi ze stylizované drapérie svrchniku vystupuji klopy dopnutého
saka a motylek. Modelace busty nese pies znatelnou idealizujici stylizaci konkrét-
ni rysy osobnosti a blizi se Winterhollerové skute¢né podobé z doby ptisobeni ve
funkci starosty mésta, podobé, kterou zname z fotografii. Z prameni také plyne, ze
sochaf k jejimu vérnému ztvarnéni fotografii pouzil, pficemz si postézoval, ze mu
jeji silné retus ztézuje piesné vystizeni ryst obli¢eje.”® Zhotoveni portrétni busty
stalo ostatné piimo v podminkach zadani pomniku a béhem prace na busté bylo
prezkoumano vyslanim deputace méstské rady do umélcova ateliéru ve Vidni. De-
putace méla zhodnotit vérné vystizeni podoby a s dosazenym vysledkem byla nad-
miru spokojena.’® Busta pomniku byla provedena z laaského mramoru z Tyrol.*’
Snéhobild barva bilého laaského mramoru spolu se ztvarnénim busty v nadzivotni
velikosti ddvala pomniku dstfedni prvek dominujici celé kompozici.

Sokl pomniku byl opatfen dvéma napisy. Pod bustou bylo na téle soklu vytesano
zlatym pismem: GUSTAV WINTERHOLLER a na zvySeném stupni pod alegorii:
ERRICHTET VON SEINEN MITBURGERN MDCCCXCV.

Torzo alegorie je jedinou dochovanou ¢asti pomniku. Dnes je soucasti sbirek Muzea mésta Brna.

Srov. Brenekiiv dopis ze 21. 12. 1894, AMB, fond A 1/26, inv. ¢. 1051, kart. 227, Winterholler, Gustav ...
1894-1895.

Srov. poznamku 36.

Uzity material srov. dopis Antona Breneka z 20. 10. 1894, AMB, fond A 1/33, inv. ¢. 86, kart. 24, Starostové
mésta Brna ... 2) Gustav Winterholler ... 1880-1896, piipadné popis pomniku v tisku, naptiklad Die Ent-
hiillung des Winterholler Denkmales. Tagesbote aus Méahren und Schlesien, ro¢. 45, ¢. 230, 7. 10. 1895, s. 2—3.
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Politickymi zvraty doslo k odstranéni a opét k naslednému obnoveni pomniku.
Jeho obnova vSak musela fesit nékolik zasadnich otdzek. Jednotlivé ¢asti pomni-
ku byly nenavratné zniceny, poskozeny nebo ztraceny a mistu, na kterém pomnik
pivodné stal, pfipadla nova tloha — mélo se stat staveni§tém pro novou komuni-
kaci. Tato komunikace protinajici park Kolisté¢ by pomnik sice tésné mijela, avsak
i toto misto se pro jeho obnovu patrné jevilo jako nevhodné. Byl proto posunut
hloubéji k severnimu okraji parku. Ocitl se tak nedaleko svého ptivodniho umis-
téni, ovsem jiz nikoliv jako dominanta promenady a misto k zastaveni kolemjdou-
cich. Pomnik zaujal misto uprostfed travnaté plochy stfedového rondelu. Byl tak
vzdalen jak od promenady, tak i od postrannich cest parku, které jej z urcité vzda-
lenosti mijely.*®

Architektura podstavce pomniku byla obnovena do téméf ptivodniho stavu s je-
dinou znatelnou vyjimkou. Kamenné vazy na kvétiny, jez byly soucésti koncovych
sloupkt balustrady, byly nahrazeny koulemi. Vérnost provedeni podstavce nasto-
luje otazku, zda-li se jeho podstatné ¢asti nedochovaly v relativné neposkozeném
stavu do doby obnovy celého pomniku.’® Na podstavec pomniku byla osazena
i bronzové alegorie, ktera se dochovala, nesla viak stopy poniceni, jez snad byly
v detailech zahlazeny, avSak vétsi prvky nahrazeny nebyly. Oktidlend postava div-
ky z alegorie obnoveného pomniku postrada své atributy — znak mésta a dubovou
ratolest. Jeji ruce tak ziistaly prazdné a jeji mozna identifikace méné citelna.

Zretelnou zménu, i kdyz jen optickou, znamenalo osazeni bronzové busty staros-
ty Winterhollera (viz obr. P4). Pavodni bild, mramorova busta byla strzena a po-
nic¢ena. Proto byla pii obnové pomniku nahrazena bustou bronzovou, zhotovenou
sochafem Brenekem dle stejného modelu (viz obr. B23) a umisténou ptvodné ve
foyeru Méstského divadla. Busta tedy byla identickd s bustou ptivodni, avsak uzity
material ponékud ménil celkové vyznéni pomniku. Pavodni dekorativnost bilého
kamene byla nahrazena tmavym kovem, a pomnik tak obdrzel dalsi kovovy prvek,
kontrapunkt k alegorii u paty soklu. Proporce pomniku a pouzity material, obzvlasté
za predpokladu, ze byly uzity dochované kamenné ¢asti podstavce, nebyly pravdé-
podobné zménény. Pomnik tak na vysku dosahoval péti metrti a §itka balustrady
¢inila sedm metrd. Celkova struktura hranolového soklu s bustou pfitom ptisobi
kompaktnim a vertikalnim dojmem, avSak do obou stran se rozvijejici balustrada,
jejiz aditivnost je zfetelnd i bez znalosti historie vzniku pomniku, se zmocnuje plo-
chy bezprosttedniho okoli a usazuje pomnik do prostoru s akcentem horizontaly.

Presné umisténi obnoveného pomniku je tézko blize specifikovatelné, protoZe se autoru nepodatilo dohle-
dat plan mésta z obdobi protektoratu se zakreslenim pomnikt a soucasna dispozice tohoto mista je pfilis
pozménéna rozsahlymi tpravami a instalaci pomniku Rudé arméady z roku 1955 autord V. Makovského,
A. Kuriala a B. Fuchse. Zachovaly se v§ak dobové fotografie zachycujici pfemistény pomnik, které z pro-
storovych diivodii nejsou v ramci tohoto sborniku publikovany.

Ze snimku ponic¢eného pomniku roku 1919 je patrné, ze z architektury podstavce pomniku utrpély nejvétsi

$kody pravé jen vazy na koncich balustrady.
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POMNIK V KONTEXTU TVORBY SOCHARE ANTONA BRENEKA

O osobé autora Winterhollerova pomniku, sochafi Antonu Brenekovi, neexistu-
je dosud zadna monografie ani pfili§ rozsahla odborna literatura. V literatufe se
s jeho jménem setkame nejcastéji mezi fadou dal$ich umélcd, kteii se podileli na
sochaiské vyzdobé architektury videnské okruzni tfidy. Brenek se taktéz objevuje
mezi osobnostmi podilejicimi se vyznamnou mérou na pomnikové tvorbé v zemich
Rakousko-uherské monarchie na konci 19. a v prvnich letech 20. stoleti.®

Zakladni a zaroven nejobsirnéjsi informace o jeho zZivotopise a tvorbé nam posky-
tuji encyklopedie a ptirucky slovnikového typu.’' Anton Brenek se narodil 23. fijna
1848 v Brné do rodiny sochate Josefa Breneka.®® Sochai'skému femeslu se zadal udit
v ateliéru svého otce v Brné. Ve studiu sochafstvi pokracoval v letech 1872-1874 na
Umeéleckopriimyslové Skole ve Vidni a ndsledné na Akademii vytvarnych uméni.
Zde vstoupil do mistrovské skoly vyssiho sochafstvi profesora Caspara von Zum-
busch.? Po studiich se Brenek stal na dva roky profesorem modelovani na videti-
ské technice a poté profesorem modelovani a kresleni na Statni primyslové skole
v Liberci. Podnikl fadu studijnich cest po Némecku a Italii. Roku 1881 se vratil do
Vidné, kde az do svého penzionovani v roce 1905 pusobil jako profesor na Umé-
leckopriimyslové skole. Zemfel tii roky po odchodu do penze v méstecku Badenu
nedaleko Vidné. Pohfben je na ustfednim hibitové ve Vidni.

Pocatky Brenekovy tvorby jsou spojeny s dily jeho ucitele na Videnské akademii
Caspara von Zumbusche, vyznamného tviirce monumentalni plastiky. V poloviné

Srov. Kapner, Gerhardt: Ringstrassendenkmdler. Qur Geschichte der Ringstrassendenkmdler. Wiesbaden 1973; Potzl-
-Malikova, Maria: Die Plastik der Wiener Ringstrasse. Kiinstlerische Entwicklung 1890—-1918. Wiesbaden 1976; Krau-
se, Walter: Die Plastik der Wiener Ringstrafe bis 190o. Von der Spdtromantik bis zur Wende um 19oo. Wiesbaden 1980.
Srov. Schram, Wilhelm: Brenek Anton. In: Thieme-Becker 4. Hrsg. Felix Becker und Ulrich Thieme. Leipzig
1992, s. 578-579; Sopak, Pavel: Bienek Anton. In: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova fada,
sesit 1. (13.), Ostrava 2000, s. 24; Sturm, Heribert: Biographisches Lexikon zur Geschichte der Béhmischen Linder.
Band I. Miinchen — Wien 1979, s. 143, nebo Toman, Prokop — Toman, Prokop H.: Novy slovnik ceskosloven-
skych vytvarnych umelci. Sv. 1. Praha 2000, s. 109. Pfipadné také v ptirucce Heller, H.: Mdhrens Mdnner der
Gegenwart. Biographisches Lexicon, Fiinfier Theil: Dichter, Schrifisteller; Journalisten, Musiker, Maler; Bildhauer,
Schauspieler etc. Brinn 1892.

Josef Brenek (1820-1878) pochazel z Hranic na Moravé, vyudil se u sochate Edeleho v Brné. Poté studoval
na videnské akademii a od roku 1844 se natrvalo usadil v Brné. Jeho tvorba je spojena s Brnem a Moravou.
Vytvotil mariansky sloup v Ti$nové, karyatidy na budové JAMU v Brné, oltate kostelti v Hliné, Brodu nad
nova a kléastera ve Velehradé¢ (viz Thieme-Becker 4, s. 579).

Caspar Clemens Ed. Ritter von Zumbusch (1830-1915) se sochafstvi ucil na mnichovské polytechnice
u J. Halbiga. Od roku 1873 byl profesorem na videnské Akademii. Autor fady bust, soch a pomnikii, pie-
devsim v Bavorsku a Rakousku. Napftiklad: pomnik Maxmiliana II. v Mnichové, Beethoventiv pomnik,
pomnik Marie Terezie, pomnik Radeckého nebo pomnik arcivévody Albrechta; vSechny ve Vidni. Ve své
dob¢ byl osobnosti evropského formatu v monumentalnim a memorialnim sochatstvi (viz Thieme-Becker 36.
Hrsg. Felix Becker , Ulrich Thieme und Hans Wollmer. Leipzig 1992, s. 595-597)-
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sedmdesatych let 19. stoleti, kdy Brenek studoval v Zumbuschové ateliéru, pracoval
jeho ucitel na dvou velkych zakazkach. Byl vprostied tvorby pomniku Ludwiga van
Beethovena a na pocatku prace na monumentalnim pomniku cisafovny Marie Tere-
zie.®* Brenek patfil v 70. letech k okruhu pomocniki, respektive spoluautort téchto
dél. Spolupodilel se na vytvareni modelti k pomniku Marie Terezie a na podstavec
Beethovenova pomniku vytvoril podle Zumbuschova navrhu sousosi Prométhea.
Oba pomniky, predev§im vSak pomnik Marie Terezie, jsou dila monumentalni,
s bohatym programem doprovodnych soch a alegorii. Zpodobeni centralnich his-
torickych postav nese realistické rysy, aviak celkové pojeti pomnikt: je idealizujici
a statické. Pouze na volnéjsim ztvarnéni alegorii je Citelnd neobarokni bohatost
a dynamika. Pravé tato tendence je i u Breneka patrna, tvoii dokonce stylistické
specifikum prochazejici jeho celou tvorbou. Vyrazové prostiedky Zumbuschova
ateliéru jej tedy v dalsi samostatné tvorbé vyznamné ovlivnily.

Z prostredi spolupracovniki a urcité kolektivni anonymity Brenek vystupuje az
svymi vétsimi zakazkami v go. letech 19. stoleti. Jeho prvnimi velkymi realizacemi
se staly pomniky v rodném mésté Brné. Roku 1892 byly odhalen monumentalni
pomnik Josefa II. pfed Némeckym domem a Grillparzertiv pomnik v parku na Ko-
1i§ti.% Prace na prvnim z nich za¢ala roku 1889, kdy Brenek zvitézil v soutéZi se svym
pojetim cisafe Josefa na vysokém podstavci s personifikacemi obchodu a primyslu.
Ztvarnéni postavy panovnika vychézi z Batoniho portrétu.®® Cisat je zobrazen (viz
obr. P7) v mirném nakroceni s diistojnym gestem pozdvizené pravé ruky, zatimco
jeho leva ruka svira listinu, dulezity atribut znazornujici cisaitv patent. Monumen-
talni kompozice pomniku je doplnéna dvéma sedicimi postavami v nadzivotni veli-
kosti. Muzska postava se vztyCenou pravici s véncem symbolizuje obchod a static-
téj$i postava zeny s hotici pochodni je zastupcem pramyslu (viz obr. P§—Pg). Nelze
si nev§imnout podobnosti gesta muzské postavy, jez se objevuje také na videnském
Beethovenové pomniku Caspara Zumbusche. Alegoricky doprovod pomniku, sou-
sosi Prométhea, jeho matky Famy a putt, spoluvytvarel Anton Brenek a prave zde,
stejné jako u pomniku Josefa II. v Brné, se na stejném misté — po levé strané pod-
stavce — objevuje totéz gesto zdvizené ruky drzici vénec, tentokrate jej vSak od bo-

hyné Famy piebira muzska personifikace obchodu.

Beethoveniiv pomnik byl zadan roku 1873 a odhalen 1880. Soutéz na pomnik Marie Terezie probéhla v roce
1874, odhalen byl az roku 1888.

Pomniku Josefa II. se vénovala Lucie Kolafovéa (rozena Pelcova). Srov. Pelcova, Lucie: Sousos? Fosefa I1I.
a jeho autor. Prace k souborné zkousce Seminate déjin uméni Filozofické fakulty MU. Brno 1994 a Pelcova,
Lucie: Osudy jednoho pomniku. Déjiny a soucasnost 18, 1996, ¢. 4, s. 33—35. Ke zfizeni pomniku F. Grillpar-
zera srov. AMB, fond A 1/32 Archiv mésta Brna — Korespondence starostii 1851-1945, kart. 3; k odhale-
ni pomniku pak Qur Enthiillung des Grillparzer-Denkmales in Briinn. Mahrisch-schlesischer Correspondent,
ro¢. 32, ¢. 141, 2. 6. 1892, Illustriertes Morgenblat, s. 1-2.

Pompeo Girolami Batoni (1708-1787), italsky malif, autor fady oltainich obrazii, portréti papezi — Bene-
dikta XIV., Klimenta XIII., Pia VI. — a portrétt Josefa II. a jeho bratra Leopolda Toskanského (viz Thieme-
-Becker 3. Hrsg. Felix Becker und Ulrich Thieme. Leipzig 1992, s. 35-37).
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Jista Sablonovitost Brenekova ztvarnéni pomnikovych postav se zretelné uka-
zuje na pojeti Gstfedni figury pomniku — soSe cisafe Josefa II. Nakrocena postava
s gestem zvednuté pravé ruky a s druhou rukou optfenou o listinu na sloupku se
objevuje soucasné nejen na pomniku Josefa II. v Brné, ale i v Novém Jic¢iné. Pomnik
Josefa II. v Novém Jic¢iné byl odhalen o deset let pozdéji nezli pomnik brnénsky.
Brenekovi jej zadali zastupci vyboru pro zfizeni pomniku diky dojmu, jakym na né

zaptisobil brnénsky pomnik Josefa I1.%

Prestoze zastupci Vyboru pro zfizeni po-
mniku Josefa II. v Novém Jic¢iné chtéli mit obdobné diistojny pomnik, nikde nena-
lezneme zminku, ze by chtéli mit na namésti svého mésta kopii pomniku brnénské-
ho. Musime proto podobnost hranicici téméi se shodnosti obou plastik pricist jejich
autoru. Jedinym znatelnym rozdilem ve ztvarnéni obou soch je gesto pravé ruky,
kdy dlan u brnénského pomniku sméfuje dolil, zatimco u pomniku novojic¢inského
je otocena vzhuru. Tuto okolnost, spolu s pohledem cisafe, jenz je namifen pred
sebe v8ak miizeme vidét spise v souvislosti s celkovou dimenzi pomniku. Pomnik
v Novém Jic¢iné, ackoliv dosahoval celkové vysky 6 metrti (3,4 m sokl, 2,6 m socha),
byl oproti brnénskému (6,10 m sokl, 3,7m socha) tém¢t dvakrat mensi. Postava Jo-
sefa II. proto neshlizi a neobraci svoji ruku doldl, protoze pocita s divaky, ktefi ji
pozoruji z anfasu, a nikoli z podhledu (viz obr. B27-B28).

Zadanim, které Brenekovi umoznilo vytvorit idealizovany portrét umélce, bylo
udéleni zakazky na vytvoreni Grillparzerovy busty spolkem Deutscher Journalisten-
und Schrifsteller Verein fiir Mdhren und Schlesien. Brnénsky spolek se na sochare obratil
roku 1891, taktéz pod dojmem vznikajicitho monumentalniho pomniku Josefa II.
pred Némeckym domem v Brné. Pozadoval v8ak vytvoreni jednoduchého ptisobi-
vého pomniku umisténého v klidném zakouti parku Kolisté.®® Basnik Grillparzer
na ném byl zpodobnén v mladém véku, idealizovany, s vaviinovym véncem a zfa-
senou drapérii na ramenou. Bronzova busta spocivala na jednoduchém hranolo-
vém soklu, ktery vytvotil mistni sochat Johann Tomola (viz obr. P6).%° I kdyz byl
pomnik zadan dva roky po Brenekové vitézstvi v soutézi na pomnik Josefa II., stal
se Grillparzeriv pomnik jeho prvni realizaci v Brné.”® Oba Brenekovy pomniky se
pak o dva roky pozdéji staly zasadnim argumentem vedouci méstskou radu k témér
samoziejmému rozhodnuti, aby pomnik zesnulého starosty op¢t zadala jiz osvéd-
¢enému sochati Antonu Brenekovi.

Festschrift aus Anlass der Enthiillung des Denkmales Kaiser JFosef II. in Neutitschein, am 18. Mai19o2. Herausgegeben
vom Festausschusse. Neutitschein 1902.

Prostota a jednoduchost byly soucasti zadani, srov. Aufruf zur Errichtung eines Grillparzer-Denkmales in Briinn.
Tagesbote aus Mahren und Schlesien, roc¢. 41, ¢. 11, 15. 1. 1891, 5. 4-5.

Johann Eduard Tomola (1845-1907), brnénsky sochaf a kamenik. Vyucil se v ateliéru Adolfa Loose st., jehoz
se pozdéji stal spole¢nikem. Roku 1875 si oteviel vlastni ateliér. Je autorem Schillerova pomniku na Kolisti
a spoluautorem kamennych podstavct u fady dalsich sochatskych realizaci. Tomola je rovnéz tviircem vel-
kého mnoZstvi reprezentativnich nahrobki na Usttednim a Zidovském hibitové v Brné i fady jinych po celé
Moravé (viz Thieme-Becker 33. Hrsg. Felix Becker, Ulrich Thieme und Hans Wollmer. Leipzig 1992, s. 273).
Grillparzertiv pomnik byl odhalen 22. 6. 1892, pomnik Josefa II. pak 16. 10. 1892.
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V roli osvédceného autora, ktery své zadavatele uchvatil brnénskym pomnikem
cisafe Josefa II., vystoupil Anton Brenek i pfed olomouckym magistratem, ktery
mu bez soutéze, jako schopnému a renomovanému sochari, zadal tvorbu pomniku
cisate Frantigka Josefa 1.”" Anton Brenek dokon¢il pomnik stojici pted olomouc-
kou radnici na Hornim nameésti v roce 1898, u prilezitosti padesatého jubilea vla-

dy Frantidka Josefa 1.7

Jednalo se o monumentalni pomnik cisare, jehoz socha
v nadzivotni velikosti byla provedena v bronzu. Spocivala na vysokém kamenném
podstavci, slozeném z oktogonalniho soklu, umisténém na péti stupnich. Panovnik
byl vyobrazen v pokrocilej§im véku s odhalenou lysou hlavou a licousy, odén do
vojenské uniformy se vzadu pripnutym dlouhym splyvavym plastém, ktery postavé
proptjcoval jistou eleganci a velikost. Opét i zde, podobné jako u obou pomnikt
Josefa II., doslo k uplatnéni Brenekova vyjadieni distojnosti vladce ztvarnéného
v mirném nakroc¢eni a v gestu pozvedlé pravé ruky. Obdobné jako u obou vyse zmi-
nénych pomnikt Josefa II. v Brné a v Novém Jic¢iné byl i zde uzit jako podstavec
vysoky kamenny oktogon. Jeho vyzdobou jsou voluty a girlandy u paty soklu, jehoz
stupné, na kterych spociva, jsou obehnany nizkou balustradou.

Anton Brenek je autorem fady dal§ich pomniki, z nichz vét§ina méla pohnuty
osud a do dne$niho dne se nedochovala.” Jedinou dochovanou praci stojici dosud
na svém mist¢ je drobnéjsi pomnik cisare FrantiSka Josefa I. v méstecku Berndorfu
v Dolnich Rakousich, odhaleny roku 1900. Busta tradi¢niho ztvarnéni podoby cisa-
fe Frantiska Josefa jako starého muze s lysinou a licousy stoji opét na oktogonalnim
podstavci, jenz se svoji vyzdobou — girlandami a volutami u paty soklu — jevi byt
zmens$enou obdobou podstavce olomouckého pomniku.

Znalosti, i kdyz nedokonalé, o pomnikové tvorbé Antona Breneka nas mohou
privést k postizeni urcitych tendenci, kterymi se jeho dilo vyznacuje. Jeho pomni-
kova tvorba se az na bustu basnika Grillparzera vénuje ztvarnéni panovnikt —
Josefa II. a FrantiSka Josefa I. — a osobnosti vefejného zZivota — starosty Gustava
Winterhollera a rektora ¢ernovické univerzity Constantina Tomaszczuka.” Jsou to
dila, jenz svym zadanim a vyznamem maji reprezentovat predstavitele statu a obci.
Jejich ztvarnéni je tradi¢ni, realistické, vérné svym predloham. U vSech praci mi-
zeme hovofit o portrétu. U ztvarnéni panovniki Josefa II. a Frantiska Josefa I. se
objevuje opakovand, jednotna Sablona k vyjadieni diistojnosti panovnického maje-
statu, pficemz shodné rysy se daji nalézt i na podstavcich jejich pomnikd. Ztetelné;jsi
autorsky rukopis je patrny na alegorickém doprovodu, umistovaném na podstavce
pomnikd jako umélecké a nadcasové vyjadieni specifik centralnich figur. Bohuzel

Srov. Das Kaiser-Franz-Josef-Denkmal. Briinner Zeitung, ¢. 199, 30. 8. 1895, s. 4.

Srov. Tichak, Milan: Pribéhy olomouckych pomnikii. Olomouc 2002, s. 53-58.

Vyobrazeni ani osudy nékterych z nich nejsou autoru znamy.

Pomnik zakladatele a rektora ¢ernovické univerzity Constatntina Tomaszczuka (*1840, 11889) vytvoril
Anton Brenek roku 1897 pro méstskou radu zemského hlavnfho mésta Cernovice v Bukoviné. Vyobrazeni

pomniku, umisténého v méstském parku, ani jeho dalsi osudy nejsou autoru znamy.
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se dochovaly jen dvé alegorie z brnénskych pomnika Josefa II. a Gustava Winter-
hollera. Na personifikaci obchodu a alegorii péce o vzdélani mizeme obdivovat
dynamiku téchto postav. Jejich pohyby jsou lehké a soucasné dynamické. Davaji
vyniknout mnozstvi jemnych detailti, drapérie v bohatych zahybech kopiruji obrysy
tél a dopadaji na kamenné podstavce. Provedent litych soch udivuji propracovanosti
tézkého kovu, jemnosti dokonalého femeslného zpracovani. Na téchto doprovod-
nych pracich pozorujeme realistické vyjadfeni spojené s plnymi tvary novobarokni
expresivity, coz jsou asi hlavni linie Brenekova osobniho vkladu do jinak idealizu-
jictho, oficidlniho ztvarnéni dstfednich postav v souboru jeho pomnikové tvorby.

Pomnik Gustava Winterhollera se fadi mezi stfedné velkou zakazku, jez byla za-
dana diky uspéchu a uznani nasledujicimi po Brenekové nejmonumentalné;jsi a asi
nejlepsi praci v Brné — pomniku Josefa II. pfed Némeckym domem — a navazova-
la na né. Pomnik starosty Winterhollera piedstavoval typickou oficialni zakazku.
Portrétni busta, jejiz realistické rysy jsou stylizovany do idealizovaného portrétu
vetejného cinitele, se snoubi s urcitou svobodou, ktera se umélci nabizela v feseni
alegorického doprovodu. Brenek vytvorenim Winterhollerova pomniku dokoncu-
je svoji tieti brnénskou zakazku, ktera tak vytvari soubor dél, jenz jsou mimo jeho
videnskou tvorbu autorovym nejvyznamnéj$im sochaiskym pocinem.

Anton Brenek byl svym zivotem a tvorbou spjat pfedevsim s Vidni. Nejvetsi cast
jeho praci je vytvoiena pravé tam, avSak zadna z nich nema charakter samostatného
dila. Brenek ve Vidni tvofil pouze plastiky a reliéfy, které se stavaly soucasti vyzdo-
by architektury. Pysni se jimi pfedevsim vefejné stavby na videnské Ringstrasse —
Hofburg, parlament, radnice, univerzita. Zatimco ve Vidni je Anton Brenek jednim
z nespocetné fady dobrych autorti, poziva v provinciich rakouské fise renomé vy-
znamného videnského umélce, jemuz je zadavana tvorba samostatnych pomnikt na
reprezentativnich vefejnych prostorach velkych mést na Moravé, v Dolnich Rakou-
sich, v Cechéch a v Bukoviné. Soubor Brenekovych brnénskych pomnik?i, umisté-
nych nedaleko od sebe na vyznamném méstském korzu, je jeho nejvétsim takovym

pocinem a fadi se i po kvalitativni strance k jeho nejleps$im samostatnym pracim.
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SEZNAM CERNOBILYCH PRIiLOH

Anton Brenek: Pomnik Gustava
Winterhollera s mramorovou
bustou na Kolisti. Fotografie
pochazi zifejmé z doby kratce

po vztyceni pomniku roku 1895

a zachycuje tak jeho ptivodni stav.
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu U 7 Nova sbirka fotografii
[1800]-1945, list 72, inv. ¢. 1170.
Pomnik Gustava Winterhollera

v ptivodnim provedeni

s mramorovou bustou. Nedatovano,
kolem roku 1900. Ulozeno

v Archivu mésta Brna, fondu U 7
Nova sbirka fotografii [1800]-1945,
list 161, inv. ¢. 2665.

Pomnik Gustava Winterhollera

v ptivodnim provedeni

s mramorovou bustou. Kolem roku
1900. UloZeno v Muzeu mésta
Brna, sign. P 4296.

Anton Brenek: Pomnik Gustava
Winterhollera s bronzovou bustou.
Fotografie zachycuje stav roku
1939 obnoveného Winterhollerova
pomniku. Nedatovano, [1940].
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu U 5 Sbirka fotografii
1850-2010, sign. XVa 139.
Poskozena mramorova busta

z pomniku Gustava Winterhollera.
Snimek zachycuje stav busty po
jejim vyzdvizeni v dobé praci na
obnov¢ pomniku na jafe roku 1939.
Busta byla nalezena zakopana
nedaleko pomniku 1,5 m pod zemi.
Ptevzato z: Volksdeutsche eitung,
ro¢. 89, €. 94, 11. 6. 1939, s. 7.
Anton Brenek: Pomnik Franze
Grillparzera. Pomnik stdl pri okraji

P8

P9

parku Kolisté u cesty mezi ulicemi
Jezuitskou a Bratislavskou. Byl
odstran¢n roku 1919, obnoven roku
1939 a opét znicen patrné roku
1945. Nedatovano, [1941]. Ulozeno
v Archivu mésta Brna, fondu U 5
Sbirka fotografii 1850-2010,

sign. XVa 140.

Anton Brenek: Pomnik cisafe
Josefa II. pfed Némeckym domem
v Brné. Nedatovano. Ulozeno

v Archivu mésta Brna, fondu U 22
Sbirka pohlednic 189o—-2002,

sign. 552.

Anton Brenek: Personifikace
prumyslu. Socha ze zaniklého
pomniku Josefa II. v Brné ve

svém soucasném umisténi v parku
Luzanky. Foto Tomas Zapletal,
2008.

Anton Brenek: Personifikace
obchodu. Sochy byly ptivodné
soucasti kompozice pomniku cisaie
Josefa II. v Brné pred Némeckym
domem na dnesnim Moravském
namésti. Fotografie zachycuje jejich
soucasné umisténi v parku Luzanky.
Foto Tom4s Zapletal, 2008.
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SEZNAM BAREVNYCH PRILOH

Navrh kasny firmy

A. M. Beschorner k vyroci
desetiletého tradovani starosty
Gustava Winterhollera. Jedna

se o model, ktery pro nesouhlas
starosty nebyl realizovan.
Nedatovano, [1890]. Ulozeno

v Archivu mésta Brna, fondu

U 5 Shirka fotografii 1850-2010,
sign. XVa 9.

Anton Brenek: Model prvniho
navrhu pomniku starosty Gustava
Winterhollera. Fotografie
voskového modelu. Nedatovano,
[1894]. Foto V. Angerer, Viden.
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu U 5 Shirka fotografii 1850-
2010, sign. XVa 61.

Anton Brenek: Model druhého
navrhu pomniku starosty Gustava
Winterhollera. Fotografie zachycuje
voskovy model druhé, rozsitené
varianty. Nedatovano, [1894].
Foto V. Angerer, Viden. UloZeno
v Archivu mésta Brna, fondu U 5
Shirka fotografii 1850—2010,

sign. XVa 62.

Srovnani Winterhollerovy portrétni
fotografie s Brenekovymi bustami.
Portrétni fotografie Gustava
Winterhollera z doby zastdvani
uradu starosty (1880-1894).
Nedatovano. Ulozeno v Archivu
mésta Brna, fondu U 5

Shirka fotografii 1850—2010,

sign. XVIIIa 196.

Srovnani Winterhollerovy portrétni
fotografie s Brenekovymi bustami.
Detail Winterhollerovy busty

B22

B23

B24

B25
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z fotografie voskového modelu.
Zachycuje prvni verzi navrhu
pomniku. Nedatovano, [1894].
Foto V. Angerer, Viden. UloZeno

v Archivu mésta Brna, fondu U 5
Sbirka fotografii 1850—2010,

sign. XVa 61.

Srovnani Winterhollerovy portrétni
fotografie s Brenekovymi bustami.
Detail Winterhollerovy mramorové
busty z pomniku na Kolisti.
Nedatovano, pravdépodobné

z doby kratce po vzty¢eni pomniku.
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu U 7 Nova sbirka fotografii
[1800]-1945, list. 72, inv. ¢. 1170.
Srovnani Winterhollerovy portrétni
fotografie s Brenekovymi bustami.
Detail bronzové busty uréené

a puvodné umisténé v Méstském
divadle. Fotografie zachycuje

jeji osazeni na obnoveném
Winterhollerové pomniku na
Kolisti. Nedatovano, [1940].
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu U 5 Sbirka fotografii 1850—
2010, sign. XVa 139.

Plan severniho konce parku
Kolisté. Plan s ¢ervené
vyznacenym mistem pro vztyceni
Winterhollerova pomniku. Kresba
na papife. Nedatovano. UloZeno

v Archivu mésta Brna, fondu A 1/26
Archiv mésta Brna — Presidialni
spisovna II (1868) 1888-1932,

inv. ¢. 1051, kart. 227.

Park Kolisté na vyfezu planu mésta
Brna z let [1941-1942]. Métitko
1:10000. Ulozeno v Archivu
mésta Brna, fondu U g Sbirka map
a plant 1645—2000, sign. Kat 111.
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Pohled na Kolisté s Némeckym
domem a kostelem sv. Tomase.
Datovano pred rokem 1905. Mezi
stromy parku je ve spodni ¢ésti
pohledu patrnd mramorova busta
Winterhollerova pomniku. Na
pohlednici je chybné uvedeno
wPohled na Terezino kolisté”, jednd
se vSak o Kolisté Frantiskovo.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
sign. P 4217.

Anton Brenek: Socha z pomniku
cisafe Josefa II. pfed Némeckym

B28

domem v Brné. Fotografie
zachycuje jeji soucasné umisténi
v arealu Psychiatrické 1é¢ebny

v Brné-Cernovicich. Foto Jana
Barbora Slabénakova, 2006.
Anton Brenek: Socha pomniku
cisate Josefa II. v Novém Jic¢iné.
Prevzato z: Festschrifi aus Anlass
der Enthiillung des Denkmales
Kaiser Josef I1. in Neutitschein,

am 18. Mai 1902, herausgegeben vom
Festausschusse. Neutitschein 1902,

nestr. obr. pril.
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p1 Anton Brenek: Pomnik Gustava Winterhollera s mramorovou bustou na Kolisti.
Fotografie pochazi zfejmé z doby kratce po vztyceni pomniku roku 1895 a zachycuje
tak jeho ptivodni stav.

P2 Pomnik Gustava Winterhollera v ptivodnim provedeni s mramorovou bustou.
Nedatovano, kolem roku 1900.
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Winterholler-Dankmal _Bf‘ tinn.

:.J:?Iﬂ‘ﬁ l"‘ 'y Ledermann jr.. Wirm |, Fielerhmarki 18

p3 Pomnik Gustava Winterhollera v ptivodnim provedeni s mramorovou
bustou. Kolem roku 1900.
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P4 Anton Brenek: Pomnik Gustava Winterhollera s bronzovou bustou.
Fotografie zachycuje stav roku 1939 obnoveného Winterhollerova pomniku.
Nedatovéno, [1940].

wmgl meuetlidy in ben Hnlagen Leibwefen bed deut{dien Doifed und -

Edynach jir bie tidpedpide Ralwn

Qn biefem Jufland wurde bie Wintexholler:Bilite aufgefunder

p5 Poskozena mramorova busta z pomniku Gustava Winterhollera. Snimek zachycuje stav
busty po jejim vyzdvizeni v dobé praci na obnové pomniku na jafe roku 1939. Busta byla
nalezena zakopana nedaleko pomniku 1,5m pod zemi.
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p6 Anton Brenek: Pomnik Franze Grillparzera. Pomnik stal
pti okraji parku Kolisté u cesty mezi ulicemi Jezuitskou
a Bratislavskou. Byl odstranén roku 1919, obnoven roku 1939
a opét znicen patrné roku 1945. Nedatovano, [1941].

p7 Anton Brenek: Pomnik cisafe Josefa II. pfed Némeckym domem v Brné. Nedatovano.
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P8 Anton Brenek: Personifikace priimyslu. Socha ze zaniklého pomniku Josefa II. v Brné ve

svém soucasném umisténi v parku Luzanky.
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P9 Anton Brenek: Personifikace obchodu. Sochy byly ptivodné soucasti kompozice

pomniku cisafe Josefa II. v Brné pfed Némeckym domem na dne$nim Moravském
namésti. Fotografie zachycuje jejich souc¢asné umisténi v parku Luzanky.
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NAVSTEVY PREZIDENTA EDVARDA BENESE
V BRNE 12.-16. KVETNA 1945
A 9. CERVENCE 1946

Abstract: The study deals with two visits of president Edvard Benes$ in Brno city in
years 1945 and 1946. Its objective is to introduce the process of these visits and to
show the importance to society. For this purpose it uses mainly archive sources
and testimonies of periodicals. It also uses memoirs of Bene§’s co-workers, diarial
records and visual documentation.

Keywords: Brno, Edvard Benes, visit, president, 1945, 1946, Moravia
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V destivém dopoledni 10. dubna roku 2010 byla pred budovou brnénské Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity na ulici Vevefi odhalena socha druhého prezidenta
Ceskoslovenské republiky Edvarda Benese.! Piestoze Edvard Benese zemfel pied
vice nez Sedesati lety, stale je jeho osobnost, stejné jako jeho postaveni v déjinach,
predmétem diskusi a polemik. Nejinak tomu bylo i v Brné. Samotny zamér postavit
sochu a jeho realizaci provazela vyména argumentt ze strany zastanct i odpurct.
Sochu se nakonec podarilo prosadit i pres protichtidné nazory brnénskych osob-
nosti, nejasnosti o podobé a umisténi sochy, odloZeni jejtho postaveni® i rozdilné
postoje zastupcli mésta a inicidtort akce.’®

Logicky vyvstava otazka, pro¢ by mélo mit Benesovu sochu pravé Brno. Co ma
mésto Brno spole¢ného s osobnosti druhého ¢eskoslovenského prezidenta? Zamys-
lime-li se nad osudovymi mésty Edvarda Benese, napadaji nas zcela jinad jména.
Kozlany, Praha, Sezimovo Usti. Ze zahrani¢nich napiiklad Londyn ¢i Sorbonna
a samoziejmé neopomenutelny Mnichov, ktery se stal roku 1938 Benesovou Neme-
sis a s nimz se Edvard Benes snazil vyrovnat do konce zivota. Kde je vSak Brno?

Za jeden z dulezitych okamzikt shledani Edvarda BeneSe s méstem Brnem mii-
Zeme povazovat rok 1936. Dne 10. ¢ervna 1936 mu zastupci mésta v ele se starostou
Rudolfem Spazierem udélili cestné obcanstvi a o tfi dny pozdéji prijel Edvard Benes
na svoji prvni ndvétévu Brna ve funkci prezidenta republiky.*

V této studii si ale pfipomeneme povalecné navstévy Edvarda Benese v letech
1945 a 1946. Prestoze nedokazuji, ze by mésto Brno mélo v zivoté Edvarda Benese
vyjimecné postaveni, mtizeme se rozborem téchto navstév dobrat fady zajimavych
informaci tykajicich se jak BeneSe, tak samotného mésta a jeho povale¢ného vyvoje.

Prestoze nemame k dispozici exaktni vyzkumy vefejného minéni a popularity
politikti ¢tyficatych let minulého stoleti, nelze pochybovat o tom, Ze 1éta 1945-1947
znamenala vrchol obliby prezidenta Benese. V soucasné dobé je Bene$ piipominan
pfedevsim ve spojitosti s udalostmi neradostnymi, nefkuli pfimo narodnimi trage-
diemi, jakymi byly Mnichovska dohoda a deset let po ni tzv. Vitézny tnor. Tésné

Reportaz z odhaleni a galerie fotografii: Edvard Benes byl odhalen — Brno ma novy pomnik u Pravnické fa-
kulty — brnovinky. Dostupné z: http://brnovinky.cz/foto-zpravodajstvi-z-brna-a-okoli/edvard-benes-byl-
-odhalen-brno-ma-novy-pomnik-u-pravnicke-fakulty. Video zachycujici odhaleni sochy a rozhovor tykajici
se odhaleni s primatorem mésta Brna Romanem Onderkou: Odhalen sochy Edvarda Benese v Brné — Ceské
strana socialné demokraticka. Dostupné z: http://www.socdem.cz/inews/video/odhaleni-sochy-edvarda-
-benese-v-brne, cit. 19. 6. 2010.

Socha méla na svém misté stat jiz 28. 10. 2009. Odbojdri se prou o penize na sochu Benese. Brnénsky denik,
5. 5. 2000, 5. 2.

Sochu Benese budou ,hlidat” odbojaii — Statutarni mésto Brno. Dostupné z: http://www.brno.cz/index.php?
navol=70&navo2=4006&navog=1007&navo4=2875&navo5=2597&navo6=5235&navoy=11553&navo8=
11554&navog=12122, cit. 26. 8. 2009.

13. 6. 1936 Proni ndvstéva dr. Edvarda Benese ve funkci prezidenta republiky — Encyklopedie déjin mésta
Brna. Dostupné z: http://www.encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil__udalosti&load=2027, cit.
26. 8. 2009.
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po druhé svétové vélce viak BeneSova hvézda zafila naplno. Lidmi byl oslavovan
a milovan jako osvoboditel z nacistického podruci a neomylny statnik. A pravé na
brnénskych navstévach si mizeme ukazat tento pro nas dnes tak neobvykly feno-
mén. Spole¢né s tim se dotkneme situace v Brn¢ bezprostfedné po vélce a rok po ni
i toho, jak na navstévy prezidenta republiky reagoval brnénsky lid. Pokusime se téz
zodpovédét otazku, jaky byl vyznam téchto navstév. Zda mély pouze reprezentacni
charakter, kdy se prezident pfijel ukazat lidu, ktery zastupoval, ¢i mély hlubsi poli-
ticky vyznam. Nakonec provedeme komparaci navstév a pokusime se vyzdvihnout
jejich spolec¢né i rozdilné znaky.

NAVSTEVA EDVARDA BENESE VE MESTE BRNE 12.-16. KVETNA 1945

Prvni z navstév prezidenta Edvarda Benese v Brné, kterou se budeme zabyvat, ne-
byla primarné navstévou moravské metropole, jako spise zastavkou na cesté z exilu
do vlasti. Na jafe roku 1945 se prezident spole¢né se zastupci zahrani¢niho odboje
z Londyna i Moskvy vydal ze Sovétského svazu do Ceskoslovenska za linif postu-
pujici Rudé armady. Jak uvadéji ve svych pamétech Benesovi spolupracovnici,’ je-
jich vlak prekrocil ¢eskoslovensko-sovétskou hranici 3. dubna 1945. Pét tydnti, do
8. kvétna 1945, stravil prezident v Kosicich. I diky snaze podpofit moralku naroda se
Edvard Benes rozhodl jet do hlavniho mésta autem. Cestou hodlal navstivit Banskou
Bystrici, Bratislavu a Brno a z néj mél pokracovat v cesté¢ do Prahy vlakem. Ackoli
obdrzel prezident Benes jiz z diivéjska zpravy o tom, Ze se v republice tési ohromné
popularité, privitani, jakého se mu dostalo, predcilo vSechna ocekavani. Dochované
paméti hovoi{ o nezmérné euforii mezi lidem, ¢asto spojené se slzami dojeti.’

V dobé prezidentova pobytu v Kosicich doslo v Brné k nékolika zasadnim udalos-
tem, které umoznily jeho piijezd. Pfedevsim byla 26. dubna 1945 osvobozena vét-
$ina Brna. Vstup Rudé armady do mésta a zatlaceni vojakti Wehrmachtu znamena-
lo moznost pro zalozeni svobodnych éeskych vykonnych organti. Jejich prvotnim
ukolem na konci valky byla obnova mésta a zajisténi zakladnich zivotnich potieb
jeho obyvatel. Je tedy pochopitelné, ze pfipravy na prezidentovu navstévu nebyly
zdaleka tak diikladné jako za jinych okolnosti. Prvni z vykonnych organt figuruji-
cich v ptipravé a provedeni navstévy Edvarda Benese byl Narodni vybor zemského

Vice o cesté Taborsky, Eduard: Prezident Benes mezi Zapadem a Vjchodem. Praha 1993, s. 241-265; piipadné
Drtina, Prokop: Ceskoslovensko miij osud. Kniha Zivota Ceského demokrata 20. stoleti. Svazek druhy. Kniha I., Emi-
gract k vitézstvi. Praha 1992, s. 29—43.

Skvéle to demonstruje dojemné liceni z nejmenovaného moravského méstecka pfi slovenskych hranicich.
Eduard Téborsky popisuje, jak byl prezidentsky konvoj doslova obklic¢en tisici nad$enych Moravand,
z nichz mnozi byli obleceni v krojich, které museli za nacistické okupace skryvat. Cela scéna, véetné pro-
slovu neznamého muze, dékovani prezidentovi od ob¢anti a provolavani slavy jeho osobé i jeho manzelce,
byla idajné natolik dojemna, Ze Benes$ nedokazal promluvit, jeho Zena se rozplakala a ani muzi slouzici

jako ozbrojeny doprovod nezvladli skryt své emoce. Taborsky, E.: Prezident, s. 244—245.
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hlavniho mésta Brna’” (NVB?), jez vznikl, v &ele s komunistou Vladimirem Matulou,
jiz 27. dubna. Druhy, Zemsky narodni vybor v Brné (ZNV), mél ustavujici schtizi
az 12. kvétna,’ tedy v den névstévy Edvarda BeneSe. Zejmé proto trvala ustavujic
schiize organu, jez mél mit na starosti celou Moravu i ¢eskoslovenskou cast Slezska,
pouze 50 minut. FrantiSek Loubal jakoZto piedseda ZNV totiz spéchal na hranice
mésta Brna privitat Edvarda Benese.

Bohuzel nezndme datum, kdy se zastupci Brna dozvédéli o planované navstévé
prezidenta republiky. Rada indicii véak nasvéd¢uje tomu, Ze jim tato informace byla
sdélena doslova na posledni chvili. Teprve 11. kvétna'® byla zapodata ptiprava n-
v§tévy prezidenta a na schiizi NVB byly rozdéleny tkoly s ni spojené. A to piesto,
%e jiz 3. kvétna navitivil Brno zastupce Kogické vlddy nadporuéik Steiner'' a &tyfi
dny po ném pfijeli i nékteif ministti.'? PiestoZe se dochovaly z4pisy z obou schiizi,"
nikde neni ani zminka o navstévé prezidenta. Pouhy den pfed samotnou navstévou
tedy zastupci mésta ustavili zvlastni technickou komisi ze ¢lentt NVB, ktera méla
vSe pripravit. Bezpecnost mél na starosti referent Karel Merganc a sekretat Franti-
Sek PiSek mél zajistit pamétni listinu pro podpis Prezidenta republiky. Nic vice se
vSak o pripravach na prezidentskou navstévu v zapisech ze schtizi NVB nedocteme.

Samotna cesta prezidenta Edvarda Benese do Brna 12. kvétna svym nadSenim a spon-
taneitou piekonavala vse, co zname z dnesni doby. Silnice mezi Bratislavou a Brnem
byly lemovény stovkami nad$enych obcant, ktefi provolavali Edvardu BeneSovi slavu
a dékovali mu za své osvobozeni. Novinové ¢lanky z té doby se nijak nevyhybaji emo-
tivnim projeviim a chvale prezidenta. Za vSechny mtizeme pouzit ¢lanek z Rovnosti:

»Cesta pana presidenta z Bratislavy do Brna byla slavnym triumfem. Ve vSech obcich a més-
tech staly Spaliry obyvatelstva zcdsti téz krojovaného, které pana presidenta srdecné pozdravo-
valy. Vsude byly slavobrany s ndpisy , Vérni ziistaneme’, ,Pravda vitézi", ,At Zije pan president’,
,Vitame svého presidenta Osvoboditele‘ a pod. Zvlasté srdecné bylo uvitani na moravskych
hranicich v Lanzhoté. V Hodoniné pan president navstivil radnici a zastavil se u mista rod-
ného domu presidenta Masaryka. V jednotlivych obcich vystoupil z auta a byl cleny Narodniho

Matula, Vladimir: Boj o Brno a vznik Narodniho vyboru zemského hlavniho mésta Brna. Nové Brno 1,1946, s. 4-6.
V archivaliich z tehdejsi doby je pouzivana zkratka MNV — mistni ndrodni vybor, ale protoze budou v této
praci zminény i dalsi MNV, rozhodl jsem se pro zpiechlednéni v brnénském piipadé uzivat zkratku NVB.
Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond B 280 Zemsky narodni vybor Brno (1785) 1945-1949
(1950) (dale jen fond B 280), inv. ¢. 155, kart. 58, Zapisy z 1.—29. schiize revolu¢ni rady 12. 5.—-29. 10. 1945,
f. 1-5.

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond B 1/1 Narodni vybor mésta Brna — Sbirka Zapisti o schtizich Na-
rodniho vyboru mésta Brna a jeho slozek (1924) 1945-1990 (dale jen fond B 1/1), kart. 40.

Tamtéz.

Jmenovité se jednalo o tyto osoby: Ludvik Svoboda, ministr narodni obrany, Jaroslav Stransky, ministr
spravedlnosti, Vaclav Nosek, ministr vnitra, FrantiSek Hala, ministr post, a Bohumil Lau$man, ministr pra-
myslu.

AMB, fond B 1/1, kart. 40.
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vyboru nadsené vitdn. Ve vsech obcich i méstech, kudy pan president projizdeél, jakoZ i v Brné
samém, byla cesta vitéze, vracejictho se do osvobozené vlasti, doslova poseta koétinami.“*

Ptvodné se v§ak mél Benes v Brné zdrzet pouze jedinou noc a jiz 13. kvétna vy-
razit do Prahy. O dtivodech, pro¢ k tomu nedoslo, nas zpravuje osoba nejpovolané;j-
§1, Benedtiv muz v Praze, Prokop Drtina.'® Byl to pravé Drtina, ktery pod dojmem
situace v Praze, jez se stale nezdala byt dostatecné bezpec¢nou pro hlavu statu, a po
konzultacich s bezpe¢nostnimi organy navrhl odlozit prezidenttv ptijezd. A proto-
Ze jesté nebylo obnoveno telefonické ani telegrafické spojeni Brna s Prahou, vydal se
Drtina osobné letadlem do Brna a z leti§té automobilem vstfic prezidentské koloné.
Edvard Benes$ vSak nerozhodl okamzité, a tak se Drtina ptipojil k priivodu a diky
tomu nam zanechal svédectvi prezidentova triumfalniho vjezdu do Brna. Nakonec
se Benes rozhodl v Brné setrvat o nékolik dni déle, az do stiedy 16. kvétna. Bylo
tedy potfeba domluvit se s brnénskymi zastupci, ktefi pocitali s nedélnim odjezdem,
a také dohodnout ubytovani i program na nékolik dni. Vse vyjednal dalsi z Bene-
Sovych nejblizsich spolupracovniki, Jaromir Smutny, s ptedsedou NVB Matulou.

Nezname pfesny harmonogram cesty, ale dle ¢lena NVB a jeho budouciho pfed-
sedy Josefa Podsednika byl planovany piijezd prezidenta do Brna v deset hodin do-
poledne.'® Mtizeme tedy predpokladat odjezd z Bratislavy ¢asné rdno, nejpozdéji
mezi sedmou a osmou hodinou. Josef Podsednik k cesté Edvarda Benese napsal: ,,ale
na cesté byl zastavovdn lidem mést i vesnic, kudy autem projiZdeél, takZe do Brna se dostal az
odpoledne“."” Diky Slavkovskym novindm'® vime, Ze ptiblizné o piil étvrté odpoledne
dorazil se svym doprovodem do Slavkova. Kolem 16.00 h byl Edvard Bene§ v Brné.

Cestu dlouhou ptiblizné 150 kilometrt'?

jel, dle odhadu, minimalné osm hodin.
Jako prvni oficialné uvital prezidenta Benese novopeceny predseda ZNV Franti-
$ek Loubal. V projevu, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti odrazel postoje i vétsiny
ostatnich obyvatel mésta, mimo jiné fekl: ,,V dobdch naseho nejuétsiho itisku sverepym
Germdnem byl jste, pane presidente, nasi nadéji, posilou i ttéchou zdroven. Veérili jsme ve
vaseho dobrého genia a vase projevy, které pak sly od ucha k uchu, byly tim nejsilnéjsim, co
nds posilovalo. Dékujeme vam za to viichni bez rozdilu a téSime se, Ze za vaseho moudrého
vedent zdhy se dostaneme z téch béd, do nichz nds uorhla krutd germdanskd poroba i vdlka,

kterd zanechala své t63ké stopy v nékterych krajich nasi zemé.**

Cesky ndrod slibuje: Zistaneme vérni. Rovnost, roé. 1945, &. 6, 13. 5. 1945, s. 1.

O tikolu, ktery mu Edvard Benes pfed odletem do Prahy svéiil, a o odlozeni prezidentské cesty do Prahy
piSe Drtina ve svjch pamétech. Drtina, P.: Ceskoslovensko, s. 44-55.

Podsednik, Josef: Kronika mého Zivota. Brno 2000, s. 63.

Tamtéz.

Prijezd pana presidenta do Slavkova. Slavkovské noviny, zvlastni vydani k 12. kvétnu 1945, 12. 5. 1945, s. 2.
Nezndme nejen harmonogram cesty, ale ani jeji pfesnou trasu ¢i kvalitu tehdejs$ich komunikaci. Vime ale, ze
prezident projizdél ptes Lanzhot a Hodonin. Obé tyto obce vsak znamenaji na cesté z Bratislavy do Brna
pouze minimalni zajizdku.

Cesky ndrod slibuje: Zistaneme vérni. Rovnost, roé. 1945, & 6, 13. 5. 1945, s. 1.
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V samotném centru Brna se jiz od rannich hodin schazeli ob¢ané a v novinach
Cin ze 13. kvétna 1945 se miizeme dodist, ze: ,,Ulice i ndmésti byly bohaté vyzdobeny
prapory a vlajkami sovétskymi a Ceskoslovenskymi, vyklady obchodil obrazy marsdla Stalina
a presidenta dr. BeneSe i1 Masaryka. e vSech stran mésta i jeho okoli prichdzely desitky tisic
obyvatel, vSichni s horecnym pranim, aby pana presidenta shlédli a srdecné uvitali. Do mésta
proudily priwody délniki, z tovdren s prapory a hudbami, skupiny Sohajii a divek v krojich
a nekonecné tady obyvatelstva. Viru a odhodlani k budovdni obnoveného statu vyjadrovala
nescetnd hesla na standartdch nesenjch v priwodech. Cesky zpév a hudba rozléhaly se opét
svobodné a radostné v ulicich. Mésto se rozechvélo ruchem desetitisicii ceskych muZi, Zen
a déti jedné mysli. Vsechny poji ldska k muZi, jehoZ rozhlasové projevy, poslouchané s nd-
bo¢nou pozornosti v letech nejoétsiho utrpent ndroda, vlévaly do srdct vsech vérnych Cechiy
nadéji a posilovaly viru v osvobozenti, které uskutecnil. Na Dominikdnském namésti vldly
prapory a viajky sovétské i Ceskoslovenské s domii a stoZdrii. Nesmirné zastupy lidu vyckdvaly
za zpevu ndrodnich pisni a zoukd hudby jiZ od 11 hodin trpélivé a radostné prijezdu vzdcného
hosta. Namésti se podobalo pestrému koberci, z néhoz zvldsté vyrdzely jasavé barvy ndrodnich
krojit a poprvé zas po dlouhych letech ohnivd cerven sokolskych kosil. Vsude v oknech domal,
na strechdch i ve vikyrich tisnili se lidé.“*'

Cekajici Britané se do¢kali v 16.03 h.?? Za zvuku fanfar z Libuse dorazil preziden-
tav privod na Dominikanské nameésti. V tu chvili ,,vyletélo do vzduchu bleskem deseti-
tisice rukou s praporky Ceskoslovenskych barev®. Uvitaci salva hromadného provolavani
slavy ,bortila ovzdusi do té doby nabité ocekdvdnim*.*® Prokop Drtina, jedouci bezpro-
stfedné za vozem prezidenta Benese, popsal situaci nasledovné: ,,Bylo to tak prosté
ve své spontdnnosti, Ze se to vymykalo vsemu ocekdvani a vsem predstavdm. Kdyz jsme vy-
jeli Masarykovou ulict kolem nddra¥i na ndmésti — tusim Svobody — policie a potadatelé™*
neudrzeli tlak davii a ty se posunuly tak blizko k projizdeéjicim vozim, Ze si lidé na né mohli
sdhnout a nechali jen uizkou cestu, kterou auta projizdéla. Ta se pak tocila po ndmésti a Zel-
ném trhu serpentinou, aby co nejvice lidi uvidélo prezidenta zblizka. To se podatilo, protoZe
auta mohla tim motem lidi jet jen zcela pomalu, a protoze v prednich raddch byly vétsinou
Zeny a mladez, prevdiné v lidovych moravskych krojich, byl to prekrasny, pestry obraz viech
moznych barev, ozdreny silnym slunecnim svitem, ktery se vinil a pestiil spoustou mdvajicich
rukou, Sdteckii a praporki! A do toho jdsot, voldant, smich a plac! V Zivoté jsem nevidél tolik
rozesmdtych oblicejii smdcenych soucasné slzami stésti i nervového uvolnéni po prestalych
mukdch dlouhych let nacistického teroru a hriizy. Nemohl jsem pri pohledu na vsechen ten
jdsot, pestrost a krdsu davu sém ubrdnit hlubokému rozechvéni a pohnuti. Tak rozpoutané

Triumfélni cesta presidenta republiky dr. Ed. Benese do Brna. — Slavnostni uvitdni v Brné. Cin, roé. 1, &. 6,
13. 5. 1945, 8. 1.

Jedna se o jediny pfesny tdaj vjezdu prezidenta na Dominikanské namésti. Tamtéz.

Cesky ndrod slibuje: Zistaneme vérni. Rovnost, roé. 1945, & 6, 13. 5. 1945, s. 1.

O zajisténi bezpecnosti béhem navstévy roku 1945 mame pouze nékolik nedostatecnych zprav. Kromé
Drtiny mzZeme vidét i poradatele, marné se snazici drzet pod kontrolou nadSeny dav, také na dochované

fotografii. Moravské zemské muzeum, historické oddéleni, TD 922, inv. ¢. T 3077.
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spontanni davové Stésti, omamujici svym uvolnénym projevem ve své bezprostiednosti jsem
nezaZil a nevidél nikdy predtim ani po tom. Jsem sijist, Ze se mohlo takto projevit bez kontroly
a zabran jen po takovych krutostech a hrizdch, jakymi prosel cesky ndrod a zvldsté brnénsky
lid za némecké hrizovlddy Hitlerovy Treti #4Se. Kdy% jsme dojeli timto vzedmutym motem
nadseni na radnici a kdyz bylo po uvitacich proslovech, vidél jsem, Ze dr. Benes sam je nad-
miru vzrusen tim, ceho byl svédkem. Zrejmé takové uvitdni necekal. Jak jsem vekl, to si nikdo
nemohl predstavit! Myslim, Ze tady v Brné byl dr. Benes opravdu dojat a také potésen a roz-
radostnén. Pocitoval vsak soucasné dvojndsob tihu odpovédnosti viici divére, kterd se mu
zde projevila, i tihu témér nexvlddnutelnych prekdzek, jez se mu bezprostiedné kladly. Kdyz
jsme se na radnici setkali po tomto uvitdni, nemohli jsme v proni choili dojetim ani mluvit.“*®

Ocitym svédkem, jez zanechal bezprostiedni svédectvi, byl i pan Bohumil Justin
Popelat, vyhlizejici prezidenta spole¢né s rodinou na Dominikanském namésti. Do
svého deniku si k datu 12. 5. 1945 pripsal: ,, Ve vyhni Dominikdnského nameésti cekame
skorem do 5 hodin®® na piijezd dr. Edvarda Benese II. presidenta CSR bojovnika za stdt.
Lid kfict my Vas mame radi! Veliké pohnuti ale jista sporddanost mi chybéla a pak nevim
co jesté.“*" Z tohoto kratkého zdznamu se sice zda, ze pro pana Popeléie se nejed-
nalo o az tak pamatnou udalost, ale o opaku nas presvéd¢i zaznam k 12. 5. 1946,
kdy vyrazil s pfateli na vylet a spole¢né zavzpominali na Benefovu navstévu: ,,Ctu
Maciirkovi vzpominku na lotisky prijezd presidenta dr. E. Benese, kdy jsem i jd v tom moti

Stastnym lidi tise, neschopen zvoldni mdval tomuto presidentu Budovateli na pozdrav.“*®

Pribéh Benesova uvitani na Dominikanském namésti Ize rekonstruovat pomoci
tehdejsich brnénskych periodik, ktera bedlivé sledovala prezidentovu navstévu ve
mésté. Néktera, naptiklad noviny KSC Rovnost nebo list CSSD Cin, referovala
o prezidentové navstévé jiz v den jejiho konani. Vycerpavajici reportaze vsak po-
chopitelné vysly az nasledujiciho dne a praveé ony nejlépe popisuji oficidlni uvitani
prezidenta v Brné.

Kdyz prezident a jeho doprovod dorazili po ¢tvrté hodiné odpoledni na Domini-
kanské namésti a za nad$eného volani tisict prihlizejicich vystoupili z vozu, uvital
je predseda NVB Vladimir Matula. Poté byli hosté uvedeni po schodisti lemovaném
cestnou strazi z fad pfislusnikd ceskoslovenské armady a legionaiti do radnic¢ni
budovy. Mezitim stale prijizdéla auta BeneSova doprovodu, pozdravovana lidmi
shromazdénymi na namésti. V obfadni sini se prezident nejprve pozdravil s vojen-
skym velitelem mésta a poté zde pfijal on i jeho doprovod ptipravené obcerstveni.

Odsud se hosté presunuli do zasedaci siné¢ Narodniho vyboru, kde ¢ekali ¢lenové

Drtina, P.: Ceskoslovensko, s. 55-56.

Tento udaj se viak rozchazi se vSemi ostatnimi zdroji, které uvadéji, Ze se prezident dostavil na namésti
kolem ¢tvrté hodiny odpoledni.

AMB, fond T 34 Popelai Bohumir Justyn, RNDr. — osobni fond 1914-1969 (dale jen fond T 34), inv. ¢. 13,
kart. 3, Kniha na rok 1945.

AMB, fond T 34, inv. ¢. 14, kart. 3, Kniha na rok 1946.
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ZNV i NVB, jez byli ptedstaveni prezidentovi.?® Poté prezidenta a jeho chot uvi-
taly delegace délnictva, legionarti, vojaki, sokoltl, zaméstnancti mésta Brna, ura-
du ZNV a osvobozenych Slezant. Prezident Benes dle novinovych zprav se vSemi
kratce pohovoril.

Nasledoval uvitaci proslov pfedsedy NVB Matuly. V ném se mimo jiné dotkl
problému némeckych obyvatel. K tomuto fekl:

»Vracite se jako vitéz nad fasisticko-némeckym ndsilim. a Vaseho vedeni nds tisicilety nd-
rodni zdpas o byti ¢i nebyti je rozhodnut. Zemé ceské budou domovem toliko ndroda ceského.

Pane presidente, jsme Vam za to z plna srdce vdécni a budte ujistén, Ze ucinime vse, aby
také nase mésto stalo se méstem ryze Ceskym, tak jako bude ceskou a slovenskou celd Cesko-
slovenskd republika.“*°

Matula hovotil téz o problémech spojenych s obnovou mésta a slibil, Ze az pre-
zident pfisté navstivi Brno, bude moci sam posoudit, co v ném bylo vykonano.

Po projevu piedsedy NVB se ujal slova sam Edvard Benes. Ve svém proslovu
rozebiral udalosti let minulych z obdobi tésné pred valkou a za valky, pfedevsim
pfipominal zloc¢iny nacistického rezimu a mluvil téz o tiloze prostych némeckych
obcanti, ktefi se, dle jeho minéni, nijak nepostavili proti zlo¢innému rezimu a na-
opak slepé vykonavali jeho viili. K otézce setrvani Némcti v Ceskoslovensku po
valce se vyjadril zcela jasné:

»Ne, tu starou politiku, tu starou svou zkusenost uZ opakovat nebudeme. Rekli jsme si, Ze
némecky problém v republice musime definitioné vylikvidovat.“®!

Méné prostoru vénoval otdzce uspotadani novych pomérti v Ceskoslovensku.
Zminil dohodu se Slovaky o rovnopravnéj$im usporadani, také naznacil novou ces-
tu v hospodarstvi statu a organizaci armady. Ke konci proslovu vzpomenul pomoc
velmoci — Sovétského svazu, Velké Britanie a Spojenych statd americkych a také
ulohu ceskych vojaki bojujicich v druhé svétové valce. Na zavér rekl:

»A pro svou budoucnost si sami sobé teknéme: Lilstaneme vidycky vérni svym velikym
tradicim ceskoslovenskym a ziistaneme vérni svym lidovym, demokratickym a socidlnim ided-
lim nasi nové revolucni doby! Jistaneme vérni své druibé a spoluprdci se Sovétskym sva-
zem a nové spolecné nasi politice slovanské. A spolecné s Ruskem, s Anglii a Amerikou uZ
nedopustime, aby byl tak pusté, pohansky a barbarsky nicen mir a demokraticky ¥dd svéta.“

Prezidenttiv projev byl odménén dlouhotrvajicim potleskem pfitomnych. Krat-
ce poté si ale jeho pozornost opét ziskal brnénsky lid, ktery skandoval: ,,My chce-
me pana presidenta.“ Bene$ i s choti tedy vysli na balkon Nové radnice, aby z néj

Dle svédectvi Josefa Podsednika projevil Benes ,,velké uspokojent nad tim, Ze ve vyborech je znacné zastoupena

mlada generace”. Podsednik, J.: Kronika, s. 64.

30  Fsme Stastni, Ze Vds mdme mezi sebou. Cin, roé. 1, &. 6, 13. 5. 1945, s. 1.

31

Zistaneme vérni soym velikym tradicim Ceskoslovenskjm. Cin, roé. 1, & 6, 13. 5. 1945, s. 2. Také diky této vété
a terminu ,,vylikvidovat® se stal Bene$tiv projev paméatnym a dodnes je zminiovén v souvislosti s takzvanym

Odsunem. Zminku o ném najdeme naptiklad v knize Stanék, Tomas: Odsun Német z Ceskoslovenska. Praha
1991, s. 58.
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pozdravili obcany, ktefi se prisli podivat na svého prezidenta Osvoboditele, jak jej
mnozi{ v té dobé nazyvali.?®

Shromazdény lid jednal spontanné a ,, [...] kdyZ se pan prezident objevil na balko-
né, strhla se nepopsatelnd boute nadseni a voldani na pozdrav jako motsky priboj znélo po
dlouhou, dlouhou dobu panu presidentovi vstric. Nekonecné voldni ,My vds mdame radi @3
a spontdnni srdecné ovace nebraly konce. Byly to strhujict a nezapomenutelné okamziky, kdy
Ceské Brno dékovalo z uptimného a ldskou prekypujictho srdce svému presidentovi za jeho
velkou a tékou praci pro ndrod“.**

Shromazdénym Benes rekl:

»Dékuju vam uprimné a srdecné za opravdu vielé a dojemné uvitani pii mém ndvratu do
vlasti. A mohu vdm Fici, Ze jsem uprimné rad, zZe uz jsem doma. Bylo to dlouhé, bylo to nékdy
smutné, ale nikdy jsme nezoufali, nikdy jsme se nepoddali a musili jsme vyhrat. Nyni se dame
hned do prace. A budeme délat porddek mezi nami, zejména také i zde v mésté Brné s Némci
a vSemi ostatnimi. Mij program je — ja to netajim — Ze otdzku némeckou musime v repub-
lice vylikvidovat. V této prdci budeme potiebovat vsech sil vsech vds. Fa vim, jak se ndrod za
celou tu dobu persekuce dobre drel, jak zistal vérny, jak vy vSichni jste vérni ziistali a v témze
duchu budeme muset nyni délat svoji prdci v budoucnosti na novém vybudovdni republiky.

Do této prdce se nyni vsichni dejme a této prdci provoldvdm srdecné Zdar!“*®

Nijak nas neprekvapi, ze Benesova slova k shromazdénému davu byla podnétem
k novym ovacim a vyvolala dalsi nadSeni mezi lidmi. Poté jiz byla zahrana ¢eskoslo-
venska statni hymna, kterou obyvatelé spontanné zazpivali s hudbou, a také byla
zahrana hymna sovétska.

Tim v podstaté uvitani prezidenta skoncilo. Edvard Benes i jeho zena Hana se
jesté zapsali do pamétni knihy mésta Brna, poté nasedli do automobilu a odjeli do
takzvané vladni vily v Hroznové ulici v Brné-Pisarkach,?® zndmé také jako vila Stias-
sny dle svého prvniho majitele.

Ackoli mame velmi dobfe zmapovan Benestv piijezd i uvitani v Brné, méné je zna-
mo o jeho pobytu v nasledujicich dnech. Jak vime, pobyval s manzelkou ve vladni
vile v Hroznové ulici a, dle slov pani Hany Benesové, byl velmi spokojen a teprve ted
se citil kone¢né doma.?” Co tedy Edvard Benes délal v Brné od 13. do 16. kvétna 1945?

Diky zapisu v pamétni knize mésta Zidlochovice je ndm znamo, Ze 13. 5. kolem
18.00 h navstivil prezident Benes$ i s choti zidlochovicky zdmek. Zprava o jeho

Ackoliv obvykle je tato prezdivka spojovana s jeho pfedchiidcem Tomasem Garriguem Masarykem.

Véta ,My vas mame radi“ se stala pro BeneSovu navstévu symbolickou a byla pouzivana i pfi jeho dalsi
navitévé g. éervence 1946. Udajné byla i zhudebnéna. Jeji symboliku vystihuje téz: My Vés mdme rddi. Rov-
nost, ro¢. 1945, ¢. 6, 13. 5. 1945, s. 4.

Ziistaneme vérni svym velikym tradicim Ceskoslovenskym. Cin, roé. 1, &. 6, 13. 5. 1945, s. 2.

Tamtéz.

Podsednik, J.: Kronika, s. 64.

Tamtéz.
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ptijezdu se roznesla mezi zidlochovickymi obyvateli, ktefi se shromazdili kolem
zdmku. P¥i odchodu byl prezident tidajné dojat jejich nad$enymi ovacemi. V Zidlo-
chovicich vSak stravil pouze ptll hodiny. Co délal do té doby, nebo potom, nevime.

O néco vice je nam znamo z BeneSova programu k pondéli 14. kvétna. Po 11. ho-
diné dopoledni*® Edvard Benes se svymi spolupracovniky navitivil Kounicovy ko-
leje v Brné-Zabovteskach. Jeho navitévu popisuji hned &étyti regiondln{ periodi-
ka — Rovnost, Cin, Narodni obroda a Slavkovské noviny. Byvalé studentské koleje
nacisté pfemeénili v nechvalné proslulou véznici, v niz dochazelo k muceni i popra-
vam stovek lidi. Prezident nejprve vyslechl hlaseni arednikii, ktefi méli na starosti
spravu koleji, a poté mu byli pfedstaveni nékteii politicti vézni, ktefi prezili zdejsi
internaci. Nékolik z nich mu popsalo praktiky, jez nacisté pouzivali. Edvard Benes
také polozil na mist¢ poprav dvé kytice a uctil tak pamatku mrtvych.

Dopoledne 15. kvétna zasvétil Benes spolecné se svoji manzelkou Hanou prohlid-
ce mésta. Oba byli doprovazeni piedsedou ZNV Frantiskem Loubalem a predsedou
NVB Vladimirem Matulou. Prezident navstivil ctvrti, které byly tézce postizeny
bombardovanim a boji od Komérova a Cernovic az po centrum mésta Brna.*® Udaj-
né byl rozsahem $kod velmi pfekvapen a srovnal poskozeni Brna s vybombardo-
vanym Londynem.*’ Ten samy den veéer ptijal Benes§ zastupce NVB, ktet{ se s nim
pted jeho odjezdem rozlouéili.*! Za cely vybor promluvil jeho mistoptedseda Josef
Podsednik*? a podékoval Edvardu Bene3ovi za navitévu, poptal mu $tastnou cestu
do Prahy a pozadal ho, aby se do Brna zase brzy pfijel podivat. Prezident podéko-
val za pfijeti a pobyt a ujistil, Ze brzo a rdd do Brna opét piijede.

Z Brna odjel prezident Benes ve stiedu 16. kvétna rano. Protoze ale byla zcela
poskozena trat mezi Brnem a Bilovicemi nad Svitavou, odjizdél prezident osob-
nim autem. Dle svédectvi tisku do Blanska,** podle paméti Josefa Podsednika do
Adamova.** Kazdopadné poté ptesedl z auta na vlak, kterym cestoval az do Prahy.

PiestoZe si mizeme udélat obrdzek o tom, co délal Edvard Bene$ ,navenek®,
vime jen malo z toho, co se odehravalo mezi zdmi vladni vily. Velmi cenné jsou
proto vzpominky povale¢ného ptedsedy NVB Vladimira Matuly,*® v nichz popisuje
prezidentovu navstévu. Pise: ,,Pro ubytovdni prezidenta a jeho choti pfipravili jsme vilu
na Hroznové ulici ¢. 14, kde se mu velice libilo a kde jsme méli dosti prileZitosti pohovoriti
s p. presidentem o riznych politickjch otdzkdch a jejich feseni.” Jak z této véty vyplyva,

Tento tdaj maji pouze Slavkovské noviny. President Benes v Kounicovych studentskych kolejich. Slavkovské
noviny, ¢. 17, 17. 5. 1945, s. 3.

Navrat presidenta republiky do Prahy. Rovnost, ro¢. 1945, €. 8, 16. 5. 1945, s. 1.

Ve svych pamétech to pise Vladimir Matula. AMB, fond U 26 Sbirka vzpominek a dokumentt k udalostem
a osobam 1940—2000 (dale jen fond U 26), kart. 2, neinvent..

Tamtéz.

Ve svych pamétech vSak Podsednik mylné uvadi, Ze Benes odjel 15. kvétna. Podsednik, J.: Kronika, s. 64.
Naptiklad Navrat presidenta republiky do Prahy. Rovnost, ro¢. 1945, €. 8, 16. 5. 1945, s. 1.

Podsednik, J.: Kronika, s. 64.

AMB, fond U 26, kart. 2, neinvent.
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zastupci lokdlni spravy navstivili v téchto dnech prezidenta hned nékolikrat. Pre-
devsim je, dle Matuly, zajimala otazka ¢eskoslovenskych hranic a budoucnosti Lu-
zickych Srbti. Prezident idajné odpovidal ,,s plnou ptevienosti [sic!]“.*® V rdmci pro-
blému hranic mluvil i o odsunu Némct.

Navstéva prezidenta Edvarda Benese v Brné a vlastné celd jeho cesta zpét do vlas-
ti mély jesté jeden rozmeér, ktery by bylo nestastné opomenout. Ackoli to tehdejsi
vefejnost nevnimala, jiz v dobé¢, kdy se teprve rozhodovalo o podobé¢, fungovani
a rekonstrukci nového ceskoslovenského statu, vznikaly soupefici politické bloky,
a to presto, Ze vSechny strany, jejichz ¢innost byla povolena béhem bfeznovych
jednani v Moskvé, byly sdruzeny v Narodni fronté. Ohromné dulezitou se pro de-
mokratické sily odporujici komunistiim stala pravé triumfalni prezidentova cesta
z druhého exilu do vlasti. Ukazovala, jakou podporu ma Benes u ceskoslovenského
lidu. A napiiklad z pohledu Prokopa Drtiny byla tato podpora nejvice manifesto-
vana pravé v Brné. V Bratislavé se mu zdalo vse ,,silné natreno do ruda“,*” a pfestoze
uvitani v Praze bylo pompézni a naptiklad Vaclavské namésti bylo plné obsazené
nejen na chodnicich, ale i v oknech a na stfechach, zaznamenal k nému Drtina toto:
wale takovy vie uchvacujict dojem jako v Brné a takové pohnuti jsem tam necitil.“*®
Obdobné¢ vidél politickou situaci a symbolicky vyznam Benesovy cesty v dobé
osvobozeni a tésné po ném téz Eduard Taborsky. ,,NadsSené, spontdnni uvitdani v kaz-
dém mésté, v kazdé vesnici, nejen v Cechdch, aleina Slovensku, rozhodné nepotésilo Gottwal-
da a jeho spojence. Védeli, Ze nejoétst prekdkou na jejich cesté k moci bude pravé Benes.“*®
Taborsky dale pise: ,,Benesovo uvitani bylo sice vysoce neddouci pro komunistické predd-
ky, pro prezidenta a jeho spojence vSak predstavovalo mohutnou a velice potebnou vzpruhu.
Rdanlivé potvrzovalo Benesovu divéru v demokratickou vyzrdlost nasich lidi, kterou vyjadril
v dodatku ke své politické zdvéti z biezna 19.45. Ano, prevdind vétsina Cechts a Slovdki stranila
spis jemu nez Gottwaldovi a pro obtizné dny, které ho cekaly, mohl pocitat s jejich podporou.“*
Obdobna situace, kdy se komunisté snazili ziskat co nejvétsi dil moci, panovala

téZ v Brné. Dokladem je napiiklad neparitni rozdéleni kiesel v NVB.*! O tom, Ze

Matula mél jisté na mysli ,,s plnou otevienosti, avsak jeho paméti nikdy nevysly knizné a exemplaf z AMB,
psany na stroji, obsahuje fadu pieklept.

Drtina pise: ,,Uvitdni v slovenském hlavnim mésté na namésti pred divadlem nedopadlo tak, jak bych je byl rad vidél.
Utast obéanstva sice byla velikd, ale vie bylo silné natteno do ruda, viude plno rudych a sovétskych prapord, takze ces-
koslovenskd vlajka v té zdplavé skoro zanikla.“ A dale: ,,Na nds viech leZel stin komunistické prevahy s citelnou dcasti
Rudé armddy ve viem déni.“ Drtina, P.: Ceskoslovensko, s. 43.

Tamtéz, s. 58.

Téaborsky, E.: Prezident, s. 244.

Tamtéz.

Pii ztizovani NVB obsadili komunisté dvanact z tficeti kiesel. Po $esti ponechali socidlnim demokratiim
a jeho predseda v letech 1946-1948 Josef Podsednik, o tomto poméru rozhodl sam predseda Matula, kdyz

tvrdil, Ze narodni vybory maji byt sestaveny dle politického kli¢e, dohodnutého vladou v Kosicich, a trval
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se brnénsti komunisté snazili Benesovu popularitu vyuzit i pro vlastni prospéch,
svéddi proslov piedsedy NVB Matuly, ktery v ném mimo jiné fekl: ,,Dékujeme Vam co
nejsrdecnéji také za to, Ze nasi nezdvislou republiku jste nejen vnitiné zabezpecil, ale zajistil
i mezindrodné smlouvou o vzdjemném pratelstvi a pomoci mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik. Také doma jsme presvédceni, Ze Sovétsky svaz
se svou viteznou Rudou armddou miide nds stdt existencné zabezpecit a znemoznit opakovdani
tragedie z roku 1938 a 1939.“%*

Tento zapas, skryty pfed o¢ima verejnosti, ale nakonec skoncil porazkou de-
mokratickych sil a vlastné i prezidenta Benese, ktery se, pies veskerou manifestaci
podpory v roce 1945 i po ném, citil v rozhodujicim okamziku osamocen. V dobé,
kterou sledujeme, viak jesté rozhodnuto nebylo, a tak BeneSova cesta, véetné uvi-
tani v Brné, varovala komunisty pfed jeho popularitou a davala nad¢ji zastanciim
demokracie v Ceskoslovensku.

NAVSTEVA EDVARDA BENESE VE MESTE BRNE 9. CERVENCE 1946

Navstéva prezidenta Benese z roku 1946 ma ve srovnani s minulou fadu rozdilnych
rystl. Zatimco v roce 1945 pfijizdél Benes z exilu do mésta cerstvé zdecimovaného
valkou, Brno roku 1946 jiz pracovalo na svoji obnov¢ na plné obratky, a proto mohla
byt brnénskymi ufady zastavce prezidenta vénovana pozornost, jakou si zaslouzila.
Zatimco v roce 1945 se teprve formovaly organy méstské a zemské spravy a navsté-
va prezidenta byla projednavana teprve den pted jejim uskutecnénim, v roce 1946
zapocaly pripravy s vice nez dvoumési¢nim predstihem.

Ptes tyto vyhody se vSak béhem priprav museli organizatofi navstévy potykat
s fadou problémi i nejasnosti. Tou nejzasadnéjsi bylo samotné datum pfijezdu
prezidenta republiky. Navstéva Brna byla planovana jako jeden z bodd programu
prezidentova pobytu na Morav¢, ktery se mél konat po parlamentnich volbach vy-
psanych na 26. kvétna 1946, nésledné volbé prezidentské®® a jmenovéni vlady. Zpra-
vuje nas o tom vlastnoru¢né podepsany zaznam prednosty Kancelafe prezidenta
republiky (KPR) Jaromira Smutného, datovany 27. dubna 1946.>* V ném Smutny

popisuje své setkani 22. dubna v Namésti nad Oslavou s pfedsedou ZNV Frantiskem

na tom, aby byly ve stejném poméru téz narodni vybory v méstskych ¢astech. Dne 7. kvétna piijela ¢ast
kosické vlady do Brna a ¢lentim NVB ministr Stransky oznamil, ze spravny kli¢ ma byt zcela paritni a tedy
ze kazda strana ma mit v NV stejny pocet zastupcti. Komunisté v8ak toto odmitali a az po delsi domluvé
se vzdali tff kiesel ve prospéch ostatnich stran. V tomto poméru — 9/7/7/5/2 — vydrzelo slozeni NVB az
do voleb v roce 1946. Podsednik, J.: Kronika, s. 60—-63.

52 Fsme Stastni, Ze Vds mdme mezi sebou. Cin, roé. 1, &. 6, 13. 5. 1945, s. 1.

53

54

I z této kratké poznamky je jasné patrné neotiesitelné postaveni Edvarda Benese v tehdejsi dobé. Nikoho
ani nenapadlo, ze by mohl byt zvolen prezidentem nékdo jiny. Ostatné Benesovu pozici demonstrovala
i samotna volba 19. ¢ervna 1946, kdy dostal hlasy vSech 298 volitelt.

Archiv kancelafe prezidenta republiky (dile jen AKPR), fond Kancelaf prezidenta republiky 1919-2003,
inv. ¢. 1820, kart. 352, Prezident dr. E. Benes: Cesty a zajezdy na Moravu 1946.
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Loubalem a projednavani pobytu prezidenta Benese na Moravé. Piipravy navstévy
se rozjely takika okamzité, a to i presto, Ze samotné datum prezidentova piijezdu
na Moravu bylo definitivné potvrzeno az 3. Eervence 1946.%° Zaatek moravského
pobytu prezidenta Edvarda Benese byl stanoven na 6. ¢ervence 1946 a samotna na-
vs§téva Brna na ttery 9. ¢ervence.

Ptiprava navstévy Brna zahrnovala predevsim praci na programu prezidenta
a zajisténi jeho bezpecnosti.

Otazky programu se dotkli jiz Jaromir Smutny s FrantiSkem Loubalem, ale prv-
ni pfedbézna verze tykajici se navitévy Brna je datovéna 6. kvétna 1946.°° Program
zacinal devatou hodinou ranni, kdy mél byt Edvard Benes pfivitan na Dominikan-
ském namésti. Do 13.00 h mél navstivit nékteré brnénské tovarny. Dokument viak
zadnou nejmenuje. Na odpoledne byl naplanovan intimni obéd ve vile Stiassny.
Vrcholem prezidentské navstévy méla byt slavnostni recepce pofddana ZNV, jiz se
mélo zucastnit na 300 osob. Od té doby vznikla fada dalsich verzi prezidentského
programu. Mezi vazné zvazovanymi, ale nakonec neuskute¢nénymi body programu
byla i navstéva vystavy Slovenského narodniho povstani na Husové ulici a navstéva
podniku Schoeller.’” Koneény program zéjezdu do Brna Ize nalézt v Archivu mésta
Brna.’® Zahrnuje celou Benesovu cestu z 9. 7. 1946, odjezdem z Namésté nad Osla-
vou pocinaje a navratem tamtéz konce. Autofi programu predpokladali, ze primeér-
na rychlost pohybu vozii prezidentské kolony bude 35 km/h. Pro vétsi piehlednost
je program zpracovan stejnou formou jako v originale.

7:45 Odjezd z Namésté nad Oslavou.
Jizda bez zastavky obcemi Kralice, Rapotice, Popovice, Zastavka.

8:05 Zastavka a uvitani v Rosicich. Prezident s privodem vystupuje na tri-
bunu. Hldseni pfedsedy ONV Brno-venkov Franti$ka Dostala. Slav-
nostni proslov mistoptedsedy MNV Antonina Jandy. Ten poté ode-
vzda prezidentovi diplom o cestném obcanstvi. Nasleduje predani
kytic a dard, prezident se podepise do pamétni knihy.

8:20 President nastupuje do auta a je doprovazen predsedou ONV spo-
le¢né s mistopfedsedou MNV.

8:20-8:45 Cesta z Rosic do Brna. Bez zastavek pfes obce Kyvalka a Bosonohy.

8:45=8:50  Hlaseni velitele oblasti a posadky na ktizovatce do Liskovce.

AMB, fond B 1/3 Nédrodni vybor mésta Brna — Presidialni spisovna I. (1889) 1945-1950 (1953) (dale jen fond
B 1/3), inv. ¢. 71, fasc. 111/5, kart. 4, President republiky — zajezd presidenta republiky do Brna g. 7. 1946
a prijezd Brnem 14.. 17. 2 18. 7. 1946, 1946-1947.

Tamtéz.

S prezidentovym pfijezdem do této firmy se pocitalo az do pocatku ¢ervence, kdy bylo pofadatelim ozna-
meno, ze tovarna Schoeller z divodu dovolenych zastavi 8. 7. provoz. Tamtéz. Také jiz existovaly proslovy
dvou zastupctl podniku, jez mély zaznit pied prezidentem. MZA, fond B 280, inv. ¢. 159, kart. 65, Pfilohy
k zapisim 1.-11. schiize revolu¢ni rady 1945, f. 282, 284.

AMB, fond B 1/3, inv. ¢. 71, fasc. 111/5, kart. 4, President republiky ... 1946-1947.
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8:50—9:00
9:00-9:10

9:10—10:00

10:00—10:10
10:10—10:50
10:50—11:00
11:00-11:30

11:30-11:40
11:40-12:25

12:25-12:45
12:45-13:45
13:45—15:00
15:00—15:50
15:50-16:00
16:00-19:00

19:00

20:00

Priijezd Brnem od ulice Videniska az na Ndamésti svobody.

Na Nameésti svobody prezident vystoupi z auta, poté zazni statni
hymna a po hlaseni velitel@ dojde k pfehlidce ¢estného oddilu. Opét
nastoupi do auta a pravod jede Zamecnickou ulici na Dominikanské
ndmésti k Nové radnici.

Program na radnici. Prezident je pfivitan pfedsedou NVB Matulou,
ktery jej i jeho priivod uvede do 1. poschodi radnice. Zbytek suity
prezidenta je mezitim prvnim naméstkem predsedy NVB uveden do
zasedaci siné NVB. Prezident s manzelkou se za doprovodu piedse-
dt NVB a ZNV odeberou na balkon. Nejprve zazni uvitaci proslov
pfedsedy NVB Matuly, po ném prezidenta Edvarda Benese. Poté, co
prezident s choti pfijmou hold brnénskych obyvatel, odchazi z bal-
konu. V hale budou prezidentovi predstaveni ¢lenové rady NVB,
zastupci ustfedni zavodni rady a vedouci tfednici NVB. Podava se
obcerstveni. Délka obou projevl byla odhadnuta na 20 minut, na
predstaveni a obcerstveni mélo byt vyhrazeno zbylych 30.

Cesta na Spilberk.

HIaseni velitele hradu a prohlidka.

Odjezd z hradu. Kolona sméiuje do zavodu firmy Storek.

Navstéva firmy Storek. Uvitaci projevy narodniho spravce Karla An-
tonicka a predsedy zavodni rady Stanislava Provaznika. Nasleduje
prohlidka zavodu.

Odjezd do Zbrojovky.

Navstéva narodniho podniku Zbrojovka Brno. Uvitaci projevy pfed-
nesou feditel Karel Krej¢i a pfedseda zavodni rady Ludvik Schlosa-
rek. Prohlidka zavodu.

Odjezd ptes zabrdovicky most do vily v Pisarkach.

Odpocinek prezidenta a jeho suity.

Obéd v tizkém kruhu.

Odpocinek prezidenta a jeho suity.

Odjezd z méstské vily k vchodu do Zemského domu na Ceské ulici.
Recepce pofadana predsedou ZNV v Zemském domé na pocest pre-
zidenta republiky a pani Hany Benesové.

Odjezd z Brna bez zastavek ptes obce Bosonohy, Kyvalka, Rosice,
Zastavka, Popovice, Rapotice, Kralice.

Prijezd do Namésté nad Oslavou.

Prestoze poradatelé brnénské navstévy pracovali na prezidentové programu ptes

dva mésice a pecliveé se snazili vybalancovat jej co nejlépe, navstéva nakonec pro-

béhla trochu odlisné, jak si ukazeme dale.

Zajisténi bezpecnosti béhem navstév mél mit v kazdém mésté na starosti bez-

peénostni referent MNV. V ptipadé mésta Brna jim byl ¢len KSC Frantisek Chlup.
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Pod jeho vedenim doslo k pfipravam na prezidentovu navstévu, jez mame detail-
né zdokumentovany v depozitu Moravského zemského archivu v Brné ve fondu
B 280.%° Z nich také vime, e hladky pritbéh navitévy i bezpe¢nost hlavy statu
zajiStovaly hned tfi slozky — zaméstnanci ministerstva vnitra, clenové SNB i StB,
jichz bylo ptes 800,% armédni slozky, jejichZ pocet nezname, ale vime, Ze trasu od
Vaclavské ulice k ndmésti Svobody a od néj az k hradu Spilberk mélo lemovat je-
denict ttvart,® a jako posledni civilisté, v dokumentu popisovani jako ,pomocné
sluzby bezpecnostni“. Mezi nimi se nachdzeli predev$im ¢lenové brnénskych spolki,
napiiklad Sokola, Svazu brannosti, Sdruzeni osvobozenych politickych véziii,
Ceskoslovenské obce legionatské a dalsich. Analyzou dokumentu a predev$im ¢as-
ti® popisujici jednotlivé tiseky cesty a udavajici poéty organt podilejicich se na
zajisténi bezpecnosti Edvarda Benese lze zjistit, ze z civilnich slozek se pocitalo
celkem s 2 054 lidmi.

Mezi povinnosti bezpeénostnich sborii pattila organizace jim svéfeného tseku
v den navstévy, zahrnujici ujisténi, zda jsou dodrzovana vsechna bezpecnostni na-
fizeni, zda je Gisek nalezité vyzdoben a zda je obyvatelstvo ,,stginomérné rozdéleno“,**
coz znamenalo, Ze vpfedu mély stat déti a zeny a zZe se nevhodné oblecené osoby
nevyskytovaly v prvni fadé. Zvlastni pozornost méla byt vénovana téz rizikovym
mistiim. Jednalo se o pfedem vytipované prostory zahrnujici sady, kete, zbofeniste,
podzemni kryty ¢i vefejné zachodky. Zvlastni hlidky si vyslouzily kavarny a restau-
race podél trasy prezidentské kolony a také socialni Gistavy a pracovni stiedisko pro
Némce na ulici Jihlavské.

Bezpecnostni opatieni zahrnovala téz omezeni a ¢astecné zastaveni veiejné do-
pravy v pribéhy navstévy prezidenta, stejné jako zfizeni zdravotni sluzby pro

ptihlizejici.®®

Moravska navstéva prezidenta Edvarda Benese byla roku 1946 naplanovana na
dobu od 6. do 21. ¢ervence. V tomto rozmezi prezident republiky pobyval na zamku
v Namésti nad Oslavou, odkud v urcené dny vyjizdél navstivit moravska a slezska
mésta. Mezi vybrana patftily napiiklad Jihlava, Brno, Olomouc, Ostrava ¢i Opava

a fada dalsich obci pfti cesté.

MZA, fond B 280, inv. ¢. 159, kart. 64, Ptilohy k zapistim ... 1945.

Tamtéz, f. 46—48. Z dokumentu vypliva, ze 634 muzi bylo z SNB a 198 z StB. Celkem tedy 832 osob. Nezna-
me vSak pocet ¢lentt SNB ve skupiné jez byla oznacena jako ¢eta pro zvlastni tkoly.

Tamtéz, f. 115.

SOPV vznikl az v kvétnu 1946 a na jeho zahajovacim sjezdu byl i Edvard Benes. Diky kratkému obdobi
existence byla brnénska prezidentskd navstéva jednou z prvnich akci, kde se jeji ¢lenové mohli prezento-
vat na vefejnosti. Vice o historii i soucasnosti Svazu osvobozenych politickych véznii a pozistalych na:
SOPVP.CZ, http://www.sopvp.cz/, cit. 8. 8. 2009.

MZA, fond B 280, inv. ¢. 159, kart. 64, Pfilohy k zapisim ... 1945, f. 49—72.

Tamtéz, f. g40.

Tamtéz, f. g2.
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Jak vime, navstéva Brna se odehrala 9. ¢ervence 1946. Kolona prezidenta Benese,
¢itajici patnict vozidel a piiblizné padesat osob, vyrazila piesné dle pfipraveného
programu v 7.45 h,*” ale diky nepldnovanym zastavkdm v Troubsku, Bosonohach
iv Zastavce u Brna se prezident zpozdil a do moravské metropole dorazil s taktka
pilhodinovym zpozdénim, deset minut po devaté hodiné rani.%® Dle svédectvi Na-
rodni obrody® se v brnénskych ulicich tvotily §paliry obecenstva jesté pred osmou
hodinou, a to pfesto, ze husté prielo. O hodinu pozdéji, tedy v dobé, kdy mél prezi-
dent dorazit do centra Brna,” byly ulice vnitinitho mésta zaplnény lidem, predeviim
na Wilsonové namésti (v soucasné dob¢ ulice Nadrazni), na Masarykové tiidé a na
namésti Svobody. Mésto bylo bohaté vyzdobeno prapory a vlajkami a na namésti
Svobody a na Dominikanském namésti zaujali mista clenové korporaci obleceni
v krojich. Po pfijezdu na hranice mésta prezident vystoupil z auta a pfijal hlaseni
ministra narodni obrany, generala Ludvika Svobody, ministra vnitra Viclava Noska
i méstského vojenského velitele. Uz zde na néj ¢ekaly stovky nad$enych lidi a neji-
nak tomu bylo pti priijezdu ulicemi Videtiskou, K¥{Zovou, Starobrnénskou,”" Hy-
besovou, pfes Wilsonovo namésti, Masarykovu ulici az na namésti Svobody. Mezi
devatou a desatou hodinou ustal dést a mote destnikli nad hlavami obecenstva se
taktka ztratilo. Ctvrt hodiny pted desatou jiz mohli lidé shrom4zdéni na Masaryko-
vé ulici a namésti Svobody, stejné jako dalsi v oknech a na stfechach, zaslechnout
$umot i jasavy a radostny pokfik na uvitanou.” Kolona prezidenta republiky dojela
az na namésti Svobody a zastavila pfed budovou Moravské banky u tisti Zamecnic-
ké ulice, kde prezident za zvuku statni hymny opét vystoupil z vozu a ptijal hlase-
ni velitele brnénské posadky a feditele SNB. Po prehlidce cestné roty a bojovnikt
z prvni i druhé svétové valky nastoupil do auta a zamifil na Dominikanské namésti
k Nové radnici. Projizdél Zamecnickou ulici, lemovanou dvéma fadami stozart,
az prijel na Dominikanské namésti a z néj skrze dav mavajici vlajeckami i bilymi
satky na nadvofi Nové radnice. Poté, co prezident s choti, doprovazeni predsedy
Loubalem a Matulou, vystoupili z auta, byli pod schodistém uvitani akademickymi
hodnostati Masarykovy univerzity, Benesovy techniky i Palackého univerzity v Olo-
mouci. Pro jasot ¢ekajicich lidi jim v§ak idajné nebylo pfili§ rozumét. Na radnici
byli prezidentovi predstaveni zastupci rady ZNV a NVB a poté vystoupil Edvard
Benes spolecné s manzelkou, pfedsedy ZNV a NVB a ministry Noskem a Svobodou

AMB, fond B 1/3, inv. ¢. 71, fasc. 111/5, kart. 4, President republiky ... 1946-1947.

Jasajici Brno pozdravilo svého presidenta. Rovnost, €. 156, 10. 7. 1946, s. 2.

Tamtéz.

Nadseny hold milovanému presidentu republiky. Narodni obroda, ro¢. 2, €. 155, 10. 7. 1946, s. 1.

Hodina prezidentova ptijezdu, stejné jako ramcovy program jeho pobytu v Brné, byla vytisténa v fadé pe-
riodik a Briané tak védéli, kdy a kde by se mél prezident nachazet.

Zde se vsak patrné tehdejsi novinafi spletli, protoze jiz v roce 1946 byla Starobrnénska ulice stejna jako
dnes, tedy mezi Silingrovym naméstim a Zelnym trhem. K¥{Zovou a HybeSovu spojuje Vaclavska. Do roku
1946 Ugartova.

Fdsajici Brno pozdravilo svého presidenta. Rovnost, €. 156, 10. 7. 1946, s. 2.
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na radnicni balkon. V tu chvili dosahlo provolavani slavy tisicihlavého davu vrcholu
a mezi skandovanymi hesly mohl prezident zaslechnout i ,,A¢ Zije prezident Benes®,
nebo ,Benesi a Masaryku, budujeme republiku“.” Dle novinovych zprav bylo velmi
obtizné ztidit dav natolik, aby mohl piedseda NVB Matula piednést uvitaci projev.”*
V ném zminil pfedchozi navstévu dne 12. kvétna 1945, mluvil o budovani a opravach
mésta a také podékoval prezidentovi za jeho praci. Sviij projev zakoncil symbolicky
vétou odkazujici na navstévu predchozi: ,,My Vis mdme rddi“. Na néj navazal Edvard

Benes s vlastnim proslovem,”

v némz hovoiil o dosavadnich politickych krocich
po druhé svétové valce a az politologickou analyzou obhajoval navrh decentrali-
zace statu. Prezidenttv projev, na jehoz konci pochvilil vérnost Moravanti béhem
valky a fekl, ze politd ,zvldsté s Moravou i v dobé dnesniho budovdni®, vyvolal vinu
dlouhotrvajiciho potlesku. Poté se prezident na okamzik odebral do radni¢ni haly,
odkud jej i s manzelkou je$té dvakrét vytdhlo skandovani shromazdénych divak?.”®

Nadsenou atmosféru prezidentova vitani nam dokumentuje i autenticky, patr-
né jesté ten den psany zaznam v deniku pana Bohumila Justyna Popelafe. V ném
se docteme: ,,Dnes je hostem mésta Brna pan president republiky dr. E. Benes a jeho pani
Hana, mad fec na radnici = troale poukazuje na zavaznost nasich socialisacnich ¢inii a na
mravni stranku vieho naseho tsili. Vidél jsem je projizdeét z balkonu ZSR. Viidny tismév, teci
plné lasky k pravdeé, spravedinosti a hlavné k realistickému nazirdni na skutecnost: Stredni
cesta a harmonie. At Zije president Benes! V Brné jej vitdme vioni davy volanym ,my Vis
mdme rddi‘. President Budovatel Brno je ve varu a jdsd, nad méstem vlaji tisic vlajek.“™
Zapis je ukoncen perokresbou ¢eskoslovenské vlajky. Pred svym odjezdem z rad-
nice se Edvard Benes jesté stihnul poptat zastupct mésta na zivot v Brné. Od nich
také obdrzel album, které fotografiemi dokumentovalo vyvoj Brna od osvobozeni
v roce 1945 do prezidentovy navstévy.

V 11.00 h,”® tedy ve srovnani s programem o celou hodinu pozdéji, opustil prezi-
dent radnici, nasedl do auta a spole¢né se svym priivodem se vydal na hrad Spilberk.
Za jasotu obcanti projela kolona Dominikdnskym naméstim, Zamecnickou ulici,
naméstim Svobody a Kostelni ulici (dnes$ni Rasinova) na namésti Rudé armady
(dnes Moravské namésti), odtud pokracovala ptes BeneSovu tfidu (dnesni Jostova),
Udolni a Uvoz. Z Uvozu odbodil prezident s doprovodem na Spilberskou (v dnesni
dobé Gorazdova), kde stal podél cesty Spalir vojakii a kde z bezpec¢nostnich diivodt
nesméli byt divaci. Na hradé Benese uvitaly fanfary vojenskych trubact a pplk. Jaro-
slav Chrudina, velitel hradni posadky, ktery hostu ukazal kapli, v niz byli za pro-
tektoratu umisténi politicti vézni, pozdéji transportovani do Buchenwaldu, nebo

Nadsené uvitdnt pana presidenta v Brné. Cin, roé. 2, & 154, 10. 7. 1946, s. 1.

MZA, fond B 280, inv. ¢. 159, kart. 65, Pfilohy k zapistim ... 1945, f. 270-271.

Klidnd stiizlivost a politickd vyspélost se osvédcila. Svobodné noviny, ro€. 2, €. 155, 10. 7. 1946, s. 1.
Tamtéz.
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kasematy, kde nacisté popravovali vézné.”® Vyklad podal prezidentovi i ptedseda
ZNV Loubal, ktery byl jednim z lidi, ktefi si za valky prosli véznénim na épilberku.

Deset minut pfed dvanactou hodinou odjizdél prezident za zvuku fanfar z hradu.
Na programu mél navstévu dvou brnénskych primyslovych podnikii a do prvniho
z nich — zavodu Storek na Klazarové ulici (dnes Podnasepni) — se vydal skrz Spil-
berskou, Uvoz, Udolni, Bene$ovu, Husovu, N4ddrazni, Wilsonovo nimést{ a Kfe-
novou. Tovarna firmy Storek se za valky stala tercem bombardovani a vétsina jejich
budov byla pobotena a strojt zni¢ena.* Ziejmé pravé na jejim piikladé chtéli brnén-
§ti zastupitelé prezidentovi ukdzat, jak probihd uzdravovani méstského pramyslu.
Dalsim z diivodti mohl byt fakt, Ze se jednalo o podnik zkonfiskovany némeckému
Brnanu Storkovi, ktery patfil k nacionalné vyhranénym a proticesky naladénym
Némctim. Na nadvofi podniku prezidenta vitaly fanfary z LibuSe, stejné jako dav
zaméstnancu a narodni spravce podniku Karel Antonicek. Ten na malé tribuné, kam
vystoupil i s prezidentem, prednesl uvitaci projev,®! po némz nasledovaly jesté proje-
vy pfedsedy zdvodni rady Stanislava Provaznika®® a zéstupce Krajské odborové rady
a Revolu¢niho odborového hnuti brnénského kraje, komunisty Josefa Kapouna.®
Na tyto proslovy odpovédél prezident vlastni fe¢i,?* v niz vyjadfil davéru v praci
délnictva. Poté obdrzel od zastupcti podniku uméleckou plastiku a album doku-
mentujici poskozeni tovarny za druhé svétové valky i jeho opravy po ni. Prezident si
jesté prohlédl jednotliva oddéleni zavodu a stroje, které délnici pfi praci pouzivaji.

Dalsi planovanou zastavkou byla brnénskd Zbrojovka, k niz dojela prezident-
skd kolona ulicemi Klazarova, Kfenova, Stalinovy sady (v souc¢asné dobé Kolist¢)
a Cejl. Brana podniku se pfed prezidentovym priivodem oteviela ve 12.45 h. Na
tovarnim nadvofi jiz ¢ekali zaméstnanci Zbrojovky a nadsen¢ zdravili prezidenta
republiky, kterého oficialné uvitali hned tfi zastupci podniku — ndrodni spravce
Zbrojovky Novotny, feditel podniku Karel Krejéi a predseda zavodni rady Ludvik
Schlossarek.® Na jejich proslovy, ve kterych prezidenta ujistovali, Ze se budou sna-
Zit pracovat co nejlépe, odpovédél Edvard Benes vlastnim. V ném podékoval za slib
Zbrojovékl a vyzdvihl dilezitost poctivé prace pro uspéch znarodnéni.?® Stejné

Projev pana presidenta v Brné. Cin, ro&. 2, &. 154, 10. 7. 1946, s. 2.

Tamtéz.

MZA, fond B 280, inv. ¢. 159, kart. 65, Piilohy k zapistim ... 1945, f. 274.

Tamtéz, f. 276.

Vyjimeéné zajimavy je tim, ze zatimco v§echny projevy adresované pti jeho brnénské navstévé prezidentovi
mame zdokumentované v archivnich fondech AKPR, AMB i MZA, tento jediny nikde nenajdeme a zfejmé
tedy neprosel zidnym schvalovacim procesem a ani nebyl piivodné planovan. Ostatné vystoupeni Josefa
Kapouna vzpomina pouze Rovnost a Svobodné noviny a nasledujici proslov prezidenta Benese zacina slo-
vy »Pane spravce, pane predsedo, vaZeni obéané!”, tedy ignoruje Kapountv projev. Jdsajici Brno pozdravilo svého
presidenta. Rovnost, €. 156, 10. 7. 1946, s. 2.
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jako ve firmé Storek se prosel po zavodé a jeho jednotlivych oddélenich. Dokonce
kratce promluvil k zaméstnancim zavodnim rozhlasem a ,,pravil, Ze ndvstéva Zbrojov-
ky ho potésila, Ze vidt, Ze zbrojovdci majt a znaji odpovédnost k tomu, co znamend zndrodné-
ny podnik. K dalsi praci pral pak mnoho zdaru®.*" Prezident si prohlédl vyrobky Zbro-
jovky a pred odjezdem jesté postal pred pamétni deskou za umucené zaméstnance.

Prohlidka trvala do 13.30 h. Bene$ nastoupil do vozu a po rozlouceni odjel do
vily v Pisarkach. Podél jeho trasy, ¢itajici ulici Cejl, Malinovského namésti, Palac-
kého tfidu (dnes BeneSova), Wilsonovo namésti, Hybesovu, Kfizovou, Vystavni
a Hlinky, ¢ekaly davy, kterym nevadilo ani to, Ze musely vyckat o hodinu déle.
O prezidentové ¢innosti béhem pobytu ve vile nemame informace, nebot periodika
respektovala dobu jeho odpocinku. Avsak dle novinovych zprav a pii komparaci
s pfipravenym programem vyplyva, Ze prezident k vile dorazil pfiblizné v 13.50 h,
tedy ve srovnani s programem o hodinu pozdéji. Nevime, zda pfisel o planovany
odpocinek pred obédem, ale samotny obéd, ktery se mél ptivodné konat mezi 13.45
a 15.00 h, musel byt posunut.

Pro variantu, Ze se program pouze o hodinu posunul, ale ¢asové rozmezi ziista-
lo, hovoti i doba, kdy se vydal na ¢estnou recepci. Az po ¢tvrté hodiné odpoledni
ptipochodovali k vile piislusnici zahrani¢niho odboje z prvni i druhé svétové val-
ky, aby utvotili ¢estny $palir, a teprve kolem pété dorazil prezident k sidlu ZNV,?®
ackoli tam mél byt o hodinu dfive. Také zde jej vitaly tisice prihlizejicich, kterym
¢ekani zpfijemnovala hudba vojenské kapely. Prezident se tidajné usmival a sam
shromazdéné obcany srde¢né, spole¢né s manzelkou, zdravil. Poté se i s dopro-
vodem odebral do representacni mistnosti Zemského domu, kde se recepce kona-
la. Celé akce se ucastnili zastupci brnénskych i moravskych a slezskych elit, a to
nejen politickych, jako naptiklad poslanci ¢i mistni zastupitelé, ale i spolkovych,
cirkevnich, vojenskych a dalsich. Prezident béhem recepce piijal tfiatticet depu-

taci,®®

zatimco jeho chot pét. Oba také dostali fadu darti, jejichz seznam vSak ne-
mame k dispozici. Lidé shromazdéni pred Zemskym domem soustavné skandovali
a prosili prezidenta Benese, aby se jim ukazal. Jejich nadSeni dokonce narusovalo
priubéh recepce, coz doklddaji Svobodné noviny: ,, Tisice Briiand, kieri vytrvale stdli
na ulici a vzhliZeli do proniho patra, si ovsem neuvédomilo, Ze v této mistnosti bohuZel pro
Jejich stdlé provoldvani sldvy nebylo moZino otevrit ani okna. Pan president musel proto
vyslechnout vsechny delegace v dusném, té¢ko dychatelném ovzdusi.“*° Edvard Benes ob-
¢antm vyhovél, a jako za ten den uz mnohokrat, pozdravil je. Po necelych tfech
hodinéch®! recepce skontila a poslednim bodem prezidentova programu byl od-

jezd zpét do Nameste.

Tamtéz.

Tamtéz.

MZA, fond B 280, inv. ¢. 159, kart. 65, Pfilohy k zapistim ... 1945, f. 139-145.
Velky zajem pana presidenta o Brno. Svobodné noviny, ro¢. 2, ¢. 156, 11. 7. 1946, s. 1.
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Edvard Benes vak do svého programu zaradil jesté jeden ptivodné neplanovany
bod. Tim byla navstéva vystavy Zemského studijniho a planovaciho tstavu v budo-
vé realného gymnazia stojici naproti Zemskému domu. Zde byl prezident sezndmen
s tkoly a cily tstavu a také mu byl pfedan souhrn zakladnich namétd k morav-
skoslezskému zemskému planu, ktery zahrnoval problémy hospodarské, technické
i administrativni. Edvard Bene§ s manzelkou si idajné s velkym zdjmem prohlédli
exponaty a hlavu statu téz velmi zaujaly védecké studie spojené s odsunem Némcti
a jeho dopadem na &eskoslovenské hospodafstvi.”> Na konci svého pobytu zde se
prezident rozlouéil slovy: ,Dékuji Vam, mnoho zdaru ve Vasi prdci, déldte to dobre.“%

Vystavu opustil Edvard Benes§ piiblizné v 20.00 h a zastupci ZNV i NVB byl
doprovazen az na hranice mésta. Po celé trase ¢ekali obcané, aby se mohli rozlou-
¢it se svym prezidentem. V Namésti se jeho kolona zastavila asi o hodinu pozdéji

a prezident si idajné brnénskou navitévu pochvaloval.®*

Ackoli se na povale¢né navstévy Edvarda Benese v Brné takika zapomnélo, stale
se jedna o pamatné udalosti. Jejich vyznam nebyl pouze demonstrativni, kdy se
prezident priijel ukazat svému lidu. Naopak jejich divodem bylo v prvé fad¢ pod-
potit moralku obyvatel. V roce 1945 pritomnost Edvarda Benese dokazovala, Ze je
skute¢né po Sesti letech vale¢nych ttrap a zZe nyni mtize ¢eskoslovensky lid doufat
v lepsi zitfky. O rok pozdéji zase Benes burcoval k praci pro republiku i vSechny
jeji obyvatele. A to, ze jeho slova nebyla plana, dokazuje nadseni obyvatel i jejich
spontanni sliby. Prezident byl ikonou, které lidé v proslovech, novinovych ¢lancich
iv heslech volanych v ulicich a ndméstich slibovali, Ze se zasadi o to, aby se v Cesko-
slovensku opravdu zilo jesté 1épe, nez tomu bylo pred valkou.

Prezidentovy cesty mély i politicky vyznam. Nejen Ze se mohl seznamit s lokal-
nimi problémy a svym vlivem se zasadit o jejich feSeni, ale svlij vyznam mély bez-
pochyby i pro skryty politicky boj mezi komunisty a zastanci demokracie, kteri
v podpofe lidu prezidentovi, demonstrované pravé béhem jeho statnickych navstev,
spattovali vyhodu pro pfipad konfliktu s komunisty. Pfestoze se diivéra v podporu
mas ukdzala roku 1948 lichou, museli s ni v této dobé pocitat nejen BeneSovi piiz-
nivci, ale 1 samotni komunisté.

Srovname-li ob¢ navstévy, zjistime, ze hlavni rozdilné rysy jsou zptsobeny pre-
devsim podminkami, za nichZ k obéma navstévam doslo. V prvnim piipadé neméli
brnénsti predstavitelé dostatek ¢asu a prostoru na ptipravu. Z toho poté prame-

nila nedokonald organizace navstév. Nékteri divaci se tak dostali az k samotnému

Tyto studie zjistovaly, jak nahradit odsunuté Némce z pohrani¢i novymi pracovnimi silami z vnitrozemi,
aby se v pohrani¢i udrzel chod priimyslu i zemédélstvi. Velky zdjem pana presidenta o Brno. Svobodné noviny,
roc. 2, €. 156, 11. 7. 1946, s. 1.

Tamtéz.

»Pri rozloucent se vyjddril pan president predsedovi NV Loubalovi, Ze s priibéhem brnénské navstévy byl velice spo-

kojen. Usmivaje se dodal, Ze po tak perném dni mu bude jisté dobfe chutnat a stejné dobre se mu bude spdt.” Tamtéz.
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prezidentovi, ze ,,chybéla jistd sporddanost”, ve svém deniku piSe i jeden z ptihlizeji-
cich Brnanti, Bohumir Justyn Popelaf. Naopak béhem druhé navstévy byla bezpec-
nost jiz zajisténa tak, jak se na ptijezd prezidenta slusi.

Lisila se téz ustfedni témata navstév, jak je patrno z prezidentova programu
i proslovii, jez béhem navstév zaznély. Roku 1945 se mluvilo piedevsim o konci val-
ky a jejich nasledcich, coz odrazely i prezidentovy navstévy ve vybombardovanych
¢astech meésta a Kounicovych kolejich. O vice nez rok pozdéji vsak mluvil prezi-
dent i ostatni fe¢nici predevsim o budovani pramyslu pro povalecnou republiku
a svilj zajem o ni podtrhl i zastavkami ve dvou brnénskych podnicich a na vystavé
Zemského studijniho a planovaciho tstavu.

Je pfekvapivé, ze ze zprav tehdejsich periodik i osobnich zdznami se zda, ze
neskutecna popularita prezidenta Benese nijak neoslabila ani vice nez rok od jeho
prvni navstévy Brna. Dalsim shodnym rysem je fakt, Ze ani v jednom z pfipadi se
nejednalo o samostatnou navstévu Brna. Stejné tak museli v obou piipadech orga-
nizatofi navstév improvizovat z divodu neplanovanych zmén. V prvnim piipadé
prodlouzeni prezidentova pobytu o celé tfi dny, ve druhém ¢asovy posun programu
a prohlidka vystavy, s niz se ptivodné nepocitalo.

V dnesni dobé jiz ptitomnost Edvarda Benese v Brné, byt pouze v nezivé for-
mé, zdaleka nevyvolava nadseni, jaké pocitovali Brinané pred vice nez Sedesati lety
a komunistickym prevratem. Diskuze a polemiky, zda si Edvard Benese svoji sochu
pted pravnickou fakultou zaslouzi, ¢i nezaslouzi a zda je tento krok vhodny, ¢i ne,
nechdm osobam povolanéjiim. Ukolem této studie bylo pouze popsat dvé statnické
navstévy po druhé svétové valce.
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TEXTOVE PRiILOHY

PROJEV PREDSEDY ZNV FRANTISKA LOUBALA PRI UVITANI

PREZIDENTA BENESE V BRNE 12. KVETNA 1945

Pane presidente, pfipadd mi to jako sen, kdyz vas vitdim v nasi valkou zkrusené
zemi moravskoslezské jménem predsednictva zemského Narodniho vyboru jako
jeho predseda. Té&Sili jsme se na tento okamzik, az vas po tolika letech odlouceni
spatfime v nasi osvobozené vlasti. Dnes jest toto prani splnéno a tési nas, ze jste
dodrzel slib, kdyz jste nam oznamil, ze vase cesta do osvobozené vlasti povede pres
Kosice, Bratislavu a Brno do Prahy. V dobach naseho nejvétsiho tutisku svefepym
Germanem byl jste, pane presidente, nasi nad¢ji, posilou i utéchou zaroven. Veérili
jsme ve vaseho dobrého genia a vase projevy, které pak sly od ucha k uchu, byly tim
nejsilnéjsim, co nas posilovalo. Dékujeme vam za to vSichni bez rozdilu a tésime se,
ze za vaseho moudrého vedeni zahy se dostaneme z téch béd, do nichz nas uvrhla
krutd germanska poroba i valka, ktera zanechala své tézké stopy v nékterych kra-
jich nasi zemé. Véfime, ze i pii napravovani téchto béd nalezneme pro nasi milou
zemi u vas vzdy porozuméni.

Budte nam srdec¢né vitan, vazeny pane presidente, a také vase vzacna chot, ktera
vas vérné provazela pfi vasi politické pouti. Piejeme vam obéma, abyste se dobfe
citili mezi nami.

1 Cesky ndrod slibuje: Ziistaneme vérni. Rovnost, ro. 1945, & 6, 13. 5. 1945, s. 1.
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UVIiTACi PROJEV PREDSEDY NVB VLADIMIRA MATULY V NOVE RADNICI

BEHEM NAVSTEVY PREZIDENTA EDVARDA BENESE 12. KVETNA 1945

Pane presidente, po Sesti letech se vracite dom@ mezi svtj lid, ktery ztstal vérny
myslence ceskoslovenské svobody.

Kdyz jste odchazel roku 1938 do ciziny, zradci a zaprodanci naroda Vam spilali.
S bolesti v srdci opoustél jste svou vlast, abyste po Sestiletém odlouceni ziv a zdrav
se vratil mezi nas. Vracite se jako vitéz nad fasisticko-némeckym nasilim. Za Vaseho
vedeni nas tisicilety narodni zapas o byti ¢i nebyti je rozhodnut. Zemé ¢eské budou
domovem toliko naroda ceského.

Pane presidente, jsme Vam za to z plna srdce vdécni a budte ujistén, ze ucinime
vse, aby také nase mésto stalo se méstem ryze ceskym, tak jako bude ceskou a slo-
venskou celéd Ceskoslovenska republika. Dékujeme Vam co nejsrde¢néji také za to,
ze nasi nezavislou republiku jste nejen vnitiné zabezpecil, ale zajistil i mezinarod-
né smlouvou o vzajemném ptatelstvi a pomoci mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskym socialistickych republik. Také doma jsme pfesvédceni, ze So-
vétsky svaz se svou vitéznou Rudou armadou muize nas stat existenc¢né zabezpecit
a znemoznit opakovani tragedie z roku 1938 a 1939.

Pane presidente, my zde doma a Vy v zahranic¢i pracovali jsme vSichni na spolec-
ném cili. Odlouceni od sebe byli jsme pfece spojeni spole¢nou myslenkou osvobo-
zeni vlasti. Nase ztraty na domadci ptidé byly veliké. Statisice nejlepsich synii a dcer
naroda bylo zastfeleno, umuceno gestapem nebo zahynulo v koncentra¢nich tabo-
rech. Poslednich Sest let je nejhroznéjsi dobou v déjinach naseho naroda. Hrizy
a krutosti tficetileté valky a jinych valek mizi pfed barbarstvim, bestialitou a sadis-
mem véleénych némeckych zloc¢inci.

Je povinnosti nas, ktefi jsme ztstali, nds domdcich i zahrani¢nich pracovni-
ki, abychom nikdy nezapomnéli na své padlé narodni mucedniky a na jejich po-
zustalé.

Pane presidente, znal jste diive nase mésto a videél jste, kdyz jste projizdél ulice-
mi mésta, alespon ¢ast Brna, jak vypada nyni, kdyz se pfes n¢ pichnala valka. Octli
jsme se v tézké situaci. Domy byly rozbity, ulice zpustos$eny, bez vody, doprava byla
zastavena a méstu hrozila krise zasobovaci.

Dnes jiz aspont mdme svétlo a mame z toho vSichni upfimnou a détinskou radost.
Stali jsme se valkou skromnéjsimi. Snazime se ze vSech sil, abychom zakladni ne-
dostatky mésta, zptisobené valkou, odstranili. Jde to pomalu, ponévadz neméame
k dispozici dopravni park, ktery je nutny pro veskeré obnovovaci prace a pro zaso-
bovani mésta, tim spise, Ze Zelezni¢ni doprava je zastavena.

Pane presidente, pfed Vami stoji odpovédni zastupci naseho mésta. Jsme pre-
svédceni, ze s Vasi pomoci zdolame vSechny tyto prekazky. Jakmile budeme mit

o Jsme itastni, e Vds mame mezi sebou. Cin, ro¢. 1, &. 6, 13. 5. 1945, s. 1.
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vodu a rozieSenu otazku dopravy a zasobovani, pfistoupime k dal$im tkoltim,
k plnéni programu ceskoslovenské vlady.

Pane presidente, budte presvédcen, Ze vime o nasich nedostatcich, ale slibujeme
Vam, zZe se budeme snazit, abychom je rychle odstranili. Dnes Vas vitame v jesté
rozbitém a tézce zkouseném mésté. Az pfijedete podruhé k nam, budeme mit jisté

o Los ; 12 ; . %
vsichni radost z vykonané prace. Potom sam nejlépe posoudite, co jsme pro nase
mésto vykonali.

Pane presidente, jsme Stastni, ze Vas mame zde mezi sebou, a feknéte nam, zZe se
zase brzo pfijdete na nds podivat.
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PROJEV PREZIDENTA EDVARDA BENESE PRONESENY V PROSTORACH

NOVE RADNICE V BRNE DNE 12. KVETNA 1945

Vracime se do vlasti po Sesti letech bojii a prace. Vracime se po jedné z nejstrasnc;j-
sich katastrof, jaké kdy lidstvo zazilo. Nas zbésily soused se na nas v roce 1938 vrhl
s umysly nejhorsimi a dozil se pfi tom nejtézsi katastrofy v celé své vlastni historii.
Ptipravoval ndm hospodaftské zniceni, kulturni rozvraceni a narodni zanik a pfivo-
dil sobé sam osud, jejz bude cela dlouha 1éta tézce nésti. A vytvoril si situaci, jejiz
dusledky stihnou celé jeho dnesni i budouci generace. Ponesou je jako zaslouzeny
a plné mu nalezejici trest.

Pamatujete se, jak od jara 1938 se Hitler na nas pfipravoval? Pamatujete se na to,
co do roku 1934 d¢lal Henlein a Frank celd jejich strana, majici ve svych fadach mini-
malné 80—go procent némeckého lidu v Ceskoslovensku? Pamatujete se na ty pusté

LNs

nacistické $tvanice proti nam po norimberském sjezdu v zafi r. 1938? Pamatujete se,
jak mné Hitler dne 26. zari 1938 sprost¢ spilal a do verejnosti jarmare¢né vyvolaval,
Ze mezi mnou a jim musi byti definitivné rozhodnuto? Pamatujete se na véechny ty
jeho valecné feci od padu Polska, k obsazeni Norska, Belgie a Holandska, k padu
Francie, k pokusu o obsazeni Anglie, k atoku na Rusko, k ohlasovani, zZe Rusko je
rozdrceno, ruska armada neexistuje, Balkan je obchvacen a Kavkaz a Afrika bude
zabrana? A pamatujete se na jeho valecné feci, v nichz uz kdekoho porazil a véechny
své odpurce znicil a kdy jeho nacisticka fise se pripravovala, Ze pretrva celé tisicileti?

Vzpominate na ty sprosté a bidné hrozby proti nasemu lidu téch riznych Hen-
leinti a Frank béhem celych sedmi let, to jejich nelidské, barbarské a pohanské
radeéni, ty Peckovy domy, gestapacké krimindly a mucirny, ty koncentracni tabory,
Lidice, Lezaky a vSechna ta masova fddéni a vrazdéni, jakych dosud nase historie
nikdy nepoznala? A to denni ni¢eni nasi kultury, nasich $kol, naseho narodniho zi-
vota, to denni urazeni naseho lidstvi, kopani do nas a plivani po nasem narodé tim
osvicenym Herrenvolkem?

Dnes, pravé dnes si to vSichni pamatujeme, kdyz je uz vynesen definitivni rozsu-
dek nad Hitlerem, nad nacismem, nad Némeckem!

Jaky to byl v minulych dnech hrozny debakl valec¢ny, jak zfidka kdy historie
néco takového vidéla! Celd 1éta jsme jej ¢ekali, celd 1éta jej pfipravovali. V jednom
mésici presli zapadni spojenci Ryn a rozbijeli krok za krokem nekonecné fady né-
meckych zoldnéit, némeckych tankl, némeckych dél a némeckych vozi. Ve chvi-
lich posledniho nastupu sovétské armady rozbijeli rusti vojaci nemilosrdné némec-
ka vojska, némecké pancéte, némecké zalohy a némecké tankové svazy. Némecké
armady byly rozvraceny a roztrhany na kusy, nebylo souvislé fronty, nebylo sou-
vislého veleni — nebylo viibec veleni; kazdy bojoval na svou pést a kazdy se zacal
starat uz jen o sebe.

3 Jsme Slastni, Ze Vds mdme mezi sebou. Cin, roé. 1, &. 6, 13. 5. 1945, s. 1.
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V jiznim Némecku byla armdda némecka rozbita na kousky a jeji ¢asti byly sbi-
rany po ¢astech od jednotlivych spojeneckych svazi v neuvéfitelném chaosu a ne-
potadku. V Italii némecka armada prestala existovat jako souvisla a pevna jednot-
ka a jeji udrzeni se v bojové linii prestalo byt viibec vojenskou otazkou. Jednotlivi
generalové, gauloitefi, nacisticti vdci, quislinkovsti zradcové padali o prekot do
zajeti a kazdou hlasily vojenské spojenecké autority néjakého nového vyzna¢ného
¢initele, na néhoz bylo jiz ¢ekano, kde se ukaze, aby nan spojenecka autorita vojen-
ska polozila svou trestajici ruku.

To byla ta pysna, drza a naduta némecka armada, ktera jesté pred mésicem zabi-
jela a vrazdila, rozkazovala, nafizovala a porucovala! To byl ten svétem vladnouct
Herrenvolk, jenz se zde ukazal v celé své katastrofé, v celé své zkaze a v celém svém
bidném padu.

Tak skoncil tento veliky sedmdesatimilionovy narod tuto svou, tak dobie pfi-
pravovanou valku. Miliony mrtvych, statisice ubitych a umucenych, tisice poza-
viranych v kriminalech a koncentracich; statisice rozvracenych rodin, milionové
a miliardové majetky zniCeny, rozbity, rozvraceny. Priimysl znic¢en a rozvracen, ze-
médélstvi vyplundrovano a zpusto$eno, femesla opusténa; vse bylo zkoncentro-
vano na valku a na posledni pokus o vynuceni si miru; a mir ten nepftisel a nebyl
spojenci povolen.

Tak konci svou valku nacismus. Az do posledni chvile hnal némecky lid do fa-
natického boje a tento lid do toho boje $el. To, co se zda neuvéritelnym a nepocho-
pitelnym, se opravdu délo: Ten némecky lid Sel do krvavého vrazdéni jako slepy
a hluchy, nevzeprel se, nezamyslil se, nezastavil se; Sel a daval se tupé anebo fana-
ticky zabijet a zabijel. Tento narod prestal byt v této valce uz viibec lidskym, prestal
byt lidsky snesitelnym, a jevi se nam uz jen jako jedna jedina velika lidskd nestvira.
Tento narod musi stihnout za to vsecko veliky a pfisny trest.

Vzpominate si, jak jsme se v roce 1938 pokouseli nase Némce presvédcit, pre-
mluvit a ziskat k tomu, aby se s nami dohodli, aby nepfipravovali zradu, aby neni-
¢ili sviyj stat a sviyj blahobyt? A jak nam zpupné odpovidali a nestoudné se hrnuli
do vlastni své zahuby? A myslite, ze je mozno to znovu zase opakovat a znovu se
s nimi dohodovat a za deset, dvacet let znovu vytrpét ty hrtizy strasné valky a nové
strasné katastrofy?

Ne, tu starou politiku, tu starou svou zku$enost uz opakovat nebudeme. Rekli
jsme si, ze némecky problém v republice musime definitivné vylikvidovat.

Dohodli jsme se dale o budouci tipravé svych véci pfedevsim také se Slovaky.
Vytvoiime si novy pomér mezi Cechy a Slovaky, upravime si sviij vztah ve smyslu
plné rovnopravnosti a rovnocennosti, na Slovensku si své véci budou fidit a spra-
vovat Slovéci, v zemich &eskych Cesi. Vytvotime si nové poméry hospodaiské ve
smyslu rovhomérnéjsi hospodaiské spravedlnosti, vytvofime si novou armadu ve
smyslu nové jeji lidovosti; bude tieba nové organisovat cely nas kulturni zivot, kte-
ry za poslednich Sest let se dozil takovych zkaz a spoust, jaké jen Némci byli s to
opravdu v na$em Zivoté napachat.
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Zacindme nyni nové sviij statni a ndrodni zivot. Bude opravdu tfeba zaciti v mno-
hém sméru od pocatku. Necht si viichni uvédomujeme, ze na nas vSecky piipadaji
veliké tkoly, ze kazdy z nas musime na svém misté do prace se zapojit a nezistné
a obétavé vSecky své ukoly vyplnovat.

A chtél bych skoncit tento kratky proslov témito nékolika slovy: Budme vdécni
za pomoc, jiz se nam v tak hojné mife dostalo od Sovétského svazu a od ruské ar-
mady, od Velké Britanie a od Spojenych stati americkych. Budme vdécni za vsec-
ku praci pro vitézstvi spojencti v této valce, budme vdéc¢ni Stalinovi, Churchillovi
a Rooseveltovi. A predevsim podékujme za vSecky obéti a vSecku praci pro svobodu
vlasti nasim vlastnim vojakéim.

A pro svou budoucnost si sami sob¢ feknéme: Ziistaneme vzdycky vérni svym
velikym tradicim ceskoslovenskym a zlstaneme vérni svym lidovym, demokratic-
kym a socidlnim idealim nasi nové revolu¢ni doby! Zlstaneme vérni své druzbé
a spolupraci se Sovétskym svazem a nové spolecné nasi politice slovanské. A spo-
le¢né s Ruskem, s Anglii a Amerikou uz nedopustime, aby byl tak pust¢, pohansky
a barbarsky ni¢en mir a demokraticky rad svéta.
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PROJEV PREDSEDY NVB VLADIMIRA MATULY ZE DNE 9. CERVENCE 1946,

KTERYM VIiTAL PREZIDENTA EDVARDA BENESE V BRNE

Pane presidente!

Den 12. kvétna 1945 nevymizi nikdy ze srdci dobrych ceskych lidi mésta Brna.
V tento den na tomto nameésti vital Vas cesky brnénsky lid a jasal Vam vstiic vola-
nim: Pane presidente, my Vas mame radi.

Lid naSeho mésta je statecny a kromé malé skupiny zradct ztistal ve veliké zkous-
ce naseho naroda v roce 1938-1945 vérny sobé, svym velkym narodnim tradicim
a Vam, pane presidente.

Po 7mi letech vratil jste se domt — do osvobozené vlasti — jako vitéz nad nejvét-
$im nepfitelem naseho naroda a celého lidstva: nad némeckym nacismem a fasismem.

Vedl jste nas k vitézstvi v nejtézsich dobach, kdy $lo o zZivot naseho naroda a ve-
dete nas i dnes pfi budovani nasi lidové-demokratické republiky.

A tu bychom Véas my v Brné, pane presidente, chtéli ujistiti, Ze jsme si plné vé-
domi své zodpovédnosti a ze vime, ze jen usilovna, houzevnata prace a naprosto
svédomité konani povinnosti pomohou nam prekonati vSechny hospodarské téz-
kosti budovani naseho statu.

Kdyz si zaroven uvédomime, ze pravé vlastenectvi musi se projevovat ¢iny pro
stat a narod, jehoZ zajmy musi byt postaveny nade vse, tedy i nad z4jmy jednotli-
vych politickych stran, potom pfekondme i nesnaze politické.

Pane presidente, my Vam slibujeme, Ze se budeme snazit jit cestou ¢inorodého
vlastenectvi, cestou dobrych obcant statu i mésta, ktera nas privede k lepsi a Stast-
n¢jsi budoucnosti.

V tomto uji$téni prijméte zaroven, pane presidente, nas projev lasky k vlasti, na-
rodu a k Vasi osobé.

Tato sila lasky to byla, kterd ndim pomohla budovati i naSe mésto. Z trosek vy-
rusta novy zZivot v nasem mésté. A teprve historie jednou spravedlivé zhodnoti,
jaké prekazky a tézkosti museli jsme a musime dosud prekonavat. Valka nam vza-
la zakladni véci hospodarského zivota a ty jsme jiz vSechny vratili nasemu méstu.

Pane presidente, vidél jste nase mésto pred rokem a srovnal jste tehdy nase zni-
¢eni s Londynem. MiiZete proto posouditi nejlépe sam, zda-li jsme konali svou
povinnost.

V jednoté narod zvitézil a v jednoté musi budovat.

Vedl jste nas k vitézstvi a povedete nas k lepsimu a socialné spravedlivéjsimu
zitiku.

Jste presidentem Budovatelem, ktery nepatti zadné politické strané, ale celému
narodu.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B 280 Zemsky narodni vybor Brno (1785) 1945-1949 (1950), inv. ¢. 84,
kart. 65, f. 270—271.
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My Vam z hloubi srdce dékujeme za vSe, co jste pro narod vykonal a piejeme
vam hodné sily a zdravi pro dalsi budovatelskou praci.

Jsme $tastni, ze jste aspon na chvili mezi nami, a zaroven $tastni také proto, ze
vime, Ze budete kazdoro¢né v Namésti — a odtud to do Brna, zemského hlavniho
mésta nasi Moravy, je prece tak blizko.

Své city k Vam a Vasi milé choti vyjadfujeme prosté a upfimné, tak jak to na
Moravé dovedeme — a tak jak jsme to slySeli pfed rokem zde na tomto namésti:

my Vas mame radi!
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PROJEV PREZIDENTA EDVARDA BENESE, KTERY PRONESL V BRNE

Z BALKONU NOVE RADNICE 9. CERVENCE 1946

Dékujeme vam za milé pfivitani, jehoz se nam u vas dostalo. Slibil jsem vam pred
rokem, ze k vam brzo pfijdu a dnes sviij slib plnim. Vzpomnél jste, pane piedse-
do, stavu, v némz se mésto pfi prvni mé navstévé nalézalo. Vidim, ze od té doby,
co Brnem prosla fronta, bylo vykondno mnoho, i kdyz mnoho prace jesté zbyva.
Spravné jste zdlraznil, Ze si plné uvédomujete svou zodpovédnost a ze vite, Ze jen
usilovna a houzevnata prace a naprosto svédomité konani povinnosti pomaha nam
dnes piekonat v§echny tézkosti. Je to opravdu jedina cesta, jak se dopracovat lepsi
budoucnosti, jak pro stat, tak i pro vase mésto a zemi. Dovolte mi, abych v hrubych
rysech ptipomnél to, co v tomto roce bylo vykonano u nas v budovani Ceskoslo-
venska, a pfipomnél, co snad vykonat zbyva.

Prehlizime-li rok budovani, jimz jsme prosli, a posuzujeme-li zcela strizlivé, klid-
né a vécné i bez Skarohlidstvi na jedné strané i bez pfehnaného optimismu na strané
druhé vykonané dilo, musime konstatovat, ze jsme vcelku vykonali praci dobrou.
Postupovali jsme planovité, nas program z Kosic jsme plnili krok za krokem, sys-
tematicky a diisledné. Snad tato skute¢nost ve chvatu dnii ani nevynika; je ji vak
tfeba zdfiraznit, nebot svéd¢i o tom, ze si dovedeme nejen vytknout program, ale
také jej prevadét do zakont a nafizeni a zakony pak v zivot. To bude platit i o no-
vém planu, ktery jsme si nyni dali a jehoZ nositelem je a bude nase nova vlada.

Osvédcila se v uplynulém roce opét klidna stiizlivost a politicka vyspélost nasich
lidi. Zatim co svét prochazi obdobim tapani a hledani, kdy proziva tézké bolesti ro-
dictho se nového politického i mravniho poradku — jak ani jinak po tak hrozné valce
a tak vazné a dlouhé zkousce politické, mocenské a mravni nemtize byt —, pracovali
jsme my na budovani svého vlastniho domova, umisténého ve svété na exponovaném
misté, v celkovém klidu a v souhlase s prevaznou vétsinou obyvatelstva s houzevna-
tosti, vytrvalosti a trpélivosti opravdu distojnou velké véci. Pracovali jsme v§ichni
v Narodni fronté. Ta podle soudu nds vSech se pres vSechny potize, ptes zivy volebni
zapas osvédcila a prokazala statu dobré sluzby. Je to dano nasi koncepci demokra-
cie. Poznali jsme pravé v tomto roce pfi nékterych pfilezitostech takika hmatatelné
silu demokratické myslenky, ktera pii vzpomince na leta pravé zasla, pti pfedstavé
hraizy, kterou jsme zde prozivali, takika az dojimala. Mam na mysli oslavy 1. kvétna
a volby do tstavodarného shromazdéni. Volby sami znamenaly svym provedenim
a dtstojnym prubéhem velky klad, obecné ocenény zahrani¢nimi pozorovateli. Daly
jasny vyraz dnesni politické vuli naroda. Lid ve svém celku potvrdil spravnost dosa-
vadni cesty, po které jsme §li, a dal sviij souhlas k dilu, které bylo vykonano. Jsou to
politické klady, jichz zdvaznost si musime stdle uvédomovat a které svéd¢i o tom, Ze
jednota v narodnich cilech, politicka ukaznénost a rozvaha naseho lidu stala se pro
budoucnost, jak pevné doufam, témér rysem naseho narodniho charakteru. Ostatné

5 Klidnd stiizlivost a politickd vyspélost se osvédcila. Svobodné noviny, ro¢. 2, ¢. 155, 10. 7. 1946, s. 1.
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soucasn¢ s tim pocitili jsme v projevech nasich literatt, védct a Zurnalistti opét svo-
bodného ducha, zaslechli jsme opét hlas svobodného ¢lovéka a obcana, tvorice tak
syntheticky znaky nové nasi narodni politické kultury socialisujici povale¢né doby.

V prvnim obdobi naseho nového statniho zivota zili jsme i po strance pravni Zivo-
tem revoluc¢nim. Byl to vlastné smysl dekretit, které v tomto prvnim obdobi nahradi-
ly zdkony, usnesené Narodnim shromazdénim. Byl jsem si dobfe této mimoradnosti
a revolucnosti presidentskych dekretti védom a usiloval jsem sim o dodate¢nou je-
jich legalisaci Narodnim shromazdénim. Narodni shromazdéni sviij souhlas k témto
opatienim dalo. Bylo to Narodni shromazdéni prozatimni, ustavené 28. fijna 1945.
Vytvorilo ptechod k politickym pomérim normalnim, usneslo volebni zakon, pod-
le néhoz bylo zvoleno Narodni shromazdéni tstavodarné, ustavené dne 18. cervna
letosniho roku. Tim jsme dospéli k definitivnim formdm naseho demokratického
parlamentarniho zivota.

Ustavodarnému shromézdéni je nyni svétena nejvaznéjii tloha, aby vytvotilo
nové zakladni zakony statni, astavu republiky. Do ni budou pojaty ¢etné vymoze-
nosti, jichz jsme se dopracovali jiz v prvnim roce samostatného narodniho Zivota.
Nadto bude vsak musit byt fesena fada naléhavych a obtiznych otazek. Zakladni
otazkou bude Uprava vztahu Ceskoslovenského. Nechci predbihat udalostem, po-
kladam vsak za pottrebné fici, Ze jsem pevné presvédcen, ze dospéjeme v demokra-
tickém duchu a ve védomi osudové odkazanosti a svdzanosti jednoho s druhym,
t. j. Cechti se Slovaky, k feseni, které uspokoji obé slozky naseho nerozluéitelného
statu. Mluvim zde o osudové vzdjemnosti. Neni to vSak feceno, ¢im jsme navzijem
poutani. Mohu s klidnym svédomim fici, ze nas Cechy a vas Moravany pouté ke
Slovakim sympatie, oddanost a laska, laska opravdova, ii¢inna k pomoci pfiprave-
na. Vim, Ze i Slovaci navzajem chovaji city upfimnych sympatii ke svym prateliim
a bratfim ¢eskym. Zustante vérni v téchto citech sobé navzajem, aby pak i ostatni,
které dosud pouta k sobé¢ jen rozvaha, pocitili prilnuti srdcem i duchem, t. j. veli-
kym neznicitelnym poutem duchovnim.

Jinym problémem, ktery bude nutno fesiti v istavé, bude otazka spravy tohoto
statu, piesnéji jeho spravniho uclenéni. Vite, ze se diskutuje vefejné — a bude jisté
otazkou iv parlamenté — otazka oblasti, krajti, nebo zup. Pocituje se totiz potieba
tvoriti organictéjsi, pro vefejnou spravu piithodnéjsi izemi, nezli jsou na priklad
dnesni zemé anebo tzemi ucelenéjsi, fekl bych sobéstacnéjsi, nezli jsou dnesni
okresy. Otazky tyto budou bedlivé uvazovany a bylo by dobrte, kdyby se uz brzo
staly opravdu tématem vaznych rozhovort. Ja zatim svym definitivnim vyjadfenim
nechci predbihat stanovisku Narodniho shromazdéni. Jde vak v podstaté o tcel-
né, modernim pozadavkiim vyhovujici usporadani spravy celého statu. Nékde slo
by o podchyceni a vyuziti zdravého regionalismu, jiz dnes silné vyvinutého, jinde
o nové organisovani na zakladech komunikac¢nich, vodohospodaiskych, uzptso-
beni ptdy, predpokladt hospodaftskych, kulturnich atd.

S touto otazkou a s demokratickym zfizenim viibec tizce souvisi snaha o decen-
tralizaci vefejné spravy. Tato snaha je pfimo v pojmu demokracie, demokratického
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ziizeni. Nejde pfitom jen o otdzku politickou, ale i o otdzku zhospodarnéni celé
spravy, nebot decentralisace znamena, ze stat nevykonava veskerou vefejnou spra-
vu, nybrz ¢ast ji svéfuje niz§im samospravnym svazktim, které mohou véc vytizovati
hospodarnéji a tcelnéji. Volani po decentralisaci je také obranou proti prehnané
centralisaci. A uvédomme si, Ze mtze byti nejenom prehnana centralisace celostat-
ni, ale i pfehnana centralisace niz$ich spravnich jednotek.

O otazce decentralisace jsem hovofil jiz nékolikrat pfi rznych prilezitostech.
Vite, ze mi §lo a jde o decentralisaci moci exekutivni i legislativni. A o¢ v jadru pa-
jde, bude stale spravni synthesa mezi nutnym stupném stitni jednoty a nutnym
stupném lokalni svobody. V nedavnych opatienich a dohodach ve vladé mezi ces-
kymi a slovenskymi ministry byl v tom smyslu u¢inén velmi uzite¢ny a spravny krok
doptedu. Rekl jsem jiz, Ze problém centralisace a decentralisace jest jednou z diile-
zitych obtizi kazdého demokratického rezimu a spravné jeho feseni u nas — stejné
jako jinde — bude podminkou obrody povale¢né demokracie viibec. Zdaraznuji,
ze decentralisace nemusi znamenat zeslabeni jednoty statu, je-li spravn¢ a rozumné
provedena. Miize naopak k posileni jednoty statu poslouzit. Nebot kazdé posunuti
Casti spravy a moci zakonodarné na nizsi instance ma za piimy disledek zesileni
moci centralnich instituci ve vSech oborech, ve kterych se moci centrdlni kompe-
tence ponechava. Zde u vas na Moravé, kde otdzka decentralisace byvala tak zivou
a kde vefejna sprava byla vzdy dobie vedena, chtél bych poukazat i na jiny diivod
decentralisace: na diivod geograficky. Praha jest od stiedu statu ponékud vzdalena.
K usnadnéni ptimé tcasti obcanstva na vyfizovani spravnich zalezitosti jest decen-
tralisace také z téchto divodii potifebna. Zaroven bych tu chtél zdtiraznit pottebu
jednotnosti spravniho a viibec pravniho systému pro cely stat a vitam tu myslenku
ziizeni ministerstva pro unifikaci zdkonodarstvi i exekutivy, jez — jak doufdm —
bude pracovati u¢innéji a rychleji, nezli tomu byvalo za jeho existence dfive.

Jesté nékolik slov o nasi nové lidové spravé. Jednim z prvnich nasich opatteni
bylo uzakonéni instituce Narodnich vybori. V nich svéfili jsme pfimou moc za-
stupcim lidu. Je to konkrétni vyraz usilovani o novou demokrati¢téjsi, lidové;jsi
spravu. Voleni zastupci lidu skrze mistni, okresni a zemské Narodni vybory spra-
vuji zalezitosti nejen t. zv. samospravné, ale vedou i nékteré vyseky spravy statni. Je
to podstatny a diilezity rozdil od stavu pied touto valkou. Je proto nutno vénovat
organisaci a ¢innosti Narodnich vybort zcela zvlastni pozornost. Na svédomitém
a odpovédném provadéni verejné spravy Narodnimi vybory spociva dnes v podstaté
také stav vefejnych pomérti ve staté celém.

Jest pravé tkolem nasich zvolenych zdkonodarcti, aby dobudovali definitivni
obecni, resp. okresni, krajské ¢i zemské zfizeni. Pajde o to, aby — jak jsem to ne-
davno fekl — pravni postup narodnich vybort zbavil se veskerych pravnich impro-
visaci, ustoupil postupu presné pravnimu, se zarukou instan¢niho prezkoumani
rozhodnuti niz§iho Narodniho vyboru vyborem vys§im a o podrobeni se a uznani
dozorc¢iho zakroku tohoto vyssiho Narodniho vyboru. Tim upevnime pocit odpo-
védnosti u mistnich Narodnich vyborf a budeme vSichni zapojeni do vytvareni
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nového pravniho potfadku, spocivajiciho na novych demokratickych lidovych zako-
nech, nikoli na petrifikaci starych fadt. Pjde o hluboké a upfimné zakotveni vsech
novych demokratickych vymozenosti v §iroké ¢innosti lidového spravniho aparatu
a o respektovani nové vytvareného pravniho rfadu témi, ktefi jej sami v revolu¢nim
prelomu doby vytvofili. V tom vSem bude se zracit vyssi politické vzdélani a uvé-
doméni celého naroda.

Mluvim tu o vyvoji nasich spravnich zalezitosti v budoucnu. Nechci v§ak nevidét
nedostatky doby minulé a pfitomné. Vim, Ze v provadéni podrobnosti leckde byly
potize. Jde — podle mého presvédceni — vsak vice o lidské slabosti, o nepohoto-
vost a nepiipravenost na velké tikoly téch, jimz byly svéfeny, jde o velké mimoradné
obtize vécné, které bylo nutno zmoci, jde o to vice, nez snad o néjakou zlou vili.
Nesmime ovSem pfi své praci tyto nedostatky piehlizet, musime si uvédomit, ze pra-
vé téchto nedostatk si kritikové, zvlasteé kritikové z ciziny, budou v§imat a budou
z toho vyvozovat slabost celé nasi nové soustavy.

Zdtraznuji, Ze pri celém tom reformnim podnikani musime chtiti praci po véech
strankach dobrou. Jiz proto musime vystupovati proti véem — i drobnym — chybam
a nedostatkim a snazit se o napravu. Pajde o prohlubovani prace slozek lidovych
a o pronikani podstaty otazek spravnich nejsir§imi vrstvami obyvatelstva. Toho se
ovsem nedosahne snadno a jen tak ze dne na den. Jde pfi tom o soustavnou, trpéli-
vou a ukdznénou — a nutno fici i dlouhotrvajici — praci nasich vefejnych pracovni-
k1, jde o stalé zdokonalovanti jejich prace, o stalé rozsirovani jejich vlastniho rozhle-
du. Je to obdobi vazné zkousky charakteru a pracovnich schopnosti. V podstaté je
to — jak fikal president Osvoboditel — jen dil¢i tisek velkého problému zkvalitnéni
a budovani demokracie stale lepsi a lepsi.

Dnesni doba — vazeni pfatelé — je velikou zkouskou charakteru. Mam zpravy,
ze ne vsichni, kterym byly svéfeny vyznamné pozice — tu a tam to sly$im i o nasem
pohranici — dovedli odolat riiznym moznostem, které nova situace piinasela. Nejde
pfi tom jen o odpovédnost pravni, jde prevazné o poruchy mravni, které u slabochti
za takovych situaci se dostavuji. Pravé doba valky a doba revoluce takové poruchy
¢asto umoznuje. Dnes mame po volbach a mame novou vladu a jd nepochybuji, ze
ta si piijde dtisledné za tim, aby i posledni zbytky téchto poruch nenavratné zmize-
ly. Prosim, abyste ji v tom vSichni plné¢ podporovali.

Chtél bych jesté na konci zdiraznit: jdeme do doby, kterd ma znamenat nase
osvobozeni plné a diisledné, materialni i duchovni, narodni, politické, socidlni a ze-
jména hospodaiské. Jde o novy svét, o novy fad, o novy zivot. Je to na nas, abychom
denné svymi ¢iny dokazovali, zZe se dilo podaii déj se co dé;j.

A jesté nekolik slov vam, Moravantim. Bé¢hem okupace méli jsme my v zahranici
s Moravou velmi ¢ily styk. Morava byla za okupace vzdy vérnd, patfila mezi nej-
vérnéjsi. Zde na Moravé projevila se nejvyraznéji nepoddajna ville naroda k zivotu
v akcich nasich narodnich bojovnikt. Pocitdm proto zvlasté¢ s Moravou i v dobé
dnesniho budovani. Vasi jednoté, praci a asili za spolecnym cilem pfeji ze srdce co
nejvétsiho zdaru.
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POCET 0SOB ZAJISTUJicicH BEZPECNOST PREZIDENTSKE NAVSTEVY

V MESTE BRNE DNE 9. 7. 1946, ROZELENENY DLE GSEKU A SLOZEK

PODILEJicicH SE NA ZAJISTENi BEZPECNOSTI, MIMO VOJAKY

Usek\slozka SNB StB pomocna sluzba Celkem
L. Usek 430 126 1158 1714
I1. Usek 266 59 415 740
III. Usek 518 129 919 1566
IV. Usek 428 120 348 896
V. Usek 208 50 92 350
VI. Usek 406 110 684 1200
VII. Usek 422 115 141 678
VIII. Usek 614 160 1138 1912

6 Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond B 280 Zemsky narodni vybor Brno (1785) 1945-1949 (1950), inv. ¢. 84,
kart. 64, f. 77-78.
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PORADIi A POSADKA VOZU KOLONY PREZIDENTA EDVARDA BENESE

BEHEM JEHO NAVSTEVY MESTA BRNA DNE 9. 7. 1946

Vozy prezidentovi kolony

Posadka vozu

1. Auto reditele NB

Reditel NB, Dr. Babék, pfednosta oblastni tfadovny StB
Dr. Florian.

II. Poradatelské auto ZNV

Rada polit. spravy Cidlik, rada polit. spravy Dr. Kostel.

I11. Zastupci CTK

Vrchni rada Novak, vrchni rada Jandik, redaktor Hakl,
fotograf Ruprich.

IV. Zemsky velitel SNB

Skpt. Sedlék, pobo¢nik kpt. Ktupka.

V. Predseda MNV

Piedseda Matula, vrchni mag. feditel Dr. Otoupalik.

VI. Predseda ZNV

Predseda Loubal, vedouci Gfedni tradu ZNV vladni rada
Dr. Bumba.

VII. Zastupci vojska

Div. gen. Zdenék Novak, pobo¢nik mjr. Krunert.

VIII. Zastupci vojska

Div. gen. Hrab¢ik, plk. Hladtvka, na¢. stabu ppl. g. $t. Bures$

IX. Doprovod prezidenta
republiky

Prednosta KPR vyslanec Smutny, pfednosta polit. odboru
KPR vyslanec Dr. Jina.

X. Viiz prezidenta
republiky

Pan president republiky s pani, vrchni inspektor

covilni [sic!] hradni straze.

XI. Civilni hradni straz

3 ¢lenové civilni hradni straze.

XII. Doprovod prezidenta

Osobni Iékaf pana presidenta republiky Dr. Klinger, osobni

republiky tajemnik pana presidenta republiky Dr. Sykora.
XIII. Osobni sluzba Komornik, pokojska, reservni vrchni inspektor civilni hradni
prezidenta straze.

XIV. Rezervni viiz ZNV

Jede prazdny pro ptipad nehody nékterého vozidla.

XV. Uzaviraci viiz SNB

Osazenstvo urci zemsky velitel SNB.

7 Tabulka je vytvofena dle archivalii z Archivu mésta Brna, fondu B 1/3 Narodni vybor mésta Brna — Presi-

dialni spisovna I. (1889) 1945-1950 (1953) (dale jen fond B 1/3), inv. ¢. 71, fasc. 111/5, kart. 4, President re-

publiky — zajezd presidenta republiky do Brna 9. 7. 1946 a prijjezd Brnem 14.,17. 2 18. 7. 1946, 1946-1947.

Presné zachovavé jména a tituly posadek vozi tak, jak jsou napsany v pivodnich dokumentech, véetné

zkratek a preklept.



RADOVAN KOLBABA / NAVSTEVY PREZIDENTA EDVARDA BENESE V BRNE... 189

POCET CLENU BEZPEENOSTNICH SBORU Z RAD CIVILNiCH SLOZEK,

ROZDELENY DLE SPOLKU A MiSTNiCH SKUPIN

. ; g
Skupina\ T -~ % 2 ¥ E % 2 3 5 £ %
spolek 3 E E} 8 & 9} = 8 N é 8 ig
Brno I 150 15 25 32
Brno II 32
Brno III 61
Brno IV 42
Bohunice 4
Cerna Pole 13
Cernovice 9
Horni Herspice 22
Husovice 24 45
Julidnov 14
Kohoutovice 6
Komarov 21 25 10
Kralovo Pole 47 15 38 45
Maloméfice 20
Modfrice 22
Novy Liskovec 8 15
Obftany 12 2
Reckovice 30 16
Slatina 10
Zaboviesky 80 29 30 26
Zidenice 40 22 25
Dalsi 6 260 23 44 12 5 24 421 100 50 20
Celkem 593 67 260 153 239 122 5 24 421 100 50 20 2054

8 Tabulka je vytvofena dle rozpisu podusekt a jednotlivych slozek, které se mély podilet na bezpec¢nost-
ni a pofadkové sluzbé. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B 280 Zemsky nérodni vybor Brno (1785)
1945-1949 (1950), inv. &. 84, kart. 64, f. 49-72.
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SEZNAM DELEGACI, KTERE SE UCASTNILY SLAVNOSTNi RECEPCE
DNE 9. 7. 1946 V ZEMSKEM DOME, V PORADI, V NEMZ MELY BYT
PRIJATY PREZIDENTEM REPUBLIKY EDVARDEM BENESEM

Delegace Pocet zastupct
Narodni shromé4zdén{' 18
Zemsky narodni vybor 20
Rada expositury ZNV v Moravské Ostravé 11
Rada Mistniho narodniho vyboru mésta Brna 31
Rada Okresniho narodniho vyboru Brno-venkov 13
Zéstupci politickych stran'! 17
Predsedové okresnich a mistnich narodnich vybort okresti a obcf, 34

v nichz se prezident zastavil béhem névstévy Moravy'?

Zastupci armady 25"
Prezident nejvyssiho soudu 1
Zemsky velitel Sboru narodni bezpecnosti 1
Cirkve'* 22
Vysoké gkoly"® 20
Ustiedni tfady v Brné 32
Legionati 5
Ceskoslovensti dobrovolci z let 1918-1919 5
Usttedni rada odbort 2
Svaz narodni revoluce'® 4

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B 280 Zemsky narodni vybor Brno (1785) 1945-1949 (1950), inv. ¢. 84,
kart. 65, f. 147-179.

V rtiznych kategoriich mtizeme ziidka narazit na stejné lidi. Naptiklad Vladimir Matula je v delegaci ¢lentt
NS, ale té2 vede delegaci NVB. Obdobné Otto Sling, také poslanec NS, vede delegaci KSC.

Dle ptedbézného rozpisu méla mit kazda ze ¢ty ¢eskych stran Nérodni fronty po ¢tyfech zastupcich. Komu-
nisté jich vSak méli vyjimecné pét.

Do této kategorie jsou zahrnuti zastupci Jihlavy, Tel¢e, Dacic, Tiebic¢e, Namésté, Rosic, Vyskova, Kroméiize,
Hulina, Pferova, Olomouce, Prostéjova, Lipniku nad Be¢vou, Hranic, Nového Ji¢ina, Pfiboru, Moravské
Ostravy, Brusperka, Hukvald, Frenstatu pod Radhos$tém, Frydku-Mistku, Hrabyné a Opavy.

V dokumentu jsou sice oéislovani pouze do poctu dvaceti ¢tyf, ale u prvniho z nich, divizniho generala
Zdetika Noviéka, je piipsdno ,,s choti“.

Jednalo se o cirkve fimsko-katolickou (15), ¢eskoslovenskou (3), ¢eskobratrskou evangelickou (2) a Zidov-
skou (2). Je zde i cirkev pravoslavna, av§ak dvé mista rezervovana pro jeji zastupce jsou nevyplnéna a ona
sama je rukou pfeskrtnuta.

Recepce se tcastnili zdstupci Masarykovy univerzity v Brné (5), Vysoké skoly technické Dr. Edvarda Benese
v Brné (5), Vysoké skoly zemédélské v Brné (3), Vysoké skoly zvérolékarské v Brné (1), brnénské odbocky
Vysoké $koly socidlni a pedagogické v Praze (1) a Palackého univerzity v Olomouci (5). Vysoka $kola po-
litickd s jednim rezervovanym mistem je pfeskrtnuta.

Tato deputace byla piijata téz prezidentovou choti Hanou Benesovou.
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Delegace Pocet zastupcti
Svaz osvobozenych politickych véziiti + zdstupkyné vdov'” 3
Svaz Ceskoslovenské mlédeze 2
Svaz zemédélcti 2
Svaz pratel Sovétského svazu 2
Svaz pratel Titovy Jugoslavie 2
Anglo-americky klub 2
Americky institut 2
Predsedové narodnich rad a feditelé znarodnénych podnik, které 4
prezident v Brné navstivil'®

Ceskoslovensky ¢erveny kiiz'® 6
Rada ¢&eskoslovenskych zen? 3
Zenské ttulna a Ceskoslovenska ozdravovna Marie Steyskalové® 2
Umélecké korporace? 13
Zastupci komor + zdstupci moravskych pojistoven 18
Zastupci télovychovnych korporaci,? hasi¢t, Klubu éeskoslovenskych 18
turistll, Zemského cizineckého svazu a Svazu vysokoskolského studenstva

Zastupci tisku 7
Cesky abstinen¢ni svaz 2

Tato deputace byla pfijata téz prezidentovou choti Hanou Benesovou.

Po dvou mély firmy Storek a Zbrojovka Brno.

Tato deputace byla piijata téz prezidentovou choti Hanou BeneSovou.

Tato deputace byla pfijata téZ prezidentovou choti Hanou BeneSovou.

Tato deputace byla piijata téz prezidentovou choti Hanou BeneSovou.

Mezi né patfily organizace: Blok vytvarnych umélcii (3), Sdruzeni moravskych spisovateli (4), Kolo mo-
ravskych spisovateld (2), Klub umélct (2) a Klub moravskych skladateld (2).

Mezi télovychovné korporace byly zapocitany Sokol (2), Orel (2), Délnické télovychovna jednota (2)
a Jundk (2).
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SEZNAM CERNOBILYCH PRIiLOH

Prijezd kolony Edvarda Benese
Brnem, 12. kvétna 1945. UloZeno
v Moravském zemském muzeu,
Historickém oddéleni, TD 922,
inv. ¢. T 3077.

Dominikanské namésti pti
ptijezdu prezidenta Edvarda
Benese, 12. kvétna 1945. UloZeno
v Moravském zemském muzeu,
Historickém oddéleni, TD 922,
inv. ¢. T 3078.

Prezident Edvard Benes s choti
v prostorach Nové radnice

v Brné¢, 12. kvétna 1945. Ulozeno
v soukromém archivu manzelt
Milana a Jany Jelinkovych.
Prezident Bene§ nasloucha
uvitacimu projevu pfedsedy NVB

Vladimira Matuly, 12. kvétna 1945.

Ulozeno v Moravském zemském
muzeu, Historickém oddélenti,
TD 810, inv. ¢. T 2783.

Prezident Edvard Benes a general
Ludvik Svoboda pii ptehlidce
cestné roty na namésti Svobody

v Brné, 9. ¢ervence 1946. Ulozeno
v Moravském zemském muzeu,
Historickém oddéleni, Ti 2338,
inv. ¢. T 10899.

Prezident Edvard Benes a general
Ludvik Svoboda pti prehlidce

P8

P9

P10

Cestné roty na nameésti Svobody

v Brné, g. ¢ervence 1946. Ulozeno
v Moravském zemském muzeu,
Historickém oddéleni, Ti 2338,
inv. ¢. T 10900.

Projev prezidenta Edvarda
Benese z balkonu Nové radnice
pfi prilezitosti navstévy Brna,

9. cervence 1946. UloZeno

v Moravském zemském muzeu,
Historickém oddéleni, Ti 2339,
inv. ¢. T 10904.

Obecenstvo shromazdéné na
Dominikanském namésti béhem
navstévy prezidenta Benese

v Brné, g. ¢ervence 1946. Ulozeno
v Moravském zemském muzeu,
Historickém oddéleni, Ti 2339,
inv. ¢. T'10903.

Prezident Edvard Benes s choti
béhem navitévy hradu Spilberku,
9. ¢ervence 1946. UlozZeno

v Moravském zemském muzeu,
Historickém oddéleni, TD 1101,
inv. ¢. T 3886.

Prezident Edvard Benes, pani Hana
BeneSova a pfedseda NVB Vladimir
Matula béhem névitévy Spilberku,
9. cervence 1946. UloZeno

v Moravském zemském muzeu,
Historickém oddéleni, TD 1097,
inv. ¢. T 3877.
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p1 Prijezd kolony Edvarda BeneSe Brnem, 12. kvétna 1945.
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P2 Dominikanské namésti pii piijezdu prezidenta Edvarda Benese, 12. kvétna 1945.
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P4 Prezident Benes$ naslouchd uvitacimu projevu predsedy NVB Vladimira Matuly, 12. kvétna 1945.
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p5 Prezident Edvard Benes a generdl Ludvik Svoboda pfi prehlidce ¢estné roty
na namésti Svobody v Brné, 9. ¢ervence 1946.
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P6 Prezident Edvard Benes a general Ludvik Svoboda pii prehlidce ¢estné roty
na namésti Svobody v Brné, 9. ¢ervence 1946.
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p7 Projev prezidenta Edvarda BeneSe z balkonu Nové radnice pii prilezitosti
navstévy Brna, 9. ¢ervence 1946.
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P8 Obecenstvo shromazdéné na Dominikdnském namésti béhem navstévy
prezidenta BeneSe v Brné, 9. ¢ervence 1946.

P9 Prezident Edvard Benes s choti béhem néavétévy hradu Spilberku, 9. éervence 1946.
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P10 Prezident Edvard Benes§, pani Hana Bene$ova a predseda NVB Vladimir Matula
béhem névitévy Spilberku, g. éervence 1946.



MAREK DURCANSKY

K PERSONALNIMU ZAJISTENI VYUKY

NA PRAVNICKYCH FAKULTACH V PRVNICH
LETECH CSR. EDICE DOKUMENTU K JEDNANI{
O POVOLANI JAROSLAVA KALLABA DO PRAHY
V LETECH 1922-1923

Abstract: The edition brings fifteen documents relating to unsuccessful efforts to
calling lawyer Jaroslav Kallab (1879-1942) back to the Prague Faculty of Law, where
in 1919 he went to the newly founded University in Brno. This is essentially a set of
letters with the dean of Prague Faculty of Law, Karl Hermann-Otavsky (1866-1939).

Keywords: Colleges and Universities, Legal Studies, Jaroslav Kallab, Charles Uni-
versity, Masaryk University.

1 Tato studie je souéasti fefeni Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy v mi-

nulosti a dnes, blok V/d: Ceska vysokoskolska vzdélanost.
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dvobp

Prévnik Jaroslav Kallab (1879-1942)® je pevné spjat s déjinami brnénské Masaryko-

vy univerzity: byl jednim z jejich prvnich rektorti a jednim z prvnich profesort jeji
pravnické fakulty. A pfece neschazelo mnoho, aby se Kallabovo ptisobeni v Brné
stalo jen kratkou, byt dtlezitou etapou v jeho kariére. Po ¢tyfletém pisobeni v mo-
ravské metropoli vypadala dosti realné moznost jeho povolani zpét na prazskou
univerzitu. Kallab byl ochoten nabidku pfijmout, pficemz ho vedle diivoda pres-
tiznich a odbornych vedl také ohled na moznost byt nablizku své stirnouci matce.
Ukazalo se ovSem, ze zalezitost neni tak jednoduchd, nema jednoznac¢nou podpo-
ru v profesorském sboru a zZe ji mozna nemyslel zcela vazné ani jeji navrhovatel,
respektive zamyslel jeji realizaci ponékud jinak nez Kallab sam. Za této situace na-
konec z navratu do Prahy seslo, zélezitost v Kallabovi zanechala asi pomérné dost
hotkosti a zkomplikovala — alespon na néjakou dobu — vztahy k nékterym jeho
dlouholetym pfatelim, znamym a kolegtim. Do oficidlnich zivotopisti a projevii
prili§ nepronikla, neni tudy ani v obecnéj$im povédomi, byt se jisté zvésti o jeho
névratu do Prahy tehdy objevovaly.®

V osobnim fondu Karla Hermanna-Otavského jsou ovsem dochovany (patrné
kompletni) Kallabovy dopisy, které tomuto vyznamnému komercialistovi adresoval
coby dékanovi pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a rovnéz nékolik koncepti od-
povédi Hermanna-Otavského. Predev$im na jejich zadkladé a pii pouziti dalsich kom-
plementarnich prament je mozné prabéh vice nez ptl roku trvajiciho jednéni sle-
dovat. Jevilo se mi jako piinosné vydat korespondenci mezi Hermannem-Otavskym
a Kallabem z let 1922-1923 v co nejsir$i mozné mife, a to z vicera diivodii: pfedevsim
se jedna se o tematicky homogenni celek zajimavého obsahu, misty zasahujici i pro-
blematiku $ir$i. Kallabova pisemna pozistalost dochovana neni — korespondence
s Hermannem-Otavskym tak mtze piedstavovat zavazny pfispévek k jeho zivotopisu
(napriklad diky autobiografickému vyliceni Kallabova vefejného ptisobeni za val-
ky). Tyto prameny jsou doplnény dvéma dopisy J. Kallaba Emilu Svobodovi z ino-
ra 1923 a vynatkem z protokolu o jednani profesorského sboru prazské pravnické
fakulty z 28. ¢ervna 1923 — jediné¢ho v akademickém roce 1922/1923, kdy se o jeho
povolani do Prahy oficialné obsahleji jednalo. V obou piipadech se jedna o vyrazné
doplnéni motivii protagonistti v ramci profesorského sboru na strané jedné a detailt

yevs

2 Z novéjsi literatury k osobnosti J. Kallaba srov. Shornik z konference k vyroci viumrti prof. Jaroslava Kallaba.
Ed. Alexander Nett. Brno 1992; Kalvodova, Véra — Riiznarova, Jana: Osobnost prof. Jaroslava Kallaba a jeho
prisobeni na poli mezindrodniho prdva trestniho. In: Brnénska véda a uméni mezivale¢ného obdobi (1918-1939)
v evropském kontextu. Brno 1993, s. 160-162; Kalvodova, V.: Zivot a dilo prof. JUDr. Jaroslava Kallaba. Brno
1993; Vojacek, Ladislav: Proni praZti ucitelé na brnénské pravnické fakulté. Pravnéhistorické studie 38, 2007,
s. 209-230; Machalova, Tatiana: K odkazu Jaroslava Kallaba. Pravné-filosofickd vychodiska trestni politiky v proce-
su evropské integrace. Plzen 2007. Déle srov. osobni reminiscence Frantiska Weyra (Weyr, FrantiSek: Paméti 2.
Za republiky (1918-1938). Ed. Jitka Uhde. Brno 2001).

3 Nazminku v ¢asopise Viehrd 4,1922-1923, s. 1, upozornuje Vojacek, L.: Proni praZiti ucitelé, s. 219, pozn. 44.
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tykajicich Kallabova smysleni o celé zalezitosti na strané druhé, jez jsou v korespon-
denci s Hermannem-Otavskym nékdy pouze naznaceny.

UNIVERZITNIi KARIERA JAROSLAVA KALLABA PRED POVOLANIM DO BRNA

Jaroslav Kallab pfisel do Prahy z videnské univerzity v zimnim semestru 1900/1901,
kdy byl zapsédn rovnou do péatého semestru.* Po sloZeni tff rigoréznich zkousek
ukon¢il studium slavnostni promoci 25. &ervence 1903.°

Zadost o habilitaci na zékladé pojednéni Predmét krddese® a spisu Zaklady nau-
ky o zplisobilosti byti stranou a o prislusnosti k soudu v trestnim prdou rakouském’ podal
J. Kallab 25. i{jna 1907 se zdmérem piednaset o rakouském trestnim pravu.® Pted-
sedou habilita¢ni komise se stal profesor Frantisek Storch, ktery byl také zvolen
referentem; dal$imi ¢leny komise byli Josef Prusdk a August Mificka. Ve Storchové
pfiznivém posudku byly obé prace vysoce hodnoceny a konstatovdna Kallabova
plna odborna zpiisobilost k docentufe v oboru trestniho prava. Kallabovo venia
docendi proslo hladce hlasovanim v profesorském sboru 30. biezna 1908 a bylo
potvrzeno ministrem kultu a vyucovani 8. kvétna 1908.

Rizeni ke jmenovani mimotadnym profesorem zaéalo jiz tfi roky po habilitaci. Ko-
mise méla stejné slozeni, pouze F. Storcha nahradil na postu piedsedy komise Emil Ott
a referentem se stal A. Miricka. Také jeho posudek byl velmi pfiznivy, v Kallabov¢ pra-
ci O trestni podstaté shledal cenny prispévek ,.ku presnému vymezeni onéch pravnich pojm,

jimiZ se zabyvd®. Z mimoakademické ¢innosti byla vedle piisobeni v presidiu Vrchniho
zemského soudu vysoce hodnocena také Kallabova funkce jednatele Ceské komise pro
ochranu déti a mladeze v Kralovstvi ¢eském a redigovani casopisu Ochrana mladeze.
Referent konstatoval jako zddouci, aby Kallab vedle obligatnich pfednasek o trestnim
fizeni vypisoval také specidlni prednasky ,,0 nauce vezenské, o trestani i trestni ochrané
mladistoych, o krimindlni statistice, krimindlni filosofii a jinych véddch pomocnych. Rovnéz
bylo by Zddoucno kondni praktik jak z materidiniho prava trestniho, tak i z trestniho ¥izend.“?

Zprava byla jednomyslné piijata na zasedani profesorského sboru fakulty 26. iinora

Ustav déjin a archiv UK v Praze (dale jen UDAUK), fond Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1882—2002
(dale jen fond Pravnicka fakulta), katalogy posluchacii, zimni semestr 1900-1901, sv. Ch—M.

UDAUK, fond Akademicky senat Univerzity Karlovy 1882-1953, matrika doktor 1900-1908, fol. 758. Jeho
promotorem byl profesor obcanského prava Josef Stupecky.

Predmet krddeZe dle prava rakouského. Prispévek k nauce o predmetu zlocinu. Pravnik 46,1907, s. 781-797, 817-833,
853-866.

Radklady nauky o zpiisobilosti byti stranou a o prislusnosti k soudu v trestnim pravu rakouském. Praha 1907 (Knihov-
na Sborniku véd pravnich a statnich, fada A — pravovédecka, ¢. 16).

Kallabova univerzitni kariéra je popsdna na zakladé osobniho spisu ulozeného v UDAUK, fond Pravnick4
fakulta UK, inv. ¢. 118, kart. 14.

Tamtéz, posudek A. Mificky pfedneseny na zasedani prof. sboru PF UK 26. 2. 1912. Kallabovy pfednasky
byly tematicky skute¢né orientovany ptiblizné podle Miti¢kova vy¢tu. Cetné byly jeho prednésky z poeno-

logie (n¢kdy se zaméfenim na mladistvé), fizeni trestniho, véetné ptislusného repetitoria a praktika nebo
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1912 a panovnik nakonec J. Kallaba jmenoval mimofadnym profesorem s ti¢innosti od
1. dubna 1913. Od zimniho semestru 1914 suploval také pfednasky z pravni filosofie.

Navrh na jmenovani J. Kallaba fadnym profesorem ucinil A. Miricka jesté v po-
slednim roce existence monarchie 30. dubna 1918. Zddraznoval v ném, ze Kallab
»0d svého jmenovani profesorem mimorddnym uverejnil fadu drobnéjsich pract (clanki)
z obou vyznacenych obori, predevsim z oboru prdvni filosofie. V posledni dobé podal Akade-
mii véd objemny spis z téhoZ oboru, totiz o metoddch pravnického badant, jenZ po priznivém
posudku referenta prof. Cady v souhlase i koreferenta prof. Krémdre byl ptijat k uverejnént®.
Navrh svéd¢i o tom, zZe Mificka byl pomérné konsekventni ve snahach tlacit Kal-
laba k tomu, aby se spiSe nez o profesuru pro obor trestniho prava uchazel o stoli-
ci pravni filosofie. Jeho postoj v roce 1922/1923 tedy nebyl nijak novy. Do komise
navrhl dale profesora Jana Krémare, zahy poté Kallabova blizkého kolegu v ramci
pafizskych mirovych jedndni, a Josefa Prusaka, ktery se stal referentem komise.
V jeho posudku a navrhu, ktery profesorsky sbor ptijal na zasedani 19. prosince
1918, byly velmi kladn¢ hodnoceny dvé¢ velké, s ohledem na komplikované technické
podminky a nedostatek papiru dosud nevytisténé prace. Kallabovi bylo ulozeno,
aby ,,védy ve dvou po sobé jdoucich bézich predndsel ctyri hodiny o pravni filosofii, ctyri ho-
diny o slovenském (uherském) pravu a tizeni trestnim, dvé hodiny o vézenstvi, vedle toho je
povinen konati jedno cviceni semindrni z nékterého z uvedenych obori“."® Pod navrhem
je jesté kratka pasaz pripsana dodatecné a prijata nejspise pfi schtizi profesorského
sboru 16. ledna 1919: ,,Konecné cini sbor profesorsky spravu vyucovact pozornu, Ze by se
doporucovalo pti jmenovdnt prof. Dr. Kallaba uloZiti jemu vyslovné povinnost, aby pripad-

%72

né podle prani nejuyssi spravy vyucovact presel na jinou pravnickou fakultu nékteré univer-

3

sity republiky ceskoslovenské.” Odsud uz tedy vedla Kallabova cesta pfimo do Brna.

KAREL HERMANN-OTAVSKY

Adresat vétsiny editovanych dopist patfil v dobé jejich vzniku mezi starsi cleny sbo-
ru prazské pravnické fakulty."* Narodil se 2. kvétna 1866 v Kostelci nad Cernymi lesy,

o osnove fi§ského trestniho zdkoniku. Patrné z aktualni potteby vypsal v zimnim semestru 1914/1915 poprvé
prednasku o rakouském trestnim fizeni vojenském.

Naposledy se Kallabovo jméno v seznamech prednések objevuje v letnim semestru 1918/1919, kdy mél vypsa-
ny prednasky o poenologii a uherském trestnim pravu a seminai z déjin pravni filosofie. Seznam predndsek,
které se budou konati na ceské Université Karlové v Praze v letnim béhu 1919. Praha 1919, s. 10 a 13.

Z literatury o K. Hermannu-Otavském srov. zejména Navratil, Michal: Almanach ceskych pravnikii. Praha
1904, 8. 43; Kniha o Karlu Hermannu-Otavském. Eds. Arnost Wenig, Bediich Andres, Jan Frohlich. Praha 1936;
Wenig, Arnost: Pokus o védecky profil Karla Hermanna-Otavského. Pravnik 75,1936, s. 285—290; Prazak, Josef:
Sedmdesdat let Zivota prof. Dr. Karla Hermanna-Otavského. Pravnik 75,1936, s. 290-297; Tyz: Kesnuly universitni
profesor JUDr. Karel Hermann-Otavsky a , Pravnik®. Pravnik 78,1939, s. 451-453; Kizlink, Karel: Pamdtce Karla
Hermanna-Otavského. Sbornik véd pravnich a statnich 39,1939, samostatna piiloha (8 s.); Skiejpkova, Petra:
Karel Hermann-Otavsky. In: Antologie ¢eské pravni védy (2. polovina 19. stoleti az 30. Iéta 20.). Eds. Petra

Skiejpkova a Ladislav Soukup. Praha 1993, s. 123-127.
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studia prava skoncil v Praze v roce 1889 a zahy se habilitoval monografii O pravni po-
vaze rektapapiri (1892). V letech 1897 a 1904 pak nasledovala mimoradna a fadna pro-
fesura obchodniho a sménecného prava. Plsobil v fad¢ zkuSebnich komisi — mimo
jiné v komisi pro judicidlni statni zkousky, v historicko-pravni komisi, v komisi pro
soudcovské zkousky pfi zemském soudu v Praze ¢i v komisi pro ucitelstvi na vyssich
obchodnich skolach. Zabyval se cennymi papiry, pojistnym pravem a pravy ke stat-
kitm nehmotnym (zejména autorskym a patentnim pravem). Cinny byl jiz od roku
1890 rovnéz ve vrcholném profesnim sdruzeni svého oboru, v Pravnické jednoté,
jejimz byl jednatelem od roku 1893. Nejvyznamnéjsi obdobi kariéry K. Hermanna-
-Otavského spada do obdobi existence mezivale¢ného Ceskoslovenska. V éervnu
1918 byl zvolen rektorem Univerzity Karlovy, tfadu se ujal 21. zafi a jeho instalace
v lednu 1919 byla jednou z nejvyznamnéjsich spolecenskych udalosti prvnich mési-
ctt mladého statu. Byl ji pfitomen i T. G. Masaryk, domaci politické $picky a prvni
zahranicni diplomatic¢ti zastupci. Téma instala¢ni prednasky bylo vysoce aktudlni —
O nejblizsich vikolech v nasem Zivoté pravnim a Hermann-Otavsky v ni rozvedl své pred-
stavy o tloze pravniho statu, jakym musi byt i Ceskoslovenska republika.'

Ve 20. letech 20. stoleti vydal K. Hermann-Otavsky fadu cenénych praci, mimo
jiné Soukromé pojistovact pravo Ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince I. Uvod a vse-
obecny dil (1921), O obchodech podle cturté knihy vseobecného zdkona obchodniho (1925,
dalsi vydani 1928 a 1930)."® Utastnil se fady mezinarodnich konferenci, piisobil jako
ceskoslovensky expert v oblasti snah o mezinarodni unifikaci sménecného prava
i jako prvni ¢eskoslovensky narodni soudce u Stalého soudu mezinarodni sprave-
dlnosti v Haagu pfi sporu o slovenské nemovitosti budapestské university Pétera
Pazmanyho. Od roku 1922 byl starostou Pravnické jednoty a v roce 1925 piedsedal
I1. sjezdu ceskoslovenskych pravnikii v Brné.

V sedmdesati letech byl emeritovan. Jeho dalsi ¢innost podlomila na sklonku
30. let rodinna tragédie (Umrti syna), vazna nemoc a zanik statu, s jehoz budovanim
byl svdzén.'* Karel Hermann-Otavsky zemfel 4. zaf 1939 a byl pochovan o tfi dny
pozdéji na hibitové v Dobrichovicich.

SITUACE NA PRAVNICKE FAKULTE V ROCE 1922/1923 A KALLABOVA KAUZA

Dékanem pravnické fakulty byl Karel Hermann-Otavsky poprvé zvolen jiz v aka-
demickém roce 1904/1905. Jeho druhou volbu na akademicky rok 1922/1923 popi-

Srov. Slavnostni inaugurace rektora konand dne 29. ledna 1919 na Ceské université Karlové v Praze v pronim roce soobody.
Praha [1919]; {prdva o studijnim roku 1918-1919 podand Drem. Karlem Hermannem-Otavskym, odstupujicim rektorem.
Praha [1919]; Déjiny Univerzity Karlovy IV. (1918-1920). Eds. Jan Havranek a Zden¢k Pousta. Praha 1998, s. 20.
Bibliografii jeho praci sestavil Prazak, J.: Prehled literarni cinnosti Karla Hermanna-Otavského. In: Kniha
o Karlu Hermannu-Otavském. Eds. Arnost Wenig, Bedfich Andres, Jan Frohlich. Praha 1936, s. 113-116.
Srov. fadu reminiscenci v kondolencich, nekrolozich a proslovech nad rakvi v osobnim fondu — UDAUK,
fond Karel Hermann-Otavsky 1887-1939 (déle jen fond K. Hermann-Otavsky), sign. Vb a Ve.
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suje velmi podrobné ve svych pamétech Jan Kr¢mar. Kandidatura K. Hermanna-
-Otavského byla navratem ke star§imu tzu, kdy se ,,novopecent ordind#i stridali
v dékanské funkci s byvalymi jiz dékany® a ktery byl opustén poté, co pribyli mladi
fadni profesoti.'® Podle Kréméfe stal v pozadi této zmény A. Mifi¢ka, ktery mél sle-
dovat sviij vlastni druhy dékanat (skutecné se stal dékanem v roce 1929/1930). Tim
ovsem padla kandidatura jednoho z nejkonfliktnéjsich muzt ve sboru, profesora
mezinarodniho prava Antonina Hobzy, coz neztistalo bez dasledki pro poméry na
fakulté. Podle Krémate byla atmosféra pii zasedénich tehdy ,nevlidnd“.'® Jednalo
se zaroven o dobu, kdy prazska fakulta jesté plné¢ stala v pozici ,,starsiho souro-
zence“ viéi nové zalozenym pravnickym fakultam v Brné a v Bratislavé a kdy —
nejen v pravnich védach — postupné zacala premyslet o navratu fada osobnosti
zakladajicich katedry na nové ziizenych univerzitach."”

Ptriblizné nékdy v prvnich tydnech dékanitu K. Hermanna-Otavského bylo
také otevieno jednani o povolani J. Kallaba zpét na prazskou pravnickou fakul-
tu. Z editovanych pramendt je ziejmé, ze jeho nejzavaznéjsi ¢ast probihala jed-
nak v ramci komise pro obsazeni fadnych profesur, jednak mimouredni cestou
a byla do nich ve vysledku zapojena fada osob. Teprve ve zminéné debaté pfi za-
sedani profesorského sboru 28. ¢ervna 1923 byly oteviené prezentovany nékteré
argumenty pro a proti, pficemz nasledné hlasovani pfedstavovalo tecku za celou
kauzou.

Z argumentd, jimiz byla odtivodnovana nepotiebnost, pfipadné pfimo nemoz-
nost Kallabova povolani do Prahy jsou dle mého soudu dilezité dva, na néz se
poté vazaly dalsi, dodate¢né a méné podstatné dtivody: 1) jeho jednozna¢né odmi-
tavy postoj k prijeti zakona na ochranu republiky, s nimz souvisely také pripadné
(spiSe z pozadi vedené) titoky na jeho ptivod a ,nérodni spolehlivost“;'® 2) argu-
ment nadbytecnosti dal$iho ordinafe trestniho prava na prazské pravnické fakul-
té, ktery souvisel s motivy finan¢nimi (taxy ze zkousek). Byl vyslovovan zaroven
s obavami ¢i ,,obavami“ o zaji$téni vyuky pravni filosofie, a tlacil tak brnénského
profesora ponékud jinym smérem. Tady se Kallabova zalezitost dostavala do sou-
vislosti s povolanim jeho vrstevnika Emila Svobody z Bratislavy zpét do Prahy na

katedru obcanského prava — Svoboda byl ov§em zaroven patrné¢ nejvyznamnéjsim

Krémat, Jan: Paméti II-I1I. Praha — Pelhfimov 2007, s. 224.

Tamtéz.

Urfus, Valentin: Prdvnickd fakulta 1918-1945. In: Déjiny Univerzity Karlovy IV. (1918-1920). Eds. Jan Ha-
vranek a Zdenék Pousta. Praha 1998, s. 69—70; Vojacek, L.: Proni praZiti ucitelé, s. 210—211.

Je to zfetelné i z rozpravy v senatu 17. biezna 1923, kdy za némecké strany vystoupil jako spole¢ny mluvéi
prof. Spiegel a dovolaval se mimo jiné Kallabova odmitnuti zdkona na ochranu republiky, pficemz poukaz
na Kallabovo ¢esstvi byl bran naopak jako argument pro nebezpecnost zakona a podpofeni negativniho
stanoviska némeckych stran. Srov. preklad stenografického zaznamu z této schtize v digitalnim archivu Po-
slanecké snémovny parlamentu CR: http://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/eknih/1920ns/se/stenprot/155schuz/
5155004.htm, cit. 22—02-2010.
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ceskym pravnim filosofem a suplovani tohoto predmétu tak mohl minimalné co do
odbornosti zajistit."?

K dalsimu vztahu mezi Kallabem a Hermannem-Otavskym lze dodat, Ze ne-
uspésnym jednanim o prazskou profesuru nebyl patrné zkalen, alespon ne natrvalo.
Z dalsi korespondence mezi obéma muzi je vedle prilezitostnych gratulaci docho-
van vrely dopis z bfezna 1936, v némz Kallab obsédhle reaguje na vyzvu Hermanna-
-Otavského, aby organizoval ti¢ast brnénskych pravnikd na II. mezinarodnim kon-
gresu srovnavaciho prava. V zavérecném ohlédnuti za vztahem k Praze, obsazeném
v tomto dopise, miizeme spatiovat také jiz zcela definitivni Kallabovo smifeni se se
stavajici situaci®® — pro brnénskou pravnickou fakultu to byl vysledek zcela jisté
pozitivni. I tak zlistava ovSem v celé zalezitosti nékolik neznamych (odkud skutec-
n¢ vzesla prvni iniciativa k jednani, jak se ke Kallabovu navratu stavéli néktefi nize
jmenovité neuvedeni kolegové, nakolik nepiekrocitelnym problémem byl Kallabtv
postoj k zakonu na ochranu republiky, zda v této souvislosti nebylo rozhodnuti pro-
fesorského sboru podporeno né¢jakym pokynem ,shora® apod.), na néz snad mohou
odpoveédét jesté dalsi prameny, které jsem nemél dosud k dispozici.

Kdyz Svoboda po letech své povolani do Prahy rekapituloval, nejednalo se pravdépodobné o zvlasté pii-
jemnou vzpominku: ,,Na prazské fakulté byly divné poméry. Napr: trestni pravo mélo dva profesory Miticku a Pru-
Sdka, ale od smrti Prusdkovy vlddl Miticka sdm — aZ do odchodu na pensi a zmaril kaZdy pokus, aby se napr. vedle
ného objevil na fakulté Kallab. [ ...] V roce 1923 odesel z Prahy do Bratislavy nadobro prof. Bohus Tomsa. Nepredndiela
se filosofie prava, a proto se vynorila otdzka, aby byl do Prahy povoldn z Brna prof. Dr. Jaroslav Kallab. Co se délo
za kulisami — co se smlouvalo a jak, to na mou cest do dneska nevim. Patrné slo o dvoji zlo: Bud povolat Kallaba na
trestni — nebo Svobodu na obcanské. Néjak zvitézila alternativa druhd, protoze mi dopsal Miricka, jsem-li ochoten
prrevzit suplovant déjin filosofie prava; s tou podminkou, Ze bych mohl dostat stolici prava obcanského. Prijal jsem —
a Krémdr mé navrhl zpiisobem, jaky nechci klasifikovat. Ale ndorh prosel a byl predlofen ministersivu. Masarykav
tstav — Archiv AV CR, fond Emil Svoboda (1834) 1885-1948 (1958), inv. & 17, kart. 1, ,Bylo — nebylo.
Paméti®, strojopis, s. 460, 474.

S politovdnim se doviddm, Ze rdcite jiZ v lété opustiti fakultu. To pak bude ta fakulta jif docela cizi. Prijizdim nyni jiz
Jen velmi ziidka do Prahy, kam mne jiZ nic neldkd, takZe musim-li se tam zicastnit néjaké konference apod., spécham
vdy jiZ na pristi vlak do Brna, s nimZ jsem jiz zcela srostl. Mdm zde hezky Kriminologicky dstav s péknym muzeem,
lichotim si, Ze mlddeZ mne md rdda, a poméry ve sboru se casem také jiz uklidnily, takZe miiZeme pri nejlepsim osobnim
pratelstoi boje omeziti na védecké potycky, jez neboli, nybrz naopak povzbuzuji k radostné védecké prdci. Také cinnost
na mé ,Klinice pro preventioni kriminologii‘ ¢ili v péci o mladez se mné dari, takZe myslenku ndvratu do Prahy jsem
Jig zcela vypustil z mysli. Jsem Vam velmi vdécny za Vase privetivé dovolent, Ze Vis smim v Praze navstiviti a pouZiji
ho rdd a vdécné pri svém piistim zdjezdu do Prahy. UDAUK, fond K. Hermann-Otavsky, sign. IT b 1, J. Kallab
K. Hermannu-Otavskému, 19. 3. 1936, Brno.
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EDICNi POZNAMKA

Editované pisemnosti jsou ulozeny ve tiech archivnich fondech ve dvou archivech:

1) Devét dopisti Jaroslava Kallaba Karlu Hermannovi-Otavskému a ¢tyri koncepty
odpovédi na né z let 1922-1923, koncepty psané s jednou vyjimkou na rubu ptivod-
nich dopisti, byly ptedany do Ustavu déjin a archivu Univerzity Karlovy v Praze
jako soucast osobniho fondu Karla Hermanna-Otavského v roce 1996. Nachazeji se
v dodatcich, které budou zpracovany pri reinventarizaci osobniho fondu v nejblizsi
dobé a ulozeny v ramci signatury II b 1 (osobni korespondence). Nebyl editovan
mimoradné necitelny koncept K. Hermanna-Otavského, datovany snad omylem
9. 3. 1924 (ve skuteCnosti asi 1923), obsahujici také fadu tésnopisnych zkratek —
protoze by jeho edice obsahovala prili§ mnoho nejistych mist, je reprodukovan ve
fotografické ptiloze. Domnivam se navic, Ze ani po obsahové strance nepfinasi na-
tolik zasadni zjisténi, aby vyrazné posunovala interpretaci sledované kauzy.

2) Vynatek z protokolu o zasedani profesorského sboru pravnické fakulty 28. 6. 1923
je ulozen rovnéz v Ustavu déjin a archivu Univerzity Karlovy v Praze ve fondu
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, inv. ¢. 41, kart. 4.

3) Dopisy Jaroslava Kallaba Emilu Svobodovi jsou ulozeny v Masarykové ustavu —
Archivu Akademie véd CR, v. v. i, v Praze, fond Emil Svoboda, inv. &. 147, kart. 2.

Pti piipravé edice byla respektovana doporuéeni piiru¢ky Ivana Stovicka a kolek-
tivu: Kdsady vyddvdni novovekych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do
soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie,
Praha 2002. Text byl pfevazné transkribovan do platné pravopisné normy, pficemz
zmény se tykaly predev§im zjevnych ptreklepti, hranic slov, diakritiky a psani s/z.
Zkratky byly rozepsany bez oznaceni hranatymi zdvorkami s vyjimkou téch, kde
byla moznost riizného Cteni, pficemz ty nejbéznéjsi zkratky (dr., p., sl. a podobné)
byly ponechany, stejné jako Kallabem soustavné uzivana zkratka pro profesora Mi-
ticku (prof. M.), respektive v jednom piipadé také profesora Milotu.
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1) J. KALLAB K. HERMANNU-OTAVSKEMU. — 1922, 12. 12., BRNO

Spectabilis,

domnivaje se, Ze otdzka obsazeni stolice pro déjiny pravni filosofie po ptipadé i dru-
hé stolice trestniho prava na Vasi fakult¢ bude musiti byti v dohledné dobé sborem
projednavana, a ze pii tom snad bude téz uvazovano o mém povolani zpét, dovoluji
si Vam, Spectabilis, sdéliti svoje stanovisko v této véci.

Jsem toho presvédceni, ze povolani na prvni universitu v republice musi byti
povazovano za nejvyssi uznani védecké kvalifikace, a nikoliv za obsazeni ufednic-
kého mista urcité hodnostni tfidy. Proto nechci vzbuditi dojmu, Ze bych se o toto
uznani uchazel, jako na druhé strané se tim netajim, Ze bych si takového povolani
velmi vazil. Své stanovisko jsem jiz loni sdélil k dotazu panu prof. dr. Mifi¢kovi,*!
jenz mné prohlasil, Ze mini uc¢initi navrh na mé povolani do Prahy nejdéle v prvnim
sedéni sboru po prazdninach 1922. Kdyz se to nestalo, mluvil jsem s nim podruhé,
a tu mne zadal, abych v oboustranném zajmu vyckal do pocatku letnitho semestru
1923, kdy pry jisté navrh ucini.

Ponévadz pan prof. M. by se mohl pravem domnivati, Ze z nedtvéry k jeho dru-
hému slibu jsem proti svému slibu na jiné strané ptisobil k svému jmenovani, prosim
Vas, Spectabilis, abyste v piipad¢, ze by jiz nyni bez navrhu p. prof. M. se mélo ve
sboru o mém povolani do Prahy jednati, laskavé ptsobil k tomu, aby az do pocéatku
letniho semestru byl vyckavan navrh p. prof. M. Neni v tom jist¢ nevdék k pantim,
ktefi by se snad minili laskavé mé véci ujati, nybrz uznate zajisté, Ze bych nerad vna-
$el na fakultu rozkol, zvlasté kdyz jde o ordinaie mého vlastniho oboru.

Ovsem, kdyby p. prof. M. ani do poc¢atku letniho semestru navrh neucinil, byl
bych velmi vdéény, kdyby sbor otazku, zda se mam do Prahy vratiti, definitivné roz-
hodl, ponévadz nynéjsi stav nejistoty je nejen pro mne osobné velmi trapny, nybrz
vnasiinejistotu do zdejsich instituci, jez by si chtély zajistiti mou trvalou soucinnost.

Velmi pravdépodobné budu 18. a 19. v Praze. Kdybyste si racil prati néjakych
podrobnéjsich vysvétleni, racte laskavé mné telefonicky dati oznamiti dopoledne
do ministerstva spravedlnosti (oddéleni pana sekéntho rady dr. Zelenky®?), v kterou
dobu bych Vas odpoledne nejméné obtézoval.

Racte ptijati, Spectabilis, projev mé nejhlubsi tcty a uptimné oddanosti

Kallab*

Miticka Augustin (1863-1946) — pravnik, profesor trestniho prava a fizeni PF UK, rektor UK v roce
1930-1931. Autor mimo jiné praci Trestni prdvo procesni (1932), Trestni pravo hmotné (1934).

Blizsi idaje o ném se mi zatim nepodatilo zjistit.

Pod textem dopisu zapis pro memoria K. Hermanna-Otavského: ,,18/12 1922. Pfi ndvstévé prohldsil K., Ze arci
by dcinnost platila teprve od pristiho podzimu, ale na tom by musil troati, aby nejpozdéji v 1. schiizi v letnim semestru
se to stalo. Na tom, jak a co, by neslo [?]. K. by nebyl pro zatadént pr{avni] filosofie do [ ... Jru historického, nybrz spise

statovédeckého, eventuelné by si mohli snad kandidati volit mezi h. [?] a pr{avni] filosofii.“
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2) J. KALLAB K. HERMANNU-OTAVSKEMU. — 1923, 14. I., BRNO

Spectabilis,

dovidaje se z Vaseho laskavého dopisu, za néjz Vam nejuctivéji dékuji, Ze v nejblizsi
dobé¢ se ma ve sboru jednati mj. i o otdzce mého eventualniho povolani do Prahy,
dovoluji si k zabranéni nedorozumeéni oznamiti, Zze od mého posledniho dopisu
z pocatku prosince se situace, pokud o tuto otazku jde, nijak nezménila.

Za mého posledniho pobytu v Praze vyzval mne p. prof. Miricka, abych podal
za svou osobu jako profesor déjin pravni filosofie ministerstvu navrh, aby se tento
predmét zkousel pfi rigorosech. Odmitl jsem to s odiivodnénim, Ze sice bych toto
opatieni pokladal k prohloubeni studia pravni filosofie za ucelné, takze v naSem
sboru, bude-li se jednati o zménu rigorosniho fadu, v tom sméru uc¢inim navrh, ze
vSak mam za to, Ze by k tomu bylo tfeba viibec rigorosni fad zméniti; osobné vsak
ze rozhodné takovy navrh ministerstvu nepodam, ponévadz nyni, kdyz se ma jed-
nati o mém povolani do Prahy, bych tim budil dojem, zZe fakulta prazskd by mne
nepovolala, kdybych si ,neptinesl zidli, na kterou bych si smél sednouti‘. Ponévadz
soucasn¢ jsem se dovédél, ze se ma jednati o povolani, resp. jmenovani jinych, mno-
hem mladsich panii, vytykal jsem p. prof. M., ze odkladem mé véci nastal stav, kte-
rého jsem se obaval, totiz Ze bych musil konkurovati s mlad$imi pany, a ze bych se
jen spolu ,svezl‘ pti velkém jmenovani. Zadal jsem tedy p. prof. M., aby vie néjak
skondil. P. prof. M. mne v pfitomnosti p. prof. Miloty®* ubezpetil, Ze se jednd jen
o odklad nékolik tydnt, nanejvys do konce ledna, a dodal, ze bych se mylil, kdy-
bych si myslil, Ze mé povolani je ve sboru nepochybné. Na to jsem prohlasil, ze za
tohoto stavu véci je mi lhostejno, dopadne-li rozhodnuti sboru v miij prospéch nebo
neprospéch, ze jej vsak velmi naléhavé prosim, aby véc do letniho semestru skoncil.

Jinak jsem s nikym [o] véci nemluvil.

Pokladam za svou povinnost Vas, Spectabilis, o véci tplné informovati, prene-
chavaje zcela Vasi laskavé tvaze, pokud uznate za vhodno obsah mého prosinco-
vého i tohoto dopisu sdéliti s jinymi pany ¢leny sboru.

S projevem nejhlubsi ticty jsem Vam, Spectabilis,

upfimné oddany

Kallab

24 Milota Albert (1877-1940) — pravnik, od roku 1922 fadny profesor trestniho prava a trestniho fizeni na
Univerzit¢ Komenského v Bratislavé, 1930/1931 jeji rektor; ve 30. letech 20. stoleti senator a predseda

Ustavné-pravniho vyboru senatu CSR. Autor vykladu Zdkon na ochranu republiky (1. vydani 1923).
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3) J. KALLAB K. HERMANNU-OTAVSKEMU. — 1923, 16. I., BRNO

Spectabilis,

na Va3 laskavy dopis z 13. t. m.,? jenZ je mi novym dtikazem Vageho piiznivého ke
mné smy$leni a za néjz Vam proto nejsrde¢néji dékuji, odpovidam v tom poradji, jak
otazky kladete. Prosim vSak pfedem, abyste si nic v tomto dopise nevykladal jako
nedostatek vdécnosti a uznani za dobrou vili jednotlivymi pany ze sboru a prede-
v§im ov§em Vami samym mne prokazované.

Nez odpovim na prvni otazku, jak se stavim ke kompromisnimu feseni otazky
mého povolani do Prahy, musim doplniti to, co jsem Vam sdélil doposud z roz-
mluv, jez jsem mél o véci s p. prof. M. Nezminoval jsem se doposud o finan¢ni
strance nascho jednani, jednak ponévadz jsem tuto ¢ast pokladal za zcela davér-
nou, jednak ponévadz mné celd tato stranka byla velmi trapna. P. prof. M. mne od
pocatku nenechaval na pochybach o tom, Ze si nepieje, aby mym povolanim byly
jeho pfijmy ztenceny, a¢ ovSem to formuloval tak, Ze mame oba spole¢ny zajem,
aby zavedenim pravni filosofie jako zkusebniho pfedmétu byly prijmy kazdého
z nas co nejvetsi. Pocital tedy od pocatku s tim, ze bych pfi druhém rigorosu ne-
zkousel. Proti tomu jsem necinil namitek, jen jsem namital, Ze mi neni jasno, pro¢
by se s navrhem na mé jmenovani mélo ¢ekati, az by otazka ,reformy* rigorosniho
radu byla rozresena, coz jsem pokladal za véc daleké budoucnosti, a¢ se p. prof. M.
snazil mne piesvédciti, Ze tu jde o véc velmi snadnou, jez za nékolik nedél mtze
byti vyfizena®’. Nabizel jsem mu tedy, abychom do té doby, nez by byla rozhodnu-
ta otazka zkouseni pravni filosofie, véc maskovali tim, zZe bych vzhledem k tomu,
ze bych vedle povinného c¢teni o trestnim pravu Cetl jako difive v Praze a téz zde
v zim¢ pravni filosofii, v 1été vézenstvi, pozadal dé¢kana, aby mne pro nedostatek
casu zprostil zkouseni pfi druhém rigorosu asi do té miry, do niz by mtj pfijem
z polovice tax byl nahrazen remuneraci za tyto prednasky. (Ponévadz tyto remu-
nerace ¢ini zde nyni 7 ooo K, znamenalo to, ze bych asi viibec nezkousel, kdyby
sbor mné vymohl, aby mi tato remunerace byla ponechéna.) P. prof. M. pfi prvni
rozmluvé tuto eventualitu zamitl, pii druhé se v8ak sam k ni vratil a uznal ji za
mozné reseni.

Jak racite vidéti, financné nelisi se zadné z téchto feseni podstatné od eventuality
Vami nyni navrhované. Uvadim vsak toto jednani, aby od pocatku bylo jasno, ze
stavim-li se proti kompromisnimu feSeni, necinim to z dtivodd finan¢nich.

Kompromisni feseni, o némz se racite zminovati, vSak za situace, jak se vyvinula,
nemohu pfijati, a doufam, ze i Vy, i ostatni panové ve sboru to znaji, uvazi-li toto:

Datum patrné pieskrtnuto Karlem Herrmannem-Otavskym a piepsidno na 16. kvétna. Podle kontextu se
ovsem zda, ze snad plati spise prvni varianta.
Neni dochovan.

Ptvodné ,rozfesena”.
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Jako p. prof. M. zdtraznoval finan¢ni stranku mého jmenovani, tak jsem ja od
pocatku zdaraznoval stranku prestize postaveni universitniho profesora na prvni
université v republice. Zdlraznoval jsem, Ze na n¢ nehledim jako na urednické mis-
to, nybrz jako na uznani védeckych kvalit. Proto jsem stale opakoval, Ze o povola-
ni do Prahy neprosim, nybrz Ze jen prohlasuji, ze kdyby se mi nyni tohoto uznani
dostalo, vdécné bych je prijal.

Zalezelo mi na tom, aby véc byla rozhodnuta nyni, jednak abych jesté si prinesl
s sebou dosti dusevni ¢ilosti i dosti pravdépodobné doby pred sebou a abych ze
stolice pravni filosofie vytvofil véc hodnou prvni university, jednak — ac jsem se
o tom jako o véci zcela soukromé zminoval —, abych, mam-li do Prahy se vratiti, se
tam dostal, jesté dokud Zije m4 osmdesétiletd matka® a matka mé Zeny, jejichz by
to bylo pfirozené nejtouzebnéjsi prani.

Jinak jsem zdtraznoval od pocatku, Ze nemam nejmensiho davodu, abych
z Brna prchal, kde jsem si vydobyl jak na université, tak ve vefejnosti takového
postaveni, jakého bych pravdépodobné v Praze nemél. Prosim, abyste nepokla-
dal za neskromnost, feknu-li zcela oteviené, ze nepotiebuji prazské stolice ani ke
zlepseni svého finan¢niho postaveni, ani ke zlepseni svého socidlniho postaveni;
celé mé jedndni se jen tocilo kolem skromné otazky, zda prazska fakulta nemini, ze
miuze potiebovati mne. Kdyby fakulta byla chapala véci podobné, byl bych byval
ochoten vyjednavati o jakékoliv vymezeni svého finan¢niho postaveni, jak jsem
nahote ukazal. Kdyz vSak nyni se §ifi ve sboru pochybnosti o mé védecké kvalifi-
kaci a dokonce o tom, zda jsem po nacionalni strance, coz pokladam za identické
s mravni strankou, hoden zasednouti v prazském sboru, nemohu se pustiti do jed-
nani o jakémkoliv kompromisu, dokud se mi nedostane od sboru satisfakce zcela
jasnym a nedvojsmyslnym uznanim, ze mne poklada za zptisobilého pro oba mé
obory. Racte si jen pfedstaviti, jaké postaveni bych mél ve sboru, kdyby kdokoliv
mohl k tomu poukazati, Ze jsem se tam vplizil postranni cestou, nevolan a nevitan.
A zvlasté kdyby kdokoliv mné mohl naznacovati, ze znehodnocujici mne osobni
nazor jediného ¢lena sboru mél takovou vahu, ze sbor uznal za nutno vymeziti mé
postaveni tak, aby pii ném nazor onoho ¢lena mohl obstati. Za tuto cenu by mné
prazska stolice byla prilis drahd, vlastné spravnéji jest pro mne bezcennou, dokud
jest s ni spojena tato pithana. Jak zndm nézory Vase i prof. Krémate®® a Hory,*
jsem jist, Ze uvazite-li to vSe, sami uznate, Ze za dnesni situace je pro mne kompro-
mis, jaky naznacujete, nepfijatelny.

Viléma, rozena Horsetzka §lechti¢na z Hornthalu.

Krémar Jan (1877-1950) — pravnik, od roku 1911 fadny profesor soukromého prava PF UK. Reprezentoval
Ceskoslovensko na jednénich ve Versailles, ministr $kolstvi v nékolika mezivale¢nych vladach. Autor mimo
jiné zakladniho dila Prdvo obcanské I-V (1928-1933) a v soucasné dobé vydavanych Pameéti (zatim dil II-I11,
2007).

Hora Vaclav (1873-1959) — préavnik, od roku 1916 fadny profesor civilniho prava procesniho PF UK; autor

mimo jiné praci Ceskoslovenské civilni pravo procesni I-III (1922); Soudni fizent nesporné (1931).
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Pro vsechny pripady uvddim k Vasemu dotazu soupis svych vétsich spist z obo-
ru pravni filosofie, pomijeje vice popularni ¢lanky v revuich a v novinach, jez snad
jednou po ptikladu kol. Svobody®! vyddm ve formé& pravné filosofické knihy.*?
Dvé studie o vyznamu kriminalni statistiky pro reformu trestniho prava (Sbornik

1913)%

Poznamky o zakladech novodobych teorii pfirozenopravnich (Sbornik 1913)**
Politika védou a uménim (1914)%

,Pfiroda‘ v pravni filosofii XIX. stoleti (Pocta Ottova, Sbornik 1915)®°

K ot4zce vztahti mezi theorif ndrodohospodéiskou a védou pravni (Sbornik 1916)%”
O nov¢jich smérech v methodologii pravni praxe (Pravnik 1917)%®

Uvod ve studium metod pravnickych (2 sv., [Brno] 1920 a 1921)

Nérod, pravo a stat (Pfednéasky Jednoty filosofické 1919)*°

K nauce o pricetnosti a trestnosti [se zfetelem na trestni odpovédnost mladeze]

(Sbornik 1920)*°

Narodni otazka ceskoslovenska (Narod 1920)

Socialism a demokratism (Ceska revue 1921)*!

O metodach politického mysleni (Parlament 1921)

L’oggetto della scienza giuridica (Rivista internazionale di Filosofia del Diritto

1922)*

Piispévek k nauce o fikcich v pravni védé (Pocta Heyrovskému, Sbornik 1922)*
Pravotvorny monopol statu a pozadavek logické jednotnosti pravni védy (Védecka
rocenka pravnické fakulty university Masarykovy 1922)

O trestu smrti (v tisku v Casopise pro pravni a statni védy 1923)**

Nejtize jest mi odpovédéti na Vas treti dotaz. Jak jsem se nahote zminil, pokladam
presvédceni narodni za slozku mravni osobnosti ¢lovékovy, a tudiz jest mi stydno

psati o mém vystupovani ve vécech narodnich, jako by mné bylo, kdybych mél psati

Svoboda Emil (1878-1947) — pravnik, ptisobil na prazské technice a po roce 1918 na Univerzit¢ Komen-
ského v Bratislavé. Od roku 1923 profesor soukromého prava PF UK, zabyval se rovnéz pravni filozofii
a sociologii.

Minéna snad prace Svoboda, Emil: Myslenky o pravu, etice a ndboZenstvi. S.1.1920 (druhé vydani Praha 1925).
Sbornik véd pravnich a statnich 13, 1912-1913, s. 372—390.

Sbornik véd pravnich a statnich 14, 1913-1914, s. 35-68.

Politika védou a umenim. Zdklady teoretické politiky. Praha 1914, 56 s.

Sbornik véd pravnich a statnich 15, 1914-1915, s. 129-149.

Sbornik véd pravnich a statnich 16, 1915-1916, 358-376.

Pravnik 56, 1917, s. 497-504, 529-536, 561-568.

Praha 1919, 23 s. (Pfednasky Jednoty filosofické ¢. 4).

Sbornik véd pravnich a statnich 20, 1920, s. 60-89.

Ceska revue 14, 1921, s. 97-100, 157-162.

Rivista internazionale di Filosofia del Diritto 2, 1922, s. 14—22.

Sbornik véd pravnich a statnich 22, 1922, s. 1-11.

Casopis pro pravni a statn{ védy 6, 1923, s. 113-126.
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o tom, Ze jsem svym porucenciim, détem po bratrovi, skute¢né nic nezpronevéiil
nebo ze opravdu netieba pfede mnou zamykat sttibrné 1zicky. Mimo to pak vel-
mi nerad bych byl pripocten k tém, ktefi nyni se chlubi svym vlastenectvim a hla-
sité kii¢i, jak ,také pomahali bourat Rakousko‘. Proto bych Vam byl velmi vdé¢-
ny, kdybyste radéji za mne dal mluviti osobnostem, o jejichz vlastenectvi snad ani
p- prof. M. nepochybuje. SI. dr. Masarykova*® by mu jisté vylozila, jak jsem se brzy
po jejim navratu z Vidné, kdy mnozi dnesni kritici ciziho vlastenectvi se ji vyhybali,
dostal do jejich domacnosti a jak a proc¢ jsem ji pak tydné navstévoval az do doby,
kdy se prest¢hovala na Hrad a kdy i jini objevili, co jeji matka a ona vytrpély. Pri
té ptilezitosti by snad ona a p. ministr Benes vylozili, kdo s nimi fidil ,sociologicky
seminéi na filosofické fakulté, k ¢emuz by p. dr. Stern*® z ministerstva socidlni péce
mohl vyloziti, pro¢ élenové tohoto ,semindfe’ po zatéeni sl. Masarykové a odcho-
du dr. Benese*” pozadali mne, abych jej obnovil, a co ndm v tom zabranilo. V mi-
nisterstvu socidlni péée by téz sekéni $éf Ttima*® mohl vyli¢iti nagi vojnu, jiz jsme
po celou valku spolec¢né vedli o to, abychom zabranili zasahovani Vidné do péce
o mladez, a to nejen s dobroc¢innymi generaly, nybrz i s prilis opatrnymi nékterymi
naginci. Snad si vzpomene, jak i on a C4da*® mne opustili v oné rozhodné schi-
zi, kdy $lo o to, jak se postaviti k zasahnuti jesté vyssich dobrodinct videnskych.
Snad siinékdo ve sboru vsiml, Ze jsem pii zadném z dest fadovych, jez za valky se
spustily na hlavy téch, kdo jakkoliv se pfipletli do péce o valecné sirotky, nedostal
fadu. Dr. Tima by mohl vyloziti, jaky mne to stélo boj se zesnulym radou Bilym®%
ani on vsak nevi, ponévadz jsem [se] o tom od prevratu pravé ze strachu pied po-
prevratovym vlastenectvim nikomu nezminil (bylo by vSak snadné nalézti dotycny
spis na policejnim feditelstvi), e posledni navrh za vlddy Clam-Martinicovy®' byl
ministerstvem vracen s piimym dotazem, pro¢ nejsem ja téz navrzen, a jaké jsem
mél o tom jedndni na policejnim komisafstvi v Dejvicich.

Pokud o literarni projevy jde, z nichz by bylo 1ze souditi na mé vystupovani za
valky, pomijim drobnosti jako ¢lanky v Narodnich Listech o videniskych snahach

Masarykova Alice (1879-1966) — sociolozka, dcera T. G. Masaryka. V letech 1915-1916 byla pod policejnim
dohledem.

Stern (Stern) Evzen (1889-1942) — pravnik a socidlni pracovnik. V letech 1918-1926 ptednosta odboru
pro délnické zdkonodarstvi na ministerstvu socialni péce, poté generalni tajemnik a od roku 1935 feditel
Ustiedni socidlni pojistovny.

Benes Edvard (1884-1948) — politik a sociolog, druhy ¢eskoslovensky prezident.

Patrné Tama Antonin (1867- 1945) — pravnik, organizator péce o mladez. Rada zemského vyboru a od roku
1919 sek¢ni $éf ministerstva socialni péce, autor stati Fak jest postardno o zaopatient sirotki i vdov po padlych
vojinech. [Praha, mezi 1901-1925].

Céda Frantisek (1855-1918) — filosof, profesor filosofie a pedagogiky na Filosofické fakulté ¢eské univerzity
v Praze. Stal u vzniku Pedologického tistavu hlavniho mésta Prahy a SdruZeni pro studium ditéte.

Zatim se o ném nepodafilo zjistit blizsi udaje.

Clam-Martinic Jindfich ml. (1863-1932) — ¢esko-rakousky politik, 1916 ministr zemédélstvi, od prosince

1916 do ¢ervna 1917 pfedseda vlady predlitavské ¢asti monarchie.
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centralisovati socialni péci a ¢astecné konfiskovanou brozuru pro pravniky ,Proc¢
a jak studujeme pravni védy* a prosim jen pany kolegy Kaprasa® a Svobodu, aby
potvrdili, zda jsem byl pfijat mezi spolupracovniky Naroda pro nedostatek narodni-
ho citéni; snad posoudi sbor sam, zda mé ¢clanky tam uvefejnované za valky, k nimz
bych pftipojil jesté ¢lanek o sebeurceni narodt v Pravnickych rozhledech z biezna
1918, svéd¢i o narodni vlaznosti. Do téze souvislosti patii i ma prednaska ve Filoso-
fické jednoté z dubna 1918°° jiz v seznamu uvedena, jiz Filosoficka jednota vydala
jako propagaéni brozuru a jez, jak mi od vyslance Perglera® vytizoval dr. Macek®,
vzbudila jakousi pozornost mezi Cechy a Slovaky americkymi.

Na jednotlivé schiize a porady za valky konané, jichzZ jsem se ztcastnil, se jiz pTes-
né nepamatuji. Snad p. p. prof. Kadlec,*® Kapras, Hétzel [!]°” a Svoboda, s nimiz
jsem se tam setkaval, se lépe rozpomenou napi. na poradu o budoucich tstavnich
otézkach, konanou za predsednictvi nynéjsiho starosty Baxy,”® tu$im, ze v Narodni
radé, na schiizky byvalého redak¢niho kruhu Piehledu za predsednictvi dra Mare-
$¢°® v hotelu Stépéan, na poradu, k niz nas svolal poslanec Zahradnik,*® a na porady
o projevu spisovatelt u tehdej$iho dékana Susty.®!

Nikdy mné [!] nenapadalo, Ze by to, co zde uvadim, bylo néjakym narodnim hr-
dinstvim, nebo ze bych se mél toho dovolavat na diikaz svého vlastenectvi. Myslim,

Kapras Jan (1880-1947) — cesky pravnik a politik, od roku 1917 fadny profesor ceskych, respektive ¢esko-
slovenskych pravnich déjin na PF UK; autor Prdvnich déjin zemi Koruny ceské I-III (1913-1920), od prosince
1938 do ledna 1942 ministr $kolstvi a ndrodni osvéty.

K prednaskovému cyklu srov. Hermann, Tomas: Predndskovy cyklus Fednoty filosofické o ndrodnosti z roku 1918.
Wznam, koncepce, pribéh. In: Seminare a studie Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 2002—2003. Prace
z déjin védy, sv. 6. Ed. Antonin Kostlan. Praha 2003, s. 27-70.

Pergler Karel (1882-1954) — diplomat, pravnik a politik, vyznamny ticastnik I. odboje, po roce 1918 ¢esko-
slovensky diplomaticky zastupce ve Spojenych statech, od roku 1920 v Japonsku. Diplomatickou sluzbu
opustil pro spory s E. Benesem, po roce 1932 piisobil v USA jako vysokoskolsky profesor.

Macek Josef (1887-1972) — narodohospodar a politik, teoretik druzstevniho socialismu, stoupenec socialni
demokracie (1924-1939 poslanec parlamentu). V prvnich povale¢nych letech pfednosta oddéleni pro po-
zemkovou reformu na ministerstvu zemédélstvi, od roku 1921 profesor Vysoké $koly obchodni.

Kadlec Karel (1865-1928) — pravnik, od roku 1909 profesor déjin slovanského prava PF UK. Predstavitel
komparatistické metody studia slovanskych pravnich déjin, autor mimo jiné Déjin verejného prava ve sttedni
Evropé (1920).

Hoetzel Jiti (1874-1961) — pravnik, od roku 1918 profesor spravni védy a prava spravniho PF UK; autor na-
vrhu osnovy tstavy CSR, jeden z hlavnich autorti Slovniku verejného prava Ceskoslovenského I-V (1929-1948).
Baxa Karel (1863-1938) — préavnik a politik; zastupce obzaloby v Hilsnerové procesu a poslanec Ri$ské
rady. Vyznamny predstavitel strany Ceskoslovenské strany ndrodné sociélni, v letech 1922-1937 prvni pri-
mator Velké Prahy.

Mares Frantisek (1857-1942) — lékat a politik, pfednosta fyziologického tstavu lékaiské fakulty ceské
univerzity, autor Fyziologie I-IV (1906-1926). Vyhranény stoupenec ¢eského nacionalismu, ve 30. letech
20. stoleti celny predstavitel Narodniho sjednoceni a Vlajky.

Zahradnik Isidor (1864-1956) — katolicky knéz a politik, ministr Zeleznic v prvni ¢eskoslovenské vladé.
Susta Josef (1874-1945) — historik, od roku 1910 t4dny profesor vieobecnych déjin na FF UK, dékan FF
UK v akademickém roce 1916-1917. V letech 1920-1921 ministr §kolstvi, 1939-1945 prezident CAVU.
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ze o ném nikdo v Praze nikdy nepochyboval, a Ze by bylo mozno se ptati kohokoliv
z osob, jez byly v té dobé jiz politicky ¢inné, a ze by potvrdily, ze 0 mém narodnim
citéni nelze diskutovati. Sotva bych byl byval hned po pievratu poslan do Parize,
ac byl po ruce povolanéjsi odbornik, kdyby byly byvaly jaké pochybnosti, zcela
nehledé k mnozstvi zadosti o ¢lanky a piispévky, jimiz jsem byl v prvnich chvilich
po pfevratu zadan o popularni vyklady o tom, co pfevrat znamend (napada mi jen

4% ¢% a nevim jiz kdo v Narodni Citance®). Ze p. prof. M.

Riizena Svobodova™ v Lip
je snad jediny, kdo takové pochybnosti ma, vysvétluji a omlouvam tim, ze skutecné
jsem se s nim v zadné z uvedenych situaci nesetkal a Ze jsem po celou dobu valky
s nim a pfed nim politickych hovort nevedl. Ma-li v8ak p. prof. M. tak mélo vkusu,
ze do rozpravy vplété i narodnost mé matky,? chce tomu nédhoda, ze dva dny pied
tim, nez jsem se to dovédél, byl z podnétu jejich osmdesatych narozenin v ¢asopi-
su krajinském Velkomeziticsko (kde miij otec 18 let plisobil a zemfel) uverejnén
o ni oslavny ¢lanecek, kde pravé bylo zddraznovano, ze, a¢ rodem Némka, vycho-
vala své syny v tak dobré Cechy, a kde zvlasté bylo poukazovano k mé ptisobnosti
narodni. Doufam tedy, Zze p. prof. M. zlistane se svymi nazory o mém vlastenectvi
dosti osamocen.

Konce prosim Vas znovu, abyste byl presvédcen, ze, at moje fakultni otazka bude
rozhodnuta jakkoliv, vzdy si budu jako jedné z nejvétsich odmén vaziti toho, Ze pri
té prilezitosti jsem poznal, ze se mi pii té piilezitosti podafilo ziskati Vasi — dovo-
lite-li to slovo — pratelské prizné.

S projevem upfimné tcty jsem Vam, Spectabilis,

zcela oddany

Kallab

Svobodova Riizena (1868-1920) — spisovatelka a redaktorka, autorka impresionismem ovlivnéné prézy.
Casopis Lipa zalozila R. Svobodova v roce 1918.

Kallab, Jaroslav: O sebeurceni ndrodii. In: Narodni ¢itanka. Usporadali Cyril Merhout a Bohumil Némec.
Praha 1918, s. 372-375.

Pozndmka K. Hermanna-Otavského: ,Nedorozuméni. Uvedl jsem v hovoru s K. na jeho zminku o némecké nd-
rodnosti jeho matky (v souvislosti s hovorem o piisobeni jeho otce), Ze také toho bylo se dotceno. Nevzpomindm si viak,
Ze by to byl pravé Mir{icka] uvedl.”
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4) J. KALLAB K. HERMANNU-OTAVSKEMU. — 1923, 23. 1., BRNO

Spectabilis,
prominte, Ze jesté jednou zneuzivam Vaseho laskavého zajmu o otazku mého po-
voldni do Prahy. Naskyta se mi totiz pfilezitost, dostati v Praze byt, i osméluji se
prositi Vas o Vasi pomoc. V tfednickych domech v Bubenc¢i budou totiz pocatkem
unora zadavany byty. Ponévadz pak pres odroceni otazky rigoros doufam, Ze nyni
jiz prof. M.. nebude tuto otazku spojovati s otdzkou mého povolani do Prahy, mys-
1im,% ze v téze asi dobé bude rozhodovano o mém jmenovéni, i obdvam se, aby snad
nékdo nevyvstal s namitkou, ze véc neni aktuelni, ponévadz bez toho bych tézko
v Praze dostal byt. Aspon mne pii prvni rozmluvé o véci p. prof. M. naznacoval, Ze
sbor bude klasti podminku, abych mél v Praze zajistény byt. Abych této podmince
vyhovél, uchazim se o byt v onéch tfednickych domech a podal jsem v tom sméru
zadost ministerstvu socialni péce, jez ony byty bude zadavati. A tu pfichazim k Vam,
Spectabilis, s uctivou prosbou, abyste laskavé, pokladate-li mé povolani do Prahy
za pravdépodobné, tfedné potvrdil ministerstvu socidlni péce (odbor pro podporu
stavebniho ruchu), Ze se jedna o mé povolani do Prahy a ze jest v zajmu fakulty, aby
mné byl byt vyhrazen.®” Kdybych se neobéval, Ze Vas tim pfili§ obtézuji, ptipojil
bych prosbu, abyste laskav¢ telefonicky prednostu onoho odboru p. sekéniho $éfa
Kubi$tu® na véc upozornil a abyste snad pfi pfilezitosti i referenta v ministerstvu
$kolstvi jménem fakulty pozadal, aby pfi disposici byty, na jejichz obsazeni m4 vliv
resort vyucovaci, na tuto pottebu fakulty pamatoval.

Jen velmi nerad zneuzivam tak projevené mné laskavosti, doufam vsak, ze mne
omluvite, znaje od pana bratra, jak obtizné¢ je nyni v Praze se domoci bytu.

Vyprosuje si uctivé ruky polibeni milostivé pani, jsem s projevem nejhlubsi tcty

Vam, Spectabilis,

upiimné oddany

Kallab

s«

Pavodné ,doufim*.

V pozustalosti Karla Hermanna-Otavského je skute¢né koncept oficialniho ptipisu odboru pro podpo-
ru stavebniho ruchu ministerstva socidlni péce, datovany 27. 1. 1923, jimz jako dékan ,,v zdleZitosti zaddni
bytu profesoru Dru Jaroslavu Kallabovi v Brné v titednickych domech v Bubenci potvrzuje [ ...], Ze otdzka povoldni
prof. Kallaba na praZskou pravnickou fakultu jest predmétem tsedniho jedndni a Ze jest ve pripadé povoldni toho
eminentnim zdjmem fakulty, aby byl profesorovi Kallabovi byt vyhraten”. UDAUK, fond K. Hermann-Otavsky,
neuspoiadané dodatky osobniho fondu.

Kubista Hynek (1876-1961) — pravnik, specialista v oboru bytové politiky. Po roce 1918 vedl odbor pro

stavebni ruch a ochranu najemniki ministerstva socialni péce.
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5) K. HERMANN-OTAVSKY J. KALLABOVI. — 1923, 27. I., PRAHA

Velectény p. kolego!

Ke ct[énému] dopisu z 23. [1.] (jenz mne dosel dne 25/1), dovoluji si sdéliti, Ze jsem
ihned dne 26. [1.], telefonoval p. chefovi Kubistovi, jenz mi sdélil, Ze se vynasnazi
Vam vyhovéti, dodal oviem — a slibil jsem, ze Vam to sdélim —, Ze [musite] se stati
¢lenem druzstva. Mimoto zaslal jsem také pripis ministerstvu socialni péce potvr-
zujici, ze Vase povolani do Prahy [je véci ifedniho] jednani a ze v piipadé Vaseho
povolani na fakultu emin[entni] pfimo zajem, a[by] Vam byl byt vyhrazen.

Co se véci Vasi tyce, p. kolego, sdéluji jen, Ze [je] spolu s otazkou dalsich profe-
sur v jednotné komisi povérené event[ualnim] podanim jmenovacich navrht sboru
profesorskému. Dociliti stanoveni lhiity na pocatek let[niho semestru] se mi, ptes
usili o to, arci nepodafilo. Pfesto mam za to, ze se vSe zdafi a pracuji k tomu, jak
mi to, za okolnosti ne vzdy snadnych, jen mozno. Jsou to véci, o [kterych] bychom
si mnohem lépe promluvili — jsou pro dopis téz piilis§ komplikované. D[ou]fam,
Ze mne pii nejblizsi prilezitosti navstivite, az pfijedete do Pr[ahy] (tel. d[¢kanat]
6475, muj [...] 30629).

[...] ve V[asem] ptipadé, Zze nemiize [byt] bran [...] v pochybnost vyznam V[a-
Seho] prichodu na fakultu jakozto prvotfidni akvisice pro ni. Tése se na shledanou
jsem Vam upiimné oddany,

[K. Hermann-Otavsky]

69 Koncept odpovédi pfimo pod textem dopisu J. Kallaba z 23. 1. 1923. Ptivodni, takika necitelny a preskrtany
koncept je na rubu dopisu, obsahové se — nakolik bylo mozné zjistit — zdsadnim zptisobem neodliSuje.
Mém za to, Ze odeslana odpovéd se blizila editovanému textu. Slova psana tésnopisnymi znackami nebo
zkratky umoznujici razny vyklad jsou doplnény v hranatych zavorkach, necitelné paséze jsou oznaceny
teckami v hranatych zévorkach.
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6) K. HERMANN-OTAVSKY J. KALLABOVI. — 1923, 16. 2., PRAHA

Velectény p. kolego,

M1j dopis ma dvoji tcel:

1. punkt[um]. Tusim, Ze jsem jiz pfi Vasi posledni u mne navstévé zminil se o podilu,
jez nase Pravnicka Jednota ucinila u Jednoty Moravské stran eventualniho konani
2. sjezdu ceskoslovenskych pravnikii v Brné v r. 1924. [Nemam] posud odpové-
di. Nevim, zdali Vam za situace Jednoty snad [je] mozno v$e pfipomenouti, resp.
popohnati; [pokud] ano, [tedy] v ¢em (téz kolega Sedla¢ek” se zminil, ze [tak]
ucini), ne-li, prosim o sdéleni a téz Vas tsudek, zdali[pak] lze se naditi korporace.
[... pokud] ne, pak by [bylo] 1épe od sjezdu v Brn¢ upustiti, [nebo] ho pfinejmen-
$im odloziti; popiipadé snad i 2. sjezd (1. sjezd ,,Ceskoslovenskych® pravniki) ko-
nati v [Praze].

2. Rad bych s Vami [touto] cestou pohovotil o Vasi véci, resp., pravé podle mého
pojeti [], téZ ,nasi“ véci Vaseho sem povolani. Skoda, Ze jste mne pii Svém poby-
tu v Praze nenavstivil; v lec¢ems bych potteboval Vaseho usudku. Vite, p. kolego,
ze [bych] nejradéji docilil navrhu na Vase povolani v 1. schiizi letosniho pololeti,
a také jsem i Usilim k tomu sméfoval; zatim se [v§ak] snaham, branicim Vasemu po-
volani v nejblizsi [podtrzeno K. H.-O.] dob¢ zdafilo ziskati u [mych kolegt] ptdu
potud, Ze se mluvi o jakéms ,,odkladu, jimz véc sama neni ohrozena® atd. a v mém
ynatlaku® se naopak spatfuje ,,ohrozeni“ véci.

[Je] to situace také co do motivll sem zasahujicich, jak soudim, nikoli prosta
a hladka. Presto, ze nemohu tudiz s jistotou fici, Ze by jiz poc¢atkem letniho po-
loleti véc se rozhodla, mam za to, Ze se in merito zdati, — [...] nemohu si véru
mysliti, ze by v naSem sboru se podridil eminentni zajem fakulty, a to zajmu razu
[...] ryze védeckého, z4jmUm jinym. [Tim] minim, Ze [je] na misté Vase snaha si
tu zabezpeciti [podtrzeno K. H.-O.] byt — [...] neni pfi tom rizika, ani snad ne,
vstoupite-li v ,,Druzstvo“? — Nevim, zdali jste se dovédél, Ze pies intenci, kterou
jsme ja sam a uzsi krouzek p[and] p[rofesor]t chovali, Vas povériti prednaska-
mi o pravni filosofii, bylo usneseno (k navrhu, pfi némz v diskusi zdtrazinova-
ny také Vase zajmy stran zna¢ného bremena a nepohodli Vam tim ukladaného)
vyzvati k suplovani kolegu Svobodu, jenz vyzvé té vyhovél. Nevim, zdali byste
byl [byval] ochoten pfedndsku tu pievziti, ale i kdyz ano, neracte v tom usneseni
spatfovati né¢jaky hrot proti sob¢; myslim také skute¢né, Ze by Vam konani onéch
cviceni [?], [a¢] by to bylo nejlep$im védeckym resenim pro nas, bylo velikym

bfemenem.

Koncept Karla Hermanna-Otavského. Slova psana tésnopisnymi znackami nebo zkratky umoznujici riizny
vyklad jsou doplnény v hranatych zavorkach.

Sedlacek Jaromir (1885-1945) — pravnik. Od roku 1921 mimoiadny, 1924 fadny profesor obc¢anského pra-
va na pravnické fakulté¢ v Brné, autor mimo jiné monografie Obligacni pravo I-III (1924-1929). V letech

1924-1925 byl skute¢né jednim z hlavnich organizatori brnénského sjezdu.
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Opakuji, ze mnohé by se dalo Iépe vysvétliti istné. Slova psand se ¢tou casto ji-
nym smyslem, nez [jsou] minéna. Navstivite-li mne brzy, bude mne to velmi tésiti.

Vas upfimné oddany
K. Hermann-Otavsky
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7) J. KALLAB K. HERMANNU-OTAVSKEMU. — 1923, 22. 2., BRNO

Spectabilis,
teprve, kdyz jsem si v klidu rozvazil nasi posledni rozmluvu a hlavné precetl Vas
laskavy dopis ze 16. t. m. a dopis Svobodav, jejz jsem soucasné obdrzel, vidim po-
nékud jasnéji ve véci, o niz jsme mluvili. Nejasno mi ovem ziistava, jak se mohl
cely sbor propijciti za nastroj tak prithledné intrice, v niz prece musila byti patrna
snaha sprovoditi se svéta hlavni argument mluvici pro mé povolani do Prahy v do-
hledné dobé. Nebyl bych pranic pfekvapen, kdyby se sbor pristé usnesl, Ze ze stej-
nych davodu, jako u Svobody, md suplovanim paralelnich prednasek z trestniho
prava a procesu byti povéren prof. Milota, — ovsem jako docent a — ponévadz bydli
v Praze a ponévad? sbor uznava nutnost obsaditi stolici po prof. Prusdkovi’®. Kdy?z
z této stranky uvazuji o postupu sboru, vazim si tim vice Vasi laskavosti, ze pres
vSechno jste ochoten mou véc dale hajiti, a pocituji tim vice povinnost Vam jesté
jednou podékovati za vse, co jste v této véci ucinil, i za Vase ujisténi, ze se nedavate
odstrasiti od dalsiho sledovani véci. Racte byti ujistén, Ze pro mne a mou dalsi praci
ma vét${ vyznam uznani, jehoz se mi dostalo u Vas a u p. prof. Heyrovského, nez
neptijemné pocity, které ve mné vzbuzuje nechutny postup sboru. At véc dopad-
ne jakkoliv, budu vzdy miti dostiuc¢inéni v tom, Ze pravé clenové sboru, na jejichz
minéni mi nejvice zalezi a jejichz minéni také ve verfejnosti nejvice plati, byli v této
véci pro mne. Racte tedy jesté jednou pfijati a pii prilezitosti i p. prof. Heyrovské-
mu tlumoditi mé nejuctivéjsi a nejsrdecnéjsi diky.

Vyprosuje si uctivé ruky polibeni milostivé pani, jsem s nejhlubsi tctou,

Vam, Spectabilis,

zcela oddany

Kallab

Prusdk Josef (1873-1921) — pravnik, od roku 1911 fddny profesor trestniho prava PF UK. Odborné orien-
tovan na kriminologii, autor mimo jiné Krimindini noetiky (1904).

Heyrovsky Leopold (1852-1924) — pravnik, profesor fimského prava PF UK. Autor mimo jiné opako-
vané vydavané prirucky Déjiny a systém soukromého prava rimského, rektor univerzity v akademickém roce
1908-1909.
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8) J. KALLAB E. SVOBODOVI. — 1923, 22. 2., BRNO

Drahy pfiteli,

Tvtj laskavy o skutecném pratelstvi svédcici dopis z 14. t. m. jsem dostal do rukou
teprve navrativ se z Prahy, kde mi dékan Hermann jiz celou onu nechutnou histo-
rii vylozil. Ani na okamzik jsem nepochyboval, ze v Tvém postupu neni osobniho
ostnu proti mné, a proto doufam, ze nas osobni pomér ztistava tim v§im nedotcen.

Ovsem se Ti musim pfiznati, Ze nechdpu, jak jsi Ty, a zvlasté moji pratelé ve sbo-
ru, mohli se tak slepé€ stati nastroji intriky tak do o¢i bijici. Kazdé dité prece musilo
vidéti, ze tu jde zcela prosté o to, aby se odstranil hlavni argument téch, kdo jsou
pro mé povolani do Prahy, Ze totiz tam jiz tak dlouho neni obsazena pravni filoso-
fie. Piece nemiiZe sbor po Tobé¢ zadati, abys si chystal pfednasky z tak obtizného
predmétu na jediny semestr.

Byl bych chapal, kdyby sbor byl srovnaval Tvou praci v tomto oboru s mou, a dal
prednost Tobé. To by bylo jasné jednani, jemuz nikdo by nemohl nic vytykati. Tak
vsak, jak véci se sbehly, jest intrika hmatatelnd, a a¢ véfim rad, ze osobné na ni nejsi
zucastnén, nedovedu si — odpust — vysvétlit, Ze jsi se neptal, ani na zakladé jakého
posudku T¢ povolavaji, ani zda bylo jednano se mnou.

Rikam Ti to docela upfimné, abys vidél, Ze osobné se necitim z Tvé strany nijak
dotcena a ze véci, v nichZ Tvému postupu nerozumim, nejsou toho razu, ze by moh-
ly kaliti nase pratelstvi. Mam dosti sebekritiky, abych si fekl, Ze personalni navrh
nemusi vzdy kvalifikovati navrhovaného, ze viak vzdy’* kvalifikuje navrhovatele.

Se srde¢nymi pozdravy Tobé upfimné oddany

Kallab

74 Pavodné ,nékdy”.
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9) J. KALLAB E. SVOBODOVI. — 1923, 28. 2., BRNO

Drahy priteli,
Tvij laskavy dopis z 24. t. m. mne zase poucil, Ze nejlépe minény pisemny projev
miize vésti k nedorozuméni.

Predevsim: piece si nebudeme vzdjemné délat poklony co do nasi kvalifikace.
Své tvrzeni, Ze bych byl chapal, kdyby byl sbor dal prednost Tobé¢, jsem myslil zce-
la vazné, ponévadz sam T¢ pokladam za jediného originalniho pravniho filosofa
u nas, a kdybych nebyl tak zaneprazdnén denni lopotou, byl bych asi jiz pred rokem
napsal ,o pravni filosofii Emila Svobody*, kde jsem se chtél pokusiti o zhodnoceni
a vyvojové zaradéni Tvych filosofickych nazort. Také se divim, Ze nikomu ve sboru
nenapadlo mne vyraditi tim, Ze by mne byl sbor, jako v jinych ptipadech tykajicich
se pravni filosofie, pozadal o navrh, kde bych pak byl jisté¢ T¢ navrhl.

Jesté vice mne vsak mrzelo, Ze jsi si tak falesné vylozil mou posledni vétu. Pfi-
znavam se, ze jsem pfi tom naprosto nemyslil na Tebe, nybrz chtél Ti jen vyvratiti
i posledni skrupule a naznaciti, ze osobné se co do své kvalifikace necitim usnese-
nim sboru dotcena, Ze viak zptsob, jak o véci bylo rozhodovano, charakterisuje
urcité pany ve sboru. Vyjadfujes to sam jinymi slovy, kdyz naznacujes, ze v Praze
nerozhoduje kvalifikace, nybrz otazky taxovni. Kolem toho se také doposud tocil
cely mtj spor s M., ponévadz na jeho vyzvu, abych se osobné pricinil, aby se dé¢jiny
pravni filosofie staly zkusebnim pfedmétem, jsem odpovédél, ze nelze po mné za-
dati, abych si tam, kde mne chtéji miti, sim pfinesl zidli. Ostatné kvuli zajimavos-
ti T¢ upozornuji, Ze jsem za svého posledniho pobytu v Praze slysel, ze pfi volb¢
mezi Tebou a mnou rozhodlo mé stanovisko ve véci zakona na ochranu republiky.
Je zajimavo, kde az mozno hledati diivody tam, kde jde o zachranu rigorosnich tax.

Doufam, Ze tim jest pomér mezi ndmi zcela vyjasnén, a zatelefonuji Ti, az pristé
budu v Praze, abychom se nékde sesli na vecefi a spolecné si zanadavali.

Se srde¢nymi pozdravy Tobé upfimné oddany

Kallab
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10) J. KALLAB K. HERMANNU-OTAVSKEMU. — 1923, 2. 3., BRNO

Spectabilis,

prominte laskavé, Ze tak brzy pouzivam dovoleni, jez jste mi dal pfi nasem posled-
nim rozchodu, Ze totiz se smim ve véci svého eventualniho povolani do Prahy i na-
dale k Vam obraceti.

Za svého posledniho pobytu v Praze dovédél jsem se totiz dtivérné, ze p. prof. M.
uvadi jako diivod, pro¢ rozhodnuti o pravni filosofii dopadlo ve sboru v mij nepro-
spéch, zpisob, jak jsem se zachoval ve véci zdkona na ochranu republiky. Zaroven
jsem z &ldnku, ktery oba pani profesofi o véci uvefejnili v Nrodnich listech,” vidél,
ze na ni hledi podstatné jinak nez ja.

Podle pravidla ,audiatur et altera pars‘ dovoluji si tedy Vam predloziti své vy-
liceni véci pro pripad, Ze by i nadale tato zcela nefakultni otazka méla byti vta-
hovana do tvah fakultnich. Kdyby se nékdo ve sboru zajimal o podrobnosti, jis-
té se je miize dovédéti od ostatnich téastnikd porad (p. ministra Dolanského,”®
pp. drii. Meissnera,”” Kloudy,”® Matougka,”® Hnidka®® a Noska®"). Na neobvyk-
lém vystoupeni p. p. M. a M. nejvice mne piekvapila véc, jiz ovéem do vefejného
¢lanku nemohu dati, Ze oni to byli, ktefi Gi¢astnivse se jiz prvni porady, mne po-
ucovali, ze v urcitych bodech nelze nic ¢initi, ponévadz je to politické ujednani,
a nyni mné vytykaji, Ze jsem nevystoupil, a¢ védi, Ze se proti tomuto vefejnému
naféeni nemohu verejné hajiti, ponévadz nemohu prozraditi podrobnosti tajného
jednani.

Je mi lito, ze p. prof. M. véci dava tak malo sympaticky raz, a jesté vice lituji, ze
musim Vas, Spectabilis, tim obtézovati; uznate vsak, Ze mi na tom zalezi, abych, at
moje fakultni véc dopadne jakkoliv, nestdl pred Vami a ostatnimi pany, na jejichz
minéni mné zalezi, ve ktivém svétle.

Mificka, August — Milota, Albert: {dkon na ochranu republiky. Narodni listy, ro¢. 63, ¢. 52, 23. 2. 1923,
s. 1. Jedna se o reakci na ¢lanek Kallab, Jaroslav: Zdkon na ochranu republiky. Lidové noviny, roc. 31, ¢. 78,
14. 2. 1923, s. 1. Kallab byl za sviij postoj v této zélezitosti kritizovan v jiz nepodepsaném clanku Plni se
zdkony? Néarodni listy, ro¢. 63, €. 7, 9. 1. 1923, s. 1 (reakce na ¢lanek Kallab, J.: Zdkon na ochranu republiky.
Lidové noviny, roc¢. 31, ¢. 10, 8. 1. 1923, s. 1).

Dolansky Josef (1868-1943) — advokat a politik. Poslanec za lidovou stranu, v letech 1921-1925 ministr
spravedlnosti.

Meissner Alfréd (1871-1950) — pravnik a politik, v letech 1920 a 1929-1934 ministr spravedlnosti a 1934-1935
ministr socidlni péce za socialné-demokratickou stranu. Jeden ze spoluautort prvorepublikové tstavy, vo-
lebniho zdkona a trestniho zakoniku.

Klouda Antonin (1871-1961) — pravnik a politik, poslanec a senator, piedseda advokétni komory.
Matousek Josef (1876-1945) — pravnik a politik, poslanec za Narodni demokracii, pozdéji senator za Na-
rodni sjednoceni; 1929-1934 ministr pramyslu, obchodu a zivnosti.

Hnidek FrantiSek (1876-1932) — pedagog; historik a politik. Po roce 1918 zaméstnan jako ministersky rada
na ministerstvu $kolstvi, poslanec na agrarni stranu.

Nosek Frantisek (1886-1935) — pravnik a politik, poslanec za lidovou stranu. V letech 1925-1926 ministr

vnitra, 1926-1929 ministr post a telegrafii.
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Vyprosuje si uctivé ruky polibeni milostivé pani, jsem s nejhlubsi Gctou Vam,
Spectabilis,
upiimné oddany

Kallab
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11) J. KALLAB K. HERMANNU-OTAVSKEMU. — S. D., S. L. [1923, BREZEN, BRNO]

Spectabilis,
dlouho jiZ nebyl jsem tak potésen jako Vasim laskavym dopisem z g. t. m., jenz ze
mne stial tiZzi z obavy, Ze ,nepi{tomny je vzdy v nepravu’. Pres repliku v Narod[nich]
Listech® nebudu jiz véc dale rozvadéti, ponévadz nyni, kdyz obé strany vylozily
své stanovisko, si miize kazdy utvofiti svilj tsudek, a nechci, aby véc pro vefejnost
vypadala jako osobni spor. Chtél jsem Vam, Spectabilis, za Vas dopis podékovati
ustné, ponévadz byly na Velikonoce ohldseny porady o tiskovém zakoné. Kdyz, jak
se zda, z toho seslo, ¢inim tak pisemné a prosim, abyste byl znovu ujistén, ze at moje
fakultni véc dopadne jakkoliv, nejcennéjsi mné na ni zlstane Vase laskavé uznani.

Ponévadz podle posledniho svého dopisu jesté se nevzdavate moznosti mého
povolani do Prahy, dovoluji si k eventudlni informaci sboru oznamiti, Ze mi sta-
vebni druzstvo stat[nich] zaméstnancii ptidélilo byt, o néjz jsem zadal, a jejz asi
od 1. kvétna budu musiti platiti. Vzhledem na mnozstvi kompetentt stalo se tak
jisté hlavné vzhledem na Vasi laskavou pfimluvu, i prosim, abyste i za to pfijal mé
nejuctivéjsi diky.

Pouzivaje této prilezitosti, abych Vam i Vasi rodiné ptal pifjemnych svatkd, vy-
prosuji si uctivé ruky polibeni milostivé pani, a jsem s upiimnou tctou

Vam, Spectabilis, zcela oddany

Kallab

82 Datace dle kontextu a rukopisné poznamky Karla Herrmanna-Otavského.
83 Mificka, A. — Milota, A.: Festé slovo k zakonu na ochranu republiky. Narodni listy, ro¢. 63, ¢. 62, 5. 3.1923, 5. 1
(jde o reakci na Kallab, J.: Odpovéd. Lidové noviny, ro¢. 31, ¢. 108, 2. 3. 1923, s. 2).
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12) J. KALLAB K. HERMANNU-OTAVSKEMU. — 1923, 14. KVETNA, BRNO

Spectabilis,

dovolte, abych dodatkem k nasi vcerejsi rozmluve, v niz jste mne laskavé informo-
val o piekdzkach, jez se nyni stavi v cestu mému povolani do Prahy, formuloval své
stanovisko k jednotlivym bodiim v rozmluvé dotéenym. Pfenechavam ovsem zcela
Vasi laskavé tivaze, zda a pokud uznate za vhodno tento dopis sdéliti s p. prof. M.
a ostatnimi ¢leny komise, po piipadé jej piiloziti ke spisim jako material pro histo-
rika, jenz jednou bude psati o Grovni ¢eskych universit po pfevratu.

I. Pokud jde o mou védeckou kvalifikaci, neptislusi mné, abych o ni psal. Vim
velmi dobfe, v ¢em ma prace zlstava za tim, ¢eho by bylo tfeba, a vim téz, ze by
bylo pomérné velmi snadno nalézti dtivody pro tsudek zamitavy. Jediny, komu by
tento kol plsobil znac¢néjsi obtize, by byl asi p. prof. M. Nebot, nemylim-li se,
ucastnil se jiz jednani o mé habilita¢ni zadosti, nepodal téz odchylného vota pro-
ti navrhu — jak mi pozdéji bylo v ministerstvu feceno — velmi lichotivému na mé
jmenovani profesorem mimoradnym, vypracoval kone¢né navrh na mé jmenovani
tretim fddnym profesorem trestniho prava v Praze — jak mné bylo feceno, rovnéz
velmi lichotivy — a jak jsem se doslechl, nejen nepodal namitek, nybrz obhajil proti
namitkdm prof. Weyra®* v komisi na mé jmenovani do Brna mou kvalifikaci pro ¥4d-
nou profesuru v Brné. (Jen mimochodem, ponévadz jste se racil zminiti o polemice,
jiz jsem kdysi mél s prof. M. o jeho knize z tiskového préva,® uvadim, ze mné vzdy
velmi imponovalo, a uvadél jsem opétovné za vzor loyalnosti, Ze p. prof. M. brzy
po této polemice bud sam pracoval, nebo aspon podporoval navrh na mé jmeno-
vani profesorem mimofadnym.)

Je ovSem myslitelno, Ze by se byl p. prof. M. v téchto ¢tyfech referatech mylil co
do mé kvalifikace. Jisté¢ by v8ak v takovém ptipadé mél sbor pravo a snad i povin-
nost zadati o vysvétleni omyld, jimiz sbor tfikrate a komise pro pfipravu brnénské
fakulty jednou byly svedeny k neodiivodnénym rozhodnutim.

Véc ma vsak jesté jednu stranku: Nemylim-li se velmi (byl jsem tehdy v Parizi),
lezel v dobé, kdyz se tvofila brnénska fakulta u ministerstva, navrh na mé jmenova-
ni fadnym profesorem v Praze. Kdybych tedy nebyl tehdy uznal za svou povinnost
jiti tam, kde mne pravé bylo vice tieba nez v Praze, je velmi pravdépodobno, ze
bych na zaklad¢ referatu (p. prof. M.), jenz snad jiz lezel u ministerstva, byl jme-
novan pro Prahu, nejpozdéji po tmrti p. prof. Prusaka. Nepfislusi mi, abych posu-

zoval dtivody, pro¢ jini, mladsi panové, ktefi jesté dlouho potom nebyli na fadné

Weyr FrantiSek (1879—1951) — pravnik, statistik a pravni filosof, zakladatel tzv. normativni pravni teorie.
Docent prazské pravnické fakulty, od roku 1919 fadny profesor pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
1923-1924 jeji rektor. Autor mimo jiné praci Soustava ceskoslovenského prava stdtniho (1921), Teorie prdva (1936),
Pameéti 1-3 (1999—2004).

Miticka, A.: Delikty tiskové ve véde, zakonoddrstvi a judikature. Praha 1908 (Knihovna Sborniku véd pravnich

a statnich A, fada pravovédecka ¢. 19).
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profesory navrzeni, neuznali za svou povinnost pomoci republice pfi zakladani no-
vych universit a pro¢ volili pohodInéjsi zptsob vyckavati, az na né dojde v Praze.

Doufam vsak, Ze ani oni panové, ani sbor nebudou mné vykladati za neskromnost,
domaham-li se, srovnavaje sviij postup s jejich, toho, aby se se mnou nenakladalo
htfe nez s nimi, aby méa ochota vyucovaci spravé prokdzana a trileta prace na nové
université mné nebyly pfic¢itiny za momenty mne do té miry diskvalifikujici, Ze by
mné tyz referent, jenz mne jiz jednou navrhoval na fadného profesora v Praze, nyni
tuto kvalifikaci upiral.

I1. Pokud jde o mtj postup ve véci zakona na ochranu republiky, z n¢hoz se mi
nyni ¢ini takova vytka, ze nejsem uznavan za hodna sedéti mezi profesory prazské
university, podotykam, abych uvaroval nedorozuméni, jiz predem dvoji: pfedevsim,
ze pokladam stale jesté svilj postup za spravny, a Ze divody zvlasté p. p. prof. M.
a M. proti mné¢ uvadéné nijak neotfdsly mym presvédcenim, ze bych za stejnych
okolnosti musil i budoucné postupovati stejné. Za druhé pak mam za to, zZe tu jde

o otazku &isté politickou, k jejimuz rozhodnuti®

neuznavam profesorsky sbor za
ptislusny, ponévadz je véci ministerstva vyucovani, resp. vlady, aby pfedkladajice
navrh sboru p. presidentovi, uvazily (tfeba na zakladé¢ upozornéni sboru), zda je
mé jmenovani politicky zadouci, nebo ne. Jako sbor by se musil ohraditi, kdyby
ministerstvo chtélo posuzovati védeckou kvalifikaci a zptasobilost k ufadu ucitelské-
mu navrhovaného kandidata, tak by se ministerstvo, ano, cela politicka vefejnost,
musily ohraditi proti tomu, aby sbor zamitnutim navrhu jen z ohledt politickych
predbihal politickému rozhodnuti v tomto sméru jediné povolané, ponévadz jediné
za rozhodovani politickych otazek odpovédné, vlady.

To predeslav jako své stanovisko, chci se postaviti na stanovisko, jez, jak se zd4,
haji prof. M., Ze totiz mé jednani v této véci bylo nespravné a ze sbor je kompe-
tentni, aby o tom rozhodoval. Z tohoto stanoviska mozno posuzovati mé jednani
dvojim zplisobem: bud jako politickou nesikovnost, jez mne tu nebo onde pfipra-
vila o osobni sympatie, nebo jako poruseni stavovskych povinnosti. Nedovedu si
predstaviti, ze by sbor tak vazny, jako profesorsky sbor fakulty, pfi svém rozhodo-
vani o zpusobilosti profesorské bral v ivahu politickou Sikovnost nebo nesikovnost
kandidatovu, a ze by pfi svém rozhodovani se dal riditi osobnimi sympatiemi nebo
antipatiemi. Zbyva tedy jen druha moznost, a to je véc neobycejné pro mne vazna,
a prosim Vas, Spectabilis, i ostatni pany ve sboru, aby ji velmi zrale uvazili. Nebot
ma-li pan prof. M. za to, ze jsem jednal zptsobem, jenz do té miry kompromituje
Cest stavu profesorského, Ze se prazsky profesorsky sbor zdraha mne pfijmouti do
svého stfedu, pak tu jde o tak vaznou vytku, ze nemutze byti jiz feSena jen mimo-
chodem pfi prilezitosti obsazovani néjaké stolice universitni, nybrz musi byti fe-
$ena fadnym postupem instanci disciplinarnich. Setrva-li tedy p. prof. M. pii této

vytce jako pfi dtivodu, pro¢ mne nepoklada za zptsobilého pro prazskou fakultu,

86 Puvodné ,projedndvdni®.



230

87 Rukopisna pozniamka K. Hermanna-Otavského: ,,Rekl jsem spise, Ze [je] to velmi nesnadno. K. H-Otavsky.

BRNO V MINULOSTI A DNES 23 | 2010

musim prositi komisi, resp. sbor, aby véc predlozily mé disciplinarni instanci, po-
névadz jinak bych ji sam musil zadati o zahajeni disciplinarniho fizeni proti mné;
nemohu prece zastavati Gfad profesora na kterékoliv ¢eskoslovenské université,
dokud prof. sbor jedné z nich stoji na stanovisku, zZe jsem se tak hrubé provinil
proti svym povinnostem, Ze mne nemiiZe piijati za svého ¢lena, a dokud mne disci-
plinarni ma instance z tohoto natknuti neocisti. Nemtize prece byti stavovska Cest
universitniho profesora jina v Praze a jina v Brné, a nejsem-li pro poruseni této cti
hoden, abych byl ¢lenem sboru prazského, nemohu svou pritomnosti znehodno-
covati sbor brnénsky.

ITI. Pokud se vyli¢eni obsahu rozhovort, jez jsem o véci mél s p. prof. M. tak,
jak jsem si dovolil Vam je reprodukovati, lisi od vyliceni, jez podava p. prof. M.,
nemohu nez prohlasiti, Ze jsem Vam je reprodukoval podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi, jsa si plné védom, zZe za né ru¢im celou svou osobnosti, a ze tedy, repro-
dukuje-li je p. prof. M. jinak, nachazi se na omylu.

IV. R4¢il jste konedné uvésti, Ze neni mozno,*” aby sbor rozhodl proti navrhu
referentovu. Souhlasim, pokud jde o navrh opirajici se o posouzeni védecké kva-
lifikace, ponévadz tu skute¢né jen zastupce stejného oboru muize posouditi a sim
téz je odpovéden za rozkvét svého oboru na fakulté. Mam vSak pochybnosti tam,
kde by $lo o navrh diktovany jinymi ohledy, at osobnimi nebo politickymi, nebo
pod[obné]. Nebot tu jiz nejde o osobni odpovédnost zastupce doty¢ného odboru,
nybrz o Cest fakulty, jiz hajiti je kazdy ¢len nejen opravnén, nybrz povinen. Mam
totiZ za to, Ze university pozivaji autonomie, aby se pravé v nich neuplatnovaly jiné
zajmy nez zajmy védy. Nemélo by smyslu chraniti universit pfed politickymi vlivy
docasnych vlad, kdyby se v nich uplatnovaly politické neb jiné vlivy cestami jinymi.

Lituji upfimné, ze p. prof. M. neusetfil sebe, sbor i mne vsech téchto nepiijem-
nosti tim, ze by mne [!] byl otevfené fekl, ze nemini mne z toho neb onoho divodu
navrhnouti. Kdyz v$ak véci jiz dospély tak daleko, ze nabyly razu cisté osobniho
boje, nemohu, dokud véc neni rozhodnuta, ustoupiti, a doufam, ze tim i Vy, Specta-
bilis, omluvite, Ze Vas olupuji o Vas ¢as timto dlouhym dopisem.

Racte ptijati, Spectabilis, projev mé upfimné tcty, s nimz jsem

Vam vdécné oddany

Kallab

g
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13) VYNATEK Z PROTOKOLU O SCHUZI PROFESORSKEHO SBORU

PRAZSKE PRAVNICKE FAKULTY, 28. 6. 1923
Navrhy komise ziizené o otdzce obsazeni fadnych profesur.

Predsedajici sdéluje, ze komise predkladd sboru navrhy dva: na jmenovani prof. Weni-
ga,® jednak soukromého docenta Svobody F4dnymi profesory. Kdyz se byl prof. We-
nig ze schlize vzdalil a predsednictvi ptevzal prodékan prof. Dr. Funk,®® prednasi

prof. Hermann-Otavsky navrh na jmenovani prof. Dra. Weniga fadnym profesorem

prava obchodniho a sméne¢ného. Navrh ten pfijat jednomyslné.

Po opétném prevzeti predsednictvi dékanem a navratu prof. Weniga do schtize
prednasi prof. Dr. Kr¢mar navrh na jmenovani soukromého docenta Dra. Emila
Svobody fadnym profesorem prava obcanského. Navrh ten pfijat jednomyslné.

Prof. Dr. Mildschuh® se dotazuje, co jest se jmenovanim prof. Kallaba, jemuz,
jak ma za to, bylo slibeno zpétné povolani do Prahy.

Prof. Dr. Hobza®! ¢inf navrh, aby prof. Svoboda byl povéten étenim déjin préav-
ni filosofie.

V odpovéd k dotazu prof. Mildschuha ¢ini predsedajici sdéleni o jednani komise

7 vz

o obsazeni fadnych profesur podle sepsaného protokolu, pokud se jednani tykalo

otazky povolani prof. Kallaba na stolici prava trestniho, resp. pravni filosofie:

Komise sestévala z prof. Vanéury,” Miti¢ky, Kréméte, Hory a pfedsedajictho
dékana. V prvni schiizi komise konané dne 25. ¢ervna t. r. doslo pouze k vyméné
nazortl o otazce té a jednani bylo odroceno.

Ve druhé schiizi komise konané dne 27. ¢ervna ucinil prof. Vancura toto prohla-
$eni: ,,S hlediska narodniho pokladdm za $kodlivo, aby mladé université brnénské
odnimén byl tak zdatny pracovnik, jakym jest prof. Dr. Kallab, a to tim vice, po-
névadz pro opatieni to neni vzhledem k hojnému a zcela uspokojivému obsazeni
radnych stolic ucitelskych na nasi fakulté naléhavého diivodu, kdezto odchodem
prof. Kallaba z Brna utrpéla by tamni pravnicka fakulta ztratu nenahraditelnou.

Wenig-Malovsky Arnost (1883-1964) — pravnik, od roku 1924 fadny profesor prava obchodniho a sménec-
ného na prazské pravnické fakulté. Autor mimo jiné Prirucky obchodniho prava (1947).

Funk Vilém (1875-1955) — pravnik a politik, poslanec fi§ské rady. Od roku 1912 fadny profesor finan¢niho
préava prazské pravnické fakulty, rektor univerzity v roku 1938/39. Autor mimo jiné monografie Nase berni
prdavo I-II (1934-1935)-

Mildschuh Vilibald (1878-1939) — pravnik a ekonom, od roku 1921 fadny profesor politického hospodai-
stvi na prazské pravnické fakulté. Autor mimo jiné vicekrat vydané ucebnice Narodohospoddrskd theorie I-V.
Hobza Antonin (1876-1953) — pravnik. Zabyval se pivodné cirkevnim pravem, zakladatelsky osobnost
studia mezindrodniho prava na prazské pravnické fakulté, fadny profesor od roku 1917. Autor mimo jiné
praci Prdvo mezindrodni (1919), Uvod do cirkevniho prdva (1929).

Vancura Josef (1870-1930) — pravni historik, od roku 1909 fadny profesor fimského prava na prazské
pravnické fakulté. Autor mimo jiné praci Pandekty (1922), Uvod do studia soukromého prava timského I-II
(1923)-
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Zejména vsak nemohu souhlasiti s tim, aby tato vazna otazka byla v posledni
chvili zptisobem dosud zcela neobvyklym a ukvapenym bez navrhu a snad i proti
navrhu pfislusného ordinare projednavana a vyfizovana. Pfi tomto stavu véci po-
kladam tkol komise jednomyslnym usnesenim o navrzich fadnych profesur pro
Dra. Weniga a Dra. Svobodu za vyc¢erpany a neztcastnim se proto v ni dalsi-
ho jednani.“ — Po tomto prohlaseni prof. Vancura ze schiize komise odesel.

K dotazu pfedsedy komise stran event[uelniho] navrhu na obsazeni sotlice
prava trestniho, resp. pravni filosofie prohlasil nato prof. Dr. Mifi¢ka, ze navrhu
na povolani prof. Kallaba za profesora trestniho prava a fizeni i déjin pravni filo-
sofie na fakultu prazskou necini, ponévadz hledic k pomériim na této fakulté,
neni feSeni této otazky naléhavé. Pfijeti tohoto navrhu ve sboru je velmi pochyb-
né. Jeho projednavani rozniti zbytecné boje a nebude lze vyhnouti se pfetfasani
znamych udalosti zb¢hsich se pfi jednani o osnové zakona na ochranu republi-
ky v Narodnim Shromazdéni a chovani prof. Kallaba v této véci, cehoz si nelze
prati v jeho vlastnim zajmu. Ve verejnosti pak by povolani profesora Kallaba na
prazskou fakultu bylo pojimano jako schvaleni jeho chovani v oné véci, ba jako
odména za né.

Na to prohlasil prof. Kréma¥, ze neucini navrhu, pokud jde o pravo trestni, ktery
by byl v neshod¢ s nazorem hajenym nominalnim profesorem, a Ze by se nepfipojil
k takovému navrhu, ktery by vysel odjinud.

Naproti tomu poklada za nutné konstatovati, ze skutecnosti, které byly uvedeny
za piekazku povolani Kallabova na prazskou fakultu pravnickou, nemize uznati
za opravdové prekazky. Jest presvédcen, Ze nemuze byti uvedeno proti Kallabovi
nic, co by mohlo vzbuditi pochybnost at o vynikajicich Kallabovych schopnostech
ucitelskych a védeckych, at o bezvadnosti jeho charakteru.

Pokud jde o déjiny pravni filosofie, prohlasuje, ze by velmi vital povolani Kal-
labovo za profesora pravni filosofie. Povinnou prednaskou jest nyni povéten sou-
kromy docent Dr. Svoboda. Povolanim Svobodovym na druhou stolici ob¢anského
prava vzejdou tomuto tak ¢etné a zavazné tkoly, Ze by si bylo prati, aby prof. Svo-
boda byl zprostén tkolu prednaseti o pravni filosofii a mohl se plné vénovati ob-
¢anskému pravu.

Jezto zde neni pochybnosti uvedenych vyse, pokud se tyka navrhu a hlasovani
proti nominalnimu profesoru, prohlasil prof. Krémaf, ze by se pfipojil k navrhu,
ktery by v této véci se stal.

Prof. Hora prohlasil, Ze se pfipojuje ku prohlaseni prof. Kr¢mare. Prof. Mificka
odtvodnil na to své stanovisko obsirnéji a vzdalil se ze schiize. —

Uc¢iniv toto sdéleni z protokolu o jedndni komise dodava predsedajici dékan,

ze — hledé k tomu, ze prohlaSeni v komisi uc¢inéna stala se timto sdélenim sboru
znamymi — pfipojuje se ku prohlaseni prof. Krémare v komisi u¢inénému speciel-
n¢ v tom sméru, ze nemize byti uvedeno proti Kallabovi nic, co by mohlo vzbuditi
pochybnost at o vynikajicich Kallabovych schopnostech ucitelskych a védeckych,
at o bezvadnosti jeho charakteru.
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K vy$e uvedenému navrhu prof. Dra Hobzy na povéteni prof. Svobody také Cte-
nim déjin pravni filosofie promluvili pp. prof. Stieber,” Henner,”* Gruber,” Hora,
Krémar a Mildschuh.

Prof. Dr. Mildschuh navrhuje vzhledem k tomu, Ze podle sdéleni prof. Hory by
Dr. Svoboda byl jen v krajnim pfipadé ochoten konati pfednasku o déjindch pravni
filosofie jakozto povinnost ucebni, aby prof. Kallab byl povolan jako fadny profe-
sor déjin pravni filosofie.

Pti konaném na to hlasovani o navrhu prof. Hobzy byl navrh tento pfijat g hlasy
proti 4, t. j. proti hlasiim prof. Hennera, Kr¢mare, Hory a Mildschuha.) Prof. We-
nig se zdrzel hlasovani.

Stran navrhu prof. Mildschuha navrhuje prof. Gruber, aby byl dfive prikdzan
k projednani komisi, s ¢imz vyslovuje souhlas prof. Dr. Henner.

Prof. Hobza navrhuje, by pfes navrh prof. Mildschuha pfeslo se k dennimu po-
fadku. Navrh tento pfijat deviti hlasy proti tfem, tj. proti hlasim prof. Hennera,
Hory a Mildschuha. (Hlasovani se zdrzel prof. Wenig a Krémar.

Stieber Miloslav (1865-1934) — pravni historik, od roku 1911 fadny profesor pravnich déjin na prazské
pravnické fakulté. Autor mimo jiné praci Prdvni déjiny némecké (1913), Déjiny vetejného prava ve stiedni Evro-
pé I-III (1931-1933).

Henner Kamil st. (1861-1928) — pravni historik, fadny profesor kanonického prava na prazské pravnické fa-
kulté, rektor univerzity v roce 1914-1915. Autor mimo jiné praci {dklady prdva kanonického I-III (1918-1920),
Rozluka statu a cirkve (1923).

Gruber Josef (1868-1925) — pravnik a ekonom, od roku 1909 fadny profesor narodniho hospodartstvi na
prazské pravnické fakulté. V letech 1920-1921 ministr socidlni péce, ¢elna osobnost Narodohospodaiské-
ho ustavu. Autor mimo jiné praci Agrdrni zizeni (1914), Ndrodohospoddrské theorie I (1922), Czechoslovakia.

A Survey of Economic and Social Conditions (1924).
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14) K. HERMANN-OTAVSKY J. KALLABOVI. — 1923, 30. 6., SMiCHOV

Velectény pane kolego!

Pouzivam k témto fadkdm prvni takorka volné chvile po skonceni aspon hlavniho
navalu praci spojenych s uzavienim semestru. Psal jsem Vam svého casu, ze byl bych
$tasten, kdybych se nemusil koncem roku obmeziti na védomi, ze jsem ucinil ke
zdaru Vasi zalezitosti, a tim ku splnéni své povinnosti k fakulté, vse, co bylo v mych
silach. Bohuzel, od pfedvcerejska musim se na védomi to obmeziti.

Pochopite, ze VAm o postupu tfednich jedndni nemohu uéiniti sdéleni’’; jen
tolik podotykam, ze nebyla prosta vyrokd a prohlaseni, jez byste byl vyslechl se
zaslouzenou hrdosti.

Mizete si pomysliti, s jakym zajmem a osobni ticasti cetl jsem Vase posledni do-
pisy. Jen malé nedorozuméni chci odstraniti: k narodnosti Vasi pani matky nebylo
poukazovano, pokud vim, ze strany, o niz se v dopisu v tom sméru zminujete; jen
v hovoru s jinymi pany bylo se toho, jak vzpominam, povSechné, dotéeno.

Pane kolego, pfeji Vam, byste se pfes zklamani, pakli Vam obsah dopisu toho
dnes jesté zklamani piinasi, klidné prenesl. Jsem si védom toho, Ze nezdaru Vaseho
povolani na nasi fakultu jesti vice litovati z hlediska jejiho nez z hlediska Vaseho
vlastniho.

Budte ujistén mé upiimné tcty, v niz trvam

Vam oddany

Prof. Dr. K. H.-Otavsky

96 Poznamka K. Hermanna-Otavského ,,Odesldn 1./7. 23%.
97 Pavodné ,podati Zidné zpravy“.
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15) J. KALLAB K. HERMANNU-OTAVSKEMU. — 1923, 8. 7., BRNO

Spectabilis,
dékuji Vam nejuctivéji za Vasi laskavou zpravu o negativnim vysledku jednani
o mém povolani na prazskou fakultu. Jakkoliv jsem ji o¢ekaval, znamena pro mne
prece tak podstatnou zménu mych plant, Ze bude trvati chvili, nez se s ni smifim,
i predpokladaje, ze si poznamku o lichotivych projevech pii jednani smim vykladati
tak, Ze se mi ve sboru dostalo satisfakce za ttoky proti mne podniknuté.

Poznavaje pribéhem celého jednani, co rozhoduje v prazském sboru, vazim si
tim vice Vasi odvahy, Ze jste se v mém zajmu proti témto proudiim postavil, a dékuji
Vam nejsrdec¢néji za vSe, co jste v mé véci vykonal. Doufam, Ze az mne prvni dojem
preboli, zlistane mi z celé této nechutné historie pfece jen jasny dojem, ze v téchto
pro mne kritickych chvilich byli na mé strané ti, kterych si z prazské fakulty nejvice
vazim a na jejichz minéni také verejnost nejvice da. Dékuji Vam tedy jesté jednou za
vSe, co jste pro mne ucinil, a doufam, ze miina brnénské fakulté zachovate laskavou
vzpominku, tfeba bych Vam byl nerad zptsobil nepiijemné chvile.

Vyprosuje si uctivé ruky polibeni milostivé pani a pfeje Vam po dékanskych na-
mahdch pfijemného zotaveni na prazdninach, jsem s upfimnou tictou

Vam, Spectabilis,

zcela oddany,

Kallab
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SEZNAM CERNOBILYCH PRIiLOH

Jaroslav Kallab. Foto z tabla
profesorského sboru Pravnické
fakulty ceské Karlo-Ferdinandovy
univerzity, 1912. Ulozeno v Ustavu
déjin a archivu univerzity Karlovy,
fotoarchivu.

Rektor Univerzity Karlovy
19231924 Cyril Horaéek s dékany
jednotlivych fakult. 1. fada (zleva
doprava): Karel Weigner (LF),
Cyril Horacek, Karel Hermann-
Otavsky (PF); 2. rada: Frantisek
Stejskal (TF), Karel Domin (PtF),
Gustav Friedrich (FF). Ulozeno

P3

P4

v Ustavu déjin a archivu Univerzity
Karlovy, fondu Karel Hermann-
Otavsky 1887-1939, sign. Va,
Fotografie ptivodce fondu.
Koncept dopisu Karla
Hermanna-Otavského Jaroslavu
Kallabovi, nedatovano. Ulozeno
v Ustavu déjin a archivu
Univerzity Karlovy, fondu Karel
Hermann-Otavsky 1887-1939,
dodatky — neusporadano.

Karel Hermann-Otavsky ve

30. letech 20. stoleti. Fotografie
otisténa k jeho jubileu v casopise
Pravnik 75, 1936, C. 5. Pfevzato

z uvedené publikace.
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p1 Jaroslav Kallab. Foto z tabla profesorského
sboru Pravnické fakulty ¢eské Karlo-
-Ferdinandovy univerzity, 1912.

P2 Rektor Univerzity Karlovy 1923/1924 Cyril Horacek s dékany jednotlivych fakult. 1. fada
(zleva doprava): Karel Weigner (LF), Cyril Horac¢ek, Karel Hermann-Otavsky (PF); 2. fada:
FrantiSek Stejskal (TF), Karel Domin (PfF), Gustav Friedrich (FF).
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p3 Koncept dopisu Karla Hermanna-Otavského Jaroslavu Kallabovi, nedatovano.
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P4 Karel Hermann-Otavsky ve 30. letech 20. stoleti. Fotografie otisténa
k jeho jubileu v ¢asopise Pravnik 75, 1936, ¢. 5.






JINDRICH CHATRNY — ZOJA MATULIKOVA

ZAVRETE O0Cl, ODCHAZIM,

ANEB ADIEU SAVOY.

(NEKOLIK POZNAMEK K MINULOSTI
A SOUCASNOSTI SLAVNE KAVARNY)

Abstract: Kumpost Café Savoy, opened on 26 January 1929, and also later realized
Café Opera, both reflecting in a special way so-called ,,Adolf Loos Raumplan®, be-
longed together with the similar Wiesner Café Esplanade, Café Zeman by Bohuslav
Fuchs or Café Era by Josef Kranz to the foremost and most exclusive Cafés in Brno.

Preserved authentic materials inform us about yet unknown factors associa-
ted with the realization of this unique adaptation as a multi-year anabasis of all
three interested parties. Building firms of Eduard Hlobil, but especially of ar-
chitect Jindfich Kumpost and investor Jan Nekvapil, which were accompanied
by frequent disputes and mutual invectives and then crowned by two lawsuits.
Restoration architecture of the interwar period is a separate chapter of monument
preservation today. Cultural importance of the traditional modernism architectu-
re brings recently itself to public notice. The historical value of cultural heritage
is inextricably intertwined with its material essence. Therefore, the materials and
the surface arrengement of areas have extraordinary importance for the structures
of classical modernism, free of any ornaments and decorations. For this reason it
puts so much emphasis on conservation of material veracity and integrity of such
works. In the case of Café Savoy, unfortunately, this idea despite the exceptionally
favorable starting options has not been filled.

Keywords: café, architect, investor, builder, anabasis, history, present, monument
preservation.
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Dne 26. ledna 1929 doslo v Brné k oficialnimu otevieni kavarny Savoy, které oce-
kavala a se zdjmem sledovala nejen veiejnost, ale také ¢lenové architektonické
obce (o kavarné se casto diskutovalo na neformalnich setkanich architekt). Tato
udalost nemohla uniknout tehdejsim sdélovacim prostiedkim — rozhlasu a tis-
ku. Informaci o slavnostnim zahajeni vyslalo do éteru zpravodajstvi brnénského
Radiojournalu jako o ,,novorocni nadilce nejen vsem obyvateliim Brna, ale i Sirokého
okoli“,! vice ¢i méné podrobné ptispévky viak ptinasela zejména dobova novinova
periodika.? Stavitel Eduard Hlobil,? jehoz firma zajistovala realizaci, nékolik dnti
pted otevienim slavného podniku pozédal redakci Lidovych novin* o uvetejnéni
ptispévku seznamujictho ¢tenare s ndroénym technickym feSenim vnitini adaptace
objektu: ,,Hlavni ukol pozistaval v tom, Ze stiedni zed tohoto rohového domu bylo treba
oboustranné od rohu na 8m, tedy celkem 16 m, a mimo to za touto zdi leZici zdi svétlikové od
podlahy aZ do stropu nad I. patrem, (pres dvé patra na vysku §m) odstraniti. Postup prdce
ztizen byl tu tim, Ze I1. a II1. patro bylo obydlené a neptistupné. Prenesent zatiZent zdiva
a stropu (ca 30.000 kg na 1m) ndsleduje, po uspésném provisornim zachyceni na véZové
leSent, definitivné na 2 dvojice truhlikovych vytvarnych nosicii 9o cm vysokych, 25 cm Siro-
kych. Tyto dva hlavni podvlaky prendseji jednou stranou zatieni na nytované sloupy u zdi
maskované, jejichZ délka cini 14m, druhou stranou na dva sloupy rohové, viditelné, spolu
navzdjem spojené o délce Sm. Krajni sloupy jdou aZ pod dlazbu sklepa, rohové sloupy pod
dlagbu piizems, pro soustiedéné zatizeni krajnich pilitii, ziizen zdklad o plose 12 m*. Pro
rohové sloupy, kde soustredené zatizeni ¢ini ca 400.000 kg, zesileno zdivo sklepni a zrizen
odpovidajici zdklad o plose 20 m”. Nyjtované konstrukce dodala_firma Frantisek Schenk,
Brno. Qvedani jednotlivych kusi této konstrukce pro jejich znacnou vdhu (4 oookg) pro-
vddéno bylo kladkostroji, posledni pohyb v tizkém véZoveém leseni pak panenkami. Vyipocty
vSech konstruktivnich cdsti, jejichZ sestaveni a stavebni postup, odpovidajici neobycejné téz-
ké tiloze, coZ provedeno bylo s nejuétsi peclivosti, vyvrcholily zdavilym bezvadnym vysledkem

vysoce hodnotného vykonu.“®

Vzpominky MUDr. Anny Vincentové, brnénské détské 1ékaiky. Prepis rozhovoru z 5. 2. 1990 spoluautora
piispévku s pamétnici, soukromy archiv.

Napiiklad nékolik dni pied oficidlnim slavnostnim otevienim kavarny vysel v Tagesbote z 19. ledna 1929
na strané 4 ¢lanek Ein neues Kaffeehaus; a pozdéji dalsi prispévky: Das neue Kaffeehaus ,,Savoy“in Brinn. Ju-
dische Volksstimme, ro¢. 29, 31. Janner 1929, s. 6; Jz [= Josef Zamazal]: Novd velkd kavdrna v Brné. Lidové
noviny, ro¢. 37, ¢. 46, 25. ledna 1929, s. 3; Nekvapilova kavdrna Savoy v Brné. Pestry tyden, roc€. 4, 1929, ¢. 8,
s. 8. aj.

K Eduardu Hlobilovi viz vice v textové piiloze ¢. 1. Nase podékovani za pomoc pii archivnim vyzkumu
k uvedené osobnosti patii kolegynim Mgr. Lence Likavéanové z Archivu mésta Brna a Mgr. Barbofe Rou¢-
kové z Moravského zemského archivu v Brné.

Muzeum mésta Brna, Oddéleni déjin architektury a urbanismu (déle jen MuMB — OA), pf. ¢. 100/96 —
fond Kumpost, folio Savoy, Dopis stavitele Eduarda Hlobila redakci Lidovych novin, 8. ledna 1929.
MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Pfispévek Eduarda Hlobila do Lidovych novin,
ptiloha dopisu redakci, 8. ledna 1929.
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Jeden z nejobsahlejsich ¢lankd, podrobné informujici o rekonstrukci kavaren-
skych prostor® situovanych na narozi Jakubského ndmésti 1 a Béhounské ulice 9,
ptinesly Lidové noviny z pera Josefa Zamazala,” recenzenta a ilustratora v jedné
osobé, ktery v letech 1923-1933 v tomto periodiku ptisobil jako vytvarny redaktor.
Autor dopodrobna obeznamoval ¢tenare s vnitini dispozici podniku, jeho racional-
nim a ekonomickym feSenim, unikatnim konstrukénim vicetroviiovym propojenim
vnitinich prostor i s celou $kdlou provoznich a technickych novinek, véetné vyuziti
uslechtilych materialt (travertin, alabastr, mramor). V tivodni ¢asti Josef Zamazal
uvadi: ,,Nové oteviend kavdrna je v rohovém domé byvalého Thonethofu, 8 ktery minuly rok
zakoupil pan Jan Nekvapil,® zndmy luhacovicky restauratér a majitel brnénského City-baru.
Rozsdhld prestavba, kterd se zacala uz loni provddeéti podle projektu brnénského architekta
Findficha Kumposta,'® vyéddala si dosti dlouhé doby a znacného ndkladu [...].“" Kum-
postova kavérna Savoy'? a pozdéji realizovana Opera,'® ob¢ reflektujici osobitym
zpusobem tzv. Raumplan Adolfa Loose, nélezely spole¢né s podobnou Wiesnero-
vou kavarnou Esplanade, Zemanovou kavarnou od Bohuslava Fuchse nebo kavar-
nou Era od Josefa Kranze k nejpiednéjsim a nejexkluzivnéjsim podnikiim v Brné.

Seznamme se tedy na zakladé dochovanych autentickych materilt, které byly
po léta uchovavany v rodinném archivu projektanta a dnes jsou nedilnou soucasti
rozsahlych a mimofddné cennych sbirkovych fondt Oddéleni déjin architektury

Neslo jen o rekonstrukci interiérii, ale zaroven o naro¢nou pfestavbu starého ¢inzovniho domu na moderni
stavbu s kancelafskymi mistnostmi, rozsifenou o nastavbu ¢tvrtého a patého poschodi.

Josef Zamazal (*20. 6. 1899 Vsetin — §16. 2. 1971 Brno), malif a kreslii. Vice viz: Josef {amazal — Ency-
klopedie déjin mésta Brna — heslo Josef Zamazal. Dostupné z: http://www.encyklopedie.brna.cz/home-
-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=1766, cit. 29. 6. 2010.

Vice Uhlit, Josef: Firma Thonet v Brné — od hotelu Padowetz k Thonethofu. In: Forum Brunense 2009, s. 127-135.
Zde je nutno upozornit na nepfesnost autorova sdéleni o vlastnictvi objektu a uhrazeni jeho nadstavby
a adaptace. Pavodni vlastnik, firma Thonet-Mundus, prodal objekt kupni smlouvou z 2. ¢ervence 1927
manzeltim Janu a Bozené Nekvapilovym. Kazdy z jmenovanych se stal vlastnikem idedlni poloviny nemo-
vitosti. Firma méla zfizeno pravo najemné na ¢ast prostor objektu a zaknihovanu pohledavku u kupujiciho
ve vysi 1 500 000 K¢. Spole¢nost investovala penézni kapital pouze do tprav interiérd, které uzivala pro
kancelarské, prezentacni, prodejni a skladové ticely. Archiv Pozemkové knihy (dale jen PK), knih. vl. ¢. 101,
¢. p. 102, Béhounska g / Jakubské ndmésti 1.

Jan Nekvapil, prosluly kavarnik, provozovatel City-baru (Bolero) v Ceské ulici 1 a pozdéji iniciator i inves-

viyvr

tor v Brné nejexkluzivnéjsiho kavarenského podniku Savoy, vice viz textovou ptilohu ¢. 3.

Jindiich Kumpost (*13. ¢ervence 1891 Brno — f14. ¢ervence 1968 Brno), jeden z nejvyznamnéjsich inicia-
tort a reprezentantti brnénské architektonické avantgardy a moderniho planovani u nas, vice viz Findrich
Kumpost. 1891-1968. Eds. Petr Pel¢dk a Ivan Wahla. Brno 2006; Poliklinika {ahradnikova. 8o let poskytovdni
zdravotni péce. Ed. Jindfich Chatrny. Brno 2008.

Zamazal, Josef: Nové stavby v Brné. Lidové noviny, roc. 37, €. 47, 26. ledna 1929, s. 17-19.

Kavarna v minulosti prosla mnohymi degradujicimi procesy a bohuzel ani soucasny stav, jak bude konsta-
tovano v textu, neznamenal obrat k lep§imu, ale naopak.

Kavarna Anny Jagerové Opera, situovana v objektu Divadelni 2, vznikla podle architektova projektu v le-
tech 1929-1930. Byla zcela znicena pfestavbou ptivodnich provoznich mistnosti pro potieby finan¢niho

tstavu koncem go. let minulého stoleti.
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a urbanismu Muzea mésta Brna,'* s nékterymi dosud nezndmymi skuteénostmi
spojenymi s realizaci této jedine¢né adaptace. Mtizeme tak sledovat nékolikaletou
anabazi vSech tii zainteresovanych stran, stavitelské firmy Eduarda Hlobila, ale ze-
jména projektanta Jindficha Kumposta a stavebnika Jana Nekvapila, ktera byla pro-
vazena Castymi spory i vzajemnymi invektivami a zavrSena dvéma soudnimi procesy.

Architekt na projektové dokumentaci intenzivné pracoval od pocatku roku 1927
do konce roku 1928 s prestavkami, kdy se vénoval soub¢zné jiné projektové Cin-
nosti ¢i provadél dil¢i korekce nebo zmény na jiz probihajicich realizacich jinych
staveb. Udéleni stavebni zakazky neni mozno na zakladé dochovanych a dosud
nalezenych relevantnich dokladt zcela jasné specifikovat, na rozdil od znéni oferty
v piipadé vybéru stavitelské firmy. V konkurenci podnikii ptisobicich v oblasti sta-
vebnictvi se vitézem nakonec stala firma stavitele Eduarda Hlobila. Mezi podanymi
nabidkami jsou v muzejnim fondu Kumpost — folio Savoy dochovany kalkulace
jak ,vitézné® firmy, tak i dalsich dvou brnénskych podnikatelstvi v oblasti staveb-
ni produkce: Ing. Ludvika Kold¢ka'® a Stanislava Nedély. Rozpoéty seznamovaly
investora Jana Nekvapila s prepokladanou vysi financnich nakladd na realizaci
adaptace a nadstavby objektu byvalého Thonethofu, ktery zakoupil do svého vlast-
nictvi v roce 1927. Nabidku u vSech tii zacastnénych firem tvotily tfi specifikova-
né kalkulace, a to Wipis demolovacnich pract na Thonetové dvore, Rozpocet na nadstav-
bu Thonetova dvora zahrnujici prace zednické a betonéiské, dale prace klempifské
a Krythu.'® Z vypisu se dozviddme mimo jiné, Ze je ,[...] pocitdno v kubatuie sneseni
veskerého pudniho zdiva. V pripadeé, zZe by podnikatel nechal nékteré staré casti jako nosné
soucdsti nového zdiva, ruct tu za dnosnost. [ ...] Leseni nesmi branit vyhledu oken stdvaji-
cich spodnich bytd. [ ...] Prdce jest provadéti tak, aby ziskany materidl nebyl poskozen a aby
byl zptisobily pro dali pouiti. Tento materidl jest ocistiti, roztfiditi a sloiti na vhodném
misté stavenisté.“'” Zajimavosti je vysledna rekapitulace jednotlivych polozek, kdy
se pocitalo, Ze za takto vyziskany material, ktery bude mozno znovu pouzit, stavi-
telé po odecteni nakladii za demoli¢ni prace zaplati de facto majiteli objektu, Janu
Nekvapilovi. Firma Ing. Ludvik Kolad¢ek udavala cenu ve prospéch stavebnika ve

Fond planové, fotografické a pisemné dokumentace — poziistalost Kumpost a citovany soubor dokumen-
tace MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy.

Ten, na rozdil od stavitele Stanislava Ned¢ly, uvadél nejen kontakty na reference, které mohli podat napfi-
klad tovarnik Bohumil Bozanek (nébytkové firma), lékarnik Dr. Josef Cech ¢&i provozovatel Akademické
kavarny, pan Kfiz, ale ptipis obsahoval informace o stavbach provadénych firmou zejména za vyuziti ze-
lezobetonu (realizace Méstské spofitelny v Kyjové, Okresni nemocenské pojistovny v Kyjové a Uherském
Ostrohu nebo Ustavu pathologické anatomie Masarykovy univerzity v Brné). MuMB — OA, pt. ¢.100/96 —
fond Kumpost, folio Savoy, Dopis Ludvika Kolacka Janu Nekvapilovi ze dne 14. fijna 1927.

Kalkulace byla pocitana s ohledem na uziti dfevocementové krytiny sestavajici se ze tii vrstev lepenky lepe-
né dfevitym cementem (spodni vrstva lezi volné na betonovém podkladu). MuMB — OA, pf. ¢. 100/96 —
fond Kumpost, folio Savoy, Rozpocet Krytba, 14. fijna 1927.

MuMB — OA, pf. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Vypis demolovacnich praci firmy Ing. Ludvik

Kolacek na Thonetové dvote ze dne 14. fijna 1927.
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vysi 659,50 K¢, Hlobil kladné zictovani dokonce ve vysi § 188 K¢, naopak stavitel
Nedéla pozadoval doplatek 1 000 K¢ za odvoz nasypu ze stiechy.’® Pro srovnéni
uvadime rovnéz sumarizaci celkovych nakladt praci, tj. praci betonatskych, zed-
nickych a klempiiskych, vyjma polozky Krytba,'’ ve vysledku tedy finanéni nékla-
dy ¢inily u firmy Ludvika Kolacka 563 062,10 K¢, Eduarda Hlobila 581 147,20 K¢
a u Stanislava Nedély 591 930,90 K&.2° Na zakladé uvedenych vypoéti by realizaci
zakazky pfi srovnani cenové vyse jednotlivych firemnich podani mél byt povéren
podnik Ing. Ludvika Kolacka, kterému navic nechybéla praxe s obdobnymi naroc¢-
nymi realizacemi. Jaké diivody pfispély k rozhodnuti stavebnika pridélit zakdzku
firmé Eduarda Hlobila, ktera se naopak referencemi a velkym objemem stavebni
produkce v takové mife prokazat nemohla, zlistava a patrné navzdy ziistane v rovi-
n¢ hypotéz, nebot ani ze zachovanych pisemnosti nelze v této otazce nic zasadniho
vysledovat. Skutecnosti zlistava, ze 20. fijna 1927 byl sepsan a nasledné podepsan,
za pritomnosti majitele a stavebnika Jana Nekvapila a architekta Jindficha Kum-
posta coby projektanta a soucasné¢ stavebniho dozoru, Smluvni protokol o zadani sta-
vitelskych, klempirskych a pokryvacskych pract s demolovacnimi. Z ného vybirame: ,Ne-
kvapil zaddvd firmé stavitele Eduard Hlobil v Brné, Palackého tr:, vyse uvedené prace dle
nabidky jeho ze dne 14. ¥ijna 1927 s veskerymi ptipojenymi podminkami.“** Z protokolu
je zfejmé, ze pred sestavenim definitivniho znéni se zainteresované strany dohodly
na snizeni nékterych polozek piivodniho rozpoctu (k tispofe finan¢nich nakladt
méla napiiklad prispét zména pitivodné planovaného pouziti dlazby z kitinského
mramoru a jeji nahrazeni vyrazné levnéjsi dlazbou samotovou ¢i dlazdicemi kera-
mickymi) nebo uplné vypusténi nékterych stavebnich ¢innosti. Po vsech tpravach
¢inil celkovy obnos praci specifikovanych v protokolu 459 209,50 K¢. Porovnanim
s puvodnim Hlobilovym navrhem rozpoctu doslo ke snizeni ve vysi 121 937,70 K¢
(skutec¢nost vsak byla ve vysledku zcela odli$na). Dale citujeme: ,,Placent stanoveno
dle postupu provedené prdce v intervalech nejméné 14ti dennich. Poukazy musi byti vidy
predem doporuceny a podepsany projektantem a dozorcem stavby arch. Kumpostem. Spldt-
ky provddeéti se budou do vyse 9o % [u puvodni vyse 40% doslo ke zméné — prepis
tuzkou na citovanou vysi; je zajimavé, ze ostatni Gpravy textu byly disledné pro-
vadény tusi], do mésice po kolaudaci obapolné uzaviené — zbytek. Tento protokol prevzal
si podnikatel E. Hlobil v opise a prohldsil, Ze se vSemi podminkami zde uvedenymi souhlasi

a zavazuje se jim vyhovét.“**

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Vypisy demolovacnich praci firem Ing. Ludvik
Kolacéek, Eduard Hlobil a Stanislav Nedéla na Thonetové dvore ze dne 14. fijna 1927.

Ta nebyla v nabidce uvadéna v celkové vysi, ale pouze kalkulaci za 1m®. U Ludvika Kol4¢ka ¢inila cena
24,50 K¢, Eduard Hlobil pozadoval 25,50 K¢ a u Stanislava Nedély byla uvedena c¢astka 30 K¢. Rozpocet
Krytba (citovano v poznamce 16).

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Rozpoctové nabidky firem Ludvik Kolacek,
Eduard Hlobil a Stanislav Ned¢la ze dne 14. fijna 1927.

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Smluvni protokol, 20. fijna 1927.

Tamtéz.
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Firma zahdjila stavebni ¢innost v objektu pocatkem listopadu roku 1927 a pro
objektivnost pozdéjsich sporti mezi Janem Nekvapilem a Jindfichem Kumpostem,
potazmo Eduardem Hlobilem, musime uvést, Ze béhem adaptacnich praci i realiza-
ce nadstavby domu dochazelo k ¢astym zménam ptivodni odsouhlasené projektové
dokumentace, vzdy vSak na pfani a se souhlasem stavebnika. Doklada to Kolaudacni
protokol vyhotoveny architektem v soucinnosti se stavitelem patrné na konci tinora
1929. Vyuctovani v ném obsazené zahrnovalo vSechny vykony praci i pouzity mate-
rial pro diim Jana Nekvapila. Vyjimku ze zavére¢ného souhrnu nakladu tvofila po-
hledévka za prace provedené po ohni na stfese.?® Vzhledem k tomu, ze ¢innosti na
nadstavbé objektu byly ptivodné rozpoctovany dle jednotkovych cen na podkladé
ofertniho fizeni a stavebnik se rozhodl dodate¢né¢ adaptovat kavarnu a rizna zafize-
ni vdomé (Hlobilovi bylo svéfeno zajisténi i koordinace téchto stavebnich tprav),
ukazalo se, Ze takto stanoveny pfesny rozpocet je nespolehlivy, totéz se tykalo i dalsi-
ho postupu. Protoze ¢ast praci byla ti¢tovana ve sjednanych cenach a zbytek vicepra-
civ tzv. rezii, coz neposkytovalo oboustrannou zaruku kontroly, stavebnik si z uve-
deného dtivodu ujednal s Eduardem Hlobilem novou kalkulaci vyictovani, jiz bez
jednotkovych cen, takto: ,,Stavitel Hlobil predd veskeré vyplatni listiny od zacdatku prace
ku kontrole. Bude uctovati skutecné vylohy pro tuto stavbu, tedy pro nadstavbu i kavarnu,
vyplacené mzdy a platy persondlu s nem. i pensijnim pojistenim dle skutecnych vyplat. Bude
Uctovati jen skutecné vylohy, které ucini objedndvdnim materidlu stavebniho od firem a pred-
loZi k vyluctovani vSechny origindly ucti s potiebnym vysvétlenim. Priplatkii na tyto ucty
pocitati nebude.“** Déle se oba dohodli, ze budou odpoéitdny veskeré obnosy z pro-
deje materialu ze staré stavby i ze zbytku materialu nepouzitého priadaptaci a nad-
stavbé domu. Naklady stavitelem ptivodné fakturované firmam Thonet-Mundus,
Schindler a Stein i Dr. Mendlovi (sidlicim v objektu) budou ze zavére¢ného vyuc-
tovani odecteny, uhrazeni téchto finanénich pohledavek u uvedenych firem si zajisti
sam stavebnik. Protokol pokracuje ustanovenim o pokryti vySe rezie podnikatele
Hlobila a jinymi méné dilezitymi ujednanimi. Nasleduje odstavec, ktery stanovuje
pravidla: ,,Ruceni a zodpovédnost stavitele urcena jest presné obdobné, jak u praci statnich
a méstskych, piné z veskerych jeho vykonii. Za konstruktioni provedent nadstavby i adaptace
kavdrny, za veskeré vypocty prebird podnikatel rovnéZ plnou zodpovédnost a zdruku a zava-
zuje se vsechny vypocty predloZiti na pozadant kdykoliv méstskému stavebnimu viradu. Doba
rucent jeden rok od dokonéeni a iipiné kolaudace.“* Poté nésleduje jiz celkové vytéto-
vani slozené s jednotlivych polozek (i¢ty za materidl, za mzdy, rezii, dan z obratu)
v thrnné uznané vysi1 406 392,86 K¢. Stavitel obdrzel na splatkdch béhem realizace
dila 1 015 000 K¢, ¢ toho vsak 10 000 K¢ odevzdano firmé Michl a Zeithamer, zbyva tudiz

K nému doslo z dtivodu zkratu na elektroinstalaci na pfelomu ledna a tinora 1929. Jednalo se o lokani po-
$kozeni stfesni krytiny a konstrukce, nékolika mistnosti, které musely byt znovu vybileny, dlazby a schodi
k nim pfiléhajicich.

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Kolauda¢ni protokol, nedatovano.

Tamtéz.
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1005 000 K¢.“?® Po odpoctech mél Hlobil inkasovat doplatek 401 392,86 K&. Tento ob-
nos se spolu s bankovnimi tiroky ode dne 1. bfezna 1929 zavazali manzelé Jan a Boze-
na Nekvapilovi zaplatit v mési¢nich splatkach po 12 0oo K¢. VySe uvedena sumarizo-
vana cena se tykala jen pohledavek, které uplatnoval stavitel, a neodpovidala kone¢né
cen¢ za vSechny stavebni a adaptac¢ni prace véetné materialovych dodavek a interiéro-
vého vybaveni (ndbytek, bytovy textil, kavarenské nadobf, vytvarna dila aj.).

V breznu 1929 Kumpost vyhotovil a zaslal stavebnikim manzelim Nekvapilo-
vym obsahly soupisovy pfehled ¢innosti, v némz specifikoval jednotlivé projekéni
prace vyhotovené na pfani klientt a kde uvedl rovnéz zavérecné vyuctovani svych
pohledavek. ,,V roce 1927 [v jarnich mésicich] provddel jsem pro Vis studie na adapta-
ci Vaseho domu pro hotel, z kteréZ to ipravy seslo po vysledku, Ze by hotel byl stéZi rentabil-
ni. Na to provedeny plany na nadstavbu domu o 2 patra, s Tesenim nové fasady pro cely
dim [ ...]. Resent prizemi budovy odloZeno na pozdéjsi léta, jeliko? ndjemce kavdrny byl pod
ochranou ndjemniki.“*” Kumpost v soupisu vyjmenovéavé dalsi tkony spojené se za-
kazkou nadstavby domu i nasledné projektové prace vzdy radné dolozené zhoto-
venou planovou dokumentaci (adaptace schodisté pro osobni vytah aj.). Celkové
naklady na realizaci byly odhadovany cca na ¢astku 1 200 0oo K¢, za tyto prace na-
lezel architektovi na zakladé vypoctové tabulky pro stanoveni odmény projektantt
honoréf 84 240 K¢&,* ktery mél byt uhrazen jiz do poloviny roku 1927. ,,Ve druhé polo-
viné roku po Vasem rozhodnuti o rozsitenti rekonstrukce ve starém domé, a tov I. a II. patre,
pak rekonstrukee a vyutiti dvora pro firmu Thonet-Mundus a provedent Ustfedniho topeni
i pro toto patro. Bylo splatno za tyto prdce 19 500 K¢. V prosinci téhoz roku, kdyz jste sjednal
s ndjemcem kavdrny odskodné a uvolnéni kavdrny, zapocal jsem na prani Vase s pracemi
pro zafizeni a rekonstrukci nové kavdrny.“* Pokraluje s vyétem daliich zad4ni a su-
marizaci vlastnich vloZenych financnich prostfedki do ¢innosti spojenych se zajis-
ténim Uspésné realizace pro zadavatele. Vysledné vyictovani obnost splatnych do
prosince roku 1928 vcetné uroku ¢inilo dle Kumposta 387 400 K¢. ,,Kromé toho byly
mnou provddény ndvrhy a provedent letni kavdrny, predélani Saten do sklepu i v prizemd,
zmeény s kuchyni. Provddény byly mnou pro Vas ddle i jednani a dvahy financni, za icelem

v

ziskant dalSich hypoték u zemské hypotecni banky, s intervencemi o poskytnuti priitahu ve
splatkdch na delsi terminy, jedndni a korespondence s ndjemniky a tipravy smiuv s témito.“*
Déle za manzele Nekvapilovy vedl , diplomaticka jednani ptiblizné se sedmdesati

firmami o penéznim vyrovnani ¢i moZnostech splatkového kalendéte®! z divodd

Tamtéz.

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Vazeny pan Jan a Bozena Nekvapilovi v Brné,
dopis stavebnikim, biezen 1929.

MuMB — OA, pft. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Roztctovani prace pro Nekvapila dle honora-
fovych tabulek, které jsou minimem, nedatovano.

Citovano v poznamce 27.

Tamtéz.

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Soupis dodavatelskych firem, obsahujici naro-

kovanou finanéni ¢astku za provedené prace, dosud uhrazené pohledavky, dluzny ztistatek a sjednanou
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finan¢nich problému stavebnika po dokoncéeni vSech praci a otevieni kavarenské-
ho podniku. Architekt zajistoval rovnéz prubéznou kontrolu stavby svédomitym
zptisobem,*® a to i v poslednich dnech pted zévére¢nou kolaudaci. DohliZel osob-
né na odstranovani vyskytnuvsich se nedostatkil nalezenych nejen pii odevzdani
stavby uzivateli, ale i béhem rekolaudacnich fizeni s dodavateli materialu ¢i zho-
toviteli specifickych praci. Jako ptiklad lze uvést rekolaudac¢ni jednani s firmou
Hubert Wiesner a spol.,* ke kterému ho vedly nedostatky v kavéarenskych prosto-
rach, zjisténé pfi prohlidce objektu po nékolikamésicnim uzivani: ,,ndsledujici zdvady
v obkladech stén kachliky, provedené vasi firmou: V kuchyni vice kachli rohovych rozbitych
a prasklych vinou Spatného materidlu. V rohu u lednice cely kout spatné obloZen a nékolik
kachli vyménit. Ve schodisti z kuchyné do I. p. nékolik kachli praskljch — tyto vyméniti.“®*

Na zakladé vyuctovani provedeného se vSemi dodavatelskymi firmami dle Kum-
postovych propoctu ¢inily celkové ndklady na nadstavbu a zatizeni kavarny i s re-
konstrukcemi v domé znaény obnos, a to cca 4 458 250 K¢&.*° Z toho ptipadal na
nadstavbu domu ndklad ve vysi 1 200 000 K¢, adaptace a zarizeni kavarny prislo
na 2 500 000K¢ a pribézné rekonstrukéni prace v domé vysly na 758 250 K¢.
»<a vSechny uvedené prdce s veskerymi dodatky i s pracemi spojenymi s popsanym jednd-
nim, jez se vymykaly z vikolii architekta, i s ohledem na neproplaceni splatnych spldtek, pak
i s ohledem na ztraty drokové, uctuji k uplnému vyrovndni za veskeré své prace pausalni

obnos K¢ .....400.000,—%% [ ...], za predpokladu, Ze mi bude cely obnos ve vétsich spldtkdch
béhem roku proplacen. Nadstavbu, rekonstrukci v domé i kavdrnu jste v porddku prevzal

mésiéni vysi splatky [jednatiicet firem pfistoupilo na splatkovy kalendat, naptiklad firma Radioelektra,
Pribik-Fischer, Placek a spol., Chmelik aj.], nedatovano.

O tom svéd¢i mimo jiné piipis zaslany staviteli Eduardu Hlobilovi ze dne 15. ledna 1929, v némz se uvadi:
»Pri prohlidce stavby jsem zjistil, Ze dosud nebyly opraveny trhliny, které se béhem stavby objevily jak ve stropech, tak
v nékterych zdech. £ téchto trhlin jsou nékteré dosti vainého razu. Jsem nucen Zddati od Vis, co mné zodpovédného
podnikatele, v této véci podstatnou zprdvu a sice, jsou-li trhliny pozorovdny, popripadé co proti nim bylo podniknuto.
V oéekdvdni odpovédi znamendm v dicté.* MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy.
Jednalo se o tovarnu na vyrobu cementového zbozi, keramicky zavod a velkoobchod se stavivem v Brné-
-Zabrdovicich.

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Dopis firmé¢ Hubert Wiesner a spol., 2. ledna
1930.

Kalkulace ceny byla pfiblizna, a to z dvodu zasilani fakturaci nékterych firem az po bieznovém celkovém
vyuctovani provedeném Kumpostem, tyto skute¢nosti architekt predvidal a velmi dobfe si je uvédomo-
val, proto vyse nakladii mohla odrazet jen vydani znama do zminéného terminu. Napiiklad firma Inzenyr
Max Singer, elektrotechnicky zavod, Brno zaslala fakturaci svych pohledavek teprve 5. a 8. dubna 1929,
v souhrnu uétt bylo pozadovano za dodavky materidlu a prace celkem 97 822,70 Ké&. MuMB — OA, pf.
¢.100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Ucet, 5. 4. 1929; Uéet, 8. 4. 1932.

Z dochovaného dluzniho tipisu vime, Ze tato ¢astka byla stavebnikem uznana: ,,Podepsani manzelé jan a Bo-
Zena Nekvapilovi, majitelé domu v Brné, Béhounskd Cis. g potvrzujeme, Ze dluzime panu architektovi Jindrichu Kum-
postovi v Brné za konané pro nds prdce adaptace domu a kavdrny obnos K¢. 400.000 [...]. Uzndvajice obnos za ten
pravy nds dluh zavazujeme se rukou spolecnou a nerozdilnou, Ze pohleddni to budeme spldceti [ ...]“ MuMB — OA,

pt. ¢.100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Dluzni upis, 4. ¢ervence 1929.

249




250

37

38

39

40

BRNO V MINULOSTI A DNES 23 | 2010

i s celym elabordtem vytctovdni a jsem presvédcen, Ze uzndte i moje vyjiti vstiic v mém vy-
Uctovdni. [...] S ohledem na to, Ze vétsina tictovanych obnosii byla jiZ proplacena persondlu,
prosim o brzké poukdzdni vétsi splatky. Uroky musim ovsem pocitati z uvedeného obnosu od
1. ledna 1929 v bankovni vysi, nebot nemaje takovych hotovosti, musil jsem si k vyplatam
obnosy vypiijéovati.“®’

Stale se opakujici odklady uhrazeni pohledavek®® ze strany stavebnika vedly
architekta k tomu, ze se opét angazoval v procesu zjistovani moznosti navyseni
avért pro manzele Nekvapilovy u brnénskych penéznich tstavl a zjisténi stavu
splécent jejich finanénich pohledavek v téchto bankovnich domech. Reditel Mo-
ravské lidové banky mu pfi jednani v prosinci 1932 sdélil z vypisu z poskytnutych
ptjcek, ,2e [stavebnik Jan Nekvapil] neplatil dle ujedndni mésicné K¢ 15.000.—, nybrz
jen K¢ 8.000,— “, a dale ke svému prekvapeni Kumpost zjistil, Ze ani v Hypoteéni
bance ,neni uhrazena jiz pata splatka, coz jde opét na vrub hypotekdrniho zajisténi a velice
nemile mne to prekvapilo. Presto jsem sdélil svoje prani [ ...], aby se Vam vyhovélo a upus-
téno bylo od splatky a doslo jen k tihradé sménecné s podminkou, kdyZ v vinoru bude tato
diference spldtkovd uhrazena a kdyZ v pristich mésicich bude konecné dodriovdno splaceni
po K¢ 15.000,—. Doufam, Ze jsem timto Sel na krajni mez moznosti, nehledé k tomu, Ze ce-
kam trpélivé jiz paty rok, ackoliv jsem mél ndroky byti pronim mezi uhrazenymi a dostavam

vevs

se nyni uhybanim stalym na misto posledni. S pranim stastnéjstho Nového roku znamendm
v tcté [Jindfich Kumpost].“%

Pocatkem roku 1933 byl architekt pod tlakem doznivajicich dopadi hospo-
datské krize ,nucen zdleZitost dluiného obnosu dati vymdhati k okamZitému proplacent.
Necinil bych tak, kdybych nemél sam tak naléhavych platii, které si vynucuji proplaceni
obnost asi ve vysi Vaseho dluhu. Je vam [Nekvapilovym] jisté zndmo i to, Ze jsem 100 %
vSe pozbyl u Grand-hotelu p. Hordka.“** Vzhledem k tomu, ze k ptiznivému obratu
v celé zalezitosti nedoslo, obratil se na svého pravniho zastupce JUDr. Richarda
Baumela, znamého brnénského advokata a obhajce, a zacal provadét kroky ve-
douci k ndpravé stavu véci, tedy podani zaloby. Jesté pred timto radikalnim roz-
hodnutim ¢inil architekttiv advokat Richard Baumel navrhy na feseni ,klidnou

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Vazeny pan Jan a Bozena Nekvapilovi v Brné,
dopis stavebnikim, biezen 1929.

Pro zajisténi Kumpostovych i Hlobilovych opravnénych pohledavek u stavebnika architekttv advokat
Dr. Arnost Gottwald provedl nasledujici kroky: ,, Ve Vasi véci s pp. manZeli Nekvapilovymi dovoluji si Vam zdvofile
ozndmiti, Ze podal jsem dle Vaseho ct. prikazu k soudu vcas, [ ...] knihovni Zddost o vklad prdva zdstavniho pro Vasi
pohleddvku [ ...], jakoZ i o poznamendni zdvazku vlastniki: dotyéného domu k vymazu hypoték predchdzejicich |...].
Dle Vaseho ct. prdni bude tato Vase pohleddvka zaclenéna ve stejném potadi s pohleddvkou p. stavitele Hlobila.*
MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Dopis advokata A. Gottwalda J. Kupostovi,
12. ¢ervence 1932.

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Dopis Janu Nekvapilovi, kavarnikovi od Jindfi-
cha Kumposta, 30. prosince 1932.

MuMB — OA, pf. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Dopis Janu Nekvapilovi, 30. bfezna 1933. Kum-

post na projektu adaptace a piistavby brnénského Grand-hotelu pracoval v rozmezi let 1929-1931.
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cestou”,*! a to ve vzajemné soudinnosti s pravnim zéstupcem stavebnikfi JUDr. Ja-
nem Capkem. K dohodé obou zti¢astnénych stran viak nedoglo. Po¢atkem dubna
1935 byla proti Bozen¢ a Janu Nekvapilovym podana zaloba, probéhlo n¢kolik
jednani, byly vypracovany odborné posudky jak na strané zalujici,* tak i zalované,
uskutecnily se vyslechy svédkt a dalsi kroky spojené s procesni ¢innosti. Soudni
anabdazi nakonec ukoncila vzdjemna domluva viech zainteresovanych aktért. Dne
20. biezna 1936 Nekvapilovi podepsali nasledujici prohlaseni: ,,Stav a vyse naseho
dluhu vici Vam jest k dnesnimu dni 200.000 K¢, tj. Ze z dluzniho upisu na 400.000 K¢
zajisténého pro vds knihovné na nasem majetku,*® zistdoajiciho piné v platnosti, jsme od
dnesniho dne povinni k uplnému doplaceni uvedeného obnosu 200.000 K¢, s podminkami
dle dluéniho tpisu, af na tyto zmény: Urok z dluéného zbytku budete ndm pocitati jen 6%
v pulrocnim propocitdavani. [...] Splacenim zbytku 200.000 K¢ i s tiroky vyse uvedenymi
od dnesniho dne budou veskeré Vase pohledavky viici nam do dnesniho dné [sic!] upiné

VSARA

vyrovndny. Prejimdme na sebe povinnost uhraditi téZ vtraty sporu obou stran i s vyloha-

v

mi za znalce. Potvrzujeme Vam, Ze uzndvdame i upiné vyictovani vsech Vasich projekcnich
pract pro nds provedenych. Potvrzujeme Vam konecné, Ze jsme obdrieli od Vis vsechno vy-

uctovani i kolaudaci vsech praci a Ze byla Vami provedena téZ rekolaudace po dobé zdrucni
u firem, jez pro nds prdce provddely.“**

Rovnéz stavitel Eduard Hlobil, ktery manzele Nekvapilovy opakované vyzyval
k vyrovnani pohledavek, je nemél ani v roce 1936 splaceny. Na zaklad¢ dochované-

ho rozpisu uhrazenych a dluznych ¢astek aktualizovanych ke dni 27. breznu 1936,

S

parafovanych Janem Nekvapilem, vyplyva, ze dluh stavebnikti bez zapocitani tro-
& 45

ki ¢inil 253 180,65 K¢&.

Na ,doporuéeni® nevyhrocovat spor mezi stavebnikem a projektantem je ve fondu zachovan zajimavy
doklad, dopis od neznamého pisatele (podpis necitelny) z 19. kvétna 1933 — citujeme: ,Kavdrnik Nekva-

pil hovoril se mnou o tom, Ze ty na ného piisobis, aby zapravil zbyvajici cdstky za projekty. [ ...] Nekvapil je snaZivy
clovek a splatil jiz za dobu své piisobnosti na kavdrné Savoy veliké castky svym dodavatelivm, jakoz i ostatnim. Fsem
toho ndzoru, Ze nemusis hndti clovéka do zdhuby a hlavné takového clovéka, ktery je snaZivy a hodld se s Tebou
[étyti roky od dokonéeni dila!] také ndlezité vyrovnati, a to tak, Ze Ti poskytne letos splitku K¢ 60.000,— po
Castkdch. Upust proto od Toého krutého stanoviska a poseckej jesté néjaky cas, [ ...] i Hypo-banka md za kavdrnikem
Nekvapilem dluzné anuity [ ...], nepostupuj proto proti nému tak prikie a spokoj se spldtkou, kterd Ti bude poskyinu-
ta. [...] Olekdvdm, Ze Zddosti vyhovis a jsem s pozdravem [?].“ MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost,
folio Savoy.

Srov. k tomu textovou ptilohu ¢. 4.

Kuriézni je skute¢nost spojend s majiteli domu: spocivala v tom, Ze zastavni prava pro nesplacené zavazky
spojené s finan¢né naro¢nou adaptaci a nadstavbou domu pro projektanta, stavitelskou firmu, dodavatelské
zavody, berni tfady, finan¢ni spravu ¢i bankovni domy byla vkladana pouze na idealni polovinu nemovi-
tosti patiici Janu Nekvapilovi. PK, knih. vl. ¢. 101, ¢. p. 102, Béhounska 9 / Jakubské namésti 1.

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Prohlaseni, 20. biezna 1936.

MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Sestaveni vyrovnanych a dluznych pohleda-
vek firmé E. Hlobila, 27. bfezna 1936. V roce 1938, pfes Nekvapilovymi na Hlobiltiv ticet ob¢asné zaslané
razné vysoké financni ¢astky, byla stavitelova opravnénd pohledavka k 31. prosinci ve vysi 137 464,57 K¢.
MuMB — OA, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Pohledavka, nedatovano.
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Z autentické dokumentace déle vyplyva, ze pfedchozi anabaze mezi projek-
tantem Jindfichem Kumpostem a stavebnikem Janem Nekvapilem pokracovala
i nadale. Necelé dva mésice od uzavteni Prohldsent o uzndni a vyrovndni financnich
pohleddvek dluznych architektovi zaslal Nekvapil Kumpostovi dopis: ,,Chci Vam
sdéliti, Ze moje situace se velmi zhorsila. [ ...] Tlact na mne elektrdrna, nemocenskd, pen-
sijni a berni urad, a mimo to mdm sménky k propldcent. [ ...] Hledam pomoc, kde mohu,
protoZe i banka mne tii, nebot ji mam do konce cervna proplatiti 120 tisic; nevim, mohu-li
se v této zdleZitosti obratiti na Vs, protoZe i zde mné bude mozno jen édst proplatiti.“*® Pres
vsechny predchozi konflikty zavr§ené soudnim procesem intervenoval Kumpost
ve prospéch stavebnika-dluznika na vSech strandch, nejenom u bankovnich usta-
vl a firem, ale i u stavitele Hlobila, jak vyplyva z dopisu zaslaného Nekvapilovym
koncem roku 1936.*” Nasledujici roky oéekdvanou zménu nepfinesly, pokradovala
vzajemna korespondence tykajici se nesplaceni financ¢nich pohledavek, dluznik se
odvolaval na problémy pii provozovani kavarenského podniku aj. Do toho vstou-
pilo obdobi spojené s koncem prvni republiky a naslednou némeckou okupaci.
V prvnich letech po obsazeni republiky Némci se vztah mezi architektem a sta-
vebnikem opét vyostiil natolik, ze Jindfich Kumpost podal dalsi zalobu. Soudni
projednavani zapocaté v lednu 1941 bylo, jak pozdéji sdéluje v pripisu klientovi
tehdej§i jeho pravni zdstupce, advokat Dr. Bohuslav Havlik, ,,odroceno na neurcito.“*®

Jan Nekvapil se jiz v roce 1940 snazil vyfesit tizivou financ¢ni situaci odprode-
jem domu, to se mu nakonec podafilo. Dne 2. ledna 1942 byl do Pozemkové knihy
proveden zapis idealni poloviny pro subjekty Verein fiir chemische und metallurgi-
sche Produktion, Prag, a ,,Biochema®, Landwirtschaftliche chemische Werke A. G.,
Modritz, Briinn.*® Stavebnikova dluzna ¢astka, vazana zaknihovanim v Pozemkové
knize, byla pred vy$e uvedenym vyrozuménim o ,odroéeni® soudni kauzy Kum-
postovi uhrazena kupujici spole¢nosti a firmou. Architekt tedy podepsal 26. inora
1942 kvitanci — pisemné potvrzeni véfitele dluzniktim, kterymi se po koupi domu
v lednu 1942 stali vy$e uvedeni novi majitelé. Na zaklad¢ uvedeného dokladu bylo
mozné vlozit do Pozemkové knihy zapis o ,,uymazu zdstavniho prava pro pohleddvku
Findricha Kumposta“.*® Zaznam o vyrovnani pohledévky staviteli Eduardu Hlobilovi
v Pozemkové knize neni dolozen, patrné k nému nedoslo a ani v archivnich prame-
nech nejsou k této zélezitosti dochovany relevantni doklady.

MuMB — OA, pf. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Dopis Nekvapila Kumpostovi, 17. kvétna 1936.
MuMB — OA, pf. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Dopis, 10. prosince 1936. Z dopisu déle vybira-
me: ,, Tordite, Ze stdle platite — ale jinym. To neni moZno jen na dikor mij neustdle. Zvldsté nyni, kdyZ jsem Vim slevil
pres vase trvalé neplacent jesté stotisicovy obnos, musim ocekdvati, Ze aspon tém minimdinim povinnostem dostojite.
[...]1 Nemohu nechati na sebe vésti dale exekuce pro Vase neplaceni.”

MuMB — OA, pf. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy, Dopis Bohuslava Havlika Jindfichu Kumpos-
tovi, 21. inora 1942.

PK, knih. vl. €. 101, ¢. p. 102, Béhounska g / Jakubské namésti 1.

PK, knih. vl. ¢. 101, ¢. p. 102, Béhounska g / Jakubské namésti 1, polozka 213 / ad 138, 148.
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Nastalé politické, hospodarské a spolecenské poméry po ukonceni druhé svétové
valky ptinesly mnoho zmén. Architekt Jindfich Kumpost ukon¢il ¢innost své pro-
jekeénikancelare 14. kvétna 1945, na firmu Eduarda Hlobila byla v roce 1946 uvalena
narodni sprava a od inora 1948 postupné definitivné zanika soukromé provozovani
v riznych zivnostenskych oblastech, tedy i v kavarenském a hostinském podnikani,
kterym se zabyval Jan Nekvapil, stavebnik a investor tehdy jesté ,,v plném lesku®

provozované kavarny Savoy.

»Jiz brzy!!! T¢S se Brno.“ Slogan nachdzejici se na vykladcich narozniho objektu Ja-
kubské namésti 1 / Béhounska 9 uvadél na konci prazdnin roku 2009 kolemjdouci
v radostné oéekavani bliziciho se ,,znovuzrozeni“ slavné prvorepublikové kavarny
Savoy. Pocin bezpochyby vyjimec¢ny a chvalyhodny, obzvlasté v dnesni dobé¢, kdy
v mnoha podobnych spolecenskych zafizenich, jimiz se Brno py$nilo ve 20. a 30. le-
tech 20. stoleti, mtizeme dnes v lep$im pripadé nakoupit odévy z klimatexu, hu-
debniny ¢i si zde ziidit zivotni pojistku. V horsim pripadé doslo k jejich Gplnému
zaniku. Pravem tedy bylo znovuotevieni kavarny vefejnosti vnimano s mirnou zv¢-
davosti a s o¢ekdvanim. Co se viak skutecné odehravalo za libivou kampani a ¢erny-
mi plachtami ve vykladcich, skryvajicimi stavebni ¢innost v interiéru? Se smiSenymi
pocity sledovaly tyto aktivity nejen zainteresované slozky organti statni pamatkové
péce, ale i odborna vefejnost z okruhu architektil, historikt ¢i milovnikt a znalcti
prvorepublikové kultury.

Kdyz v bfeznu 2008 podal vlastnik objektu na Odbor pamatkové pécée Magis-
tratu mésta Brna (dale jen OPP MMB) zadost o zavazné stanovisko k udrzovacim
pracim, potazmo k obnové fasady, bez odpovidajici projektové dokumentace, byl
v ramci spravniho fizeni vyrozumén o skutecnosti, ze stavebni tipravy a rekonstruk-
ce kulturni pamatky®" musi probihat na zdkladé schvaleného projektu paméatkové
obnovy se véemi specifiky a podminkami, jez jsou na obnovu pamatek architektury
kladeny. Zastupce investora byl formou konzultace s pamatkari podrobn¢ obezna-
men s postupem spravniho fizeni a obnovou kulturni pamatky, jakoz i s pozadavky
na provedeni odbornych pruzkumd, jez mély slouzit jako podklad a zdroj poznani
pro zpracovéni projektové dokumentace obnovy.>?

S ohledem na skutec¢nost, ze dil¢i stavebni ipravy v interiéru objektu jiz probéh-
ly, bylo provedeno pfedbézné pamatkové ohledani stavby, konstatovani stavajiciho
stavu, orienta¢ni priizkum povrchovych tprav interiéru a exteriéru stavby véetné
dokumentace dochovanych autentickych materialt a podobné. Na zakladé téchto
zjisténi byl zpracovan pfedbézny zamér na restaurovani uméleckofemeslnych po-

Objekt je evidovan v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek pod r. & 48014/7-7327, nachézi
se na uzemi Méstské pamatkové rezervace, vyhlasené Rozhodnutim Narodniho vyboru mésta Brna, odbo-
ru kultury, ¢. j. kult./402/90/sev ze dne 6. 4. 1990 o urceni ochranného pasma pro historické jadro mésta

Brna, prohlé$ené natizenim vladdy CSR & 54 ze dne 19. dubna 1989 za méstskou pamétkovou rezervaci.

52 Odborné vyjadieni NPU 1. o. p v Brné ze dne 26. 3. 2008.
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vrchtl a kamennych prvki tak, aby mohl slouzit jako jeden z vychozich podkladi
pro projektovou dokumentaci obnovy.*®

Udalosti vSak dostaly zcela neocekavany spad. V rekordnim c¢ase byly bez povo-
leni odstranény kovové konstrukce oken druhého podlazi a nahrazeny novymi vy-
robky, nerespektujicimi ptivodni profilaci ramd, jejich povrchovou tpravu ani zpt-
sob otevirani, respektive vysouvani. Nasledovalo odstranéni autentickych vykladct
ptizemi s vySe uvedenymi nedostatky novych okennich vyplni. V interiérech doslo
takika ke stoprocentnimu odstranéni dochovanych autentickych omitek s ojediné-
lou povrchovou tipravou tvofenou f6lii z hlinikovych platki a k jejich nahrazeni
béznymi Stukovymi omitkami. Vyraznym zasahem do interiéru a negativnim na-
ru$enim ptivodnich proporci interiéru bylo snizeni, respektive oblozeni podhled
sadrokartonovymi deskami, které kryji rozvody nové vzduchotechniky pod stropy
prvniho a druhého podlazi. Ze tyto prace probéhly bez souhlasu pamétkéi, neni
potfeba zduraznovat.

Pfes pisemné upozornéni investora, ze uméleckofemeslné a kamenné ¢lanky
exteriéru a interiéru kavarny jsou pfedmétem odborného restauratorského zasahu
a je k nim nutno pozadat o samostatné zavazné stanovisko, jez stanovi podminky
pro odborné osetteni a obnovu téchto prvka, byly tyto prace zahdjeny bez védo-
mi statni pamatkové péce. Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté
v Brné (déle jen NPU 4. o. p.) upozornil na tuto skute¢nost dne 19. 3. 2008 dopisem
adresovanym OPP MMB a z4dal o urychlené jednéni v této véci.>* Taktka soudas-
n¢ byla zastupcem investora na tento odbor podana zadost o zavazné stanovisko
k planované obnové fasady.*® Souéasti této zadosti byl material Materidlové feseni pro
opravu fasddy Fakubské ndmésti 1, zpracovany Ing. Pavlem Rihou, z néhoz plynulo, ze
investor planuje ,,provést opravu hladkych omitkovych ploch s odstranénim keramického
obkladu v prizemi (1. NP) na severni strané objektu (Fakubské naméstt), obnovu Stukatérské
vyzdoby technologit firmy Remmers, opravu podlah a hydroizolace balkonii, renovaci dreve-
nych vyplni otvord, opravu keramického obkladu, fasadni ndtér na silikonové bazi, opravu
kamenného obkladu v 1. NP, opravu svételnych poutacii.“ NPU 1. o. p. v Brné ve svém
odborném vyjadreni konstatoval, ze pfedlozeny material obsahuje fadu faktickych
nepiesnosti, ty vSak byly v pribéhu zpracovani odborného vyjadfeni se zastupcem
investora ujasiovany. Dale se ve vyjadieni pamatkového ustavu konstatovalo, ze
Wde o mimorddny architektonicky objekt, v némsz se unikdiné prolinaji architektonické vrstvy
historismu (ateliér Fellner a Helmer) a funkcionalismu (findvich Kumpost) s proky art deko,
ktery byl nevhodné pozménén prestavbou v padesdtych letech minulého stoleti a necitlivym
odstranénim pivodnich vykladci a oken v posledni dobé bez zdvazného stanoviska OPP

Srov. k tomu textovou piilohu ¢. 5.

Podnét ze dne 19. bfezna 2008 adresovany OPP MBB k neodkladnému prosetfeni postupu ve véci obnovy
exteriérovych kamennych prvka.

Vyjadreni podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 20/87 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii, na zakladé otevieni

spravniho ¥{zeni na OPP MMB dne 14. bfezna 2008, na NPU 1. o. p. doslo 18. biezna 2008.
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MMB. Planovand obnova zchdtralé fasady je Zadouci a z hlediska zdjma statni pamdtkové
péce je mozind za splnéni nasledujicich podminek:

Cilem rehabilitace fasady je ndvrat do stavu, kdy probéhla radikdlni funkcionalistickd pre-
stavba celého objektu, tzn. do let 1928-1929. Takto koncipovand obnova je zalofend na maxi-
mdlnim moZném pozndni historického stavu a bude vychdzet z dobové planové a fotografické
dokumentace a prizkumil provedenych na_fasadeé.

Pred zapocetim pract bude proveden stratigraficky prizkum povrchovych tprav fasady a stu-
kovych proki, jeho cilem je stanoveni barevnosti fasddy v roce 1928. Nové fasadni ndtéry
budou tento vysledek respektovat. Ddle bude proveden restaurdtorsky prizkum kamennych
prokd fasddy. Tento priizkum bude zaméfen na identifikaci horniny, zjistént rozsahu posko-
zeni a analyzu, kterd cast patii k funkcionalistické prestavbé (zejména jde o materidl pouZity
T prosvétleni casti obkladu kolem pliwodniho vchodu). Feho vysledkem bude restauratorsky
zamer vcetné technologickych postupii a moiné prezentace.

Prdce na kamennych ¢dstech budou provedeny dritelem povoleni MK CR pro restaurovdni
kamene, na stukovych procich pro restaurovani stuku.

Keramicky obklad v cdsti 1. NP na severni strané nese_firemni oznaceni ,RAKO, Hubert
Wiesner, Brno®, z ceho? usuzujeme, Ze jde o tpravu bud piivodni, nebo z doby 30., max.

40. let 20. stoleti. Pldnované odstranéni je moiné pouze v pripade, Ze bude zjisténo, Ze nejde
o soucdst realizace z roku 1928-1929.

Pldnovany fasadni ndtér na bazi silikonové technologie je nezddouct.

Povrchovd uprava repasovanych dievénych oken (repase je uvddéna v predloZené dokumen-
tact) bude rovnéZ vychazet z barevnosti doloZené k dobé funkcionalistické prestavby. V ramci
repase je nutné zachovat veskeré dobové kovani, zpiisob otevirani a zasklent.

Visledky prizkumii a zaméri budou predlozeny k posouzeni NPU 4. o. p. v Brné a schodlent
OPP MMB pred zapocetim praci.

Ve snaze o rehabilitaci piivodnitho vyrazu (po funkcionalistické prestavbé) poZadujeme obno-
veni balkonu a okna v priceli, tak jak je doloZen stav fasady na dobovych fotografiich, tzn.

vcetné totoiného systému otevirdni okna.

Veskeré novodobé reklamy, poutace a vystrce budou odstranény. Pripadné umisténi novych pro-
kit na fasadé bude posuzovdno v samostatném spravnim tizeni na zakladé predlozenych ndor-
ha. Doporucujeme, aby investor pripadny zdmér nejproe konzultoval na NPU . o. p. v Brné.

Po sejmuti obkladii (v rdmci restaurdtorské obnovy) bude provedena dokumentace historic-
kého podsvétleni a zvdZena moznost jeho obnovy.

Bude predloZen fez skladbou nové uipravy podlah balkoni. Optimdlni je zpracovdnt kom-
pletni projektové dokumentace, vcetné pohledii na fasidu, kde budou zaznamendny dru-
hy materidlii a vyznaceno historické barevné reseni.“*® Vy$e uvedené podminky pro
obnovu objektu byly podkladem pro vydani zévazného stanoviska OPP MMB,*’

Odborné vyjadieni NPU . o .p v Brné ze dne 1. dubna 2008.
Zéavazné stanovisko OPP MMB ze dne 18. dubna 2008.
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které podminky akceptovalo v plném rozsahu. Zdalo by se tak, ze véci tykajici se
obnovy kulturni pamatky dostaly kone¢né pevny rad, zavazny pro projektanta,
investora i pamatkare, a fetézeni neblahych skutecnosti, vedoucich k devastaci do-
chovanych autentickych materialti a povrchti, byla uc¢inéna pfitrz. Prob¢hly dil¢i
tkony vedouci ke zpracovani restauratorského zaméru, véetné upfesnéni rozsahu
restauratorskych praci. Na zaklad¢ zddosti OPP MBB®® vypracoval NPU 4. o. p
v Brné¢ posudek tykajici se specifikace poskozeni objektu Jakubské namésti1 / Bé-
hounska g, véetné fotodokumentace. Citujeme:

WK Vasi Zddosti sdélujeme ndsledujici: zdsahy do objektu Ize rozdélit v podstaté na stavebni
zdsahy, které zménily piivodni prostor, a na materidlové a tvarové zmény cdsti interiéru i ex-
teriéru. Kasadnim problémem ziistdvd okolnost, Ze nékteré a podstatné zmeény byly provedeny
JiZ pti prestavbé v padesdtych letech dvacatého stolett, kdy byla plivodni kavdrna prestaveé-
na na prodejnu Vyber. V té dobé doslo k odstranéni okna na ndroZi ve 2. np a jeho zazdént.
Byl odstranén ocelovy balkonek v priceli ve 2. np., bylo upraveno vnitini schodisté¢ — o0b-
klad jinym druhem kamene, ve spodni cdsti sténové zabradli, byl zménén vstup, v podstaté
ale znovu obnoven vstup z ndaroii, odstranéna stropni zrcadla, onyxové a alabastrové stény
vcetné zreadel v 2. np. Byla poloZena dlazba v prizemi a doslo k dalsim stavebnim tpravdm
v technickém zdzemi domu vzhledem ke zméné funkce domu. Nepochybnymi zdsahy z inora
az brezna roku 2008 jsou:

1) vyména piivodnich kovovych oken v druhém podlaZi, které jsou vodorovné déleny, ale misto
plwodni spodni vysouvaci a horni pevné cdsti maji spodni cast vyklopnou dovniti a horni
cast pevnou. Doslo i ke zméné profilu ramal. Systém ocelovych oken Jansen Fanizol, povrch
comaxit, odstin RAL 9oo6 zdsadnim zpiisobem tpravy povrchu i profily odkazuje k dobé
vzniku v 21. stol. a zeela likviduje onu prlivodni zamecnickou prdci z 20. let 20. stol. Foto-
grafie pivodnich oken jsou v priloze projektu vymeny oken a dveri, jenZ je archivovdn na
OPP MMB. Novy stav viz foto.

2) vyména vykladcii a vstupnich dveri v prizemi, vytvoteni nového vstupu jak v treti ose do
ul. Béhounske, tak do ndroZi. Stejnd vyrazovd zména jako u oken, nové, asymetricky fesené
dvere v privodnich vstupech ve 2. a 4. ose do ul. Béhounské opét zcela setrely autenticitu doby
vzniku. Sokliky z travertinu a mramorové parapety v exteriéru lze dopinit stejnym druhem
kamene. Foto stdvajictho stavu a pitvodni stav.

3) zdsadni prostorovd zména v interiéru se tyka vestavby dvou pricek do traktu podél ul. Bé-
hounské ve druhém podlaZi. Tim dochdzi ke zkrdceni piioodniho prostoru o dvé okenni osy.
Viz ptiwodni stav a novy stav. Dvere osazené v této sténé znemoini obnovu piivodniho fesent
se zrcadly a v ose se svislou podsvicenou alabastrovou sténou. Paradoxné ovsem toto tesent
v pudorysu i prostoru prispéje k posileni prostorové symetrie v druhém podlaZi. Viz stavajict
stav a plvodni foto.

58 Véc: Zadost o specifikaci poskozeni a dolozenf fotodokumentaci, objekt Jakubské ndmésti 1/ Béhounska g,

Brno, nemovita kulturni pamétka, ¢&. r. 7327, doslo na NPU 4 .0. p. v Brné 24. dubna 2008.
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dalsi zasadni prostorovou zménou je sniZeni podhledii v diisledku zakryti rozvodii vzducho-

1374

techniky pod stropy proniho i druhého podlaZi. Tato zména prindsi zcela nepfipusiné dii-
sledky. Fednak mént pivodni proporci mistnosti, ale predevsim zakryvd horni cdsti oken,
coZ je prdvé jeden z negativnich a dosahem rozsahlych zdsahil, jenZ zjevnou cizorodosti v pii-
vodnim prostoru nict onu dobovou vrstvu 20. let. V 2. podlaZi v traktu do ul. Béhounské
vznikl u vnitini stény pod timto podhledem zcela nevhodny a nepitvodni hranolovity ttvar.
Viz pitvodni stav, soucasny stav.

vnitini omitky s pitvodnim pldtkovym hlinikem byly nendvratné zniceny na pricelni sténé
nad schodistém. Pivodné mély tuto uipravu také podhledy v prizemi a celni vyduté postranni
casti v traktu do Jakubského namésti. Je otdzkou, zda tuto technologii néjakd firma provddi.
Jinak jde o nevratny zdsah.

v prizemi v interiéru neni obloZen jeden pilit (v kontaktu s novym vstupem do suterénu)
travertinem, neni zndmo, zda obklad byl sniat a bude obnoven, nebo nahrazen novym tra-
vertinem. V patte chybi obklad osténi a parapety oken z mramorovych desek. Lze doplnit.

v prizemi v kovové konstrukci uprostied cCelni stény v traktu do Fakubského namésti chybi
onyxovd, podsvétlovand sténa. Lze obnovit v jiné proporci, neb sniZeny podhled jedno horni

pole zcela skryl.

Vyhodnoceni: teoreticky lze veskeré zmény provedené v roce 2008 oznacit za vratné, s vyjjim-
kou odstranéni omitek s hlintkovymi platky. Prakticky jde ovsem o zmény nevratné, které jsou
v rozporu se zdjmy statni pamdtkové péce. Samozrejmé pitvodni vysouvaci okna jsou znicena,
tudiz jejich pripadné kopie budou postrddat onu autenticitu doby vzniku, rovnéZ podhledy
i vzduchotechniku vcetné strojovny a venkovniho vyustént lze odstranit, ale pak neni mozno
obnovit kavdrensky ¢i restauracni provoz. Naopak Ize obnovit zrcadlovy podhled, podsvice-
né onyxové stény jak v interiéru, tak v exteriéru. Pivodné bylo na podlaze linoleum a guma
v prizemi, sametovy Cerveny koberec v patre. Dnes parkety v patte, kamennd dlazba v pri-
zemi. V patte byly na sténdch v dievénych ramech vypnuté sametové ldtky v Sedém odstinu.
Naopak na schodisti nebyla zrcadla. Schodisté je rovnéZ prestavéno v dolni cdsti s pevnym
zdbradlim, ale obklad jinym materidlem, obdobné stupné nepiivodni. & hlediska statni pa-
mdtkové péce jde o zdvainé zdsahy do chranéného objektu z hlediska odstranéni autenticity
prostorové i materidlové. >

V ramci plnéni podminek vyse uvedeného zavazného stanoviska mél probéh-
nout i doplnujici restauratorsky prizkum na kamenném oblozeni parteru objek-
tu — jednim z poslednich dochovanych autentickych povrchti. Kombinace svétlych
travertinovych ploch a jemné nartizovélé barevnosti amerického onyxu, kterym
byl oblozen hlavni vstup z ulice Béhounska a jehoz krasa byla umocnéna pod-
svicenim, nebyla jisté pro oko laika na prvni pohled zfejma. Oxidovany povrch
kamennych desek, jejich znedisténi depozity, véetné lokdlnich poskozeni, misty

Zadost o specifikaci poskozeni a dolozeni fotodokumentace, ¢&. j. NPU — 371/3793/2008, spis. znak 820
z 15. kvétna 2008. Elaborat vypracoval Ing. Karel DoleZel, odborny pracovnik NPU 4. o. p. v Brné.
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az ubytek origindlni hmoty, rozhodné nebudil dojem uslechtilého povrchu. Pravé
k tomuto kontrastu se upinala jedna z poslednich nadéji pamatkait a restaurato-
rt, jelikoz si byli na zdkladé zkusenosti dobfe védomi vyrazné vizualni promény
téchto materialtt po odborném osetieni. Ani tato posledni dochovana autenticka
vrstva vSak nebyla usetfena zvtile a necitlivosti vlastnika, ktery snad ve své omeze-
né pyse ¢i nedostatku predstavivosti neuvétil v krasu restaurovaného autentického
povrchu a nechal veskeré kamenné obklady demontovat, jejich nosnou konstrukci
likvidovat a historka o no¢nim zcizeni nékolika tun demontovanych kamennych
desek z ulice stfezené kamerovym systémem méstské policie, kterou rano prednesl
uzaslému restauratorovi a zastupctim pamatkové péce, byla snad nejpritkaznéjsim
svédectvim o jeho pfistupu. Je zbytecné dale rozvadct dilci kroky, jez pamatkova
legislativa uplatnila. Finalni vzhled fasady nékdejsi kavarny Savoy nahradila tupa,
kycovita, ahistorickd barevnost hlavniho priiceli, ,,dokonale“ rovné omitky z pytlo-
vanych smési, zalepené ,,idedlnim® krycim natérem a vzorné presné oblozeni soklu
novymi travertinovymi deskami.

Ke konci této rekapitulace postupného zaniku vétsiny autentickych prvka a pfe-
mény genia loci jedné z nejokazalejsich kavaren mezivale¢ného obdobi ve steril-
ni karikaturu honosného interiéru, kompilaci lacinych materiali a imitaci véetné
novych, ¢istych a libivych dekoraci nam reklamni slogan ,,Jiz brzy!!! Té$ se Brno.“
nahani nepiijemné mrazeni v zaddech. Jako bychom slyseli: ,, T¢s se Brno, nastupuje
éra necitlivych vlastnikii, bezohlednych investorti, éra neticty k dochovanym hodno-
tam, éra podvodi a 121, které prekryty libivym pozlatkem ohlupuji neinformovanou
verejnost a stavi se ji tak beztrestné na odiv!“ Neni to vsak spiSe diivod k obavam?
Je jen na ndas samych, zda dokazeme prohlédnout a vidét krasu a hodnoty skryté
v detailu, vnimat historii a ptibéhy, které zanechaly své otisky na plochach auten-
tickych povrchi, a rozpoznat pravdu od 1zi.

Nakonec si dovolime citovat priivodni text z informac¢niho katalogu vydaného
pfi prilezitosti konani mezinarodni konference MATERIALITY, jez byla vénovana
metodam prizkum, restaurovani a stanoveni koncepce obnovy moderni architek-
tury, konané v Brné ve dnech 27.-29. 4. 2006.: ,,Pamdtkovd obnova architektury me-
zivdlecného obdobi je samostatnou kapitolou pamdtkové péce soucasnosti. Kulturni vyznam
architektury klasické moderny se dostavd v posledni dobé zesilenou formou do povédomi verej-
nosti diky zaneseni nékterych staveb z tohoto obdobi na seznam pamdtek svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Napt: 1996 — Bauhaus v Dessau, 2000 — Schroederhuis v Utrechtu,
2001 — vila Tugendhat v Brné, 2003 — tzv. Bilé mésto v Tel Avivu. Historickd hodnota kul-
turni pamdtky je neoddélitelné spjata s jeji materidlovou podstatou. Pravé u struktur klasické
moderny, prosté jakychkoliv ozdob a dekoru, md materidlovd stranka a povrchovd vprava
ploch mimorddny vyznam. V praktické péci o tyto povrchové vrstuy miZeme spolecné s his-
torikem architektury Hartwigem Schmidtem konstatovat primo ,désivy rozsah ztrdt privodni
stavebni substance‘. Materialita povrchovych ploch je respektovana pouze, bohuZel, vyjimec-
né. Vinou toho vyznamnd dila architektury moderny ztratila predevsim v poslednich dvou
desetiletich své origindlni povrchové plochy omitek a pivodni vzhled. Navic casto opravy
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a rekonstrukce se provddéji za pouziti novodobych materiali, které jsou v rozporu s pivod-
nim dobovym zdmérem, a ndslednd devastace pamdtky je zfejmd. Tyto neodiivodnéné zdsahy
do vysledného vzhledu pamdtky zcela mént opticky Ucin a potiraji primdrni architektonicky
zdmér autora. Povédomi, Ze nejen velka uméleckd dila, ale i femesiné vytvarené plochy kul-
turnich pamdtek neddvné minulosti 20. stoleti, musi byt predmétem prazkumi historiki,
technologii, konzervdtori, — restaurdtort, apod., je zatim jesté stale mdlo vyvinuté. Mésto
Brno prezentuje Sirokou skdlu architektonickych skvosti klasické moderny a realizact archi-
tektii, kteri se podepsali na typické funkcionalistické tvdri mésta v mezivdlecném obdobi.
Pocinaje jmény Adolf Loos, Bohuslav Fuchs, Ernst Wiesner, Otto Eisler; Findiich Kumpost,
Josef Kranz, Jiti Kroha, Oskar Potiska, Josef Poldsek, Jan Visek, Mojmir Kyselka, bratri
Kubové aj. [ ...]“°° Pravé z tohoto dlivodu, zachovén{ architektonického odkazu dal-
§im generacim, je kladen NPU 1. o. p. v Brné takovy diiraz na udrzeni materialové
pravdivosti a integrity téchto dél.

V piipadé kavarny Savoy bohuzel tato idea i pies vyjimeéné priznivé vychozi
moznosti naplnéna nebyla.

60 Hammer, Ivo — Chybik, Josef: Mezindrodni sympozium Materiality, 27.—29. 4. 2006. Anotace. Brno 2006.
K tématu vice Cernd, Iveta — Hammer, Ivo: Materiality. Sbornik prispévki: mezindrodniho sympozia o ochrané

pamatek moderni architektury, Brno 27.-29. 4. 2006. Brno [~ Hildesheim] 2008.

Autofi piispévku vyslovuji srde¢né podékovani za poskytnuti cennych rad a katalogizaci archivniho ma-
terialu z fondu MuMB k uvedenému tématu, PhDr. Zdenku Vachovi z Narodniho pamétkového tstavu,

tzemni odborné pracovi§té v Brné.
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TEXTOVE PRiILOHY

PRILOHA C. 1

STRUCNA BIOGRAFIE EDUARDA HLOBILA

Stavitel Eduard Hlobil se narodil 23. ledna 1888 v Brné jako nemanzelsky syn (nele-
gitimni otec byl Dr. Mofic Putzker) $vadleny Frantisky Hlobilové, ktera zahy zemre-
la (5. 8.1889). Po ukonceni obecné a méstanské skoly se ptivodné vyucil holicem.
Pfed prvni svétovou valkou vystudoval stavebni primyslovou $kolu v Brné. Dne
6. dubna 1913 se ozenil s Frantiskou Sobotkovou (* 29. 12. 1890 Frystat) v kostele
sv. Jantl, z manzelstvi se narodili dva potomci: Vilém (*6. 8. 1915; manzelka Mar-
git Vigyazé, *10. kvétna 1904 Budapest) pokracujici v tradici rodinné firmy jako
stavebni technik, ktery za druhé svétové valky bojoval na vychodni fronté a tdajné
zahynul v bitvé u Stalingradu, a dcera Edita, pozdéji provdana za jugoslavského
statniho ptislusnika Zdenko Kopistu (spole¢nika firmy Spectrum, velkoobchod se
sklem, vedouciho pobocky v Praze). V letech 1937-1942 se Hlobilova firma tcast-
nila stavebniho podnikani spole¢né s brnénskym stavitelem Albinem Hofirkem
(*7. 12. 1901 V4Zany). Po valce vedl Eduard Hlobil jednani s Ustfednim nérodnim
vyborem Zemského hlavniho mésta Brna o vydani osvédceni o narodni spolehli-
vosti. Priibéh rozhodovani byl provazen mimo jiné fadou nejasnosti, rozpornych
vypovédi svédki ¢i prohlaseni (srov. textovou prilohu €. 2). V roce 1947 doslo k defi-
nitivnimu zamitnuti Zadosti a zac¢atkem roku 1948 se manzelé Hlobilovi vystéhovali
za piibuznymi do Vidné. Jesté béhem fizeni o vydani osvédéeni byla 22. ledna 1946
na stavebni podnik uvalena narodni sprava. Spravcem se stal Vaclav Danck, stavi-
tel, ktery byl u firmy zaméstnan od roku 1926. Po necelych tfech letech byla narod-
ni sprava zrusena, spravce odvolan a ptvodni Hlobiltv podnik byl jako konfiskat
4. prosince 1948 za¢lenén do narodniho podniku Ceskoslovenské stavebni zavody.

Viz Archiv mésta Brna, fond B 1/39 Narodni vybor mésta Brna 0150 Kartotéka domovského prava 1850-1948;
fond B 1/16 Narodni vybor mésta Brna — Referat zivnostensky — kartotéka zivnosti 1906-1959; fond B 1/52
Naérodni vybor mésta Brna — Odbor vnitinich véci, oddéleni spravni 1920-1990; dale Moravsky zemsky
archiv v Brné, fond H 700 — Eduard Hlobil, stavitel, Brno 1899-1948, uvedeny fond obsahuje osobni spi-
sy a doklady vykazového a ucetniho charakteru (pocty zaméstnanci, vydélky, objem stavebni ¢innosti aj.).
Vlastni stavebni ¢innost firmy, dolozena planovou, fotografickou a pisemnou dokumentaci, aZ na stavebni
realizace némecké obecné $koly v Li$ni a rekonstrukénich praci najemniho domu Bednarova 28, obé v Brné,

neni dochovéna.
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PRILOHA €. 2

DOPLNEK K ZADOSTI O VYDANi OSVEDCENi O NARODN{ SPOLEHLIVOSTI,

ZADANEHO EDUARDEM HLOBILEM U ZEMSKEHO NARODNiHO VYBORU V BRNE,
17. CERVENEC 1946

V dobé¢, kdy zadost byla podana, nemél jsem u sebe viibec zadné dokumenty. Pied-
kladam nyni dodatec¢né kfestni a rodny list. Byl jsem v zafi 1938 domovskym pra-
vem piislusny do Brna. 1. prosince 1930 bydlel jsem v Brné¢, Krizova ¢. 65, v domé
p- Josefa Svobody, dim ¢p. 463, vlozka ¢. 1029, kat. obec Staré Brno. Prikladam
k tomuto dodatku potvrzeni o tom, Ze ja i moje manzelka roz. Sobotkova jsme se
v roce 1930 pfihlasili k narodnosti ¢eské. Z mého kiestniho a rodného listu jest zfej-
mo, ze jako nemanzelské dité nemam otce a to byla okolnost, ktera mi za okupace
po obsazeni CSR byla osudna.

Podotykdam, ze puvodni zadost byla podana prostfednictvim mého pravniho
zastupce p. Dr. Ant. Leithnera ve Vidni, nebot jsem pravé v tu dobu byl zaméstnan
na stavbach mimo Vidni a nemobhl jsem proto obsah této zadosti preskouseti [sic!].
Proto opravuji svou zadost, pokud se tyka mé vychovy, ktera byla ryze ¢eska, nebot
moje péstounka viibec némecky neuméla. Pozdéji jsem byl vychovavan v ¢eském
sirot¢inci v Trebici, kam jsem byl téz prislusnym.

Némecké ifady a moji némecti konkurenti mne osocovali, Ze mlij neznamy otec
byl zidem a dovozovali to moji fysiognomii, takze mné hrozilo nebezpeci, ze budu
odtransportovan jako polozid do koncentra¢niho tabora. V této dobé, kdy se mno-
zily takové povésti v Brné¢ a kdy jsem byl na své svobodé¢ a na své existenci timto
zpusobem ohrozovan, mné bylo doporuceno, abych podal pfihlasku o némeckou
statni prislusnost. Ackoliv jsem se dlouho branil naléhdni a vyhroZovani Némct
a dokazoval v kazdém sméru svoji oddanost vici své vlasti — jako na priklad vy-
véSovanim ceské vlajky 1. 5. 1939, atd. — byl jsem konec¢né ptikrym vystupovanim
a vyhrozovanim Némci, Zze mtj podnik bude zrusen a tim i propusténi mi dlouho-
leti ¢esti zaméstnanci, donucen, piihlasiti se k Némctm.

Vzdy jsem vSak zUstal vérny a loajalni vici své vlasti, protoze jsem byl celou svou
minulosti a se svymi ¢eskymi spoluobcany piilis hluboce spjaty; ztistal jsem se svy-
mi ¢eskymi prateli vzdy v dobrém styku. O tom, ze udaje jsou pravdivé, uvadim
nasledujici svédky a prikladam ovéfené prohlaseni p. podplukovnika Josefa Hery,
Brno, Pri¢ni g1; p. stavitele Vaclava Darnka a Josefa Divackého v Brné, U trznice 2;
pi. Alzbéty Zidkové, Brno-Zidenice, Pod vinohrady 14. Uvadim jesté jako svédka
p- Ottu Mitisku, tajemnika klubu umélci v Praze I1I, Vltavské nabiezi 250.

Textové ptilohy €. 2, 4 a 5 jsou publikovany formou transkribované edice ptivodniho pramene. Mista vy-
znacend v originale podtrzenim ¢i kurzivou jsou v edici zvyraznéna kurzivou. Formou sjednoceni nadpist
byla také upravena vnitfni struktura editovaného textu, a to z diivodii jeho pfehlednosti.

Ulozeno v Archivu mésta Brna, fondu B 1/52 Narodni vybor mésta Brna — Odbor vnitinich véci, oddéleni
spravni 1920-1990.
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Dale jesté podotykam, ze pti nuceném vyplnéni dotazniku pro ¢ekatele NSDAP,
jako vedouci zavodu jsem nevyplnil odstavec, tykajici se otce a uvedl jsem, Ze jsem
nemanzelské dité, nebot jsem jiz pfedem védél, Ze tim zabranim stati se cekatelem
partaje, coz se také tak stalo odmitnutim. Mohu kdykoliv pod pfisahou svédciti,
ze jsem nikdy neobdrzel ¢ekatelskou legitimaci, neplatil z toho titulu prispévky
a nikdy jsem odznak NSDAP nenosil.

Pokud se ty¢e moji manzelky, ktera spolupodepisuje tento dodatek, uvadim, ze
jeji prislusnost némecka byla odvozena od mé piislusnosti, ona sama zadné zados-
ti nepodepisovala a stala se némeckou prislusnici automaticky. Proto zadam, aby
zachovani ¢sl. Statniho obcanstvi podle § 1, Ods. 4, dekretu €. 33/45 Sb. se vztaho-
vala automaticky na ni.

Prosim, aby bylo uvazeno, v jakych hroznych dusevnich mukach depresich jsem
se nachdzel, kdyz némecké okoli v Brné se snazilo dostati mne do koncentra¢niho
tabora a zniciti mdj Zivot, moji existenci, ¢imz byla ohrozena vyziva, zZivot a exis-
tence celé moji rodiny. Jenom pod timto natlakem a za téchto okolnosti zvlastniho
zfetele hodnych jsem se po tézkém dusevnim boji rozhodl uposlechnouti rad, kte-
ré mné davali lidé, neuvédomujici si dosah tohoto kroku a podepsal jsem dotaznik
o pfiznani némecké piislusnosti.

Konedné jesté uvadim, ze se mi také podatilo ujiti Volksturmu,* a to tim, Ze jsem
predstiral tézkou vnitini chorobu, pficemz mi p. Dr. Sazavsky byl velmi ndpomo-
cen; vyhotovil mi fiktivni potvrzeni této choroby. Na zakladé tohoto 1ékaiského
vysvédceni obdrzel jsem od zdravotniho tfadu povoleni k odjezdu do Rakouska,
kam jsem také odjel, mezitim nastaly povalecné poméry, které mi dosud neumoz-
nily navrat do své vlasti.

Ze vsech téchto divodt zadam zdvotile, aby ¢sl. statni obcanstvi moje i mé man-
zelky bylo zachovano, resp. aby nam bylo vydano osvédceni o narodni spolehlivosti

a toto bylo slavnym ministerstvem vnitra v Praze potvrzeno.

4 Domobrana byla zfizena 2. prosince 1944.
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PRILOHA €. 3

STRUCNA BIOGRAFIE JANA NEKVAPILA

Jan Nekvapil se narodil 11. ledna 1877 ve Stifiné (Jilové u Prahy). 23. kvétna 1911
se ozenil v Moravské Ostravé s Bozenou Kubesovou (*16. 5. 1893 Doloplazy).
V rozmezi let 1912-1914 se manzeliim narodili tfi potomci, dva synové (Jan a Ka-
rel) a jedna dcera (Ludvika).

Starsi syn Jan (*19. 8. 1912 Moravska Ostrava) se ozenil 11. bfezna 1940 s Her-
tou Narok, rozenou Stéger (* 24. 11. 1912 Brno), manzelstvi bylo pozdéji rozvedeno
(Herta Nekvapilova se 27. 1. 1944 provdala za Emila Polacha, *1906 Brno) a Ne-
kvapil se znovu oZenil, a to s Jarmilou Svarcovou (* 26. 10. 1919), se kterou uzavtel
stiatek 2. dubna 1945 ve Fry$avé pod Zakovou horou. Jan Nekvapil ml. ziskal v roce
1939 koncesi ,.ku provozovdni Zivnosti hostinské a vyjcepni s opravnénim: poddvati pokrmy,
vycep piva, vina a vina ovocného, poddvati likéry ve stopkdch, podavati kdvu, caj, cokolddu,

Jiné teplé ndapoje a obcerstvent, miti hry dovolené s vyjimkou vyhernich hracich automatd”.
V nasledujicich letech postupné piebiral vedeni kavarenského podniku Savoy do
svych rukou a od roku 1943 provozoval jako nijemce i restauraci Cerny medvéd,
ktera byla situovana v praceli domu Jakubské namésti 1.

5 Viz Archiv mésta Brna, fond B 1/39 Narodni vybor mésta Brna — Kartotéka domovského prava 1850-1948
a fond B 1/16 Narodni vybor mésta Brna — Referat zivnostensky — kartotéka zivnosti 1906-1959.
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PRILOHA C. 4

+PRIPOMINKY” K ZNALECKEMU POSUDKU, II. NORA 1936

V prosinci 1935 byl vyzvan k vypracovani oponentniho znaleckého posudku Dr. Jaro
(= Jaroslav) Stockar-Bernkopf, soudni znalec a odhadce v oblasti inZenyrstvi, ar-
chitektury a pozemniho stavitelstvi, v ramci soudni pfe vedené architektem Jindii-
chem Kumpostem proti manzeliim Nekvapilovym. Znalecky posudek mimo jiné
objasnuje v mnohém slozity proces stavebni obnovy a adaptace domu jmenovanych
s ohledem na finan¢ni zajisténi predmétné realizace, jejich role a postoje v této kau-

I\ 7

ze a v neposledni fadé pfinasi dobové svédectvi o feSeni takto specifickych kauz.

K znaleckému posudku ¢is. j. Ck VII. 65/35-1.
V soudni pfi architekta Jindficha Kumposta, proti manzelim Janu a Bozené
Nekvapilovym v Brné.

Ackoliv pfedmétem sporu jsou dluzné tiroky z urcitého obnosu dle pravoplatného
dluzniho dpisu provedeného advokatem, dle tGpisu fadné zalovanymi uznaného,
podepsaného a zaknihovaného, s pfesnymi ciframi ozna¢enymi i za¢ dluh vznikl,
uvadi znalec, ze predmeétem jeho posudku md byti jen stanoveni honordre.

Ad A znalec sam zjistuje:

Ze nebylo ani smluveno, ani sepsano pevné ujednéni.

K tomu zalujici strana podotyka, Ze to neni zjisténi, nybrz jen tvrzeni zZalované
strany.

Zalované strana tistné povétila zalujictho pred svédkem stav. E. Hlobilem pro-
vedenim vSech architektovych praci na nadstavbu domu v Jakubské ulici napted
s ur¢enim pro hotel, pak pro kancelarské vyuziti, pozdéji ipravou kavarny a opét
pozdéji ipravami ostatnimi.

Pfed uvedenym svédkem zadala zalovana strana vyslovné vyjime¢ny vykon pro
upravu kavarny, aby zvlastnim uméleckym vykonem zalujiciho si ziskala zalova-
na strana pritazlivost k novému podniku a lepsi prosperitu, proto se zalovana
strana obraci na architekta, majictho vyznacné jméno po strance architektonicko
vytvarné.

To je diilezito konstatovati, aby bylo jasno, Ze se Zalujici o praci viibec neuchazel,
nybrz zalovana strana si vyzadala sama vykon od architekta, a to vykon obzvlastni,
vymykajici se normalnim pracem tohoto druhu.

2) Znalec zjistuje, ze i strana zalovana pripousti povéfeni zalujiciho pracemi nadstav-

by, pozdéji i upravou kavarny a ipravou obchodnich mistnosti.

6 UlozZeno v Muzeu mésta Brna, Oddéleni architektury, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost, folio Savoy.
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Je opomenuto v tomto zjisténi, ze ptivodni tmysl nadstavby a vyuziti domu za-
lovaného byl sdélen jako adaptace domu na hotel.

Az teprve zalujici zjistil nacrty a propocty, Ze by hotel byl nerentabilni, zménila
zalovana strana povéreni na kancelafskou nadstavbu.

Diikaz: stavitel Hlobil.

Znalec zjistuje, Ze zalovana strana povéfila zalujiciho i provedenim nejen nakrest,
ale i detailnich vykresil, rozpoctti i vedenim celé prace a kolaudaci a viibec vSemi
pracemi k provedeni dila.

Znalec opomenul zjistiti, Ze strana zZalovana povéfila zalujiciho vésti za ni i vSech-
nu korespondenci, zadosti o Gvéry, finan¢ni jedndni, jednani a korespondenci s tifa-
dy, urgence a vymahani prislusnych povoleni, ze povéfila zalujiciho, aby kavarnu
zafidil pro neobvykly systém provozu u nas viibec, Ze pozadala zalujiciho, aby si
zjistil pozadovany systém v ciziné a podobné.

Tyto tikoly nespadaly totiZ viitbec do normalniho honorafového provadéni a vy-
zadovaly znac¢né rezie.

Dale nezjistil znalec, ze zalovana strana povéfila zalujictho (kdyz neméla penéz
na proplaceni praci, které zZalovana strana objednala) vyjednavanim finan¢nim se
7oti firmami, aby tyto nevymahaly povinné placeni soudné, t. j. ke sjednani podmi-
nek platebnich na vyuactované a vykolaudované prdce.

Kone¢né nezjistil znalec, ze byl zalujici povéfen zalovanymi i zastupovanim ve
sporech soudnich, povéten k vypracovani elaboratt soudnich nejen po strance tech-
nické, ale i formalni a administrativni.

Tyto dvé posledné uvedené prace, tj. projednani finanénich podminek se 7oti fir-
mami (na dlouhou dobu) tak priznivych pro zZalovanou stranu, Ze z ¢asti zalované
strané byly jednanim zalujiciho odpustény i troky, pak zastupovanim ve sporech,
ve kterych ziskala obzalovand strana statisicovy obnos jediné zasluhou zalujiciho,
staly velkou ndmahou ¢asovou a vylohy, coz v$e uslo znalci, a¢ to hraje vyznamnou
ulohu pfi posuzovani vyictovaného obnosu 4£00.000 K¢.

Zalovana strana byla finanénim sjednénim zalujiciho nejen zachrédnéna z ohro-
zeni zalob, utrat sport, ale zalujici docilil téchto tlev, podminek i slev jen osob-
nim vlivem u femeslnych firem i u stavitele provadéjiciho stavbu (Seznam firem
pfilozen).

Ditkaz — dotazem u femeslnych firem i u stavitele provddéjiciho stavbu.

Zalujici, a¢ mél narok na tplné proplaceni obnosu K& 400.000 v dobé po vy-
kolaudovani a sjednani slev od vSech firem, a mohl dati si obnos vyplatiti, neucinil
tak, aby pomohl zalované strané z penézni tisné, do které se dostala jen svym za-
vinénim a nechal vyplatiti pfes 600.000 K¢ firmdm femeslnym a sam dokonce na
prosby zalované strany pujcil Zalované strané obnos 30.000 K¢, presto Ze za praci
vice jak dvou let s nespornou statisicovou kancelaiskou rezii pro zalovanou stranu
(i dle zjisténi znalce) nemél zaplacenu ani 1K¢ od zalované strany.

Znalec uvadi, Ze zalujici nepopira, ale také nepfiznava stanoveni maximalnich ob-

o ‘o Loy ‘o .
nost uréenych pro celou préci, které chtéji zalovani vénovati.
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Skuteé¢nost je jina. Zalovana strana snazila se v Zalobni odpovédi své zlehéiti si
svoji povinnost tvrzenimi uvedenymi ad 4 znalcem. Zalujici naopak poptel toto tvr-
zeni zalované strany, nezabyval se vSak blize touto véci, aby spor se nedostaval na
vedlejsi kolej a neprodluzoval se. Zalujici strana si vyhrazuje podrobné prokéazati
dukazy, kdyby se to ve pru ukazalo nutnym.

Dale doznava znalec, Ze nelze zjistiti, zda bylo vyhovéno zalujicim vsem pod-
minkdm jemu danym, uvadi, ze zalujici nepredlozil znalci z dokladd nic, nez dva
opisy dopisti.

Znalec doznava, ze zalujici vysvétlil i dopisem z 28. 1. 1936, zZe plany, korespon-
denci i kolaudaci odevzdal zalované strané.

Znalec uvadi, ze nasel doklady-ucty, ale nenasel kolaudacni elaborat a nenasel
soupis suctovaci.

Znalec konstatuje, ze Zalovana strana nepiedlozila origindl dopisu, ktery byl vy-
uctovanim honorafovym zalujici strany.

Znalec provadél prohlidku doklad u zalované strany a nalezl tcty, ale ,,nenalezl
zadny kolaudaéni elaborat“ zalujiciho s podrobnymi soupisy — dle ¢ehoz je jasné,
co od oductovani ocekdvame.

Znalec pise dale, Ze kolaudac¢ni elaborat je jeden z nejvaznéjsich povinnosti ve-
douciho stavby.

Znalec piSe o kolaudacnim elaboratu ad A — posledni odstavec — resultat:

»K uvedeného je zrejmo, Ze pravdépodobné jmenovité v tomto sméru nebylo provedeno vse,
k cemu zavazuje projektanta honordtovy tarif.“

Doznava dale,

ze z tohoto pouhého konstatovani se nada urciti ,ze to neb ono nebylo provedeno®,
kdyzZ u stran to neni v tischové, je nucen stanoviti odménu architekta v pIném rozsahu.

Znalci byly dany zalujici stranou jen dva opisy vyuctovani, jelikoz vice neni pred-
métem sporu i otazky o posouzeni vySe honorare.

Jest totiz dilo architekta hotovo a ndklady firmam zalovanou stranou uznany,
dilo pfevzato a zalovana strana nespravné namitla jen, ze nema vyuctovani hono-
rafe architekta. O vyactovani femeslnych vSech praci nebylo sporu a neni sporu.

Zalované strané bylo viechno vytiétovani odevzdano a dle toho proplacela firmy.

Ditkaz — Géetni Zalujici strany Jan Kumpost’ a eventuelné viechny firmy prace
dodavajici (dle ptilozeného seznamu).

Znalec dovolil si prohlasiti, ze kdyz nenalezl doklady u zalované strany (po 8 le-
tech provadéni prace) je zfejmo a pravdépodobno, zZe neucinil zalujici ani svym
povinnostem zadost, pokud se kolaudovani tyce.

Tento usudek, ktery jest nejen neodtivodnény, ale i nepravdivy, povazoval za-

lujici za svoji povinnost fadné vyvratiti a proto dal znovu prohledati (svizelné)

7 Bratr Jindficha Kumposta.
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odhozené jiz zbytky opisti dokladii v celé kancelati a podatilo se mu nalézt dokla-
dy (10-39)® pravé o provedené kolaudaci, dokonce dle jednotlivych firem i celku, coz
prokazuje, jak mylné znalec svoji ivahu pronesl.

Tyto doklady potvrzuji, ze byla provedena i kolaudace a dokonce doklady
&. 40-47° prokazujf, Ze zalujici provedl i rekolaudaci, kterou mohl provadéti jen
na podkladé provedené kolaudace.

Kromeé toho lze dle seznamu firem se i firem dotazati, zda s nimi byla provedena
kolaudace a vyjde i potvrzeny dalsi diikaz stran, o provedené kolaudaci.

Ovsem znovu podotyka zalujici strana, ze nebylo povinnosti zalujici strany miti
tyto doklady, kdyz kolaudace prece patfi, jak doznava znalec sam stavebniku, aby
se ji mohl vykazovati. Zalujici nemiize zato, ze Zalovana strana nedrzela doklady
v potadku. Zalovana strana dle kolaudovanych téti platila a dokonce dala provést
zalujicimi i rekolaudaci, coz znaci, Ze musela jiz samoziejmé byti provedena pte-
dem kolaudace. Je ¢irou ndhodou, ze se podatilo zalujicimu nalézt tyto doklady
staré 7 az 8 let, a¢ jeho prace byly skonéeny vytiétovanim a prevzetim dila. Zalova-
na strana se nevykazala jedinym dopisem nespokojenosti neb o neprovedeni neb
urgovani kolaudace, ani dokonce v zalobnich odpovédich netvrdila, ze by Zalujici
strana kolaudaci a rekolaudaci neprovedla.

Tim prva ¢ast posudku znaleckého ad A, uvedena ve skutecnost plné priznivou
zalujici strané.

Ad B

Tvrzeni znalce, Ze pro soud je smérodatnym jen citovany minimalni tarif inz. ko-
mory, jest pii nejmensim omylem znalce.

Zminény tarif plati jen pro cleny inzenyrské komory a zalujici architekt nenf
¢lenem inz. komory. Sdm znalec potvrzuje, Ze citovany jim tarif se vztahuje jen na
prace provedené tfedné opravnénym civ. inZenyrem.

Zalujici architekt je akademicky architekt, absolvent akademie vytvarnych uméni
vysoké skoly a jako takovy je ¢lenem syndikatu vytvarnych umélct.

Pro cleny umélce v syndikatu plati zvlastni honorarovy tarif jejich, nebot charak-
ter architekta akademika je oproti inZenyrskému nejen konstruktivni, ale ve vyssi
mife hlavné umélecky.

Na dtikaz toho predklada zalujici strana doklad — citovany honorafovy tarif ar-
chitektti — ¢lent syndikatu.

Neni pravdou, ze smérodatny je tarif inz. komory, nybrz jest na soudu uznati ten
ktery tarif dle povahy projednavaného pripadu.

v

Dochovano, viz Muzeum mésta Brna, Oddéleni architektury a urbanismu, pt. ¢. 100/96 — fond Kumpost,
folio Savoy.

Dochovano, viz Muzeum mésta Brna, Oddéleni architektury a urbanismu, pi. ¢. 100/96 — fond Kumpost,

folio Savoy.
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Dale jest zalujici akademicky architekt ale i ifedné opravnénym stavitelem. Pro
stavitele vydalo spolecenstvo svij tarif, takze pro zalujiciho plati i tarif stavitelsky,
ale za zadnych okolnosti ne tarif inz. komory.

Zde se dopustil znalec nejen tézkého omylu, ale dalsim svym posudkem ad B
i osobni urdzky zalujiciho dle zdkona o nekalé soutézi, urazil zalujiciho i stavovsky,
klamné informoval soud, coz v8e zapricinuje, ze zalujici je nucen stihati znalce dle
zakona o nekalé soutézi, podava stiznost k inz. komofte a k syndikatu vytvarnych
umeélcti a v dalsim dokazuje sl. soudu klamnou informaci resp. nespravné t. zv.
»zjisténi znalce®.

Je v zajmu véci objasniti soudu i osobni zaujatost znalce proti zalujici strané.

Zaujatost datuje se z doby, kdy byli zalujici i znalec spole¢né povéreni projektem
budovy a kdy doslo k roztrzce mezi nimi pravé jako architekty po strdnce vytvarné.'’

Zalujici nemohl namitati ni¢eho pti uréeni znalce a ve sporu znalce viibec nezadal.
Zalujici byl ptesvédéen, ze obnos za prace je nespornym, nebot stavebnik mohl namit-
ky uplatniti do 8 dnii od obdrzeni vytucétovani. Neucinil tak, nybrz dal po vytactovani
zalujici stran¢ jasny dluzni Gpis misto hotovych penéz a dluh 400.000 K¢ uznal dle vy-
uctovani dluznym dpisem co opravnény, za prace projekeni i s jasné urcenymi tiroky.

Pozdéji po letech, kdyz zalovana strana pfestala platiti z dvodu své financni
tisné a az teprve, kdyz zalujici naléhal na kone¢né proplaceni a hrozil zalobou, pfi-
$la najednou po letech zalovana strana teprve s uméle vykonstruovanou namitkou
proti vyactovani.

Dale nemohl zalujici predpokladati, Ze soudni znalec ve své funkci by pfesel
do tak velké zaujatosti, jak tomu dalsi posudek dosvédcuje a ze dokonce posudek
nebezpecné by zlehcoval Zalujiciho architekta a mél charakter existen¢niho ohro-
zovani. Znalec byl a2 dosud jako Zalujici projektantem pozemnich staveb. Zalujici
akademicky architekt Jindfich Kumpost jest natolik znam nejen jako umélec, ale
i odbornik v pozemnich stavbach, ze informované kruhy by pfesly zptisob posud-
ku znalce s odmitnutim, ale laické neinformované kruhy mohly by byti posudkem
uvedeni v klam, Ze obratiti se s praci projekéni na zalujiciho architekta, bylo by
ménécennym, coz ohrozuje pfimo jeho existenci.

Zvlaste v pripadé sporu, kdy zalovana strana se obratila o projekt a vedeni na
zalujiciho v domnéni kvalitni sily odborné i umélecké, mohla by byti uvedena tepr-
ve v nebezpecny omyl.

Znalec pise primo:

»Pro stavebnika je ménécennou prace, kterou pro néj provede neopravnény pro-
jektant“ (ackoliv musi pfedem prece znalec dozndvati, Ze prace architekta neni va-
zana na zakonité opravnénf).

Dale pise:

.7 7«

»pokud bylo mozno znalci zjistiti — nemad zalujici zadné z ufed. opravéni.

10 Patrné se jednalo o brnénského architekta Bohumila Babanka.
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Toto tvrzeni je nepravdou a je hrubou urazkou zalujiciho.

Zalujici je dle dokladu 49 absolventem dotyéného ¢asu nejlep$i evropské vyso-
ké skoly moderni architektury Akademie vytvarnych uméni ve Vidni (pred ustavenim
CSR), kam z technik®l maji teprve piistup co Zaci jen ti, ktet{ absolvovali vysokou
technickou $kolu a to jesté jen kdyz udélaji zkousku a v omezeném poctu, a vyni-
mecné po nalezitych zkouskach absolventi jinych odbornych §kol, pokud prokazi
vlohy (dle opisu dokladu ¢. 50) a urcitou praksi.

Tato skola jest $kolou vysokou a vychovava umélce architekty, jejichz ikkolem dle
vynosu min. $kolstvi jest pravé provadéni velkych a dalezitych projektii pozemnich
staveb v civilni praksi.

Akademie vytvarnych uméni byla v Rakousku az do roku 1911 jedinym vysokym
uméleckym ucili$tém architektury pro celou fi§i Rakouskou a méla ro¢ni pripustny
pocet posluchact jen 4-6 osob.

Jako takovy dle dokladu pfilozeného pod ¢is. 49 ma zalujici ifedni opravnéni
$kolské k ¢innosti architekta projektanta —nemluvé ani o tom, ze umélecka a pro-
jekeni ¢innost architekta projektanta je v plné hodnoté volnou — svobodnou.

Zalujici architekt mé ale i dle dokladu &. 51 a 51a tifedni potvrzeni o dosazeni
opravnéni stavitele jiz od roku 1919.

Zalujici by se o tom ani nezmitioval, ale zlehéeni znalcovo nuti Zalujictho jesté
ke konstatovani tomuto:

»Jiz v letech 1926 byl zalujici pfedsedou nejvétstho uméleckého spolku brnénské-
ho v Brné, je od . 1920 ¢lenem syndikatu vytvarnych umélctt CSR, ¢lenem tstavu
pro stavbu mést pii Masarykové akademii prace, jiz od r. 1920-25 byl pfednostou
odboru architektury a regulace u mésta Brna a ve své ¢innosti umélecké i odborné je
nositelem fady prvych cen ve velkych verfejnych soutézich architektonicky vyznam-
nych objektt pozemnich staveb, nehledé k velké ¢innosti prakticky provedenych
projektt vyznaénych staveb v CSR. Koneéné jest zalujici sim tfednim znalcem
soudnim v Brné, pro obor architektury pozemnich staveb.'!

Stavitelskou ¢innost Zalujici neprovozuje, a¢ by tak kdykoliv mohl uciniti pros-
tym ohlasenim, jelikoz jest moralné mezi architekty pravé nadzorové neslucitelnym
délati stavebniho podnikatele a souc¢asné projektanta.

Kdyby tedy v krajnim ptipad¢ byl vzat v ivahu dle znalce i pfipad nepodepsani
planu zodpovédnym stavbyvedoucim jinym, mtize kdykoliv Zalujici ohlasiti svoji
Zivnost stavitele a opravnéné tfedné dle staveb. fadu plan podepsati.*

Zde novy dtikaz o lichosti znaleckého posudku.

Padaji tedy vSechny dtivody ad B znalcem popisované jako nepravé.

Zodpovédnost podnikatele je podminéna podpisem, jest zZivnostenského zako-
nitého charakteru a je pochopitelnym, Ze musi vzdy ten podepsati také plan, ktery

Srov. k tomu Chatrny, Jindt¥ich: &ivotopisnd data. In. Jindtich Kumpost. 1891-1968. Eds. Petr Pel¢dk a Ivan
Wabhla. Brno 2006. s. 132-133.
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provadi prace stavitelské, nebot je vydélecné na nich ¢inny a bylo by nespravedlivé
a nevécné i odborné, aby za takového podnikatele mél brati architekt projektant
i zodpovédnost, kdyz honorafovym tarifem to neni uvazovano.

Architekti a téz zalujici usiluji pravé, aby méli plnou zodpovédnost podepsani
plant, ale pak by museli byti mnohem vyse placeni, nez jak honorarovy tarif urcuje.
§ 35 stav. fadu urcuje, ze nejen stavbyvedouci, ale i kdo plan udélal — podepisuje.

Konecné znalec zapomnél, ze prace pro zalovaného se tykala z velké vétsiny praci
jinych nez stavitelskych, které byly téz plné¢ a jediné¢ vyfeSeny zalujicim.

Zalujici koneéné objasiiuje nespravnou a klamnou tvahu v posudku znalce
a v zodpovédném a obtizném konstruktivnim provedeni.

Tak celé konstruktivni provedeni adapta¢niho vyfeseni uvolnéni a podchyceni
zdiva v nov¢ pfistavéné budové pro kavarnu, bylo dilem zalujiciho, bylo tedy jeho
plnou zasluhou a nélezelo jemu zahrnouti toto dilo do honorarové odmény. Pravé
toto konstruktivni vyfeSeni zalujicim, umoznilo zalované strané vyuziti obchodné
vyhodné prostor svého domu pro zminéné tcely kavarny. Sama konstrukce tato
vzbuzovala pozornost i z ciziny.

Znalec v celém posudku neuvazil viibec vyznam umélecké prace, a¢ pravé pro
uvedeny ucel hrala umélecka prace vedle konstruktivni diilezity vyznam.

Ac to neni zavaznym, prece piiklada zalujici potvrzeni o sloZzené zkousce ze Ze-
lezobetonovych konstrukei na vysoké skole technické v Brné, jiz z r. 1912, aby soud
mohl pfesvédditi, jak Zalujici i konstrukéné byl ¢inny. Ptilozen doklad ¢. 52 o zkous-
ce, kterou délal zalujici s fadou jinych, jelikoz tyto potfeboval, aby mohl pfi studiu
na Akademii vytvarnych uméni obsahnouti i konstruktivni provedeni.

Tim odpada i nespravny posudek znalce o pravu honorarovém za prace speciel-
ni, jako ustfedni topeni, vétrani atd.

PtiloZeny honorafovy tarif jako doklad ¢. 48 zalujicim, uvadi na str. 5, ¢l. 3, co
patfi pro honorar procentovy do staveb. nakladu v kazdém pripadé.

Tam jasn¢ jsou uvedeny veskeré vylohy a téz i ony, které chtél nespravné znalec
vyjimati.

Avsak specielné v ptipadé sporného objektu provadél dokonce zalujici sam
projekt tstiedntho topeni i vétrani a firma'® podala jen rozpoétové vyplnéni cen
a urceni velikosti topnych ploch. Stejné provedl pro tuto pfestavbu zalujici i ostat-
ni specielni prace, nebot toho vyzadovala slozitost projektu a celek dila.

Znalec uvadi dale, Ze za nadstavbu piislusi zalujicimu jen prosty honoraf a ne
zvys$eny o 30 % jak uctuje, jelikoz pry si nadstavba nevyzadala zmén ve staré budové
a nelze za né kalkulovati vytah, neb zesileni zaklada.

Prilozeny honorarovy tarif jako doklad ¢. 48 dokazuje na str. 10 v odstavci ad
K dplnou nepravdivost tvrzeni znalce.

Dochovéno, viz Muzeum mésta Brna, Oddéleni architektury a urbanismu, pft. ¢. 100/96 — fond Kumpost,
folio Savoy, J. L. Bacon, zafizeni ustfedniho topeni, vétrani, pfipravy teplé vody a navl¢ovani vzduchu,

Viden — Brno — Trutnov — Budapest.
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Tarif pravi totiz jasné jen toto:

Vykony pfinadstavbach, pfestavbach, étuji se o 30 % vyse, nez u stavby nové.*

Ale i kdyby se chtél znalec opirati o sviij tarif pro ¢leny inz. komory, pak by pa-
tfil zalujicimu téz 30 % zvyseny honoraf.

Zalujici totiz mél velikou fadu zmén ve staré budové pii nadstavbé a to, iplna
prestavba stfedu budovy, tstiedni topeni a instalace v celé staré budové, konstruk-
tivni zajisténi spodnich pater pfi nadstavbé a podobné. Tedy plné pravo i dle onoho
tarifu na honorar zvyseny o 30 %.

Prace vymeérovaci provadeél zalujici, neobdrzel zadné plany od zalovaného, ny-
brz byly jen povSechné staré a netplné plany v archivu tfednim, takze pro prace
musely byti sdélany iplné nové plany od staré budovy.

Dtikaz: personal zalujiciho a stavitel Hlobil.

Ad vypocet honordre maximdiniho, dle znalce.

Znalec mluvi o maximalnim honorafi, a¢ i jeho tarif mluvi jen o smérnych (primer-
nych) sazbach.

Zalujicim ptilozeny doklad ¢&. 48 tarifu pro ného smérodatného. Na str. 3 uvede-
no, ze se jedna ne o maximalni tarif, nybrz o smérné sazby.

Na str. 23 ve vSeob. ustanovenich citovaného dokladu ¢. 48, stoji vyslovné toto:

»Za vykony zvlast obtizné, odpovédné, nebezpecné a viibec takové, pti nichz
se vyskytuji mimoradné okolnosti neb prikazy stran, poZaduje se odména vyssi, nez j
v sazbé uvedena.“

Znalec ve vypoctu honorate ad 1-5, dosel k zavérecné ciffe 204.616 K¢.

Opomnél pripocitati troky za dobu, jak i podle jeho tarifu mély byti zahrnuty,
jestlize stavebnik, tj. zalovana strana neplatila. Na str. 49 jeho tarifu (dle které¢ho
se znalec fidil a ktery pro zalujiciho neplati) , stoji psano v § 11 zalohy a splatky, ze
prislusi architektovi 9o % do odevzdané prace dle postupu praci.

Propocitano ciferné ¢ini tyto iroky do 1. 7. 1929 i pii obnose 204.616 K¢, jak zna-
lec nespravné a tenden¢né pocital, obnos 24.500 K¢ a tirok pak od 1. 7. do 1. 9. 1929
jesté dalsich §.400 K¢. K tomu pitijcenych hotové 30.000 K¢, které zalovany dozna-
va, pak prace znalcem opomenuté — ptivodni nacrty pro hotel, prace projektu letni
kavarny, rekolaudace a ¢asové prace t. j. vylohy s korespondenci, otisky a stavbyve-
douci, ¢ini samy daleko pfes 300.000 K¢.

Ptijde-li k tomu neplaceni zadnych platek v celém roce 1929, v celém roce 1930,
s prvou splatkou az koncem brezna 1931, pii ¢emz piipadl prvni obnos splatky pre-
dem na pijcku osobné zalujicim zalované strané ucinénou, vzrustaji jen troky do
27. 3.1931 v obnos 35.000 K¢. Propocitané troky z prodleni v dalsich letech ukazuji,
Ze i nespravné nizce uvazovany nedplny honorar dle znalce vykazoval by k dnesni-
mu dni ztistatek 200.000 K¢.

Dle honoratrového tarifu prilozeného zalujicim jako doklad ¢. 48, vychazi dle
znalcem ziskanych nakladt asi tento honorai:
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1) Z nakladu nadstavby 968.625 K¢,

piislusi dle tarifu str. 8 tf. IV., nebot se jedna o citovanou v tarifu soukromou bu-
dovu slozité dispozice a konstrukce. Kazdé patro nadstavby m¢lo jinou disposici
a velmi slozitou konstrukci a zpiisob provedeni, jelikoz podminkou bylo nepfetrzité
obyvani budovy a nepfetrzity provoz budovy.

Trida IV. Dle sazby tabulky A pro ndklad 868.000, urcuje honorat 6.80% + 30 % =
6.80 +2.04=8.84%

Ciferné 968.625 x 8.84 % = K¢ 85.625,50

2) Stavebni naklad adaptace kavarny dle znalce 1, 934.276 K¢,

k tomu naklady za ustfedni topeni a jiné specielni prace, které zalujici sam projek-
toval a k nimz ma i pravo zodpovédnosti a dle pfilozeného tarifu jako doklad ¢. 48
na str. 5, €l. 3, je vyslovné citovano, Ze prace ty patii do nakladu pro honoraf, ptijde
pripocitati jen dle znalce:

za Gstfedni topeni a vétrani K¢ 519.970
vytahy 96.500
chladirny 42.043
telefony 12.120
svételné reklamy 22.603
rozhlas 17.660
zafizeni inventarni a typové 509.483
celkovy naklad zatizeni pro honorat K& 3,154.0655

Honorar dle tarifu pfipada dle znalce samého na tfidu IV, coz ¢ini k uvedenému ob-
nosu 4.86 + 30% =1.458 + 4.86 = 6.318 %, tj. 3,154.655 x 6.318 = K¢ 109.811,10

3) Dle znalce naklad vnitfniho zafizeni za 180.156 K¢, dle tarifu tifida V pro vnitini

zafizeni dle str. 8, dokladu ¢. 48 pro 180.156 K¢ je sazba 11.5 %

tj. K¢ 20.718,—
celkem K¢  305.655,60
dan z obratu K¢ 6.113,—

K¢ 811.768,60

V obnose pak jsou znalcem opomenuty zapijcené a zalovanymi pfiznané

K¢ 30.000,—
Znalcem opomenuté iroky za nedodrzené lhuty splatkové béhem provadéni celé
prace az do 1. 7. 1929 a 1. 9. 1929, nejméné K¢ 30.000,—
Opomenuté provedeni rekolaudace, jez dle tarifu se pocita polovi¢ni sazbou z pii-
slu$né kvoty na revisi, tj. z nakladu 968.625 K¢ 1/2 2034 % = 0.17%
tj K¢ 16.446,25
z nakladu 3,154.655 K¢ 1/2 z0.22 =0.11%
tj K¢ 34.700,—
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Opomenuto znalcem pfipocitati nacrty hotelové, zmény, letni kavarna dodate¢né
provadéna, je zfejmo, zZe i pocitani ndkladt dle znalce prenesena na tarif pro archi-
tekty cleny syndikatu, je honorar vétsi nez tctovanych 400.000,— K¢

Znalcem vsak byla uc¢inéna pfi pocitani nakladu za vnitini zarizeni velka chyba, ne-
bot projekéni prace na vnitini zafizeni nedélaly 180.000 K¢ pro sazbu V. tiidy, nybrz
na 1,500.000 K¢. Pak ovéem honordr se jesté zvysi velmi znacné pies 400.000 K¢.

Zalujici mtize provésti diikaz rozborem Géth jsoucich u Zalovaného, ze vnitfni
zafizeni obsahuje naklad, jak zalujici cituje v pfedeslém odstavci. Kromé toho by
bylo mozno prace piekontrolovati na misté stavby a vyslechem firem, které potvrdi,
ze obdrzely vSechny idealni vykresy a navrhy na uvedené prace od zalujiciho.

Takto se ovsem naklad na pritkazy rozroste do znacné sumy a znovu zatizi zZalo-
vaného v jeho platebni povinnosti.

Z citovanych davodi, podlozenych piesvédcujicimi diikazy je ziejmo, ze zalu-
jici strana ma plny narok na obnos v dluznim tpise jako pravoplatny zavazek za-
lovaného prevzaty. Je zapotiebi vSak jmenovati nového nestranného znalce, ktery
by podrobil zkoumdani uvedené zde vyvody, aby dosla i strana Zalovana i sl. soud
k tplnému presvédceni o opravnénosti dluznych obnost zalujicim pozadovanych.
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PRILOHA €. 5

PRUZKUM A ZHODNOCENi STAVU BYVALE KAVARNY SAVOY

VYPRACOVAL RESTAURATOR PREMYSL BLAZiK, 2008. PREPIS

Popis stavajictho stavu a rozsah poskozeni:

Jedna se o exteriér a interiér byvalé kavarny Savoy, adaptované r. 1928 do tzv. Tho-
netova domu (r. 1891) dle projektu Jindficha Kumposta. Tento vpravdeé klenot funk-
cionalismu byl vSak v padesatych letech nesetrné pfestavén na prodejnu textilu. Ka-
varna je v¢lenéna do prizemi a prvého patra. Pivodni nosné zdi byly pti pfestavbé
vybourany a byly nahrazeny vyleh¢enymi zeleznymi a zZelozobetonovymi konstruk-
cemi, které tak umoznily vytvofit velky a jednotny prostor. Jednim z dilezitych
vyrazovych prostiedki byla i riiznoroda skladba pouzitych kamennych materiali,
pocinaje exteriérovym obkladem soklu obou priceli pies oblozeni vstupt az po
promyslené vyuziti vzajemné interakce uslechtilych materialt v interiéru kavarny.
Z nich se vSak mnohé¢, v literatufe zminované a na dobovych fotografiich patrné, de-
taily nedochovaly. K nejptisobivéjsi pattily bezesporu prosvicené alabastrové stény.

Popis exteriéru

Po celé délce domu byl sokl zdi oblozen spiSskym travertinem o vySce 10-40cm
dle vysky terénu. Oba vstupy z Béhounské ulice jsou do vysky prvého patra oblo-
zeny kamennymi deskami, levy vstup spi$skym travertinem, pravy zfejmé onyxo-
vym mramorem (,,americky onyx“), jenz byl ptivodné transparentné prosvétlovan.

Ohledani

Sokl — V Jakubské ulici smérem k ul. Béhounské chybi ¢ast soklu v mistech nepti-
vodniho oblozeni keramickymi dlazdicemi (oblozeni mohlo byt provedeno odha-
dem po roce 1945), u vstupu do domu je zachovana jedind soklova deska. Vnitini
oblozeni vstupu opét ze spiSského travertinu je zatfeno Sedou barvou. Od vstupu
Jakubské namésti 1 v podstaté vétsina soklu je bud nevratné poskozena, anebo zce-
la chybf, zachovalé desky jsou ¢astecné zapustény do dlazby (mirné zvySené dlaz-
dénfi). V ulici Béhounské jsou sokliky zachovany ve vétsi mite. Soklik mezi obéma
pivodnimi vstupy (prostor nového vstupu) vsak napriklad chybi zcela. V obkladu
jsou vydechové otvory vétrani, prekryté neptivodnimi mfizkami. Lze fici, Ze soklik
budovy je z vétsi ¢asti dozily a je velmi pravdépodobné, Ze obnova jiz neni mozna.

Vstupy

Vstup Fakubské namésti 1 — spissky travertin — desky jsou pietfeny Sedym natérem,
poskozeni desek je patrné zejména na profilacich hran.
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Vstup z ulice Béhounské — ptvodni vchod — je oblozen kamennymi deskami kotve-
nymi na ocelovou konstrukci. Pod kamennym obkladem — patrné z onyxového
mramoru, je patrna ptivodni konstrukce s rozvody pro elektrické podsvétleni por-
talu vstupu. Zprava na bo¢nim obkladu chybi tfi desky, ve vstupu zleva je patrna
zlomena spodni deska — obrat oblozeni do vchodu je do hloubky 40 cm opét tvofen
mramorovymi deskami, doplnék k zarubnim je z desek travertinovych, stejné jako
obrat soklu, ktery je nevratné poskozeny. Podhledova mramorova deska vstupu
chybi, deska nad vchodem je poskozena — zfejmé zde byla sekundarné zapusténa
markyza (?) ¢i reklamni oznaceni (?), zapravené otvory zasahuji i do hornich desek
celnich obkladii. Pivodni kamenna sttiska obkladu vchodu je nahrazena oplecho-
vanim. Povrch kamene je pokryt silnou vrstvou depozitti, vétSinu tvoii zkrakelova-
ny natér. TTi stupné jsou zulové, nelze vyloucit, Ze jsou druhotné. Piivodni je také
kovové madlo vlevo, probihajici pfes obklad. Vpravo madlo chybi.

Vstup ¢. 2 z ulice Béhounské (piivodni vstup do vzorkové prodejny Thonet) — nyni sport bar.
Vstup oblozen kamennymi deskami kotvenymi na ocelovou konstrukci. Kamen —
spiSsky travertin je pomérné zachovaly, pokryty depozity, bo¢ni obklad do vykladce
mezi vchody chybi. Pivodni prvni travertinovy stupen prekryty sekundarné bilym
mramorem, druhy piekryty teraccem. Z cela je v obkladu zasazena reklamni vystre.
Nowy vstup (prostor mezi ptivodnimi vchody) — chybi sokl

Popis interiéru

Pivodni kamenné obklady jsou jiz dilem zniceny, alabastrové zcela, z autentic-
kych prvku se zachovaly obklady stén v pfizemi kolem schodisté (onyxovy mra-
mor), stted dvouramenného schodisté je neptivodni, avsak ze stejného hliznatého
mramoru, jako jsou podstupnice ptivodniho schodi$té, stupnice jsou z mramoru
svétlého. Plivodni jsou také obklady piliit ze spiSského travertinu mezi vykladci,
totozny material je pouzit také na obloZeni spojovaciho pasu mezi obklady vpravo
od schodisté, kde je jesté zachovana konstrukce, v které byly zasazené prosvétlo-
vané alabastrové desky. Velmi pékny zeleny mramor je pouzity na parapetni desce
pod zébradlim na vyvySeném prostoru v prvém podlazi. Tyto kamenné prvky byly
esteticky provazany s ipravou omitek, jejichz povrch byl dimyslné upravovan, a to
platky hliniku hlinikové folie, nebo hlazenym povrchem omitek, barevné korespon-
dujicim se schodistém (,kruchta®, vyklenek pro hudebniky nad schodi$tém), to vie
doplnéno vyvazenym uzitim osvétlovacich téles, casto opticky kryjicich otvory od-
vétrani. V centralni ¢asti také chybi zrcadlovy strop.

Ohledani

Schodist¢ — Pvodni nastup, jez tvorilo pulkruhové schodisté, byl v minulosti nahra-
zen novym, s plnym zabradlim obloZenym cervenym hliznatym mramorem. Tento
materidl odpovida zcela materialu pouzitému na ptvodnim schodisti, jehoz dvé
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ramena jsou zachovana, rovnéz tak jako obklad stény pod schodistém a obklad
stupnd (sarky) onyxovym mramorem. Kovové zabradli je také ptivodni, resp. dopl-
néné dle originalu. Povrch kamene je znecistén, ma drobna poskozeni, v neposledni
fad¢ zaujme i obligatni zluty pas na poslednim stupni.

Obklady z travertinu — Obklady ze spiSského travertinu v pfizemi ziistaly vétSinou
zachovany, jsou to hlavné obklady piliit obvodové zdi, dale pak prostor vpravo za
schodi$tém, spojovaci travertinovy pas obihajici tento prostor az k obkladu pilire
vykladce. Nynéjsi novy vchod na rohu budovy je zevnitf oblozen az k snizenému
stropu, v obkladech po stranach jsou dva otvory ptivodniho vytapéni a odvétrani.
Obklad mezi nimi je sice také ze spisského travertinu, avsak je neptvodni a tyto
dvé desky jsou nevhodné usazené — struktura otvorti je kolma k ptivodnim deskam.
Obklady maji obvykla poskozeni: olamané hrany, znecisténi na plochach, otvory
po vrtech, ptipadné zasazené krabice po elektrorozvodech.

Parapetni deska pod zdbradlim — Uzky pas pod zabradlim nad schodisti ve zvy$eném
prostoru prvého podlazi je sice drobnym, ale velmi péknym zachovalym detailem.
Zelenobily zihany mramor je mirné poskozeny, znecistény, mala ¢ast na konci para-
petu chybi. Sarka na poslednim stupni schodisté je ze stejného materidlu.

Ostatni povrchy — V ramci posouzeni stavu a charakteru pavodnich povrchovych
uprav interiéru byl proveden i lokalni stratigraficky prizkum povrchovych tprav
autentickych omitkovych vrstev, které zlstaly torzalné dochovany v architektuie
konchy orchestfisté na galerii. V plochach vlastni konchy orchestfisté i v plochach
priléhajicich stén kavarny byly provedeny sondy, jez vypovidaji o charakteru tprav
povrchtl. Stény kavarny byly i v plochach okolo konchy orchestfisté opatfeny na
povrchu ,,folii“ aluminiovych platkt. V plo$e konchy orchesttisté vsak tato povr-
chova tprava provedena nebyla. Na hlazenych vapennych omitkach zde nachazime
vapenny natér $edé barevnosti (bliZictho se odstinu ,,hlinikovych® ploch). O odli§né
povrchové tpraveé obou ¢asti architektury interiéru vypovidaji i archivni ¢ernobilé
fotografie, na nichz je interiér orchestristé zcela zfetelné tmavsi nez plochy stén ka-
varny. Tento barevny efekt je vSak dan odrazem svétla od lesklych hlinikovych ploch.
V ramci konzultace se stavebnikem bylo zjisténo, Ze autentické povrchové vipravy a omitkové
vrstvy ziistaly zachovdny jen na zaoblenych sténdch spojovactho schodisté na druhou galerii,
kde byly plochy ,pouze prestukovdany®. V ostatnich plochdch I. i II. NP byly dle informact
stavebnika odstranény omitkové plochy aZ na zdivo.

V ramci prizkumu byly rovnéz posouzeny natérové vrstvy na kovovych konstruk-
cich nosnych sloupti v kavarné. Lze pfedbézné konstatovat, ze primarni natéry
byly v syté, zelenomodré barevnosti. Toto by se ovSem zcela objektivné potvrdilo
pouze po vyhodnoceni stratigrafie povrchovych tprav metodou optické mikro-
skopie. V ramci orienta¢niho priizkumu byly odebrany vzorky povrchovych tprav
kovovych konstrukci i primarnich, respektive autentickych omitkovych vrstev z or-
chestristé a [na] pfiléhajici plose zdi, na niz byla patrnd tprava hlinikovou folii.
V ptipadé zajmu investora ¢i pozadavku pracovnikll pamatkové péce je mozno tyto
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vzorky zaslat k laboratornim analyzam a k jejich vyhodnoceni metodou optické
mikroskopie.

Ldmér restaurdtorského zdsahu
Exteriér

Sokl — Vzhledem k rozsahlym poskozenym a absentujicim plocham soklu navrhuji
provést obnovu, respektive doplnéni ploch opét ze spisského travertinu, a to nejen
z dtivodi estetickych, ale i pro vysokou odolnost tohoto materialu silné zatézova-
ného napft. solenim chodniku. Tato repase vyzaduje samostatny projekt feseni de-
tailli navaznosti na jednotlivé dalsi prvky: soklik by mél byt prubézny, v mistech,
kde nahrazuje ptivodni sokl, musi zcela odpovidat originalu a nové dopliky musi
odpovidat charakteru soklu ptivodniho. Nékteré desky mohou ztstat zachovany —
presnéjsi rozsah véak mtze byt urcen az po ocisténi a zjisténi degradace ptivodniho
kamene.

Vstupy

Vstup Fakubské ndmésti 1 — Barevny natér by mél byt odstranén mikrotryskanim,
ptipadné docistén mechanickou a chemickou cestou, odstipnuta hrana a dalsi pii-
padné defekty pak doplnény umélym kamenem na mineralni bazi.

Vstup z ulice Béhounské — povrch navrhuji ocistit mikrotryskanim, chybéjici desky
doplnit vhodnym materialem — zde je na misté otazka, zda je jest¢ mozné tento
ptvodni material obstarat — pokud ne, je nutno pouzit material co nejpodobngéjsi.
Chybici podhled vchodu lze nahradit upravenou poskozenou deskou nad vcho-
dem a prostor, odkud tato bude vyjmuta, pouzit jako plochu k prezentaci — rekla-
mu. Taktéz je nutno nahradit plechovou stfisku kamennym zaklopenim. Otvory
po markyze budou doplnény mineralnim tmelem a retuSovany. Zlomena deska
vlevo ve vchodu bude vyjmuta, slepena a vlozena zpét. Zabradli by mélo byt de-
montovano, repasovano a navraceno zpét na misto, zabradli na druhé strané by
mélo byt vyrobeno dle originalu a osazeno na misto. Uroven poskozeni stupiitl
a nutnosti jejich opravy bude urcena po ocisténi, mimo doplnéni hrany tretiho
stupné vsak neocekavam vétsi rozsah. Stupné budou restaurovany v navaznosti
na opravy obkladd a soklu. Obklad musi byt vhodné konzervovan V idedlnim
ptipadé by bylo vhodné obnovit podsvétleni kamennych desek. Tato ¢ast musi
byt rovnéz fesena samostatnym projektem. Vstup z ulice Béhounské (2) — spissky
travertin bude oci§tén mikrotryskanim, vystr¢ by méla byt odstranéna, otvory
a drobné defekty v povrchu kamene budou doplnény minerdlnim tmelem s pii-
padnymi retusemi, povrch kamene bude konzervovan. Novy vstup — bude nutno
vysekat novy betonovy podklad pro dlazbu. Dlazba bude travertinova, v §ifce
vchodu v§ak mramorova v navaznosti na mramorovou dlazbu v zddveii. ObloZeni
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stupné musi byt provedeno ze spisského travertinu stejné jako oblozeni chybici-
ho obkladu.

Pozndamka: Detaily rozméra, ukoncent a profilact soklu, skladba kamennych desek soklu
a obloZeni nového vstupu, jakoZ i profilace a ndvaznosti jednotlivych cdsti must byt feseny
samostatnym projektem, vcetné technického resent a vykresi jednotlivych detailil!

Interiér

Schodist¢ — Povrch stupnti a obkladi bude jemné mechanicky ocistén od barev
(skalpel), omyt vodou a saponatem (napi. Lem 3), na houzevnaté necistoty bude
uzit vhodny prostfedek (napi. Wallclean). Dopliky budou provedeny probarveny-
mi epoxidovymi tmely a barevné retusovany, otvory po el. instalaci budou zaklo-
peny kamenem a barevné retusovany. Zadouci je i provedeni konzervace povrchtl.
Na schodisti a obkladu se nepfedpokldda zadny razantni zasah (rozebirani obkla-
du atp.), prace by mély mit konzervacni charakter. Bude nutno vyresit funk¢nost
dvou nik po pravé strané schodisté.

Obklady z travertinu — Obklady budou omyty vodou a saponatem, piipadné vodou
neodstranitelné necistoty (kapky barev, cementy ) budou mechanicky odstranény
skalpelem. Je nutno provést vyménu ctyi neptivodnich desek ve vchodu v rohu
budovy a nahradit je deskami barevné a strukturou kavern odpovidajicich ostat-
nimu obkladu. Sekundarni otvory budou zapraveny vlozZenim kamene, hmotové
ubytky a dopliiky budou provedeny v probarvenymi epoxidovymi tmely barevné
retusovany.

Parapetni deska pod zdbradlim — Bude oSetfena zptisobem totoznym jako vyse uve-
dené mramorové casti.
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SEZNAM PRiLOH p12 Jindfich Kumpost, kavarna Jana

Nekvapila Savoy, bo¢ni pruceli,

p1 Jindfich Kumpost, adaptace domu po 1929. Ulozeno v Muzeu mésta
Jana Nekvapila, situace, 5. bfezna Brna.

1928. Ulozeno v Muzeu mésta p13 Jindfich Kumpost, kavarna Jana
Brna. Nekvapila Savoy, satna, po 1929.

P2 Jindfich Kumpost, adaptace domu Ulozeno v Muzeu mésta Brna.
Jana Nekvapila, pohled, 5. bfezna P14 Jindfich Kumpost, kavarna Jana
1928. Ulozeno v Muzeu mésta Nekvapila Savoy, satna, po 1929.
Brna. UlozZeno v Muzeu mésta Brna.

p3 Jindfich Kumpost, adaptace domu P15 Jindfich Kumpost, kavarna Jana
Jana Nekvapila — kavarna Savoy, Nekvapila Savoy, detail vybaveni
hlavni lustr, nedatovano. Ulozeno Satny, po 1929. Ulozeno v Muzeu
v Muzeu mésta Brna. mésta Brna.

P4 Firma Antonin Bilek, Brno, P16 Jindfich Kumpost, kavarna Jana
4. ¢ervna 1928. Ulozeno v Muzeu Nekvapila Savoy, nosny pilif, po
mésta Brna. 1929. Ulozeno v Muzeu mésta

p5 Firma Josef Paulik, Brno, 21. inora Brna.

1928. UloZeno v Muzeu mésta p17 Jindfich Kumpost, kavarna
Brna. Jana Nekvapila Savoy, interiér

p6 Utad pro vymétovéani poplatkd, kavarny — prizemi, po 1929.
Brno, 1932. Ulozeno v Muzeu Ulozeno v Muzeu mésta Brna.
mésta Brna. P18 Jindfich Kumpost, kavarna Jana

p7 Firma Eduard Hlobil, Brno, Nekvapila Savoy, podhled se
21. bfezna 1928. Ulozeno v Muzeu zrcadly a hlavnim lustrem, po 1929.
mésta Brna. UlozZeno v Muzeu mésta Brna.

P8 Firma Klazar, Praha, 9. fijna 1928. p19 Jindfich Kumpost, kavarna Jana
Ulozeno v Muzeu mésta Brna. Nekvapila Savoy, schodistové

P9 Ateliér de Sandalo, Brno, 29. ledna téleso s balkonem pro hudebniky,
1929. UloZeno v Muzeu mésta po 1929. Ulozeno v Muzeu mésta
Brna. Brna.

P10 Jan Nekvapil Jindfichu p20 Jindfich Kumpost, kavarna Jana
Kumpostovi, 15. inora 1932. Nekvapila Savoy, prithled do
Ulozeno v Muzeu mésta Brna. prizemi kavarny, po 1929. Ulozeno

P11 Josef Zamazal, reklamni kresba v Muzeu mésta Brna.

kavarny Savoy, 1929. Ulozeno
v Muzeu mésta Brna.
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SEZNAM BAREVNYCH PRiLOH

Jindfich Kumpost, adaptace domu
Jana Nekvapila — kavarna Savoy,
ptdorys I. patra, 2. kvétna 1928.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna.
Jindfich Kumpost, adaptace
domu Jana Nekvapila — kavarna
Savoy, pohled na hlavni schodisté
s balkonem pro hudebniky,
nedatovano. Ulozeno v Muzeu
mésta Brna.

Firma Héjek a Krejci, Brno,

30. srpna 1929. Ulozeno v Muzeu
mésta Brna.

Jindfich Kumpost, kavarna

Jana Nekvapila Savoy, interiér
kavarny — prizemi, po 1929.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna.
Jindfich Kumpost, kavarna

Jana Nekvapila Savoy, interiér

834

B35

B39

kavarny — I. patro, po 1929.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna.
Jindfich Kumpost, kavarna

Jana Nekvapila Savoy, interiér
kavarny — I. patro, po 1929.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna.
Jindfich Kumpost, kavarna

Jana Nekvapila Savoy, interiér
kavarny — I. patro, po 1929.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna.
Kavarna Savoy, ,,Jiz brzy!!! T¢s se
Brno“, 2008. Foto Zoja Matulikova.
Kavarna Savoy, pod peclivé
zaplachtovanym leSenim, 2008.
Foto Zoja Matulikova.

Kavarna Savoy, vérna rekonstrukce
ptvodniho stavu?, 2009. Foto Zoja
Matulikova.

Kavarna Savoy, stavajici stav
interiéru, 2009. Foto Eliska
Lyskova.
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p1 Jindfich Kumpost, adaptace domu Jana Nekvapila, situace, 5. bfezna 1928.
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p2 Jindfich Kumpost, adaptace domu Jana Nekvapila, pohled, 5.bfezna 1928.

p3 Jindfich Kumpost, adaptace domu Jana Nekvapila — kavarna Savoy, hlavni lustr, nedatovano.
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p4 Firma Antonin Bilek, Brno, 4. ¢ervna 1928. p5 Firma Josef Paulik, Brno, 21. inora 1928.

p6 Utad pro vyméfovani poplatkii, Brno, p7 Firma Eduard Hlobil, Brno,
1932. 21. bfezna 1928.
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P10 Jan Nekvapil Jindtichu Kumpostovi, P11 Josef Zamazal, reklamni kresba

15. Ginora 1932. kavarny Savoy, 1929.
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P13 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila Savoy, $atna, po 1929.
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P14 Jindfich Kumpost, kavarna Jana P15 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila
Nekvapila Savoy, $atna, po 1929. Savoy, detail vybaveni $atny, po 1929.

P16 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila
Savoy, nosny pilif, po 1929.
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p17 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila Savoy, interiér kavarny — prizemi, po 1929.
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P18 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila Savoy, podhled se zrcadly
a hlavnim lustrem, po 1929.
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P19 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila Savoy, schodistové téleso s balkonem
pro hudebniky, po 1929.

p20 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila Savoy, prithled do pfizemi kavarny, po 1929.
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OSVOBOZENiIi BRNA-KRALOVA POLE
V DENIKOVYCH ZAZNAMECH ANNY A JIRINY
VODOVYCH Z DUBNA-KVETNA 1945

Abstract: Published material includes commented memories of Anna Vodova and
her daughter Jirina that both women have made in the last weeks of the war and the
first days after the liberation of Brno. Anna Vodova was the wife of an important
functionary of ,Sokol“, Sylvester Voda, the first military commander of the city
of Brno after the formation of the Czechoslovakia in 1918, who after the arrival of
the German occupying forces was involved in activity of a resistance organization
»Obrana naroda“, in September 1941 he was arrested and in January 1945 he suc-
cumbed to the consequences of the Nazi imprisonment.

After the war Anna Vodova has collected during her stay at the spa in Podebra-
dy in June 1950 her and daughter’s handwritten notes, in which they captured the
last month of the German occupation of Brno and the first weeks of the liberation
(roughly from April 11 to May 27, 1945) and she rewrote it in a comprehensive form
in the diary. These memories plastically show the atmosphere in April and May 1945
and complement the mosaic of the end of the World War II in the South Moravian
metropolis. Anna Vodova died in Brno on September 4, 1957, at age 79.

Keywords: suffering population in the last days of the war, liberation of Brno in
April 1945.

Tento ¢lanek vznikl s podporou instituciondlniho zaméru Moravského zemského muzea IZ MKooooo-
9486202 — ,Vyzkum vyvoje lidské spolecnosti ve vztahu k Moravé a ideje ¢eskoslovenského naroda ve

sttedoevropském kontextu®.
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Velké déjinné udalosti pohledem obycejnych lidi byvaji cennym doplnkem k cel-
kovému obrazu vyznamné historické udalosti — v tomto piipadé osvobozeni Brna
sovétskymi vojsky 2. ukrajinského frontu dne 26. dubna 1945.

Poznamkovy denik, nadepsany Historické zdpisky z pohnuté doby revolucni a osvo-
bozeni mésta Brna na jate r. 1945. Qaznamenala Jirina, opsala z listki za pobytu v laznich
Podébrady pro rodinnou pamdtku maminka, je ulozen ve sbirkach historického oddéle-
ni Moravského zemského muzea. Spolu s dal§im unikatnim pisemnym a fotografic-
kym materidlem tvoii poziistalost brnénské osobnosti Sylvestra Vody, kterou v srp-
nu 2006 ziskali muzejni pracovnici darem od jeho dcery Bozeny Tumové-Vodové,
zijici ve Svédsku.?

Hlavni autorka zapisk®i, Anna Vodova, rozena Bordovska, se narodila 15. cervna
1878 ve Frenstaté¢ pod Radhostém v rodiné pekare Leopolda Bordovského a jeho
zeny Viktorie, rozené Tomi¢kové.> Po absolvovani obecné a mé$tanské koly se
rozhodla stat se ucitelkou, od utlého mladi se aktivné zapojila také do cinnosti
v Sokole. V srpnu 1904 absolvovala zensky cvicitelsky kurz, poradany Ceskou obci
sokolskou v Praze, a v dob¢ kondni V. vSesokolského sletu v roce 1907 jiz ptsobila
jako prvni volend nicelnice Zupy Moravskoslezské.* V té dobé se seznémila s mla-
dym sokolskym cvicitelem a vynikajicim sportovcem Sylvestrem Vodou (narozen
31. prosince 1879 ve Vohandicich u TiSnova) a po mnoha letech napsala své dcefi
Bozené: ,,Musim ti prozradit, Ze otec byl tehdy velmi hezky, slavny borec-zdvodnik, ndcelnik,
populdrni osoba na Ostravsku a modla divek, které se za nim fantily. Ale on nevidél Zddné
z nich, ziejmé vSemi projevy pozornosti pani a divek pohrdal a tim vice stal o moji prizen,
kterou jemu zase mnozi jini zdvidéli.

Anna Bordovska a Sylvestr Voda uzavieli snatek dne 10. zaii 1908 a kratce na to
odesla Anna za svym manZelem do Brna, kde pracoval jako ttednik Zivnostenské
banky. Mladi manzelé zde pokracovali v aktivni sokolské ¢innosti: v roce 1910 byl
Sylvestr Voda zvolen nacelnikem zZupy Rastislavovy, kde jako cvicitelka a pozdé-
jivedouci oddéleni starsich Zen pracovala i jeho manzelka Anna. O tfi roky pozdéji
(na podzim 1913) uz stal Sylvestr Voda v cele celé Zupy brnénské a postupné se do-
stal a2 do veden{ Ceské obce sokolské.® Byl také zakladatelem prvniho sokolského
listu na Moravé (Véstnik zupy Rastislavovy) a mezi mnoha jinymi aktivitami se po-

dilel na rozvoji télovychovy mezi vysokoskolskymi studenty Vysoké skoly technické

Krétce po predani pozustalosti svého otce do sbirek Moravského zemského muzea, dne 27. 9. 2008, pani
Bozena Tumova-Vodova zemiela ve véku 95 let ve $védském Loddekopinge.

Moravské zemské muzeum, Historické oddéleni (dale jen MZM HO), fond S — pisemnosti, inv. ¢. S 20 681,
Rodokmen rodiny Anny Bordovské z Valasska. Anna Bordovska méla celkem jedenact sourozencii: sestry Julii,
Bozenu, Viktorii a Adolfu, bratry Leopolda, Romana, Josefa, Jana, Raimunda a Rudolfa.
Vzpomindme proni generace. Brnénsky Sokol, list sokolské zupy dr. Jindry Vanicka, ¢. 6, 23. 6. 1948, nestran-
kovéno.

MZM HO, fond S — pisemnosti, inv. ¢. S 20 229, Dopis Anny Vodové dceri BoZené z 12. 9. 1935.

Dlouholetou sokolskou &innost manzeltt Vodovych ocenila Cs. obec sokolska v roce 1924 udélenim bron-

zové plakety ,Na straz!“, ktera je v sou¢asnosti uloZena ve sbirkach historického oddéleni MZM.
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v Brné.” Zde se také seznamil s Vojtéchem Luzou — s pozdé&j$im ¢eskoslovenskym
generalem a na sklonku 30. let 20. stoleti zemskym vojenskym velitelem na Moravé
uzaviel celoZivotni pratelstvi.?

Spokojeny rodinny zivot a sokolskou ¢innost prerusila prvni svétova valka. Syl-
vestr Voda musel v srpnu 1914 nedobrovolné opustit manzelku Annu, dcery Jifinu
(*7.srpen1911) a BoZenu (* 22. iinor 1913) a jako porucik rakousko-uherské armady
odjet na frontu. Ctyti dlouhé vale¢né roky slouzil v Cerné Hote a v Albanii, kde ho
také na konci fijna 1918 zastihly zpravy o rozpadu Rakouska-Uherska a o vyhlase-
ni Ceskoslovenské republiky. Jak to jen bylo mozné, rozjel se domt do Brna, kam
dorazil 1. listopadu. O dva dny pozdéji byl vrchnim vojenskym velitelstvim v Praze
jmenovan velitelem brnénské posadky. V této funkci ptsobil az do 1. ¢ervna 1919,
kdy nakratko presel na Ministerstvo narodni obrany a posléze na Generalni inspek-
torat Ceskoslovenské armady. K 31. fijnu 1919 demobilizoval a mohl se vratit k ro-
diné, s niz se trvale usadil v malé vilce na Vrchlického (dnes Vodov¢) ulici ¢. o. 10
v Kralové Poli. V civilnim zivoté se stal spolumajitelem komisionafské firmy pro
vyvoz cukru. S armadou byl v8ak nadale spojen funkci predsedy brnénské odbocky
Svazu &eskoslovenskych diistojnikd, kterou zastéval od roku 1927.°

Jako opravdovy vlastenec byl Sylvestr Voda velmi zdrcen dasledky mnichovské-
ho diktatu na podzim 1938, naslednym rozbitim republiky a okupaci Cech a Mora-
vy nacistickymi vojsky. Zahy se stal ¢lenem vojenské odbojové organizace Obrana
naroda, v niz ptsobil jako spojka mezi svym pfitelem, generalem Vojtéchem Luzou
a tehdejsim predsedou protektoratni vlady, generdlem Aloisem Eliasem. Po pricho-
du zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda Heydricha byl 0. zafi 1941 zatcen
a Sest mésicti vySetfovan v brnénskych Kounicovych kolejich. I kdyz se gestapu ne-
podatilo p¥imo prokazat Vodovu ,neptatelskou ¢innost proti Risi“, byl némeckym
lidovym soudem ve Vratislavi (Breslau) v lednu 1943 odsouzen ke tfem letiim odnéti
svobody. Vétsinu z nich stravil ve véznici v Gross Strelitz (dnes Strelce Opolskie
v Polsku) a pozdé¢ji v Esterwegen u holandskych hranic, kde pracoval pfi tézbé rase-
liny. Onemocnél zde tézkym zapalem pohrudnice a musel byt pievezen do Zwickau.
Odtud byl koncem zafi 1944 po odpykani trestu propustén. Rodina se v§ak mohla

vyv7s

z jeho navratu radovat jen kratce. Prozité utrapy si vyzadaly nejvyssi dan — kratce

Kopecény, Petr: Silvestr Voda, proni vojensky velitel Brna. Forum Brunense 2007, s. 185.

Hezkou vzpominku zanechal na Sylvestra Vodu generaliiv syn Radomir Luza ve své vzpominkové knize:
»S otcem se sezndmil v Sokole nékdy za studii. Byl podsadity a piny Zivota; soukromé jsem mu prezdival ,major am-
plion’, ponévadi ani na chvili nezaviel pusu. Jakoéto clen agrarni strany byl konzervationéjsi nez otec, ale vychdzeli
spolu dobre, dokonce i ve svych vécnych debatdch o politice. PFi ndvstévdach u Vodi jsem se nudil, nebot méli jenom
dvé deery a ty byly starsi neZ jd, ale majora Vodu jsem zboZrioval. Jeho cCipernost kontrastovala s vaZnosti mych rodici,
a i kdyz jsem byl jesté velmi mlady, mluvival se mnou bez onoho blahosklonného tonu, ktery zpravidla uzivaji dospeli,
kdyz uZ museji ztrdcet cas rozhovorem s ditétem. Srov. Luza, Radomir: V Hitlerové objeti. Kapitoly z ceského odboje.
Praha 2006, s. 30-31.

Fiser, Zden¢k: Sylvestr Voda a jeho listy z Balkdnu za proni svétové vdlky. Vlastivédny véstnik moravsky 53, 2008,

.1, 5. 12 a také Zampach, Vojtéch: Proni cesky posddkovy velitel Brna. Narodni osvobozent, 2001, &. 15, s. 7.
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po 65. narozeninach podlehl Sylvestr Voda 11. ledna 1945 nasledkéim nacistického
véznéni.'® Anna Vodové se musela vyrovnat se smrt{ milovaného manzela, ktery

zemiel pouhé tfi mésice a par tydnt pred osvobozenim Brna. Po skonceni valky
se Anna Vodova, byt jiz v dichodovém véku, znovu aktivné zapojila do ¢innosti
v obnoveném Sokole. Tézce nesla odchod dcery Bozeny, kterd se v roce 1949 vy-
st¢hovala do Svédska za svym druhym manzelem Alexejem Tumou, ale alespoti se
jesté dockala narozeni vnoucat Alexe (1954) a Jana (1955). Neocenitelnou oporou
a spolecnici v poslednich letech Zivota se ji stala dcera Jifina. Anna Vodova zemfela
v Brné 4. zafi 1957 ve véku 79 let.

Béhem pobytu v laznich v Podébradech v ¢ervnu 1950 shromazdila svoje a dce-
finy rukopisné poznamky, v nichz zachytily posledni mésic némecké okupace Brna
a prvni tydny osvobozeni (zhruba od 11. dubna do 27. kvétna 1945) a v ucelené for-
m¢ je prepsala do deniku. Na jeho strankach najdeme pfib¢hy vsedni i dramatické:
utrapy kazdodenniho bombardovani, obavy o osud ptibuznych, pratel a sousedi,
radost z osvobozeni, ale takika vzapéti i roz¢arovani z chovani nékterych ,,osvobo-
diteld“ v prvnich dnech svobody — tyto drobné rukopisné ¢rty plasticky dokresluji
atmosféru dubna a kvétna 1945 a doplnuji tak mozaiku konce druhé svétové valky
v jilhomoravské metropoli.

10 Vroce 1946 byla po Sylvestru Vodovi pojmenovana Vrchlického ulice v Brné-Kralové Poli. Dne 28. 10. 2001
byla na rodinné vilce Vodovych, kde do roku 2008 sidlil Generalni konzulat Slovenské republiky, odhalena
jeho pamétni deska.
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Zacatkem dubna 1945 bylo uz zfejmé, ze ruskd armada je na postupu k ndm a zZe se
blizi konec valky. Klidna prace zménila se v neklid, nékolikrate denné rusena nalety.
Hned po ranu odjizdély a pésky odchazely celé rodiny s détmi, kocarky a kufticky
s dtlezitymi doklady néjakou hotovosti do okolnich lesti na véechny strany a kdo
mohl, vystéhoval rodinu z mésta na venkov. Lidé se pobizeli navzajem upozorneé-
nim, Ze ,kukacka uz kukala‘. To znamenalo, Ze vidensky rozhlas hlasil ndlet ame-
rickych a anglickych letadel smérem od Alp k ndm. V tfadech a tovarnach presta-
la prace a utikalo se do kryt nebo odjizdélo ven z ohroZenych mist. Za nalett se
panika jesté zvysila.

V té dobé u nas bydlel v I. patte mlady, 30-tilety strojviidce CSD Gustav Janda
s choti Vlastou a chlapeckem Ivoskem. PfindSel zpravy o tom, jak letadla napadaji
lokomotivy. Kdykoliv odchazel do sluzby, byl velmi zneklidnén a loucil se s rodi-
nou. Jakoby tusil, Ze prijde den, kdy se uz nevrati. Vlastnorucné vyrobil ru¢ni vozik
s gumovymi koly, aby na ném odvezl rodinu a svrsky do bezpeci pfi piipad evakuace
Brna. 11. dubna vecer jsme hovorili starostlivé o vécech pfistich a on mi prozradil,
ze pii nejblizsi ptilezitosti sluzbu opusti, ze ma dité a nebude se vydavati v nebez-
peci. 12. dubna zahlédla jsem ho v modré sluzebni uniformé s kozenym kuftikem
odchazet do sluzby. Zistane mi navzdy v paméti, jak se ohlédl na dim, okamzik
postal, klepla branka a zmizel z o¢i. Cely den jsem uz stéhovala véci z bytu do skle-
pa, pani Vlasta [Jandova] prala nahofe mensi pradlo a chvilemi Ivoskovi zpivala.
Asi v 9-% 10 hod. priletéla ruskd letadla nad mésto, poplach pftisel pozdé, kdyz se
uz ozyvaly detonace.'’ Sko¢ily jsme do krytu ve sklepé, Vlasta v naruéi s Ivogkem.
ktery stale opakoval s vykulenyma o¢kama: ,Mamo sly$is? Bum, bum!*

Odpoledne mne zavolala k telefonu pi Dostalovd, sestra Gustava Jandy, s do-
tazem, vim-li o Jandovi, ze jeji manzel $el na nadrazi pro informace. K veceru mi
ohlasila, ze je Gustav mezi zabitymi, abych na to Vlastu piipravila, coZ jsem hned
odmitla. Tato zprava mnou tak otfasla, ze jsem se ztézi drzela na nohou. Za chvi-
li ptisel Dostal a sdélil Vlasté, ze je Gustav mrtev. Nervové se zhroutila, dim byl
naplnény hriizou a pla¢em po celou noc. Druhého dne pfijela telegramem povo-
lana jeji matka z Uherského Hradisté, v nejvétsim spéchu sbalila v noci Vlastiny
véci a odvezla ji domi. Nebyl to odjezd, ale tték, protoze uz pfestaly jezdit vlaky

V potadi druhy sovétsky nalet na Brno probéhl ve ¢tvrtek 12. dubna 1945, kdyz skupina osmnécti bombar-
dovacich letount: typu A-20G Boston z 218. bombardovaci divize 5. letecké armady zasypala bombami stted
mésta od Jostovy tiidy pfes Husovu a Veselou ulici, ndmésti Svobody, Dominikanské namésti, Zelny trh,
hlavni nadrazi, Kfenovou ulici, Cejl, Radlas az po Komarov. Zcela selhala poplasna protiletecka opatieni,
protoze sirény se ozvaly az po odletu sovétskych bombardéri. Celkem sedmdesat osm obyvatel Brna zemfe-
lo okamzité nebo pozdéji v nemocnicich, zranéno bylo dalsich 170 osob. Po tomto naletu ustal definitivné
vefejny zivot ve mésté, lidé prestali chodit do zaméstnani a déti do $kol, ¢innost zastavily také uifady. Srov.
Vléek, Martin: Nalety sovétského letectva na Brno v dubnu 1945. Brno v minulosti a dnes 20, 2007, s. 283-285.
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z Brna a hrozilo jim, Ze do Uherského Hradisté nedojedou. Nezapomenutelnym
mi zistane rozlouceni s nimi pod jarné rozvitou bfizou u branky zahrady. Mat-
ka si uvazala Ivoska na zada, aby méla volné ruce na baliky, Vlasta vedle ni jako
zlomeny stvol nahlas Stkajici. Pohladila jsem Ivoska, podival se na mne dlouze
a détsky roztomile a smutné fekl: ,tata neni!‘ Myslila jsem, Ze mi tato dvé slova
srdce utrhnou.

Zustaly jsme s Jifinkou v domé samy a pokracovaly ve st¢hovani do sklepa. Byla
jsem pevné rozhodnuta diim neopustit, vytrvat za vSech okolnosti, d¢j se co dgj.
Poslusna rady Sylvovy, ktery mné jednou v rozhovoru zavazoval, abych se nedala
nikym zlakat k odchodu na chatu, ale abych vytrvala a dim svou pritomnosti i sviij
majetek chranila. Ukazalo se, Ze to bylo jediné spravné. Situace se zhorsovala, ja
jsem byla kupodivu vnitiné klidna v ocekavani véci pristich.

Nadesla nedéle 15. IV., Janduv pohfeb. Byl spole¢ny s dalsimi toho 12. dubna
usmrcenymi Zeleznicafi. Jifka jela sama na centralku, piesto, Ze po cely den $ly
letecké poplachy jeden za druhym a hrozilo velké nebezpeci. Vykropu byl vedle
knéze pfitomen pouze jesté Gustaviv otec a sestra se Svagrem. Nasli ho v marni-
ci, naplnéné mrtvolnym pachem v rakvi, zakrvaceného ve sluzebnich modracich;
stfepina mu pretala kréni tepnu a druha zaséhla srdce. Po skonceni obfadu nebylo
mozné jet tramvaji, tak se Jitka vratila pésky oklikou pies Liskovec, Pisarky, Zabo-
viesky do Kralova Pole. Ani vecer, ani noc nechranila pred ustaviénymi poplachy
a v jizni ¢asti Brna se bombardovalo. Teta Boza pfisla vecer k nam, prchala domt
po 22. hodiné za no¢niho osvétlovani mésta drobnymi svételnymi raketami, tzv. va-
noc¢nimi stromecky.

Pondéli 16. IV., zase cely den poplachy, vecer osvétlovani mésta a bombardo-
vani. V rohovém pokoji v pfizemi bydleli uz od podzimu mné pfidéleni némecti
manzelé a nyni se pfipravovali k odjezdu — tfednice Hamburacka Elfrieda Sudeck
z Flugmotorenbau Gléckner Werke a jeji manzel SS od gestapa. Elfrieda byla ve
vysokém stupni t¢hotenstvi a nechtéla odjet bez svého manzela. Cely den pfiprava
na prvni noc ve sklepé. Bednéni a zatloukdni oken, nasypavani hliny k sklepnim
okntim. V noci detonace, houkdni sirén a bombardovani ¢asti Kralova Pole. Elfrieda
zlstavala v byté nahore, v noci pro ni pfisel manzel, ve spéchu vzali svoje véci, on
se prevlékl do civilu a odesli do pravnické fakulty [za valky sidlo fidici ufadovny
brnénského gestapa], kde na né ¢ekaly k odvezeni autobusy.'” Podafilo-li se jim
uniknouti, jsme se nedozvédéli. Sly zpravy, Ze na jihlavské silnici byli schytani ge-

stapaci s rodinami a povrazdéni, zprava neni zarucena.

Teprve 15. dubna 1945 pfisel do Brna z vedeni nacistické strany NSDAP déalnopis o evakuaci némeckého
obyvatelstva, ktera méla za&it 16. dubna. Zeleznice véak byla pod neustalymi nélety, proto byl z Brna vy-
praven pouze jediny vlak a do Prahy dale odjelo nékolik autobusi s nacistickymi prominenty, ¢leny repre-
sivniho aparatu a piislusniky jejich rodin. Ostatni museli jit pésky nebo se vratit do svych domovt. Srov.
Schildberger st., Vlastimil: Cil: Brno. In: Americ¢ti hloubkovi stihac¢i nad Brnem (nélez trosek P-51B u Brna-
-Slatiny). Ed. Ivo Koukola. Brno 2008, s. 100.
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Utery 17. IV. 45. Rano o % 8 hod. svazové bombardovani, ohromné detonace,
nadrazi, Cejl, Moragro, Vacuum Oil Company a dalsi. Jsme poplaseni zpravami
o héajeni Brna jako otevfeného mésta a evakuaci Némcti. V poledne ve 13 hod. sil-
né bombardovani vnitfniho mésta Anglo-Ameri¢any.’* Odpoledne klid — to jsme
uZ zatizeni v pradelné jako v krytu a topime. Jitina byla u tety v Zabovteskach.
Odjizdéji némecké vojenské transporty vozatajstva, lidé je vyprovazeji vymluvnymi
pohledy. Vecer klidny, i noc, az na ojedinéld letadla, osvétlujici mésto a shazujici
bomby za vzdalujicimi se Némci.

Stireda 18. IV. Je ticho pred boufi, obcas pferuseno alarmem a ojedinélym leta-
dlem. Lidé stoji v ulicich a jakoby na néco ¢ekaji. Z kasdren se ozyva strelba, vy-
buchy ru¢nich granatti, mame dojem, Ze jsou tu nc¢kde blizko d¢la, ale neni tomu
tak. Koluji povésti o vyhazovani vojenskych objektt, rddio hlasi, ze jsou Rusové
uz v Zidlochovicich. Usindme s obavami, z veéera je klidno, na poplach si zvykdme
a vychazime na ulici i pfi akutnim nebezpedi.

Ctvrtek 19. TV. Casné rdno ve 4 hod sly$ime detonace, v 6 hod vidime kout a shluk
lidi u novych domt v Tabofte. Bylo tam vyhozeno vojenské skladisté a okolni budo-
vy utrpély. U Gartnerti [bydleli na Vrchlického ulici €. o. 8] na ptidé se nasel rucni
granét, ktery doletél az tam a prorazil sttechu. V g hod. §la Jitina do Zabovtesk a od
Zebétinskych lest slysi kulometnou palbu a rany z dél, nejprve vzdélené, potom se
to pfiblizuje. Stryc Adolf je nemocen, ma zavraté a mdlobu. Cesta domt byla dra-
maticka a Jifa o ni pise [nasledujici zapisky pochazi jiz od Jifiny Vodové]: za mnou
silna délostielba a bubnova palba, fvani letadel. Po silnici mne miji s velkym racho-
tem dvé obrnénd auta a motocykly s vojaky. Na Purkynové ulici uz stalo spousta
lidi, ktefi je sledovali. Pozdg¢ji délostielba ustala a my jsme se dozvédéli, Ze Rusové
zase ustoupili na jih. V predvecer Hitlerovych narozenin jsme z rozhlasu poslouchali
Goebbelstuv projev, byla to jeho labuti pisen. Venku byla vichfice a nevlidné pocasi.

20. IV. patek. Casné rano rany z déla, potom klid. Byla u nas Véra Novakova.
Slysime povésti, ze némecti vojaci berou v domech jizdni kola a davaji rozkazy k vy-
stéhovani nékterych ulic (v Kralové Poli ulice Dobrovského apod.). Lidé s voziky
plnymi pefin a uzlii na zédech se sté¢huji z mésta ven.'* Dovidame se, ze na obecnim
poli smérem u cesty na stfelnici je novy hibitov. Dovezli tam 8 rakvi s neboztiky
z bombardovani a postavili na pole. Vyzvali mladé muze, aby se hlasili ke kopa-
ni hrobiti. Usttedni hibitov neni ptistupny, Videtika byla téZce poskozena nalety.
Vecer ve % g hod. poslouchame v radiu projev Moravce [Emanuel Moravec, ministr

Ameri¢ané bombardovali Brno naposledy 19. 12. 1944, takZe ve skute¢nosti §lo samozfejmé o nalet sovét-
skych letount, které se toho dne zaméfily zejména na slatinské letisté. Bomby se ovSem nevyhnuly ani jinym
Castem mésta.

Obyvatelstvo Kralova Pole prchalo pfed bombardovanim do $irokého okoli (napfiklad do Jehnic, Ofesina,
Vranova, Utéchova nebo Sobésic), ale mnoho jich naglo tkryt v novém tunelu Zelezni¢ni dréhy v Kotlv-
ku, kde prebyvaly celé rodiny i s détmi. Srov. Repa, Milan: Od vzniku republiky po tinorovy pué (1918-1948).
In: Repa, Milan — Cibulka, Pavel: D&jiny Kralova Pole. Brno 2004, s. 225.
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Skolstvi a lidové osvéty Ceské protektoratni vlady] a hned na to zacaly nélety, zase
padaly svételné rakety a bomby. Sly jsme spat.

Sobota 21. IV. Dne$nim dnem jiz od ¢asného rana zacala kanonada, promisena
sirénami poplachtl a fvanim stthac¢ek. Hfmot strojnich pusek, protiletadlovych ka-
nont a boj letadel nabyl vrcholu, ozyval se od jihozapadu i od jihovychodu a zdalo
se nam, ze jsme obkli¢eni — to Rusové ucinili napor na mésto z jihu. S ndmi vdomé
je pan Mastera, chtél jit na svou chatu ve Strazové, ale zfistal u nas, jizda vlakem ani
péesi cesta neni bezpecna. Je z toho cely nemocny, lezi vétsinou v pradelné na oto-
manu. Ja s maminkou vafime, peceme v kuchyni a daly jsme se do velkého pradla.
Uz si zvykame i na ten nejakutnéjsi alarm, ¢lovék si zvykne na vsechno. Pod oknem
krasné kvete prunus a stromy za domem jsou obaleny kvétem. V piirodé je tolik
kouzla a krasy , jen lidé v$e nici a bésni valkou.

Nedéle 22. IV. Pravé aprilové pocasi, vétrno, obla¢no, ¢erné mraky, chvilemi
prsi. Hned rano poplach, potom klid. Vafime nedélni obéd, vyborné skopové maso,
a machame pradlo, které nam prehanky pokropily. Po obédé klidna siesta. Pan Mas-
tera lezi a 1é¢i rymu, byl se rano podivat ve svém byté ve mésté. Jdu odpoledne do
Zabin [Zaboviesky], tam vie v potadku, teta BoZa na navétévé u Parmti. Doprova-
zi mé domu po silnici, ale vyrusilo nds 8 stihacek, které se jako vitr prehnaly ptes
Wilsonak [Wilsontv les], aby pronasledovaly némecké vojsko, pohybujici se po Jih-
lavské silnici. Pfirozené, utikaly jsme domt. Vecer jsme vynesly pefiny do loznice,
Ze se tam vyspime, ale nez jsme se nadaly, st¢hovaly jsme se znovu do sklepa. Nad
méstem se objevily letouny a uz to padalo, ve mésté velké pozary.

Pondéli 23. IV. Rano v g hodin zab¢hla maminka k obchodnikovi nakoupit, ale
op¢t se pfihnaly letadla a bombardovaly blizko nas, az se dm tfasl. Bylo nebez-
pecné vyjit ven, ale i v domé, vétsinu Casu jsme travili v krytu. Toho dne jsme tam
preckali %2 hod. letecky boj a vzapéti druhy. Neodvazovali jsme se vyjit ven. Bylo
vétrno a zamraceno.

Utery 24. IV., den sv. Jiitho. Brzy po obédé se piihnaly stihalky, Gtodily na vo-
jenské objekty, nehnuli jsme se z krytu. Asi v 16 hodin prisla Véra Novakova prat
k svatku, teprve jsem si uvédomila, Ze mam svatek a také se potésila dopisem od
Pejsinky [rodinna prezdivka sestry Bozeny].

Streda 25. IV. Nazveme ji $karedou stfedou, protoze poznamenala nas dim
zkazou a zni¢enim. Chystaly jsme se povésit pradlo na zahradu, kdyz pfiletély sti-
hacky a stiilely z palubnich zbrani, z dalky hucela kanonada. Zesililo to tak, Ze nds
to zahnalo do sklepa a pak nastala hriéiza. Nase ulice byla pfimo napadena a rodin-
né domky zasypaly tfaskavé pumy mensiho kalibru. Asi k 10. hod. se diim otiasl
v zakladech a bylo slySet finkot rozbitého skla, ten zvuk nelze zapomenout. Kdyz
jsme po chvili vybéhly nahoru zjistit, co se stalo, zjevil se ndm obraz zkazy. Vsechna
okna bez vyjimky vytlucena, ramy oken a dvefe vyrazeny ze zdi, vSude plno dér od
stfepti pumy. Lidé vybihali na ulici, na zidku plotu vystoupil stavitel Oskera a vo-
lal dovnitt ,halé Vodovy, jste Zivy a zdravy?‘ Kdyz jsme se objevily u okna, fekl, ze
mame dim pékné potluceny, ale ze se vie opravi. Slibil ndm pomoc. Museli jsme
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zase ihned vsichni do krytu, kolem zufil boj a letadla se vracela. Chtéla asi umlcet
némecky kulomet, schovany pod kosatou lipou v ulici. Naproti u Prudkych byl za-
sah do zahradky pfed domem, u Gartnerti pfimo do domu, u nas do rohu zahradky,
krater pfed domem a je$té jeden u Horakd.'

Nas honosny domecek stoji otluceny zvenku i zevnitf. Pfed domem i za nim plno
skla, omitky, tasek ze sttechy, po celé zahradé ohofelé a ulomené vétve, kusy dreva,
uprostied zahrady krater a v ném zabodnuty kmen tfesné kotfeny vzhiiru, nékde ze
sousedstvi vytrzeny. Ploty pobourané a jeden sloupek vyhozeny az na stfechu ke
kominu. Mimod¢k vzpomindme na tatouskova slova, ktera nam rekl v podvédomi,
kdyz uz ho nemoc zdolavala: Alles geht zu grund. Co pfislo na zmar krasného, sil-
ného skla, jen malo tabulek ztstalo na severni strané celych, diim je jak stavenisté
bez oken. Jak to zasklime a co bude v zimé? Stalo se o %2 11 hod. dopoledne dne
25. dubna 1945.

A jesté nebyl klid, nastalo bombardovani jako krupobiti, které nas tlacilo mezi
sklepni zdi a tisnilo mérou nejvyssi. Asi v 15 hodin odpoledne se ozvalo volani roz-
bitym okem [sic!] domovnich dvefi: Vodovi, jste doma? Vemte nas pod stfechu,
dostali jsme pfimy zasah do domu.‘ Byli to Vévodovi [rodina mistniho feznika
z Vrchlického ulice €. 0. 45] a rodina Havelkova, celkem 8 lidi. Byli vydéseni tim,
co zazili. A tak jsme spolecné stravili noc, ktera byla boufliva. VSechny matrace
jsem rozlozila po zemi, na né plachty a pefiny i pokryvky, kazdy nasel sviij kousek
mista, byly tam i dva otomany. Vyspalo se tam 11 lidi. Spankem se to asi neda na-
zvat, ani bdénim, spi§ napjatym sledovanim toho, co se délo venku — a tam zufila
kanonada, pravé peklo. K ranu se boj presunul dal z mésta, na obloze plala krvava
zafe, hotela kralovopolska strojirna. Zatopila jsem v pradelné v kaminkach, zaus-
ténych pod kotel, a také ve sporacku, postaveném u valu v improvizované kuchyni,
vafime snidani pro v§echny.

Ctvrtek 26. IV. rano. Noc byla bouftliva, ale spali jsme nervové u$tvani a unave-
ni. Po cely den jsme byli muceni délostfeleckou palbou. Kdyz bylo nejhtf, stavali
jsme pfikréeni mezi zdmi z obou stran hlinou ze zdkladt vyplnénymi, kterézto mis-
to nam oznacil tatousek jako nejbezpecnéjsi pred zasahem i zasypanim. Délostrelba
neustavala, pii kazdé ran¢ se nam tajil dech. Kanény byly blizko na poli, zemé se
chvéla, buracelo to ze vSech stran. Soudili jsme, Ze je to ruska délostfelba. Napéti
dostoupilo vrcholu v % 7 hod. vecer, kdyz dopadl z jizni strany na stfechu granat
a kus ji sebral. Soudilo se i na rdnu z déla podle otfesu celého domu az v zdkladech.
Mc¢li jsme v krytu pocit, Ze se zhroutila cela jizni sténa domu, Na bo¢nim balkén¢
a celém prvnim poschodi bylo nejvice skla, cihel, tasek a omitky. Vsechny dvere
a okna tlakem vzduchu vyrazeny. A proc¢ na nas tak strileli? Patfilo to na poli ukry-
tym némeckym tanktim, ukrytym pod lipami, a strojnim puskam, instalovanym na

Béhem nalet pti osvobozovacich bojich v dubnu 1945 bylo v Kralové Poli poskozeno sto a iplné zniceno

tfiadvacet domti. Tamtéz.
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stfese obecnich domt v nasi ulici. O tom nam podal zpravu pan Vévoda, ktery ve-
cer pribéhl ze svého bytu a vylicil nam, jak sledoval souboj dvou tanku, po kterém
ten némecky odjel, a jak pomahal nésti zranéného Rusa a dal mu sviij polstar, aby
lezel mékce. Nepustili jsme ho zpét do té viavy venku a tak z@stal s nami a pfespal
na rozkladaci posteli. Uz jsme usinali klidnéji s jistotou, Ze je zde Ruda armada,
presto, ze hfméni dél neustavalo.

Patek 27. IV. je pro nas velkym dnem. V klidnéjsi chvilce se odvazujeme ven
a vidime, jak se po ulici trousi prvni rusti vojaci a distojnici s triedry na feminku
kolem krku, béhem % hod. uz proudi vozatajstvo, cyklisté i automobilisté.'® Osob-
ni i nakladni auta ozdobena zeleni, lidé jim bézi naproti, mavaji satky a hlu¢né je
pozdravuji. Oni se zastavuji, hovofi, nasi jim podavaji obcerstveni, konak, likéry,
rum, vino — co kdo ma. Mnozi odmitaji a hosti nase lidi ze svych demizont. Také
k ndm ptibéhl mlady hezky chlapec se slovy ,mama, daj vody‘. Dostal limonadu,
byly jsme nadS$eny jeho upfimnou srdec¢nosti. Zasalutoval pékné a se slovy ,spasi-
bo‘ odchézel. Po ném pfisli jini, ale ti uz nebyli tak mili, chtéli vodu pro koné a my
sami byli uz § dny bez vody a bez svétla. Potom piijelo pifed diim auto s kapitanem
a jeho sluhou, ktery drzel automatickou pistoli, prosli domem a sd¢lili ndm, Ze do-
staneme na noc distojniky. Na sténu domu i na vratka néco napsali, coz mélo zna-
menat zadano. Na nase upozornéni, Ze vdomé neni oken, se usmali a poznamenali,
ze vojak se vyspi v poliiv lese. Pak vesli do garaze, zapsali si ¢islo auta a prohlasili,
Ze ,pojdot v armiju‘. Vliiz nebyl nas, ale na to nebrali ohled. Kapitdn ndm a panu
Masterovi nabidl cigaretu a fekl, Ze dr. Benes [prezident CSR dr. Edvard Bene§] je
uz na cest¢ sem i se zahrani¢nim narodnim vyborem. Potom nasedl do auta a odjel
s tim, ze prijde zitra. Po jeho odjezdu jsme zjistili, ze nam tu nechal svého sluhu,
a Ze u nasi branky stoji strdz s automatem. Poznali jsme brzo, Ze toto opatfeni bylo
nutné, aby se ucinila pfitrz riznému fadéni, o némz jsme se dovidali bé¢hem dne.
Vojaci se opili, chovali se nepriistojné, nastéhovali se lidem do bytd, kde rabovali
ve skiinich, spizich, kuchynich, brali §perky, hodinky kapesni i feminkové — na
co prisli. Vojaci se dopustili i nasili na zendch, dobyvali se do kryti, muze zastra-
Sovali zbrani. Nastalo velké zklamani a rozc¢arovani. My jsme zazili jen to, Ze nds
navstivilo nékolik vojakda, ktefi Gitocili na garaz, svadéli Sarvatky se strazi, odnaseli
z auta soucastky — dokonce i akumulator a byli by vyvlekli auto ven, kdyby straz
nebyla volala posilu.

Prvni sovétské jednotky pronikly do Kralova Pole do vecera 26. dubna 1945. Pfislusnici 6. gardové mecha-
nizované brigady 2. gardového mechanizovaného sboru ze stavu 6. gardové tankové armady pronikli jesté
pred setménim Kfizikovou a Podébradovou ulici k Besednimu domu a také se zachytili na Dobrovského uli-
ci, odkud kontrolovali silnici k Zabovieskam. K vytlateni némeckych obrancti ze zbytku Krélova Pole doglo
béhem dopoledne 27. dubna po rozhodnych bo¢nich ztecich péchoty ze zalesnénych strani nad dnesnim kra-
lovopolskym nadrazim. Pod naporem sovétskych jednotek byly tého# dne osvobozeny i Medlanky, ale o Re¢-
kovice se bojovalo az do 5. kvétna 1945. Srov. Pluhat, Josef — Briiza, Oskar: Abychom mohli Zit v miru... Sovétska

armdda v bojich najitni Moravé roku 1945. Brno 1980, s. 70, dale Zampach, V.: Smér Brno. Brno 1975, s. 712 79.
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Stalo se toto: obédvali jsme, kdyz vesel mlady vojak, zadal napit, podali jsme
mu ochotné. Napil se a zahlédl hodinky u $vagra (stryce Karla), nevinné se tvare
a s otazkou, kolik je hodin, odepjal zruc¢né zlaté pamatecni hodinky i s fetizkem
$vagrovi z vesty, zastr¢il je do kapsy a jakoby se nic nestalo odesel, drze nabitou
zbran proti stryci Karlovi, kdyby mu napadlo ho nasledovat. V mziku zmizel v davu
pred domem. M¢li jsme po obédé, zustali jsme jako u vytrzeni! Stézovali jsme si di-
stojnikovi, ktery stal pfed domem, kdyz odchazel od nas vojak s hodinkami v kap-
se v domnéni, ze ho zastavi a hodinky nam vrati — ten vSak se usmal a jen pokr¢il
rameny. Museli jsme se hlidat sami.

Sobota 28. IV. V noci bylo klidnéji, ale palba dél neustavala. Rano jsme se do-
zvedéli, Ze se v noci zase Némci priblizili, a Ze jsou zakopani za Kozi horou u Me-
dlanek. Hned rano jsme sli do BartoSovy ulice 45 pro vodu a cestou jsme slyseli
noviny. Bratr Barvif nas uvital v ceskoslovenské uniformé se zpravou, ze Goring
prchl, Goebbels byl zastielen a Hitler Ze bojuje v Berliné na barikddach. Kapitulace
nebude — zadal pry o ni Himmler. Také jsme se dozvédély, Ze zemfrel prof. Konec-
ny z nasi kolonie a byl zakopan v zahrad¢ pred domem. Pani feditelka Stehlikova
byla zasazena na ulici grandtem a zemfela, pan Svoboda, muz sestry Svobodové
ze Sokola a jeji dcera Alenka rovnéz zasazeni na ulici granatem a zranéni podlehli.
Po ulicich chodily s ¢ervenymi paskami na rukavech hlidky narodniho vyboru, ktery
ttadoval na Skolnim [dnes Slovanské] ndmésti v byvalém sidle NSDAP [National
Sozialistiche Deutsche Arbeiterpartei — Nacionalné socialisticka némecka délnicka
strana].’” Doma nas ¢ekala sle¢na Véra Novakova, prestrojend za chlapce, musela
seskokem z balkénu utéci z domu pied vojinem a v tomto pfestrojeni a v doprovo-
du svého znamého se vratila domti za maminkou, zamknutou ve sklepé. Vzapéti
ptisel Lolin Dostal, vypravoval co se déje ve vnitinim mésté, v tfednické Ctvrti na
Zlutém kopci, a radil mi, abych odesla do bezpedi.

Vévodovi od nas v patek rdno odesli a nastéhovali se Swizyovi,'® tak se nage osa-
zenstvo vymeénilo. Pan Mastera odeSel do mésta uklizet sviij byt. Nas dastojnik —
kapitan se zatim jesté nevratil. Vojak Grigorij Kuzmic¢ stoji stale na strazi a je mu
sku¢no. Chvilemi hraje na retnou harmoniku, chvilemi i na klavir v prostfednim
pokoji. My jsme zatim vymetaly a odnasely sklo pod okny v pokojich, je ho nékolik
bednicek. Umetly jsme omitku, aby se tam dalo chodit a tim byl tklid hotov. Pocasi
je studené, prsi. V celém domé tahne priivan, jen potrhané rolety a papirové zatem-
néni brani trochu proti vlhku. Pfepadaji nas zoufalé dohady, kdy toto v§e budeme
moci dati do poradku, aby se dalo v domé bydlet.

Revolucni narodni vybor v Brné-Kralové Poli se ujal spravy ctvrti kratce po osvobozeni 28. dubna 1945,
v jeho &ele byli Julius Merc a Jaromir Kvis za Komunistickou stranu Ceskoslovenska, Jit{ Mal4sek za Cs.
stranu lidovou a Josef Sikula za Cs. stranu socidlné demokratickou. Srov. Repa, M.: Od vzniku republiky,
s. 226.

Jednalo se o Bertu a Karla Swizyovy s dcerou Hildou. Berta Swizyova, rozena Vodova, (*6. 11. 1884 —

F27. 6.1965) byla mladsi sestrou Sylvestra Vody.
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Nedgéle 29. IV. Prsi, stiili se, stale jsme oblezeni vozatajstvem, motorizovanymi
oddily, strojnimi puskami v ulici a dély v Purkynové ulici. V. domacnostech neni
vody, nemyjeme se ani nevaiime. Grigorij Kuzmi¢ je nasim stravnikem, nez sem
ptijede kuchyn pro dustojniky, jiz je on kuchafem. Prinesl odn¢kud vody, varime
hned polévku z masa, které ndm prodal pan Vévoda, peceme maso a dokonce tac.
Grigorij pfinesl od vojakt pékny bily chléb, cukr, kousek masla, kondenzované mlé-
ko a nudle do polévky. Poprvé jsme se dobie a v klidu najedli, ovSem dole v krytu.
Odpoledne nas bavil Grigorij hrou na harmoniku a se svym kamaradem, 23-letym
chlapcem z Kurska, ndm vypravovali o rodné zemi a mazlili se s nasim ustrasenym
pejskem. Vecer v 10 hod. $el Grigorij nahoru hlidat a my spat.

Pondéli go. I'V. Pan Mastera bézi zase hned rano starostlivé do svého bytu. Od
Reckovic sem stéle jesté dopadaji némecké granaty. Ve mésté pry je uz klid, ale neni
bezpecno. Némci maji v okoli hnizda, kde se drzi — v Sobésickych lesich, u Medla-
nek — jesté se nepodatrilo je odtud vykoufit. Chodime pro vodu jen v noci za tmy.
Swizyovi nemohou domii, maji byt obsazeny asi 15 ruskymi vojiny, ti zvédavci jim
vSechno zpfevraceli, zasuvky a skiiné vypacili, véci odnesli, nadobi a pefiny po-
$pinili, zasoby vyjedli. Nakonec byt zamkli a odesli i s klicemi. Asi v 11 hod. do-
poledne pribéhl k nam mlady Oldfich Vinaf se zpravou, ze vyprava stryce Slavka
s rodinou se vraci pésky z chaty domt. Méli u nas klice od jejich domu, za % hod.
ptibéhl Jitik, Ze uz jsou tu. Byli z chaty vyhnani, $la tudy fronta. Ctyti dny byli
uvéznéni ve sklepé, kvili ostfelovani z dél nemohli odejit. Bylo jich tam celkem
23 osob. Vojaci je hned prvni den obrali o Sperky, hodinky a zafizeni. Doma méli
zezadu na domé primy zdsah do I. patra, vykradené zasoby ze sklepa, jen ¢ast jsme
jim den predtim odnesly a schovaly u nas ve sklepé. Vecer nas zase bavil Grigorij
hrou na harmoniku.

Utery 1. kvétna. Slavi se 1. maj — Grigorij odesel do mésta pro vino, hlidku
u branky drzi jeho kamarad. Tak se dnes bude dobfe jist a pit vino. Poté$ nas pan
Btih — vSechny stfizlivé lidi a Zeny! VSude je veseli. Slysime, ze uhelny sklad i dim
Otika Novédka vyhotel a on sam je ranén. Pfinesla to Heda Dostalova. Jeji Lolin je
opily — tukl si s vojaky, ale nesnesl jejich perkelici (vino s likérem). Blaboli a jsme
rady, zZe ho pan Mastera odvedl. Den skon¢il bez rusivych prihod.

Stieda 2. kvétna. Grigorij vyspava po opici, je uspinén a zranén na ruce. Mamin-
ka se ho ujala, odborné mu oSetfila rdnu, ruku ovazala a se sebezapfenim mu vy-
prala kalhoty, plné $piny a bldta. Dvé hodiny pracovala mydlem, horkou vodou
a kartacem, nez vypadaly k svétu, povésila je na slunicko a celé dopoledne pak bd¢-
la nad Grigorijovym spankem. Ten se po obédé Cisté prevlékl a uz se ujal funkce
kuchare. Do magacinu z nasi jidelny pfivezlo pét ndkladnich aut zasoby potravin,
pytle, bedny, celé kusy masa. Spinavé pytle se stavi na klavir, maso na mramorovou
desku kredence, bedny na sttil. Jidelna je uzamcena, klice nam odebrany, v hale sedi
straz. Pansky pokoj slouzi za jidelnu, arkytek za loznici kuchatti, kuchyné a po-
kojik jako pfipravna k vateni. Zachod i koupelna jsou veiejné k pouziti, Domovni
dvefte jsou cely den otevieny. V I. patte slouzi byt po Jandovych za loznici ¢tyfem
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kozackam, v pokojich je vzdy po péti chlapech, dohromady asi 20 noclezniki.
V Jandové kuchyni se topf, pere a vyvari pradlo.

Ctvrtek 3. V. Zacalo stravovani. Venku pod okny loZnice stoji polni kuchyné,
asi pro 200 lidi vaii polévku a prikrmy. V kuchyni dole vafi Grigorij jako vrchni
kuchaf cely v bilém. Viné sadla a masa, pecou se ruské karbenatky na masle. Uz ve
4 hod. rano zacind chystani masa, feznik pracuje sekerou, az se dim tfese. K snida-
ni jsou upeceny kotlety, beafsteaky, karbenatky, ji s k nim chléb a pije rusky horky
¢aj z polni kuchyné.

Vytrvale prsi, diim je zaneSeny blatem a vodou, parkety uz ani nejsou vidét, jen
jakasi cerna zablacend podlaha. Vojaci se schazeji na obéd, hlu¢né se bavi a skadli.
Jidlo podavaji kozacky z I. poschodi, v pfipravné¢ se skrabou brambory — koho
chytili pravé na ulici, musi pracovat, at muZ nebo zena. Zajela jsem k teté do Zabo-
viesk na nékolik dni, tam je klid, byt netknuty, zahrddka neporusena. Zde jsem se
nervové uklidnila.

Patek, 4. V. Rano s tetou varime, odpoledne jsem sama doma, teta odesla nakou-
pit, stryc Adolf pfebira zabaveny majetek po Némcich. Vecer za mnou piisla ma-
minka a ptinesla jidlo k vecefi. Také vSak ptfinesla nedobré zpravy z domu o niceni
nabytku, skalky a zdhont rtizi na zahradé, boli ji to.

Sobota 5. V. U tety je celkem klid, v dalce slysime dunéni dé¢l, sem tam tfeskne
v uplné blizkosti rdna z malého déla nebo ze strojni pusky. Sedim doma cely den
v teplé kuchyni, venku husté prsi a teta jde k ndm domt Vraci se se zpravou, ze priby-
lo vozi u polni kuchyné a do domu prsi otevienou stiechou, zatékaji stropy a voda
déla louze i v pfizemi. V domé priivan, zima, mokro, jako na stavbé. Noc mame ne-
klidnou, po silnici smérem k Veverské Bitysce jede nepretrzité transport vozatajstva.

Nedéle 6. V. Je obla¢no, chladno, chvilemi prsi. Jdu navstivit pana feditele Pa-
fizka a Véru. Slysime, zZe je v Praze revoluce. Maminka doma je stale ve styku s osa-
zenstvem, povléka pefiny pro dustojniky, chysta noclehy, celé zatizeni kuchyné
dala k dispozici a vidi, Ze kredenc je téméf prazdna. Diistojnikéim se nosilo jidlo na
ubikace, dlouho potom jesté shledavala své nadobi a porcelan u sousedti, dokon-
ce i nabytek tam odneseny, sttl, zidle, kfesla. Hostiim ve sklepé — Karel [Swizy],
Berta [Swizyova] , Hilda [Swizyova], p. Mastera — nosi, co uchytila v kuchyni:
odpadky, drobty z bohatého stolu, totiz kosti, celé hnaty, na nichz bylo dost ne-
obraného masa. S Bertou z nich pfipravuji chutny gulas a také vyvaruji polévku,
morkem masti brambory a chléb. V nedostatku chleba pece maminka dalamanky ze
zitné mouky. Starsi rusti vojaci od trénu za ni pfislo [sic!] do sklepa, aby jim uvafila
slepice. V pytli jich pfinesli 6 kusti, toz bylo pafeni a Skubani peii jako na svatbu.
Uvatrila 6 slepic ve velkém hrnci, rozdélila na ptilky, ulozila do kastrolu a jen zalila
mastnou polévkou jako $tavou. Zvlast uvafila v polévce jako piikrm jednou ryzi
a podruhé makarony. Vojaci si to za tmy odnesli na viiz a hodovali. Droby a ostatni
polévka zbyly nam, jidla bylo na dva dny. Pristé vojaci piisli s dalsimi slepicemi,
maminka jim dokonce smazila ruské pirozky, plnéné masem, omastku méli dost.

sy /,

Klanéli se mamince s rukama na prsou zkfizenymi a fikali ,blagodarju vas‘. Kdyz



20

22

JAN BRECKA / OSVOBOZENIi BRNA-KRALOVA POLE V DENiIKOVYCH ZAZNAMECH...

méli volno, chodili za maminkou do krytu pobesedovat, zavzpominat na své bliz-
ké. Rozuméla si s nimi, byli prosti a srdce na dlani. Pomahala jim psati rodindam
dopisy, opatfila tuzky, péra a sesity pro skolni déti. Psali domd, Ze jsou u dobrého
slovanského naroda a ztejmé se radovali, Ze k nam do CSR ptisli, poudit se a po-
znat, jak se maze zit jinak nez u nich. A dokonce, ze by tu i zstali, kdyby sem za
nimi mohly pfijit rodiny!

Pondéli 7. V. Casné rano uz hréi po ulici déla, tazend auty, i vozatajstvo. V g hod.
odchazime s panem feditelem Pafizkem do mésta na skolni trad, kam jdeme zapsa-
ti svoji ptitomnost.'® U kapli¢ky v Zabovieskach nachazime prvni vojensky hibi-
tov — rusti dustojnici jsou pohtbeni u pomniku padlych. Na Rumunské tfidé [dnes
Minska ulice] je sem tam zasah, v Tabofe se opravuje vodovodni potrubi. Od Kou-
nicovych koleji jedou dolti do motorizované jednotky a nakladni auta na frontu.
Budova techniky ma nékolik zasahti a pravnicka fakulta vSechna okna vytlucena.
Ohoftelé a rozbité zdi na zemském vojenském velitelstvi stoji piiSerné v pékném ze-
leném okoli. A dale na Tivoli nové zasahy, potrhané elektrické draty a vedeni, vSu-
de kratery. Lidé chodi pro vodu a nabiraji ji z bazénu protipozarni ochrany. Kolem
evangelického kostela mnoho zasahti, v némecké technice je lazaret a plno sanitnich
vozii. Na Husové tfidé je vidét ze zadu zbofend radnice a kone¢né jsme u Méstského
dvora. Pfed vstupem se legitimujeme. Cteme obéZnik, ze ptedsedou $kolni komise
je Arno Sérika,” jednatelé J. Kozar a J. Mikestak. Vraceli jsme se zastdvkou v chra-
mu na Dominikdnském namésti, jehoz klenba byla rozpukana. Ubohym rumiskem
byvalé Veselé ulice jsme se dostali na Lazanského [dnes Moravské] namésti, kde
z Rohrerovy tiskarny hlasili zpravy, také o prazské revoluci. Z byvalého Némecké-
ho domu stély uz jen Ctyfi zbofené stény a pied nimi hibitov ruskych vojakt. Zpét
jsme se vraceli Kounicovou ulici kolem rozbitého Stadionu.

9. V. K veceru pfijeli Rumuni a hledaji noclehy v domech, gardze pro distojni-
ky.*! Pod Homolkou délali dobry dojem, bylo znéti lepsi disciplinu muzstva. Vecer
zasla teta k nam do Kralova Pole a pfinesla smutné zpravy o nasem demolovaném
a zaroven vykradeném byté. Zdalo se mi, Ze se jesté v noci rozbéhnu za maminkou
ji potésit. V noci fadili opili Rumuni fevem a rdno o % 5 hod. zacala nad Brnem
kanonéda, pteletélo letadlo, salvy vystield, rakety i zvony hldsily mir.?®

Stireda 10. V. Spala jsem zase po néjaké dobé ve sklep¢, s nami uz tam je jen

Karel. Maminka je rozrusena vypacenim tatikova psaciho stolu, ackoliv se ji za néj

Jifina Vodova se stala ucitelkou, stejné jako jeji matka. Od roku 1949 vyucovala na II. chlapecké odborné
stiedni §kole v Kralové Poli. Zemfela 15. 3. 1962 ve véku pouhych padesati let na rakovinu.

Utitel Arno Sétika (* 29. 12. 1892 v Cerné Hote u Blanska — 1 29. 11. 1966 Brno) byl vyznamnym bibliofil-
skym nakladatelem, editorem a publicistou, spolupracovnikem ¢asopisu Bibliofil. V letech 1960-1963 vedl
Spolek ceskych bibliofilt.

V souvislosti s piipravou prazské operace zacaly jednotky 1. rumunské armady (velitel gen. Vasile Atanasiu)
jiz od 3. kvétna 1945 stfidat sovétské jednotky v prostoru severovychodnich predmésti Brna.

Podtrzeno v originalu.
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zarudil velici dastojnik. Pfi$lo na zmar mnoho dokumentt a pamatek, které tatou-
$ek tak peclivé po svém navratu z vézeni srovnal v zasuvkach stolu. Nasla je na zemi
na kousicky roztrhané, pokalené a necisté, ze se stitila na né sahnouti. Do loZnice
se dostala uskokem pfes naprazené zbrané, protoze jidelna byla hlidana jako skla-
disté potravin. V rozruseni chytla maminka vojaka za limec a vyhodila ho za dve-
fe, nervy vybuchly. Potom chytla druhého za kabat, tfasla jim jako farie a kiicela
,ty svina — ty!* Namifil samopal, stala pfed nim, pfipravena na ranu, ale kupodivu
zbran klesla a vojak odesel. S hlavou v dlanich vzpamatovavala se maminka jesté
dlouhou chvili, potom odesla do sklepa, kde se v placi pomalu nervovy zachvat po-
malu uklidnil. Pamatky po tatinkovi, jeho rukopisy a dopisy, byly navzdy ztraceny.
Vzaly za své s rozborenym domem.

Réano zacalo normalné vateni v polni kuchyni, i v té nasi, kdyz v 9 hod. pfisel
rozkaz k okamzitému odjezdu. Pfedjela nakladni auta, nalozilo se zbozi i nddoby
s rozvafenym obédem. Povozy a trén v deseti minutach odjely a iprkem se v§echno
hnalo ku Praze. Pied polednem ulice zmlkla. Jen ojedinéle chodili lidé jako hye-
ny a brali rychle zbytky jidla, sena, kusy dreva, nabytku, které pak odnaseli domi,
Vsechno se jim nyni hodilo. My jsme odklizely odpadky po nasich hostech, celou
hromadu bramborovych slupek, pod okny zbytky jidel, vylévanych z oken (makaro-
ny, omacka, kusy masa), které pachly v horkém vzduchu a byly posety masarkami.
Pod lavici v zahradé byl kus hnijiciho teleciho boku, v kefi ptilka uz zelené vepfové
hlavy, v loznici pod posteli dokonce cely bok mladého prasatka, ale uz v rozkladu.
Ruce jsme v zadni zahradé vykopaly jamu a vidlemi nosily nebezpeéné zbytky do
ni a zakopaly i s kusy znecisténého pradla a odlozené uniformy.

Ctvrtek 11. V. Rano jeté v zahradé palime obtizné zbytky z celého domu a zako-
pavame je. Potom jsem chodila po tifadech, na radnici, na policejni feditelstvi ohled-
n¢ opravy stfechy a materialu. M¢ly jsme také hlasit majetek po Némcich, ovSem
zadny jsme neméli. Jediné radio s Sesti lampami, co tu zanechal SS gestapak a které
jsme méli ve sklepé uschované, si vzal rusky velici dustojnik. Nic jsme nevyridily.
Maminka jde do mésta k zemskému narodnimu vyboru za bratrem Loubalem. Dal
ji poukazku na jednu pracovni silu k vycisténi domu.

Pitek 12. V. Jdu sama osobné na Néarodni strdZ na Skolni ndmésti, nachazim
tam kolegu Rezace, jsem vlidné pfijata velitelem Albrechtem a slibena mi pomoc.

13. V. Odpocivame, maminka trpi zachvatem zluc¢niku, stéhujeme se do loz-
nice. Prezident Bene$ projizdi Brnem, ale my se nemtzeme vitani Gcastnit. Jsme
vycerpany.

14. V. Nedéle. Odpoledne jdeme do vinohradu. Deskovy i latkovy plot je roze-
bran a pouzity do zdkopt. Z chaty je odnesen nabytek, okna v zZelezném ramovani
a dokonce i padaci dvete do sklepa. Jamy po stfelach, 6 stromti pumami vyhozenych
is kofeny. Vsechno podupano a zarostlé plevelem, denné se tam paslo 7 rumunskych
koni. Zoufame, kdo nam pomuze vSechno opravit a kde vziti penize a material!

Pondéli 15. V. Nelenime! Hned rdno jsem na Narodni strdzi, potom hleddm a ku-
puji lepenku do oken. Po poledni pfijel na kole Ota. Po jeho odchodu piisla Jozka
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Skacelova se synem pro véci u nas uschované. A hned za ni nas navstivil general
Hanék, vidéli jsme ho poprvé od névratu z Mirova.”® Museli jsme mu vypravovat
o poslednich dnech tatouskovych. V noci z pondélka na ttery dostala maminka
velky zlu¢nikovy zachvat, ohromné bolestivy, viibec jsme nespaly! Nepomahal ani
1ék, ani termofor, pilulky, ba ani ¢ipky. Rano byla vysilena a cela zluta jako citron.

Utery 16. V. Hledala jsem lékate, ptiSel v 11 hod. Dr. Stastny [mistni 1ékat bydlel
na ulici Svatopluka Cecha &. o. 12], zjistil hore¢ku a prudky zanét zluéniku. Lezet
v klidu a dieta — lezet v loznici bez oken, v byté plném S$piny na sténach a na pod-
laze i na nabytku, to byla zoufala situace! V tomto stavu nasla maminku Milada Lu-
zové4,”* vystupovala z auta, které ji ptivezlo. Vypadala dobte a byla veseld, maminka
naproti tomu zlutd a bez zdjmu, slaba a vysilend. Milada ji slibovala vSemoznou
podporu, ale nebylo toho z nasi strany vyuzito. Nikdy jsme o nic nezadaly a také
nedostaly. Potom pfisel znovu Ota a zlstal u nas na noc.

Stireda 17. V. Ota rano spravuje kolo, aby mohl zajizdét do okoli. Odpoledne
jsem u Narodni straze dostala pfislib, ze dostaneme pomoc na odklizeni skla, rumu
a tasek vné i uvniti domu.

Ctvrtek 18. V. Rano v 8 hod. nastupuji étyti Némky na praci a zaéiname uklizet
dolni byt. Teta Berta a pani Tkana pomadhaji pii tklidu. Vecer navstéva tety Bozi.
Ja jdu na prvni schtizi cvicitelského sboru zen v sokolské jednoté. Bylo pfivedeno
né¢kolik tisic némeckych zajatct, taboii pod $irym nebem obehnani ostnatym dra-
tem a kolem husté postaveny straze.?

Patek 19. V. Rdno zaddam na Narodni strazi o prodlouzeni doby pracovnich sil
a zadam i muze, aby odvezli bramborové slupky a jiné odpadkové véci, kterych jsou
celé metraky kolem domu, hniji a ohrozuji nase zdravi. V 9 hod. mam prvni vyuco-
vani a evidenci zakd. Teta Boza mé zastupuje doma, maminka lezi. V poledne jsme
dostali prvni dopis od Pejsinky s datem 14. kvétna. U Jand uklizi pani Si§perova.

Sobota 20. V. Uklizime, klepeme koberce, vysekavame z oken zbylé sklo. Sha-
nim femeslniky, tesate, pokryvace a malite. Veéer jdu k Cechfim na Sadovou ulici
a potom na projev skolniho referenta. Piseme dopis Bozen¢ — posta autobusova.
Odpoledne ptisli Hala¢kovi, Jara Cech, pak Milada Luzové s Radomirem a poru-
¢ikem Vlastou H. U vsech dobra nalada, my jsme smutny. Maminka se sotva drzi

na nohou.

Gen. Rudolf Hanak byl blizky spolupracovnik gen. Vojtécha Luzi a ¢len brnénské Obrany naroda. Stejné
jako Sylvestr Voda byl zatcen gestapem 30. 9. 1941 a do konce valky véznén. Srov. Kopecny, P.: Obrana nd-
roda na Brnénsku 15. 3. 1939 — 29. 2. 1940. Brno 2006, s 167.

Manzelka gen. Vojtécha Luzi. Ten se po odchodu do ilegality v zati 1941 podilel spolu s kpt. gst. Josefem
Robotkou, kpt. gst. Karlem Veselym-Steinerem a prof. Josefem Griiou na vybudovani nové odbojové orga-
nizace, nazyvané nejdiiv P¥ipravny narodni revolu¢ni vybor (PRNV) a pozdéji Rada tif (R 3). Gen. V. Luza
se stal jejim vojenskym velitelem. Zahynul 2. 10. 1944 v obci Hfisté u Ptibyslavi pfi stfetu s ceskymi protek-
toratnimi éetniky. Srov. Cerny, Vladimir — Kopeény, P. — Vasek, Frantidek: Legenda bez legend. Brno 2004.
Docasny némecky zajatecky tabor v Kralové Poli byl umistén na byvalém panském poli u ulice Dobrovské-
ho. Srov. Repa, M.: Od vzniku republiky, s. 228.
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Pondéli 22. V. Do bytu po Jandovych se nastéhoval pan Si§pera. Dopoledne jsme
ve mésté s Miladou Luzovou, potom donesla mamince kousek telectho masa a dob-
rého chleba na posileni. Odpoledne nam Béda a Zdenck vyklepavaji okna. To oni
nam pried frontou zdokonalili kryt tim, ze nasypali vrstvu hliny ke vSem sklepnim
oknuim. Ukézalo se, jak dobré to bylo opatieni pfed stiepinami pum, které v hliné
uvazly a do sklepa nepronikly. Drazi chlapci! Pan feditel Kopal se byl informoval
ohledné auta, mohla jsem mu pouze fict, ze bylo ruskym dustojnikem odvezeno
k armad¢. Odpoledne nas navstivil bratr Metod Rubicek, ptisel potésit. A vecer nas
ekalo nejvétdi prekvapeni — pfijela sestra Bozena s Alexem,? §li z Adamova do
Brna pésky, tfi hodiny krajem, kudy $la fronta. Alextiv doprovod jsme povazovali
za pratelskou sluzbu, bez n¢ho by se nemohla pustit na cestu sama.

Utery 23. V. Pracovni den — Alex $tipa dievo, Boza vaii a pe¢e, maminka leZi.
Prsi, nosime tasky na opravu stfechy od sousedti na ptidu, je [jich] né¢kolik set. Musi-
me sami, uz nikoho k pomoci nemame.

Stireda 24. V. Jedu k zahradnikovi pro prisadu, dopoledne stojim ve fronté na
chléb. Pan Sidpera déld pokryvade, vynasime mu tasky a maltu na piidu. Pted do-
mem zastavilo krasné auto, vystoupil gen. Zden¢k Novak, aby navstivil maminku
a osobné ji kondoloval nad otcovou smrti.>” Byli jsme ptekvapeni jeho pozornosti.

Ctvrtek 25. V. Rano zahéjeni $koly ve vlastni budové, vizdoba — proslov pana
fidiciho, hymny a rozchod. Po obédé¢ odjezd Pejsinky a Alexe, doprovodila jsem je
k tistavu mrzackd. Do Adamova k vlaku §li zase pésky.

Patek 26. V. Pokracujeme ve vytloukdni skla z oken, pak stojim ve fronté na
maso.

Sobota 27. V. Prsi a je zima — rano stojim ve front¢ na salat. Varim a barvim pun-
¢ochy. Odpoledne lije, Milada je u nés, #1kd ndm o byt v I. poschod{.?®

Alexej Tuma (1919—2005), ptivodem ze Slovinska, se stal 5. 2. 1949 druhym manzelem Bozeny Vodové,
kter4 se za nim poté odstéhovala do Svédska.

Arm. gen. Zden¢k Novak (* 2. 4. 1891 Paskov — 123. 10. 1988 Zadni Tieban) ptisobil od roku 1937 v Brné
u Zemského vojenského velitelstvi jako zemsky velitel délostielectva. Po ptichodu némeckych okupantt
se zapojil do ¢innosti v odbojové organizaci Obrana naroda, po zatéeni gen. B. Homoly v prosinci 1941 se
stal jejim vrchnim velitelem. V pritbéhu dalsiho obdobi navazal spolupraci s PRNV, ale v ¢ervnu 1944 byl
v Praze zatcen gestapem. Po vypuknuti Prazského povstani 5. 5. 1945 byl osvobozen z pankracké véznice
a ihned se zapojil v rdmci vojenského velitelstvi ,,Alex” do organizovani bojovych operaci. Po osvobozeni
byl 26. 5. 1945 ustanoven velitelem 3. oblasti v Brné. Po uchopeni moci komunisty byl v inoru 1951 zatéen
a véznén do roku 1956. Rehabilitovan v roce 1963. Srov. Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-1945.
Red. Jaroslav Lanik. Praha 2005, s. 209-210.

MZM HO, fond S — pisemnosti, inv. ¢. S 20 099, ,,Historické zapisky z pohnuté doby revolucni a osvobozeni
mésta Brna na jater. 1945. {aznamenala fitina, opsala z listkil za pobytu v laznich Podébrady pro rodinnou pamdtku

maminka.“ Nestrankovany rukopis.
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SEZNAM CERNOBILYCH PRiLOH v Brné-Kralové Poli, kvéten 1945.

Ulozeno v archivu Historického

Manzelé Vodovi s dcerami Jifinou oddéleni Moravského zemského
(vlevo) a Bozenou pfed brankou muzea.

své vilky na Vrchlického (dnes p4 Hroby padlych rudoarméjcti na
Vodov¢) ulici €. o. 10, 1939. Mojmirové namésti v Brné-Kralové
Ulozeno v archivu Historického Poli, kvéten 1945. UlozZeno
oddéleni Moravského zemského v archivu Historického oddéleni
muzea. Moravského zemského muzea.
Sylvestr Voda s manzelkou Annou p5 Snimky distojnikdt Rudé armady

a dcerami Bozenou (vlevo nad v Brné-Kralové Poli porizoval
nim) a Jitfinou po svém propusténi v kvétnu 1945 mistni fotograf

z némeckého vézeni o Vanocich Jan Kolat. Ulozeno v archivu

1944, kdy mu do konce zivota Historického oddéleni Moravského
zbyval necely mésic. Ulozeno zemského muzea.

v archivu Historického oddéleni P6 Anna Vodova s dcerou Jifinou

Moravského zemského muzea. odpocivaji na zahradé svého domu,

Hroby sovétskych vojaki vedle 7. ¢ervna 1953. Ulozeno v archivu
farniho kostela Nejsvétéjsi Historického oddéleni Moravského

Trojice na Bozetéchové ulici zemského muzea.
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p1 Manzelé Vodovi s dcerami Jifinou (vlevo) a Bozenou pred brankou své vilky
na Vrchlického (dnes Vodoveé) ulici ¢. o. 10, 1939.

P2 Sylvestr Voda s manzelkou Annou a dcerami BoZenou (vlevo nad
nim) a Jifinou po svém propusténi z némeckého vézeni o Vanocich
1944, kdy mu do konce zivota zbyval necely mésic.
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vevs

p3 Hroby sovétskych vojakt vedle farniho kostela Nejsvétéjsi Trojice na BoZetéchové
ulici v Brné-Kréalové Poli, kvéten 1945.

p4 Hroby padlych rudoarméjcti na Mojmirové namésti v Brné-Kralové Poli, kvéten 1945.
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p5 Snimky distojniktt Rudé armady v Brné-Kralové Poli pofizoval v kvétnu 1945 mistni
fotograf Jan Kolar.

P6 Anna Vodova s dcerou Jifinou odpocivaji na zahradé svého domu, 7. ¢ervna 1953.
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KAREL SEVERIN

DIE MITTELALTERLICHE STRASSE UBER DEN ROTEN BERG IN BRUNN

Archivalische, kartographische und ikonographische Quellen dokumentieren ein-
stimmig, dass an der untergegangenen St. Wenzelskirche vorbei, ca 500 m siidlich
von der Altbrinner Briicke, eine bedeutsame mittelalterliche Strafle fuhrte. Von
der Kirche richtete sie sich zum Westen iiber den Gipfel des Roten Berges, wo sie
Spuren in Form eines deutlichen, ca 5 m tiefen Hohlweg hinterlief. Vor Rosice ga-
belte sich die Strafle — eine Ast fiihrte tiber Iglau nach Prag, die andere iiber Ttebic,
Stonarov, Trest und Batelov nach Siidb6hmen. Ziel der zweitgenannten Strafie war
wohl Prachatice, Zentrum des Salzhandels, und anschlieflend Bayern.

Zur Altbrunner Briicke richteten sich aber allem Anschein nach auch weitere
Fernstraflen aus Wien, Znaim und Oberungarn. Hypothetisch ist moglich, dass sie
sich in der Nédhe von Raigen vereinigten, wo sich ein wichtiger Verkehrsknoten-
punkt befunden haben kann. Von dort setzten sie wohl gemeinsam tiber Modritz
nach Briinn fort. Die Miindung aller diesen Wege gerade an der Briicke tiber die
Svratka betont die historische Bedeutung des Raums Altbriinns. Die Briickenmaut
wurde dort zugunstens des Konigs schon vor dem Jahre 1293 erhoben, wann sie
die Stadt geschenkt bekam.
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HANA JORDANKOVA — IRENA LOSKOTOVA

DELPHINE IM RENAISSANCEZEITLICHEN BRUNN

Aus dem renaissancezeitlichen Briinn stammen mindestens 27 Fragmente, Torsos
und komplette Exemplare von Ofenkacheln mit Reliefdekor, in welchem in zeitge-
nossischer Architektur stilisierte mediterranische Delphine zur Geltung kommen.
Die ganze Kollektion enthilt sechs Varianten, wovon die erste (P1) im Stadtchen
Dambotice Analogien besitzt (P2, P3) und bereits im zweiten Viertel des 16. Jahr-
hunderts hergestellt wurde. Varianten 2 (P4) und g (P5) sind stilistisch fortgeschrit-
tener und chronologisch kniipfen sie auf die urspriingliche Auffassung an. Variante
4 (P6) verkniipft den Delphin mit einem alteren Motiv der Weinrebe. In der finften
Variante (P8) ist das urspriingliche Dekor durch gezogene Bliiten ersetzt und in der
sechsten Variante riickten Delphine unter den Arkadenbogen, um im Zentrum des
Dekors einem Papagei Platz zu machen (P9). Funde aus dieser Kollektion stammen
bis auf Ausnahmen aus dem Intravillan der frithneuzeitlichen Stadt (P10).

Alle lokalisierbaren Funde sind hypothetisch mit Angehérigen der héheren Ge-
sellschaftsschicht in Zusammenhang zu stellen. Besteller von Kachel6fen mit Del-
phinmotiv waren im 16. Jahrhundert nachweislich Inhaber freier Hauser in der
koniglichen Stadt Briinn, Reprasentanten des Adels: Pernsteiner (Dominikanska/
Starobrnénska-Strafie), Familie Brtnicky von Waldstein (Miinzhof) und Liech-
tensteiner (Zelny trh). Archdologische Funde aus weiteren Lokalitaten sind schon
mit Burgrechthausern verkniipft, die der Stadt steuerpflichtig waren. Das Eckhaus
Zamecnicka-Strafie/Namésti Svobody gehorte in den Jahren 1573-1589 Zacharias
von Hradec zu Tel¢. Eine genaue Bestimmung der topographischen Situation auf
dem heutigen Kapuzinerplatz (ehemaligen Kohlenmarkt) ist kompliziert, denn an
der Stelle urspriinglicher Biirgerhduser wurde am Anfang des 17. Jahrhunderts das
Kapuzinerkloster errichtet. Es kommt also entweder der Vertreter der Stadtverwal-
tung Griibler von Altendorf oder der Ritter Chroustensky von Malovary in Erwa-
gung. Neben fiinf adeligen Familien, eventuell ihren einzelnen Repréasentanten, kann
als weiterer Besteller von Kachel6fen der nobilitierte Biirger Griibler von Altendorf
(Kohlenmarkt) oder der ganze Stadtrat (Dominikanska-Strafie) genannt werden. Die
poetische Darstellung des Meeressdugers kann man auch auf einem der schonsten
erhaltenen Renaissance-Portale bewundern, das in der Nihe des Alten Rathauses auf
dem Haus des Ratsherrn Vaclav Roucka von Tisnov angebracht war (B7).

Das einheitliche Schema der Renaissance-Architektur, die Delphinen und ihren
Alternativen in Reliefen der Ofenkacheln den Raum gibt, deutet eine hypothetische
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Verkniipfung mit italienischen Baumeistern an, aus deren Heimat das beliebte
Renaissance-Motiv stammt. Sie kamen jedoch nach Briinn nachweisbar erst spa-
ter, einige Jahrzehnte nach der angenommenen Entstehung der ersten Ofen mit
Delphindekor. In diesem Zusammenhang sind neue Kultureinfliisse nicht aufier
acht zu lassen, die durch direkte Handelskontakte mit Italien zustande kamen, die
besonders nach 1463 bliiteten, als die Briinner die Genehmigung erhielten, Waren
iiber Osterreich nach Venedig und zuriick zu transportieren. In die sich vielverspre-
chend entfaltenden Kontakte griffen zwar negativ die Kriegsereignisse der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts ein, aber sie konnten im beschrankten Mafie unter der
Regierung der Jagellonen erneuert werden. Vermittlung der Renaissance-Einfliisse
bot auch das ungarische Buda, zu welchem sich Handelskontakte tiber Bratislava
richteten. In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts sind direkte Bindungen an
die Budaer Werkstitte bewiesen, die Kacheléfen fiir ungarische Herrscher und ihre
Giinstlinge herrstellte. In der Produktion dieser Werkstatt kamen aber Kacheln aus
der Briinner Kollektion nicht zum Vorschein, obwohl Delphine auf den Hof von
Matthias Corvinus durchdrangen, und dies sogar in das architektonische Innen-
dekor, wie es aus dem wohl direkt aus dem Herrscherpalast stammenden Kamin-
sims ersichtlich ist (Abb. 12). Ahnliche Belege sowie analogische Kachelfunde aus
Dambofice und Doubravnik deuten die Existenz eines Reliefvorbilds an, das jedoch
bisher nicht nachgewiesen werden konnte.

Die Beliebtheit der Delphine auf dem Briinner Kachelmaterial kam weiter in dem
griin glasierten Ofen-Akrotherium aus der Panska-Strafle Nr. 6—-8 zum Ausdruck
(Abb. 13). Besteller des Ofens waren die Herren von Kaunitz in der Zeitspanne
1607-1617.
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ZBYNEK SVITAK

WO BEFAND SICH IN DER ZEIT NACH DER SCHLACHT AM WEISSEN BERGE
IN BRUNN DAS RENTMEISTERAMT?

Die Situierung aller bedeutenden landesherrlichen und stindischen Institutionen,
die in der Barockzeit in Briinn ihren Sitz hatten, ist mit dem Landeshaus auf dem
heutigen Dominikanerplatz verkniipft. Dort befand sich das héchste landesherrli-
che Amt Mahrens (zundchst wurde es Tribunal genannt, ab 1749 Reprasentation
und Kammer und ab 1763 Gubernium), die Landtafeln, das Landesgericht, dort
trafen Landtage zusammen und tagte das Hochste und Appellationsgericht (frii-
her Tribunal).

Beim Studium der Quellen aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts begeg-
net man dem Terminus Kammer- oder Kammeralhaus, das mit dem Landeshaus
nicht gleichzusetzen ist. Dem Namen nach hatte darin die Institution ihren Sitz, die
sich mit der Verwaltung spezifischer Herrscherrenten — Kammeralien beschaftigte.
Ihre Verwaltung war immer mit der Kasse verkniipft, da das Amt aus Kammeralien
Bargeld gewann, das er fiir notwendige Zahlungen (Léhne) benutzte und Betrage
fir gelegentliche Zahlungen (z.B. fiir Bauten) zur Verfiigung stellte. In Mahren
beschiftigte sich mit der Kammeralienverwaltung ab Mitte des 16. Jahrhunderts
das Rentmeisteramt, das 1749 in das Kénigliche Kammeral- und Kriegszahlamt
umgewandelt wurde. Sein Sitz ist in der Literatur kurz und ohne Belege nur beim
Christian d’Elvert erwahnt (Beitrdge zur Geschichte der konigl. Stidte Mdhrens, insbe-
sondere k. Landeshaupstadt Briinn. Briinn 1860, s. 330), aber diese Angabe trat nicht
ins allgemeine Bewusstsein ein.

Der vorliegende Beitrag beglaubigt die Lokalisierung des Gebdudes des Rent-
meisteramts im Areal der Stadt Briinn in der Zeit nach der Schlacht auf dem Weifien
Berg. Anhand indirekter Erwahnungen in verschiedenen Quellen konnte sein im
stadtischen Losungsbuch eingetragenes Gebaude (AMB, Fonds A 1/3, Mskr. Nr. 13,
f.105) ausfindig gemacht und anschliefiend in die heutige Ceska-Strafie 1 lokalisiert
werden. Urspriinglich gehorte dieser Palast den Herren von Lipa, erblich mit dem
Amt des héchsten Marschalls des Kénigreichs Bohmen verkniipft.

Am Ende des 16. Jahrhunderts widmeten sie offenbar ihr wiistes Haus der Stadt
Briinn. Vor der Schlacht auf dem Weifien Berg geriet es (unbekannt wann und
wie) in Besitz des Herrn Vilém Munka von Ivancice, der als kéniglicher Prokurator
wirkte. Wahrend des Stindeaufstandes kompromitierte er sich und der Palast wur-
de ihm konfisziert. Das Rentmeisteramt siedelte darin spatestens ab Frithling 1623.
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ZDENEK SIMECEK

(GESCHICHTE BRUNNER ZEITUNGEN UND ZEITSCHRIFTEN

BIS ENDE DER NAPOLEONISCHEN KRIEGE)

ZEITUNGSNACHRICHTEN UND DIE ANFANGE DER ZEITUNGEN IN BRUNN

Der Autor verfolgt und kommentiert Nachrichten aus Briinn in geschriebenen und
gedruckten Zeitungen des 16. und 17. Jahrhunderts und analysiert die Voraussetzun-
gen, die es in Briinn zur regelméfligen Herausgabe geschriebener und gedruckter
Wochenzeitungen gab. Die Ubersicht erweitert er auf ganz Mihren. Er arbeitet mit
der Auswahl von Zeitungsnachrichten in Quellen, mit welchen er sich beim Stu-
dium der Berichterstattung bekannt machen konnte, das auf die Erkenntnis der
Verhiltnisse in Prag und Béhmen konzentriert war. In Editionsquellen fehlt ein
Projekt der systematischen Erforschung, das auf Zeitungsnachrichten aus Briinn
und auf Zusammenfassung aktueller, mit Briinn und Miahren zusammenhangen-
der Ereignisse orientiert ware, wie sie besonders in Semestralrelationen vorgestellt
werden. Geschriebene und gedruckte Zeitungen existierten in verschiedener Form,
aber auf dem gleichen Prinzip der universellen Berichterstattung ab dem 17. Jahr-
hundert im Bereich der Rezeption und mancherorts auch der Produktion parallel
nebeneinander. Das Angebot beider Sorten von Zeitungsprodukten kntipfte dann
in konkreten Bedingungen direkt aufeinander. Der Autor untersucht die Bindungen
zwischen dem Interesse der Offentlichkeit und dem Angebot.

Der niedrige Anteil Briinns an der universellen Berichterstattung im Vergleich
mit Prag ist durch die unterschiedliche Stellung der beiden Stadte gegeben. Briinn
war keine Residenzstadt. Es war von Prager und Wiener Quellen abhéangig. Das
Nachrichtenpotential Briinns wurde dariiber hinaus in Méahren durch Nachrich-
ten aus Olmiitz und schlesischen Stadten gesenkt. Der thematische Umfang der
Nachrichten wurde vor allem durch das Interesse fiir die Ereignisse in Ungarn und
Polen beeinflusst. Sie vermissten den breiten europdischen Charakter. Im Briinner
Milieu setzte sich mehr der lokale und regionale Gesichtspunkt durch. Das Adel, die
Hierarchie und die Stadte bestellten Zeitungen aus Reichsstadten und besonders
aus Wien. Der Brinner Stadtrat bezog geschriebene Zeitungen schon am Ende des
16. Jahrhunderts, in der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts ist das Interesse fiir Wiener
Zeitungen belegt. Er bestellte sie bei seinem Agenten auf dem kaiserlichen Hof
und in den 8oer Jahren abonnierte er sie direkt beim Wiener Postamt. Die aktive
Teilnahme Briinns an der Berichterstattung ist 1683 belegt, als die Tirken Wien
und Miahren gefihrdeten. In diesem Zusammenhang widmet der Autor kritische

319




320

BRNO V MINULOSTI A DNES 23 | 2010

Aufmerksamkeit der Erwahnung tiber Briinner Blaettel in Breslauer Zeitung G. Jo-
nischs. Die spitere Entstehung regionaler Zeitungen in Briinn ist nicht mit der Re-
gionalisierung der Wiener Hofzeitungen verkniipft, sondern mit der Unterstiitzung
der 6konomischen Entfaltung der Lander der Monarchie seitens des Wiener Hofs.
Navestnik (Intelligenzblatt) als Periodikum sollte wirtschaftliche und vor allem Han-
delsinformationen vermitteln. Es erschien in Briinn ab 1755.
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DIE OKONOMISCHE SICHERUNG DER SPITALS DER BRUNNER

ELISABETHINERINNEN IM ERSTEN JAHRHUNDERT SEINER EXISTENZ

Im18. Jahrhundert erschienen in der katholischen Kirche neue Gedankenstromun-
gen, die zum Unterschied von der fritheren Auffassung der ,barocken® Frommig-
keit als wesentliches Prinzip aktive Taten der Nachstenliebe durchsetzten. Dieser
Auffassung, die auch in der habsburgischen Monarchie Eingang fand, trugen neue
karitative Institutionen Rechnung, die sich systematisch der Krankenpflege wid-
meten. In der Stadt Briinn gehoérte dazu auch das Elisabethinerinnenkloster, das
durch Grifin Elisabeth von Walldorf, geb. von Sinzendorf im Jahre 1750 gegriindet
wurde. Im Verlauf des ersten Jahrhunderts seiner Existenz gewann das Kloster und
das davon getragene Spital zahlreiche Génner. Dem entsprach auch die Tatsache,
dass sich das Kloster 6konomisch auf mehrere charakteristische Einnahmenquellen
stiitzte. Einerseits waren es individuelle Schenkungen, die von einzelnen Patienten,
Spendern oder Geldsammlungen stammten. Eine andere Quelle stellten Einnah-
men aus verschiedenen Stiftungen dar. Die dritte Quelle bildeten Naturalienspen-
den von verschiedenen Institutionen. Alle Quellen, die in Rechnungsbiichern des
Klosters nachweisbar sind, sicherten eine relativ stabile Krankenpflege, der sich das
Kloster im Geiste seiner Sendung widmete.
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PETRA BERROVA

DIE DEMOGRAPHISCHE ENTWICKLUNG UND DIE SCHATZUNG DER ZAHL
DER EINWOHNER DES BRUNNER ST. PETER-PFARRBEZIRKS IM 18. JAHRHUNDERT

Der Artikel verfolgt die demographische Entwicklung der St. Peter-und-Paul-Pfarr-
gemeinde in Briinn in der Zeitspanne 1710-1799 und beruht auf Angaben, die durch
Exzerptionen aus kirchlichen Matriken gewonnen wurden, die heute im Mahri-
schen Landesarchiv aufbewahrt werden.

Am Anfang der verfolgten Periode ist in der St. Peter-und-Paul-Pfarrgemeinde
eine gunstige Populationsentwicklung zu beobachten. Dariiber hinaus blieb Briinn
der letzten Pestepidemie verschont, die in Midhren erst 1714 auftauchte. Der kurz-
fristige Anstieg der Verstorbenenzahlen im Briinner Pfarrbezirk erreichte 1720 die
Grenze der Mortalitdtskrise nicht und wurde wieder mit giinstigen Populationsver-
haltnissen abgelost. Ein leichter Wiederaufstieg der Mortalitat wurde Anfang der
1730er Jahre verzeichnet, gleichzeitig mit einer mafligen Senkung der Geburten-
zahl. Die hohere Mortalitat in der Zeitspanne 1731-1734 wurde durch die Grippen-
epidemie verursacht. Ein grofier Anstieg der Zahl der Verstorbenen, tiberwiegend
der Sauglinge, erfolgte im Jahre 1737. Die erhohte Mortalitat fithrte im Jahrzente
1730-1739 zum Populationsriickgang. Im Jahrzente 1740-1749, zur Zeit der Oster-
reichischen Erbschaftskriege (1740-1748), trugen Militarziige wahrend der Kriegs-
ereignisse zur Verbreitung von Epidemien und zum Nahrungsmittelmangel bei und
aus diesen Griinden war der natiirliche Riickgang der Population am grofiten in
der ganzen verfolgten Periode. Zur Populationssenkung in der zweiten Hilfte des
1750er Jahre trug wesentlich der Siebenjahrige Krieg (1756-1763) bei. Deutlicher
kamen die Folgen des Kriegskonflikts im Jahre 1758 zum Ausdruck, als die Sterb-
lichkeit in der Brinner Pfarrgemeinde das Niveau der Mortalitatskrise erreichte.
Obwohl im Jahrzehnte 1750-1759 die nattirliche Schwankung der Population der
Briinner Pfarrgemeinde wesentlich durch den verlaufenden Kriegskonflikt beein-
flusst wurde, kam es dank der hohen Natalitat zu keinem Riickgang, sondern im Ge-
genteil zu einem hohen natiirlichen Zuwachs. Wahrend des Jahrzehntes 1760-1769
wurde nur im Jahre 1762 eine mafliige Sterblichkeitserh6hung verzeichnet, die wohl
noch mit dem Siebenjdhrigen Krieg zusammenhing. Anfang der 1770er Jahre wur-
den tschechische Lander durch eine starke Missernte und folgliche Hungersnot
heimgesucht. Im St. Peter-und-Paul-Pfarrbezirk erreichte die Hungersnot ihren
Hohepunkt im Februar 1772. Zur Senkung der Population im Jahrzehnte 1770-1779
fuhrte nicht nur die erhohte Mortalitdt, sondern auch der zeitweilige Riickgang von
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Eheschlieffungen und damit die niedrigere Zahl neugeborener Kinder. Die 1780er
und teilweise auch 179oer Jahre waren eine Zeit des Populationsanstiegs. In der
Zeitspanne 1780-1789 wurde gleichzeitig der grofite natiirliche Zuwachs verzeich-
net, der nicht nur mit giinstigen demographischen Verhaltnissen im Pfarrbezirk,

sondern auch mit seiner territorialen Erweiterung zusammenhing.



324

BRNO V MINULOSTI A DNES 23 | 2010

ROBERT JANAS

DIE BRUNNER MALEREI VON DEM OKTOBERDIPLOM BIS ZUR GRUNDUNG

DES MAHRISCHEN KUNSTVEREINS (1860-1882)

Fiir die Entfaltung bildender Kunst in europaischen Stadten waren im 19. Jahrhun-
dert drei Grundbedingungen von Schliisselbedeutung. Erstens die Existenz der
Akademie der bildenden Kiinste, zweitens die Aktivitat mindestens eines Kunst-
vereins und drittens die Organisation von Jahresausstellungen, die meistens durch
den gegebenen Kunstverein veranstaltet wurden. In Briinn der 1860er und 1870er
Jahre waren diese Bedingungen nicht erfiillt. Es gab keine Akadamie der bilden-
den Kiinste. Im Jahre 1829 wurde zwar der Mahrisch-schlesische Kunstverein ge-
griindet, aber bereits 1841ging er unter. Im Jahre 1871 entschieden sich bedeutende
Brinner Personlichkeiten unter der Leitung des Biirgermeisters Christian d’Elvert,
den Mihrischen Kunstverein zu griinden, aber ihr Vorhaben wurde erst 1882 reali-
siert, wenn sich eine neue Generation mahrischer Kiinstler durchzusetzen begann.
Wegen der Abwesenheit des Kunstvereins wurde Briinn auch die Organisation der
Jahresausstellungen vorenthalten. Einen gewissen Ersatz brachte der Mahrische
Gewerbeverein, der ab 1874 Jahresausstellungen bildender Kiinste organisierte, die
jedoch vollwertige Ausstellungen der Kunstvereine nicht ersetzen konnten.

In den 1860er und 1870er Jahren machte Briinn eine massive stadtebauliche
Entwicklung durch, die zur Entstehung der Briinner Ringstrafle fithrte. Mit Riick-
sicht auf die Dominanz deutscher Liberale auf dem Briinner Rathaus, die Abwe-
senheit der Herrscherhofs und des Adelsmazenats wurde die Briinner Ringstrafie
durch Neorenaissance-Architektur gepragt. Zum Unterschied von Wien fehlte hier
der mit monarchistischen Idealen verkniipfte Barock. Eine verschwingend gerin-
ge Anwendung fand Neogotik. Der Bedarf an Kirchenneubauten in wachsenden
Arbeitervorstadten wurde in Briinn durch die Existenz zahlreicher Klosterkirchen
eliminiert, die zur Zeit josephinischer Reformen aufgehoben worden waren (Staré
Brno, Kralovo Pole, Zabrdovice). Im Milieu deutscher Liberale setzte sich die als
kirchlicher Stil verstandene Neogotik nicht einmal in profanen Bauten durch. Das
niichterne Neorenaissance-Milieu bot den Malern keine Auftrige in Form monu-
mentaler Innendekors und bot keinen Raum fiir die Entstehung des Phinomens,
das in Wien die Makart-Ara verkérperte.

Unter dem Einfluss der oben erwahnten Tatsachen wiesen Briinner Kiinstler der
1860er und 1870er Jahre nur regionales Niveau auf. Die dominante Stellung auf dem
Gebiet der monumentalen Malerei hatte in jener Zeit Josef Zeleny (1824-1886). Den
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grofiten Ruhm erntete er als Autor von Altar- und historischen Bildern. In den 6oer
und 70er Jahren erfreute er sich vor allem in der Siidhilfte Mahrens in dieser Kate-
gorie einer eindeutig dominanten Stellung. Das Hauptmotiv des Sakralschaffens Jo-
sef Zelenys war die zyrillo-methodische Thematik, die im Zusammenhang mit dem
Millenium der Ankunft mahrischer Patrone in Méhren im Jahre 1863 hoch aktuell
war. Neben der religiésen Bedeutung brachte das Millenium auch eine wesentliche
Anregung zur Emanzipation des slawischen Ethnikums in Mahren. Josef Zeleny
schuf im Geiste des romantischen Historismus. Einen sichtbaren Einfluss iibte auf
ihn das Schaffen seines Professors an der Akademie der bildenden Kiinste Wien,
Carl Rahl aus. Diese Auffassung erschien im mitteleuropaischen Kontext in einer
Zeit, wo die bildende Szene durch die realistischere Konzeption des Historismus
in der Auffassung Karl Theodor Pilotys und seiner Schiiler beherrscht wurde, als
Anachronismus. Nichtdestoweniger bestimmte sie noch in den 70er Jahren den Ton
der Briunner Figuralmalerei. Der Einfluss Josef Zelenys wurde dadurch gestarkt,
dass er 1870 in Briinn eine private Malschule griindete und bis zum Lebensende
leitete, in welcher Alfons Mucha und Luma Flesch-Brunningen ihre erste kiinstle-
rische Ausbildung erhielten.

Aus kinstlerischem Gesichtspunkt ragte unter den Briinner Figuralmalern ne-
ben Zeleny auch Carl Atzker (1833-1875) aus. Ahnlich wie weitere Briinner Maler
dieser Generation malte er im Geiste der Wiener Produktion der 6oer Jahre, die
sich nach dem Vorbild Carl Rahls klassizisierender idealizierter Gestalttypen be-
diente. Grofier Anerkennung erfreuten sich unter Briinner Figuralmalern auch An-
ton Mayssl (1826-1899), Franz Adolf Feilhammer (1817-1888) und Eduard Sykora
(1835-1897), deren von dem spdter Biedermeier herausgehenden Werke das regio-
nale Niveau erreichten. In den 70er Jahren etablierte sich hier der talentierte Emil
Pirchan (1844-1928), der seine kiinstlerische Ausbildung im Kreis Rahls gewann,
zu dessen letzten Schiilern er gehorte, die mindestens am Anfang ihres Studiums
an der Wiener Akademie Rahl personlich kennenlernten.

Das dominante kiinstlerische Zentrum stellte fiir Briinn Wien dar. Ahnlich wie
in der Architektur, wo sich Briinn auf die Wiener Neorenaissance orientierte, ver-
folgte es diese Trends auch in der Malerei. In der Makart-Ara am Ende der 1860er
und in den 1870er Jahren inspirierten sich die Briinner Maler von Carl Rahl und
seinen Nachfolgern, die im damaligen Wien eine entgegengesetzte und nicht do-
minante Richtung der Malerei reprasentierten, die sich wieder nach Makarts Tod
durchsetzte. Fiir die Briinner Vorliebe in der Neorenaissance war typisch, dass sich
die Vertreter der Rahlschen Richtung in Wien besser im Zusammenhang mit der
Neorenaissance-Architektur Theofil Hansens durchsetzten.

In der Briinner Landschaftsmalerei der 1860er und 1870er Jahre tiberdauerte
die Veduten-Tradition der 1. Halfte des 19. Jahrhuderts. In ihrem Geiste richtete
sich die Landschaftsmalerei von Eduard Sykora und Anton Mayssl. Eine bahn-
brecherische Rolle in der Entwicklung der Landschaftsmalerei als der fiir Olma-
lerei geeigneten ,hohen Kunst® spielte Josef Ledeli (1820-1884). Einen dhnlichen
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Beitrag leistete auch Franz Adolf Feilhammer. Beide Kiinstler schufen im Geiste
der konservativen romantischen Landschaftsmalerei, obwohl in der europaischen
Kunst jener Zeit schon Freilichtmalerei dominierte. Der durch die Barbizonsche
Landschaftsmalerei beeinflusste Plenairismus begann in Briinn in den 70er Jahren
Josef Roller (1833-1893) durchzusetzen. Er entfaltete jedoch seine Freilichtmalerei
nicht insofern, wie es seinem etwa jiingeren mahrischen Landgenossen Eugen Jettel
(1845-1901) gelang. Im Briinner Milieu bereitete er aber den Boden fiir den Antritt
der neuen Generation mahrischer Plenairisten vor, die sich ab den 8oer Jahren im
breiteren europaischen Mafistab durchsetzte. In der Briinner Figuralmalerei begann
Josef Zeleny in den 70er Jahren plenairistische Verfahren anzuwenden.
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TOMAS ZAPLETAL

GUSTAV WINTERHOLLER-DENKMAL

Gustav Winterholler-Denkmal im Briinner Park Kolisté stellte eine bedeutende Se-
henswiirdigkeit der Stadt und ein den 6ffentlichen Raum gestaltendes Element der
sog. Briinner Ringstrafie dar. Das Denkmal zum Ehren des bedeutsamen und in sei-
ner Zeit beliebten Biirgermeisters wurde dank der Sammlung Briinner Vereine und
Biurger realisiert. Den Anstof§ dazu gab das Briinner Magistrat, das auch wahrend
der bildhauerischen Gestaltung des Denkmals eine wichtige Rolle spielte. Samtli-
che Vorbereitungs- und Realisationsarbeiten tibernahm die deutsche Kommunitat
in Briinn und diese Tatsache hatte fatale Folgen fiir weitere Schicksale dieses Bild-
hauerwerkes. Die Realisation des Denkmals wurde 1894 dem aus Briinn stammen-
den Wiener Bildhauer Anton Brenek (1848-1908) anvertraut. In den 18goer Jahren
stellte Brenek fiir die Briinner Eliten einen bewéhrten Kiinstler dar — er war Autor
von bereits zwei bedeutenden Briinner Denkmalen, die durch ihre akademische
Auffassung vollig dem damaligen Reprasentationsgeschmack entsprachen. Dartiber
hinaus war Anton Brenek ein etablierter, wenn auch durchschnittlicher Kunstler
in der Hauptstadt Wien, wo sein Schaffen in den Bereich der namhaften Gestalter
der Wiener Ringstrafie geziahlt wurde. Gustav Winterholler-Denkmal stellte fiir
Brenek eine wichtige bildhauerische Bestellung dar, die gleichzeitig sein Konvolut
von drei Briinner Denkmalen abrundete, die alle im Park Kolist¢ errichtet wurden
und einen bedeutenden Komplex nicht nur im Rahmen Breneks Werks bildeten.
Als ein kiinstlerisches Ganze gestalteten sie den Raum des 6ffentlichen Parks Kolisté
mit und in breiterer Auffassung reprasentierten sie die Werte und die Geschichte
der Stadt. Da das Denkmal die deutsche Kultur und die deutsche Stadtverwaltung
verkorperte, fiel es zur Zeit der ersten tschechoslowakischen Republik der geziel-
ten Vernichtung zum Opfer. Bald nach der Entstehung des Protektorats B6hmen
und Mihren setzte sich die deutsche Stadtverwaltung fiir seine Erneuerung ein.
Nach der Befreiung von Briinn im Jahre 1945 wurde es endgiiltig beseitigt und
seine Existenz kann nur noch anhand von Archivmaterialien und eines einzigen
torsenhaften Uberbleibsels seines bildhauerischen Dekors rekonstruiert werden —
des befliigelten weiblichen Genius, mit welchem die Autoren des Monuments den
Bemithungen des Biirgermeisters und der Stadt um die Ausbildung der Kinder und
Jugendlichen Tribut zollten.
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RADOVAN KOLBABA

BESUCHE VON EDVARD BENES IN BRUNN AM 12.-16. MAI 1945
UND AM 9. JULI 1946

Besuche von Edvard Benes in Briinn in den Jahren 1945 und 1946 stellen zwar heute
fast vergessene Episoden in der Stadtgeschichte dar, fiir damalige Briinner handelte
es sich aber um auflerordentlich wichtige und freudige Ereignisse.

Am 12. — 16. Mai 1945 verweilte Edvard Bene$ in Briinn auf seinem Weg aus
dem Exil in die Hauptstadt des Tschechoslowakischen Staates — Prag. Bei seiner
Ankunft wurde er von Tausenden Einwohnern begeistert begriifit. In folgenden Ta-
gen verweilte er in der Villa Stiassny und besuchte die mit dem unldngst beendeten
Krieg verkniipften Stellen — ausgebombte Briinner Stadtviertel und das Kaunitz-
-Studentenheim, wo Nazisten wiahrend des Krieges Gefangene festhielten und hin-
richteten. Der Krieg und sein Ende waren auch die Hauptthemen der Ansprachen,
die im Zusamemnhang mit dem Prasidentenbesuch erténten.

Mehr als ein Jahr spater besuchte Prasident Bene$ zum zweitenmal Briinn.
Zweimonatelange Vorbereitungen seines Besuchs am 9. Juli 1946 sicherten eine
viel professionellere Organisation als wahrend seines vorherigen Besuchs. Edvard
Benes besuchte Briinn im Rahmen seines Aufenthalts in Mahren, der zwischen dem
6. und 21. Juli 1946 stattfand. Zum zentralen Thema wurde der nachkriegszeitli-
che Industrieaufbau, was nicht nur damalige Ansprachen belegen, sondern auch
die Besuche des Prasidenten in zwei bedeutenden Briinner Unternehmen und der
Ausstellung des Landesinstituts fiir Studium und Planung.

Beide Besuche waren von Bedeutung fiir tschechoslowakische demokratische
Krifte, die in der volkstiimlichen Unterstiitzung des Prasidenten Bene§ und seiner
Politik einen Trumph im verborgenen Kampf gegen Kommunisten und ihre even-
tuellen Bemithungen um die Machtiibernahme im Staat sahen. Das Jahr 1948 zeigte
jedoch, dass ihre Hoffnungen vergeblich waren.
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MAREK DURCANSKY

ZUR PERSONALSICHERUNG DES UNTERRICHTS AN JURISTISCHEN FAKULTATEN

IN DEN ERSTEN JAHREN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN REPUBLIK.
EDITION VON DOKUMENTEN ZU VERHANDLUNGEN UBER DIE BERUFUNG
VON JAROSLAV KALLAB NACH PRAG IN DEN JAHREN 1922-1923

Jaroslav Kallab (1879-1942) gehorte zu vornehmen Spezialisten fiir Strafrecht. Sei-
ne Karriere ist in erster Phase mit der juristischen Fakultat der tschechischen Karl-
-Ferdinands-Universitat in Prag, ab 1919 dann mit der neu gegriindeten Masaryk-
-Universitdt in Brinn verkniipft. Die Edition kartiert den erfolgslosen Versuch aus den
Jahren 1922-1923, Jaroslav Kallab wieder nach Prag zu berufen. Zwolf von fiinfzehn
abgedruckten Dokumenten sind Bestandteil der Kollektion privater Korrespondenz
zwischen J. Kallab und dem Dekan der Prager juristischen Fakultidt Karl Hermann-
-Otavsky (1866-1939). Diese sind mit zwei Briefen J. Kallabs an seinen Kollegen Emil
Svoboda (1878-1947) und einem Sitzungsprotokoll des Professorenkorps der Prager
juristischen Fakultdt erganzt, das das negative Ergebnis der Causa Kallab festhielt.

Die herausgegebenen Dokumente spiegeln die Spannung wider, die in einigen
Fallen zwischen Professoren der Fakultaten der Prager Universitat und ihren Kol-
legen an den neu gegriindeten Universitidten in Brinn und Bratislava herrschte.
Manche von ihnen hielten ihre Betitigung aufierhalb von Prag fiir provisorisch.
Im Fall von Kallab handelte es sich neben der Professur des Strafrechts, wo er auf
eine nicht allzu gefallige Stellung des Professors fiir dieses Fach, August Mificka
(1863-1946) stof’, auch um die Professur der Rechtsphilosophie. Eine Rolle im
Verlauf der Verhandlungen spielte auch die ablehnende Stellung J. Kallabs zum
Gesetz zur Verteidigung der Republik, das nach dem Attentat auf den Minister
Alois Rasin eine der meist diskutierten Fragen der ersten Monate des Jahres 1923
darstellte (eindeutiger Verteidiger des Gesetzes war u.a. A. Mificka). Diese Causa
stellt einen Wendepunkt in Kallabs Leben dar; damals verkniipfte er seine Zukunft
definitiv mit der Briinner Universitit.
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JINDRICH CHATRNY — ZOJA MATULIKOVA

SCHLIESSET DIE AUGEN, ICH GEHE WEG, ODER ADIEU SAVOY
(EINIGE BEMERKUNGEN ZUR VERGANGENHEIT UND GEGENWART EINES
BERUHMTEN CAFES)

Am 26. Januar 1929 wurde in Briinn das Café Savoy feierlich eréffnet. Dieses Ereignis
konnte der damaligen Presse nicht entgehen. Eines der Artikel, die iiber die Rekonst-
ruktion der Rdumlichkeiten des an der Ecke des Jakobsplatzes 1 und der Béhounska-
-Strafie g situierten Cafés detailliert informierten, brachte die Zeitung Lidové noviny.
Der Autor stellte den Lesern die innere Disposition des Lokals, seine rationelle und
okonomische Gestaltung, seine unikate Verkniipfung der auf mehreren Niveaus be-
findlichen Innenrdume sowie die ganze Skala von betriebstechnischen Neuigkeiten
vor, einschliefflich der Anwendung von Edelmaterialien (Travertin, Alabaster, Mar-
mor). Kumposts Café Savoy und das spater errichtete Café Opera, beide auf spezi-
fische Weise den sog. Raumplan Adolf Loos’ reflektierend, gehdrten gemeinsam mit
dem dhnlichen Café Esplanade Wiesners, dem Café Zeman von Bohuslav Fuchs oder
dem Café Era von Josef Kranz zu den vornehmen und exklusiven Lokalen in Briinn.

Die erhaltenen authentischen Dokumente machen uns mit einigen bisher unbe-
kannten Tatsachen bekannt, die mit der Realisation dieses unikaten Vorhabens mit
mehrjahriger Beteiligung aller drei interessierten Parteien — der Baufirma Eduard
Hlobil und besonders des Projektanten Jindfich Kumpost und des Bauherrn Jan
Nekvapil — verkntipft waren, die mit haufigen Streiten und gegenseitigen Invekti-
ven begleitet war und folglich mit zwei Gerichtsverfahren gekront wurde.

Der Architekt arbeitete an der Projektdokumentation des Auftrags kontinuier-
lich von Anfang 1927 bis Ende 1928. Die Baufirma nahm die Bauarbeiten im Objekt
Ende November 1927 auf und zwecks der Objektivitat der spateren Streite zwischen
Jan Nekvapil und Jindfich Kumpost, bzw. Eduard Hlobil ist anzufithren, dass im
Laufe der Bauarbeiten haufige Veranderungen der urspriinglichen bewilligten Pro-
jektdokumentation erfolgten, immer jedoch auf den Wunsch und mit der Zustim-
mung des Auftraggebers. Die Gesamtrechnung der Durchfithrungsfirma betrug
1 406 392,86 Kronen. Der Baumeister erhielt in Teilzahlungen wahrend der Reali-
sation 1 015 000 Kronen. Nach der Abrechnung sollte Hlobil die Nachzahlung von
401 392,85 Kronen einkassieren. Der oben genannte Preis bezog nur Forderungen
ein, die Hlobil beantragte, und entsprach nicht dem Endpreis aller Bau- und Adap-
tationsarbeiten, Materiallieferungen und Innenausstattung (Mobel, Wohntextilien,
Cafégeschirr, Kunstwerke u.a.).
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Im Mirz 1929 verfertigte Kumpost eine umfangreiche Liste durchgefiihrter Ar-
beiten und schickte sie den Bauherren — dem Ehepaar Nekvapil, in welcher er ein-
zelne, auf den Wunsch der Klienten durchgefiihrte Projektionsarbeiten beschrieb
und die Endberechnung seiner Forderungen anfiihrte. Im Verzeichnis listete er
weitere, mit der Bestellung verkniipfte Leistungen auf, die mit dem Hausiiberbau
verkniipft worden waren, sowie anschliefende Projektionsarbeiten, die immer or-
dentlich mit der Plandokumentation belegt waren. Nach der Berechnung des Ar-
chitekten betrugen die Gesamtkosten des Hausiiberbaus und der Einrichtung des
Cafés einschliefilich der im Haus notwendigen Rekonstruktionen eine betrachtliche
Summe, namlich ca 4 458 250 Kronen. Fir alle angefithrten Arbeiten mit samtli-
chen Ergianzungen und Leistungen, die den Rahmen der Bestellung iibertrafen,
berechnete der Projektant beim Endausgleich fiir simtliche Leistungen einen Pau-
schalbetrag von 400 0oo Kronen.

Wiederholte Verschiebungen der Zahlung Kumposts Forderungen seitens des
Bauherrn fithrten den Architekten zur Klageerhebung. Anfang April 1935 wurde
die Klage gegen Bozena und Jan Nekvapil erhoben, mehrere Gerichtsverhandlun-
gen fanden statt, es wurden Expertisen beiderseits erarbeitet, Verhére der Zeugen
und weitere Prozessschritte vorgenommen. Die Gerichtsanabasis wurde schliefilich
mit der gegenseitigen Verabredung aller beteiligten Akteure beendet. Auch der
Baumeister Eduard Hlobil bekam — trotz wiederholter Urgenzen an das Ehepaar
Nekvapil — sein Geld bis 1936 nicht. Anhand der erhaltenen Aufschlisselung der
bezahlten und unbezahlten Summen, die zum 27. Miarz 1936 aktualisiert wurden,
ergibt sich, dass die Schuld der Bauherren 255 180,65 Kronen ohne Zinsen betrug.
Die oben erwihnten Streitigkeiten zwischen dem Projektanten Jindfich Kumpost
und dem Bauherrn Jan Nekvapil setzten fort. Keine zwei Monate nach der Unter-
zeichnung der “Erklidrung tiber die Anerkennung und den Ausgleich finanzieller
Forderungen“ horte der Bauherr wieder auf, seine Schulden dem Architekten zu
zahlen.

In folgenden Jahren setzte die gegenseitige Korrespondenz in Sachen unbezahl-
ter Forderungen fort. Es war schon die Zeit des Endes der ersten Republik und der
anschlieenden deutschen Okkupation. In den ersten Jahren nach der Besetzung
der Republik verscharfte sich die Beziehung zwischen dem Architekten und dem
Bauherrn insofern, dass Jindfich Kumpost eine neue Klage einreichte. Die im Ja-
nuar 1941 begonnene Gerichtsverhandlung wurde spater ,auf unbestimmte Zeit
vertagt®. Jan Nekvapil war bereits 1940 bemiiht, die schwerwiegende finanzielle
Situation durch den Verkauf des Hauses zu l6sen, was ihm schlief8lich gelang. Am
2. Januar 1942 wurde die Eintragung in das Grundbuch zugunsten folgender Sub-
jekte durchgefiihrt: Verein fiir chemische und metallurgische Produkte Prag und
die Firma Biochema, Landwirtschaftliche chemische Werke AG, Modritz, Briinn.
Die unbezahlte Schuld des Bauherrn, im Grundbuch verbucht, bezahlte dem Ar-
chitekten die kaufende Gesellschaft und Firma. Der Eintrag tiber den Ausgleich
der Forderung des Baumeisters Eduard Hlobil ist im Grundbuch nicht belegt, er
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erfolgte wohl nicht und auch in den untersuchten Archivquellen gibt es zu dieser
Angelegenheit keine relevanten Dokumente.

“Schon bald! Freue dich, Briinn!” So lautete der Slogan auf Auslagen des Eck-
hauses Jakobsplatz 1 — Béhounska-Strafie 9, der Ende 2009 auf die mit Freude er-
wartete Wiedergeburt des berithmten Cafés Savoy aufmerksam machte. Was spiel-
te sich aber tatsiachlich hinter der gefilligen Kampagne und schwarzen Plachen in
Auslagen ab, die die Bautitigkeit im Interieur verbargen?

Im Mairz 2008 reichte der Besitzer des Objekts der Abteilung fiir Denkmalpfle-
ge an dem Briinner Magistrat das Gesuch um eine verbindliche Stellungnahme
zu Instandhaltungsarbeiten, bzw. Renovierung der Fassade ein, jedoch ohne ent-
sprechende Projektdokumentation. Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens wurde
er iiber die Tatsache verstandigt, dass Bauherrichtungen und Rekonstruktionen
jedes Kulturdenkmals anhand des bewilligten Projekts der denkmalgerechten Re-
novierung erfolgen missen mit allen Spezifiken und unter Berticksichtigung aller
Bedingungen, die fiir die Renovierung von Kulturdenkmalen vorgeschrieben sind.
Mit Riicksicht darauf, dass teilweise Bauherrichtungen im Objektinneren schon
durchgefithrt worden waren, wurde eine vorlaufige genkmalgerechte Begutachtung
des Baus vorgenommen, der aktuelle Stand konstatiert, eine orientierungsmafige
Untersuchung oberflachiger Herrichtungen des Interieurs und Exterieurs durchge-
fuhrt einschliefflich der Dokumentation erhaltener authentischer Materialien usw.
Anhand dieser Feststellungen wurde ein vorlaufiger Plan der Restaurierung kunst-
handwerklicher Oberflichen und Steinelemente erarbeitet, der als einer der Aus-
gangspunkte der Projektdokumentation der Renovierung dienen sollte.

Die Sachen gerieten aber in unerwarteten Schwung. In einer Rekordzeit wur-
den ohne Bewilligung Metallkonstruktionen der Fenster im ersten Stock entfernt
und mit neuen ersetzt, die die urspringliche Profilation der Rahmen, ihre Ober-
flichenherrichtung und Offnungsweise, bzw. ihr Ausziehen nicht respektierten.
Es folgte die Beseitigung authentischer Auslagen im Erdgeschoss, die durch neue
Fensterausfiillungen mit den oben angefithrten Mangeln ersetzt wurden. Im Inte-
rieur wurden authentische Verputze mit unikater Oberflichenherrichtung, die aus
einer Folie aus Alluminiumplattchen bestand, praktisch hundertprozentig entfernt
und mit Gblichem Stuckputz ersetzt. Diese Arbeiten verliefen ohne die Bewilligung
der Denkmalpfleger. Im Rahmen der Erfiillung der Bedingungen der verbindli-
chen Stellungnahme sollte auch eine erganzende restauratorische Untersuchung
der Steinverkleidung des Objektparterres — einer der letzten erhaltenen authen-
tischen Oberflichen durchgefiihrt werden. Es handelte sich um die Kombinati-
on heller Travertinflaichen und der feinen Rosaabschattierung des amerikanischen
Onyx, mit welchem der Haupteingang aus der Béhounska-Strafie verkleidet war
und dessen Schoénheit mittels Unterbeleuchtung betont wurde. Gerade zu diesem
Kontrast richtete sich eine der letzten Hoffnungen der Denkmalpfleger und Res-
tauratoren, die sich anhand von Erfahrungen des grofien visuellen Wandels die-
ser Materialien nach der Fachbehandlung bewusst waren. Aber auch diese letzte
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erhaltene authentische Schicht blieb der Willkiir und Gefiihllosigkeit des Besitzers
nicht verschont, der wohl in seiner Ignoranz, Hochmut oder Mangel an Vorstel-
lungsvermogen in die Schonheit der restaurierten authentischen Oberflache nicht
glaubte und die samliche Steinverkleidung demontieren und ihre Tragkonstruktion
entfernen lief3. Das chemalige elegante Aussehen des Cafés Savoy wurde durch eine
dumme, kitschige, ahistorische Farbigkeit der Hauptfassade abgelost. Die meisten
authentischen Elemente gingen verloren und der genius loci eines der prunkvollsten
Cafés der Zwischenkriegszeit wurde in eine sterile Karikatur des pompésen Inte-
rieurs mit Kompilation billiger Materialien und Immitationen einschlie8lich neuer,
einschmeichelnder Dekorationen umgewandelt.

Die denkmalgerechte Renovierung der zwischenkriegszeitlichen Architektur
stellt ein selbstindiges Kapitel der heutigen Denkmalpflege dar. Die kulturelle
Bedeutung der Architektur der klassischen Moderne geriet in der letzten Zeit star-
ker ins Bewusstsein der Offentlichkeit dank der Eintragung einiger Bauten aus
dieser Periode auf die UNESCO-Liste des Weltkulturerbes. Der historische Wert
des Kulturdenkmals ist mit seiner materiellen Substanz untrennbar verkniipft.
Gerade bei Bauten der klassischen Moderne ohne jedwege Verzierungen und De-
kor, besitzen Materialien und Oberflichenherrichtungen eine aufiergew6hnliche
Bedeutung. Die Stadt Briinn prunkt einer breiten Skala architektonischer Juwe-
len der klassischen Moderne und Realisationen der Architekten, die das typische
funktionalistische Antlitz der Stadt in der Zwischenkriegszeit mitgestalteten. Zu
nennen sind Architekten Adolf Loos, Bohuslav Fuchs, Ernst Wiesner, Otto Eis-
ler, Jindfich Kumpost, Josef Kranz, Jifi Kroha, Oskar Portiska, Josef Polasek, Jan
Visek, Mojmir Kyselka, die Briider Kuba u.a. Aus diesem Grund wird ein solcher
Nachdruck auf die Erhaltung der materiellen Wahrhaftigkeit und Integritdt dieser
Werke gelegt. Im Fall des Cafés Savoy wurde dieser Gedanke leider trotz auflerge-

wohnlich giinstigen Ausgangsmoglichkeiten nicht verwirklicht.
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JAN BRECKA

DIE BEFREIUNG VON BRUNN-KONIGSFELD IN TAGEBUCHEINTRAGUNGEN

VON ANNA UND JIRINA VODOVA AUS APRIL — MAI 1945

Der veroffentlichte Text enthalt kommentierte Erinnerungen von Anna Vodova und
deren Tochter Jifina, die von den beiden Frauen in den letzten Wochen der Krieges
und den ersten Tagen nach der Befreiung von Briinn aufgezeichnet wurden. Anna
Vodova war die Gattin des bedeutsamen Sokol-Funktionirs Sylvestr Voda, den sie
am Anfang des 20. Jahrhunderts kennengelernt und 1908 geheiratet hatte. Nach
dem Umzug nach Briinn beteiligten sich die beiden aktiv an der Tatigkeit des Turn-
vereins Sokol. Nach dem Ausbruch des 1. Weltkrieges diente Sylvestr Voda in der
k.k. Armee in Montenegro und Albanien, wo ihn Ende Oktober 1918 die Nachricht
tiber den Zerfall Osterreich-Ungarns und die Erkldrung der Tschechoslowakischen
Republik erreichte. Nach der Riickkehr nach Briinn nannte ihn die Oberkomman-
dantur in Prag Befehlshaber der Briinner Garnison und in dieser Funktion blieb er
bis zum 1. Juni 1919. Nach der Demobilisierung kehrte er zu seiner Familie zurtick
und siedelte sich auf die Dauer in der kleinen Villa in der Vrchlického-Strafie (heute
Vodova-Strafie) Nr. 10 in Kénigsfeld an. Im Zivilleben wurde er Mitbesitzer eines
Kommissionsgeschafts fiir Zuckerausfuhr. Mit dem Heer war er aber weiterhin durch
die Funktion des Vorsitzenden der Briinner Zweigstelle des Verbandes tschechoslo-
wakischer Offiziere verkniipft, die er seit 1927 bekleidete. Als wahrer Patriot wurde
Sylvestr Voda kurz nach der Okkupation von B6hmen und Mahren durch deutsche
Truppen zum Mitglied der Widerstandsorganisation ,,Obrana naroda® (Verteidigung
der Nation), wo er als Vermittler zwischen seinem Freund General Vojtéch Luza und
dem damaligen Vorsitzenden der Protektoratsregierung General Alois Elia$ tatig war.
Am 30. September 1941 wurde er verhaftet und im Januar 1943 durch das Volksge-
richt in Breslau zu drei Jahren Freiheitsentzug verurteilt. Nach Verbtifien der Strafe
wurde er mit angegriffener Gesundheit im September 1944 freigelassen. Kurz nach
seinem 65. Geburtstag erlag Sylvestr Voda am 11. Januar 1945 den Folgen nazistischer
Gefangenschalft.

Anna Vodova musste sich mit dem Tod ihres geliebten Ehemanns abfinden, der
blof3 drei Monate und ein par Wochen vor der Befreiung Briinns starb. Nach Kriegs-
ende nahm sie, obwohl im Ruhestand, wieder aktiv an der Tatigkeit des wiederbe-
lebten Turnvereins Sokol teil. Sie trug schwer den Abgang ihrer Tochter Bozena,
die nach 1949 nach Schweden emigrierte. Eine unschdtzbare Stiitze und Gefahrtin
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wurde ihr in ihren letzten Lebensjahren ihre zweite Tochter Jifina. Anna Vodova
starb in Briinn am 4. September 1957 im Alter von 79 Jahren.

Wiéhrend des Aufenthalts im Kurort Podébrady im Juni 1959 trug sie ihre Manu-
skriptaufzeichnungen und jene ihrer Tochter zusammen, in welchen die beiden die
letzten Monate der deutschen Okkupation Briinns und die ersten Wochen nach der
Befreiung festgehalten hatten (ungefahr vom 11. April bis zum 27. Mai 1945) und
schrieb sie in geschlossener Form eines Tagebuchs um. Diese Erinnerungen runden
plastisch die Atmosphere von April und Mai 1945 ab und ergdnzen das Mosaik des
Endes des 2. Weltkrieges in der siidmédhrischen Metropole.
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FORMA ODEVZDANi PRiSPEVKU DO SBORNiKU
BRNO V MINULOSTI A DNES

1) TERMINY
Ohléseni prispévku nejpozdéji do konce kvétna kazdého roku, odevzdani prispév-
ku do konce zaii kazdého roku.

2) PRISPEVKY
Do oddilu mohou byt zatazeny:

a) Clanky, studie v rozsahu 5-30 stran.

b) Materialy a edice do g5 stran.
Rozsahlejsi texty otiskujeme ve sborniku vyjimecné; je 1épe kontaktovat redakci
a domluvit se na jiné formé vydani, napriklad supplementu. Podle rozhodnuti re-
dakeni rady budou vsechny texty honorovany nejvyse do poctu 35 tiskovych stran.

3) FORMAT TEXTU

Texty prosim odevzdavejte v elektronické formé, a to ve formatu r¢fnebo doc. Za-
staraly format T602 akceptovat nelze. Pro psani mtzete pouzit napiiklad komercni
program Microsoft Word nebo kancelarsky balik OpenOffice.org, ktery je nabizen
ke stazeni zdarma a v Cestin¢ na adrese http://www.openoffice.cz/. Pro psani po-
uzivejte vychozi nastaveni textového editoru. (Pro starsi verze aplikace Microsoft
Word i pro OpenOffice.org to je obvykle pismo Times New Roman, 12 bodii; pro
Word 2007 pismo Calibri, 11 bodti.) Pokud odsazujete prvni fadek odstavce, nikdy
tak necinte mezernikem. Tuto funkci nastavte ve formatovani odstavce. Nedé¢lte
slova ru¢né ani automaticky, nezadavejte ru¢né ani konce radkd v souvislém textu
odstavce (klavesou Enter). V textu vyznacujte pouze kurzivou, ne tuénym fezem,
verzalkami ani prolozenim znakd. Texty a tabulky dodavejte zvlast. Mate-li grafy
a tabulky ve fomatu xIs (Microsoft Excel), pfedejte nam je v ném. Budou-li vloZeny
v textu, naznacte jejich umisténi.
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POZNAMKY

Pozndmky pod ¢arou upravujte pomoci automatického formatovani ve své textové
aplikaci (jiz neni tieba je oddé¢lovat do jiného souboru nebo za text). Nevkladejte
je do zavorek ani jinych znakt uvniti textu. Pro upravu bibliografie a poznamek
striktné pouzijte izus BMD.

SEZNAM LITERATURY
Vyvarujte se seznamu literatury na zavér piispévku; literaturu uvadéjte pomoci bib-
liografickych odkazti v pozndmkovém aparatu. Pfi citacich archivnich prameni si

zjistéte presné nazvy archivi a fondd, uvadéjte inv. ¢.

PRILOHY

Obrazky nikdy nevkladejte pfimo do dokumentu s textem, dodavejte je zvlast. Pii-
lohy mohou byt ¢ernobilé i barevné a muze se jednat také o plany ¢i mapy velkého
formatu. Je tfeba uvést jejich seznam s presnymi citacemi, a to véetné jejich pavodu,
autora ¢i ulozeni. Prilohy dodavejte jako fotografie, diapozitivy, pripadné v digital-
ni podobé. Bitmapové soubory (obrazky) pfijimame pouze ve formatech tifa eps,

vsoos

v krajnim ptipadé jpg. Dodéavate-li reprodukce ve formatu jpg, ktery uziva takzvanou
ztratovou kompresi, nenastavujte kvalitu na nizsi nez 9. Reprodukce na pilstranu
musi mit mensi ze dvou rozmérti vyska x $ifka minimalné 8oo pixelti (obrazovych
bodt), mensi obrazky nelze pro tisk pouzit. Barevné predlohy skenujte 1: 1 v rozli-
$eni minimalné 300 DPI, obrazky ve stupnich $edé minimalné 6oo DPI a pérovky
(¢erna a bila) minimalné¢ 8oo DPI. Vektorové soubory (kresby) prijimame pouze
ve formatech eps a ai.Nevhodné pro skenovani jsou predlohy z knih, novin a ¢aso-
pisti, protoze obsahuji tiskovy rastr. Xeroxové kopie ani vytisky z inkoustové nebo

laserové tiskdrny nepfijimame.

RESUME, ABSTRAKT, KLICOVA SLOVA
Rozsah resumé maximalné 2400 znakt (v¢. mezer) ¢eského textu, ktery prelozime. Je
mozno odevzdat jiz hotovy némecky preklad. Abstrakt v rozsahu do 400 znak a kli-

¢ova slova, jez nesmi presahnout 150 znakii, je mozno odevzdat jiz v anglické verzi.

PREDANI

Prispévky zaslete nebo nejlépe osobné pfineste do Archivu mésta Brna (Pfedni 2,
618 0o Brno-Cernovice) nebo zalete na e-mailovou adresu: cervena.radana@brno.
cz. Digitalni prilohy dodejte na CD nebo DVD. Diskety redakce nepfijima. K médiu
ptilozte také kontaktni adresu v¢etné e-mailu a telefonu.

POKYNY PRO ZANASENi KOREKTUR

Hrubou sazbu k autorské korektuie obdrzite ve formatu PDF. Tento soubor slou-
zi ke kontrole spravnosti vloZzenych textt, obrazk a jejich popisek a ptipadnému
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vyznaceni nedostatkii vzniklych pfi sazbé publikace. Neni uréen k zanaseni zmén
obsahového razu (novy text nebo reprodukce). Prosime, abyste korektury neza-
silali v textovych souborech ani v téle e-mailu, ale pouzivali dtisledné zakladni
korektorské nastroje v programu Adobe Reader. Nejprve zkontrolujte, zda mate
aktualni verzi této aplikace. Pokud ne, stdhnéte si program v ¢eské verzi z adresy
http://www.adobe.com/cz/products/reader/.

V okamziku, kdy chcete opravit nékterou pasaz svého ¢lanku, kurzorem pro
vybér textu oznacte chybné slovo nebo odstavec, kliknéte pravym tlacitkem mysi
a zvolte Nahradit text. Do bubliny, ktera se objevi, napiste spravné slovo ¢i vétsi vétny
celek. Sviij ndhradni text mtizete posléze zobrazit najetim kurzoru na opravenou
pasaz a editovat dvojklikem na ni. Mate-li k oznacenému textu faktickou pfipomin-
ku, postupujte stejné, jen po kliknuti pravym tlac¢itkem zvolte Pridat k textu listek
s poznamkou a do bubliny pfipominku vepiste. Chcete-li preskrtnout ¢ast, ktera do
sazby nepatii, zvolte Preskrtnout text.

Pro poznamky k obrazovym reprodukcim a komentare zcela obecného razu po-
uzivejte takzvany Listek s poznamkami. Na pozadovaném misté v dokumentu klik-
néte pravym tlacitkem mysi a vyberte Pridat listek s pozndmkou. Do bubliny napiste
text, soubor ulozte a zaslete nazpét redakci.

DALSi POKYNY K UPRAVE TEXTU

1) ZKRATKY
Pouzivejte pouze u dostatecné vzitych vyrazu (aj., apod., atd., RNDr., ...), zakoncuj-
te je teckou. Nekratte v textu slova jako: napriklad — napt:, respektive — resp., mimo
jiné —myj. a podobna. Neuzivejte ani zkratku pozn., nejedna-li se o ¢ast bibliografic-
kého tidaje — rozepisujte slovo pozndmka. Pozor, slovo viz neni zkratka (neni proto
ukonceno teckou), ale imperativ slovesa vidét. Dnesni pravidla umoznuji pouziti
tvaru viz pozndmka i viz pozndmku, ale prvni z tvari je piece jen vhodnéjsi.

2) v cITACICH UZIVEJTE ZKRATEK
Napftiklad 7kp. ¢., rkps. ¢ (pii pluralu), inv. ¢, ¢. p., . j., sign. a podobné.

3) INICIALY KRESTNICH JMEN
Mezi pismeny uvadéjte mezery (naptiklad E X. Salda).

4) CISELNE UDAJE
Nizsi adaje (do sta) vzdy vyjadfujte slovné. Vyjimku tvoii pouze letopocty, data
a spojent &isel se zkratkami (40 mm). Cislice a poml¢ka ve smyslu rozsahu nejsou
oddéleny mezerami (2-3 osoby). U tisicovych a vyssich tidajii je obvykla forma 1 000,
tedy s mezerou, nikoliv v§ak s teckou, jak je obvyklé u angloamerické sazby. Odd¢-

leni tisicovych fadt neplati pro zapis signatur a letopocta.
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5) DATA
Piste vzdy arabskou ¢islici. Letopocet nezkracujte na posledni dvojcisli (chybné:
1977-83), ale vzdy jej vypisujte cely (1977-1983). Mezi letopocty a pomlckou ne-
délejte mezery. V pfipadé¢é plné uvedenych dat (i s uvedenim dne a mésice) mate
k dispozici dvé varianty:

a) Ciselné vyjadreni s mezerami: 12. 1. 1918.

N

b) Kombinované vyjadieni s mezerami: 12. ledna 19186.

6) DATUM NAROZEN{ A UMRTI
ey

Pfed datum narozeni piste hvézdicku *, pfed datum tmrti kfizek { (ALT+0134) , na-
ptiklad * 12. 1. 1918, 1 23. 12. 1978. Mezi znakem a datem se piSe mezera.

7) CASOVE UDAJE
Hodiny a minuty jsou od sebe oddéleny teckou, minuty a sekundy dvojteckou:
12.04:58. U sportovnich vykonii 1ze zapsat také setiny sekundy, a to nasledovné:

15.27:30,55.

8) PENEZNI HODNOTY
Penézni ¢astka se vyjadiuje ¢iselné s uvedenim mény, pokud jde o moderni ménu,
pak s carkou a poml¢kou a uvedenim zkratky mény (12 K¢ nebo K¢ 12,— nebo

K¢ 12,50).

9) SLOZENE VYRAZY SE SPOJOVNIKEM (ALT+0173)
V tésné spojenych vyrazech se uziva bez mezer (cesko-anglicky slovnik, mdm-li, Brno-
-Mésto), je tieba neplést si jej s pomlckou. Spojovnik se nachazi na klavesnici tplné

.
vpravo, nad znaménkem plus.

10) POMLCKA (ALT+0150)
Nezaménujte se spojovnikem, zapisujte patficnou kombinaci kldves. Pomlcka ve
smyslu pfestavky v feci se oddé€luje z obou stran mezerou. Interpunkce se sazi hned
za pomlcku bez mezery: Dvé postele — osm osob — dal uz nic —! Pomlcka ve smyslu
rozsahu (od do) se mezerami neoddéluje: 18.00-22.00.

11) UVOZOVKY
Uvozovky patii tésné k vyrazu, k némuz se vztahuji. V ¢estiné uzivame dvojité spod-
ni oteviraci uvozovky ,, (ALT+0132) a dvojité horni uzaviraci uvozovky “ (ALT+0147).
Existuje pro né¢ mnemotechnickd pomicka — 99 a 66 (podle jejich tvaru u serifo-
vych [patkovych] pisem). U vyrazti uvozovanych uvnitf textu, ktery uz sam v uvo-
zovkach je, uzijte jednoduchou spodni oteviraci uvozovku , (ALT+0130) a jednodu-
chou horni uzaviraci uvozovku ‘ (ALT+0145).



12)

13)

14)

15)

16)

FORMA ODEVZDANI PRiSPEVKU DO SBORNiKU BRNO V MINULOSTI A DNES

APOSTROF
Apostrof se obvykle uziva pti odsunuti nékteré hlasky (d’Elvert, pad’). Nezapisuje
se znakem pro ¢arku nad pismenem, ale specialni kombinaci klaves (ALT+0146).

ZAVORKY

K vyrazu se pfipojuji bez mezer. Kulaté zavorky se pouzivaji v textu, hranaté pro
uvadéni priloh v textu. Hranaté zavorky samoziejmé uzivejte v edici — pii vkladani
edi¢nich poznamek do editovaného textu (ALT+CTRL+F a ALT+CTRL+G). Davate-li
do zavorky celou vétu, je nutno ji uvnitt zavorek ukoncit teckou. Je-li v zavorce pou-
ze Cast véty nebo pozndmka, pak ne. Tecky, ¢arky a dalsi interpunkéni znaménka
se v takovém ptipadé nachazeji az za zavorkou.

OSTATNI INTERPUNKCNI ZNAMENKA
Sazi se zpravidla tésné za posledni pismeno slova, za nimi se piSe mezera (vyjimku

tvori casové uidaje a funkce desetinné carky).

PARAGRAF
Paragraf se od ¢isla oddéluje mezerou.

ZNACKA PRO PROCENTA A PROMILE (ALT+0137)

Ve spojeni s ¢islem je mezi ¢iselnym tidajem a znackou mezera.
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FORMA BIBLIOGRAFICKYCH ZAZNAMU
PRO POZNAMKOVY APARAT SBORNIiKU
BRNO V MINULOSTI A DNES

LITERATURA

V odkazech na literarni prameny dodrzujte toto poradi adaji:

Monografie: Jméno autora (v poradi: pfijmeni, kiestni jméno) — spoluautofi: Ndzev.
Podndzev (kurzivou). Misto vydani a rok vydani, rozmezi stran.

Stat ze sborniku: Autor stati (viz vySe): Ndzev. Podndzev. In: Titul. Podtitul sborniku.
Ed. Jméno a ptijmeni editora. Misto vydani a rok vydani, rozmezi stran.

Stat'z casopisu: Autor stati (viz vyse): Ndzev. Podndzev. Nazev Casopisu a ro¢nik, rok,
(¢islo pokud nutno), rozmezi stran.

Stat'z denniho tisku: Autor stati ¢ Sifra autora (viz vyse): Nazev. Podndzev. Nazev no-
vin, ro¢nik, ¢islo, presné datum, rozmezi stran.

Vzory

Monografie: Kudrna, Jaroslav: Materidly k némeckym déjindm. Brno 1987, s. 107.
Studie v casopise: Jordankova, Hana — Sulitkova, Ludmila: Predbélohorské soudy na
Moravé a krdlovské mésto Brno. Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 113, 1994,
s. 235—260.

V piipadé prabézného strankovani v ramci jednoho ro¢niku netteba uvadét cislo
¢asopisu, jinak podle vzoru: CMM 113, 1994, ¢&. 2, 5. 235-260.

Prispevek ve sborniku: Altman, Karel: Hostinsky — Priklad Josefa a Ladislava Ordtori.
In: Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti. Eds. Luk4$ Fasora, Jit{ Hanus,
Jifi Malit, Libor Vykoupil. Brno 2006, s. 120-132.

Altman, Karel: Hostinsky — Ptiklad Josefa Stopky. In: Clovék na Moravé v 19. stoleti.
Eds. Lukas Fasora, Jifi Hanus, Jiff Malif. Brno 2004, s. 125-142.
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Prispévek v periodickém sborniku, sérii: Kordiovsky, Emil: Periodika jihomoravskych ar-
chivit. In: Kulturni periodika na Moravé. XXIV. Mikulovské sympozium 1996. Mi-
kulov 1997, s. 53-59.

Citace celého sborniku ¢i monografie s redaktory: Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let
Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Eds. Jana Pospisilova, Jana Nos-
kova. Brno 2006.

Déjiny mésta Brna 1. Red. Jaroslav Diimal, Vaclav Pesa. Brno 1969.

Prispévek v dennim tisku: Ve ctortek dne 29. cervence. Moravska orlice, ro¢. 15, €. 173,
1. 8.1886, 5. 2-3.

Priopakovdni autora (ujeho dalsi publikace): Flodrova, M.: K historii brnénskych lékdren
v pobélohorském 17. stoleti. Brno v minulosti a dnes 17, 2003, s. 311-356.

Pri opakovdni dila nazev dila zkracujeme na prvni podstatné jméno v nazvu. V pfi-
padé jeho shody ve dvou nebo vice piipadech ponechdme nazev v délce potiebné
pro jasné odliSeni.

Kudrna, J.: Materidly, s. 108. Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Predbélohorské soudy,
s. 36. Mlynarik, J.: Fusovdni, s. 10. Altman, K.: Hostinsky — Priklad Josefa a Ladislava
Ordtorii, s. 135.

Pri tésné ndsledujicim opakovdni autora: Tyz: Hostinsky — Priklad Josefa Stopky, s. 141.
Pri tésné ndsledujicim opakovdni autora i dila: Tamtéz, s. 85—86.

NEPUBLIKOVANE PRAMENY

Archivni fondy a sbirky. Dodrzujte toto pofadiudaji: nazev archivu a jeho umisténi (pii
opakovaném odkazu jen jeho vzita zkratka), znacka a nazev fondu (sbirky), inven-
tarni ¢islo (inv. ¢.), signatura (sign.), ¢islo kartonu (kart.) nebo knihy, Nazev inven-
tarni jednotky a jeji casovy rozsah nebo u novodobého materialu popis dokumentu.
V Ceské republice neexistuje inv. jednotka bez ndzvu a éasového rozsahu, pro pti-

pad reinventarizaci je proto nutno uvadét i nazev!
Vzory

Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), fond B 280 Zemsky narodni vybor Brno.
Prezidium (dale jen B 280P), inv. ¢. 6, sign. I11/1, kart. 353, f. 83, Zpravodajské
hlaSeni SNB z 29. 3. 1947.

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka ruko-
pisti a tfednich knih (dale jen A 1/3), rkp. €. 3, f. 1r—2av.

Pri opakovaném vyskytu archivu nebo fondu: AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 3, f. 2v—4r.

Pri bezprostredné ndsledujicim opakovdni archivu i fondu: Tamtéz, rkp. ¢. 24, Nazev
nebo popis, f. sr-1or.

Pri bezprostredné nasledujicim opakovdni archivu: Tamtéz, fond B 1/11, inv. €. 56, kart. 5,
f. 36, Zaznam o jednani predsednictva 5. 5. 1948.



FORMA BIBLIOGRAFICKYCH ZAZNAMU PRO POZNAMKOVY APARAT...

PUBLIKOVANE PRAMENY

Pfi citovani edic plati zasady platné pro citovani literatury, dodrzuje se znéni udaji
uvedené na titulu a uvadéji se také cisla dokumentu. Pfi opakovaném vyskytu se
uziva zavedenych zkratek. Pfi citacich ivodnich textli nebo odbornych studii, které
jsou publikovany v edici, se postupuje jako pfi citaci stati publikované ve sborniku.
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (déle jen CDB) V-2. Edd. Jindfich Se-
banek et Sasa Duskova. Pragae 1981, s. 181-182, ¢. 591.

Pri opakovdni pouze: CDB V-2, s. 182, €. 592.

CITACE INTERNETOVYCH ZDRO]ﬁ

Internetové zdroje citujeme uvedenim oficialniho (nezkraceného) nazvu dané stran-
ky, jenz je napsan na nejvrchnéjsi modré listé stranky prohliZece, dale uvadime piistup
ke zdroji a datum citace, které dokumentuje z jaké verze bylo citovano (cit. 2006-02-
-10 nebo citovano 10. tnora 2006) Milan Kundera — Wikipedie oteviena encyklo-
pedie, dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Milan__Kundera, cit. 2006-02-10.

CITACE INFORMACI ZiISKANYCH OSOBNiM KONTAKTEM

Personalni informace zjisténé osobnim kontaktem (telefonicky, e-mailem, osobn¢)
Materialy se soukromych zdrojt citujeme jako: Soukromy archiv autora.
Pokud jde o nepublikovany vyzkum pak piSeme: Nepublikovany vyzkum autora.

Vzor

Osobni sdéleni Josefa Novaka, byvalého poslance méstského narodniho vyboru.

OBECNE POKYNY

U mista vyddni respektujte ptivodni znéni uvedené na titulu:

Spravné: Pragae, Prag, Paris, Wien Chybné: Praha, Pafiz, Viden

Pokud neni uvedeno misto vyddni, uvadéjte: s. 1.; pokud neni uvedeno datum vyda-
ni:s. d.

V pripadé vicesvazkovych dél nebo sérii uvadéjte relevantni iidaje presné podle titul-
niho listu, naopak ro¢nik, respektive ¢islo u ¢asopisu vzdy arabskou c¢islici:
Spravné: Casopis Matice moravské 121, 2002, s. 121-122.

Chybné: Casopis Matice moravské CXXI, 2002, s. 121-122.

Sprdavné: Bélina, Pavel — Kase, Jifi — Kucdera, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Svazek X. 1740-1792. Praha — Litomysl 2001.

Chybné: Bélina, Pavel — Kase, Jifi — Kucera, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Sv. 10. 1740-1792. Praha — Litomysl 2001, s. 123.
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Chybné: Bélina, Pavel — Kase, Jifi — Kucera, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské X,
1740-1792. Praha — Litomysl 2001, s. 123.

Sprdvné: [...] In: Kulturni periodika na Moravé. XXIV. Mikulovské sympozium
1996. Mikulov 1997, s. 110-120.

Chybné: [ ...] In: Mikulovské sympozium XXIV /1996. Mikulov 1997, s. 110-120.
Pti oznadeni editort, respektive redaktorti se obecné uziva zkratka ed./edd., red.
nebo se respektuje originalni znéni (Hg., Hrsg., Eds., apod.)

Moznost pouzivat zkratky nn, passim, srov.
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B1 Situace v prostoru Cerveného kopce v letech 1860-1870. Na této i dalsich mapach
je pro orientaci zvyraznén vrchol Cerveného kopce.



B2 Plan J. A. Krzoupala z doby kolem roku 1752 se zakreslenim myta,
kostela sv. Vaclava, popravi$té a rozvétvent silnic k Jihlavé a T¥ebici.

83 Plan J. Anneise a J. Zehentnera z let pobliz roku 1780 je ve sméru
svétovych stran situovan obracené.



84 Franz Richter, Pohled na Brno z Cerveného kopce od Jihlavské silnice, 1828.

g5 Zakladni mapa Ceské republiky v méfitku 1 : 10000.



Vi

v v 7

86 Vyiez z pohledu na Brno v dobé §védského oblezeni 1645-1646 (Hieronymus Benno
Bayer — Hans Jorg Zeisser) s vyznacenim lokalizovatelnych nalezt kachli s delfiny
a ptvodni polohy portalu. 1 Husova ulice 15; 2 Dominikanska ulice 15; 3 Dominikanska
ulice 9/ Starobrnénska ulice 8; 4 Mecova ulice 2/ Panska ulice 15; 5 namésti Svobody 18;
6 Zelny trh 4 (Reduta); 7 Kapucinské namésti 5; 8 Radnicka ulice 9; 9 Panska ulice 6, 8.

B7 Renesancni portal s delfiny (detail 11b),
puvodné Brno, Radnicka ulice 9, 1589.



Vil

88 Fragment fimsy s delfiny patrné ze salu palace
Matyése Korvina, Buda, druha polovina
15. stoleti.

B9 Rimsovy kachel z krakowského Wawelu, druha &tvrtina 16. stoleti.



Vil

B10 Josef Zeleny, Sv. Cyril a Metodéj, 1863, olej, platno.



X

811 Josef Zeleny, Viastni podobizna, 1863, 124 x 95cm, olej, platno.



S

812 Anton Mayssl, Méstska strdZ u kostela sv. Mikuldse na namésti Svobody v Brné, kolem 1850,
244 x 300 mm, akvarel, papir.



813 Franz Adolf Feilhammer, Baron Trenck, 1880, 210 x 95cm, olej, platno.

X1



X1

814 Eduard Sykora, Malii v lese, 1879, 36 x 27 cm, olej, lepenka.
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815 Eduard Sykora, Macocha, 80. 1éta 19. stoleti, 50,5 x 35 cm, olej, platno.




Xiv

ovs

816 Carl Atzker, Divka s riZi, kolem 1870, 68 x 54 cm, olej, platno.



817 Navrh kasny firmy A. M. Beschorner k vyroci desetiletého tfadovani starosty Gustava
Winterhollera. Jedna se o model, ktery pro nesouhlas starosty nebyl realizovan.
Nedatovino, [1890].

Xv



XVi

818 Anton Brenek: Model prvniho navrhu pomniku starosty Gustava Winterhollera.
Nedatovano, [1894].

819 Anton Brenek: Model druhého navrhu pomniku starosty Gustava Winterhollera.
Fotografie zachycuje voskovy model druhé, rozsifené varianty. Nedatovano, [1894].



B20

B22

XVl

Srovnani Winterhollerovy portrétni
fotografie s Brenekovymi bustami.
Portrétni fotografie Gustava
Winterhollera z doby zastdvani ufadu
starosty (1880-1894). Nedatovano.

B21

Srovnani Winterhollerovy portrétni
fotografie s Brenekovymi bustami. Detail
Winterhollerovy busty z fotografie
voskového modelu. Zachycuje prvni verzi
navrhu pomniku. Nedatovéano, [1894].

Srovnani Winterhollerovy portrétni
fotografie s Brenekovymi bustami. Detail
Winterhollerovy mramorové busty

z pomniku na Kolisti. Nedatovano,
pravdépodobné z doby kratce po vztyceni
pomniku.

B23

Srovnani Winterhollerovy portrétni

fotografie s Brenekovymi bustami. Detail
bronzové busty urcené a piivodné umisténé
v Méstském divadle. Fotografie zachycuje
jeji osazeni na obnoveném Winterhollerové
pomniku na Kolisti. Nedatovano, [1940].



824 Plan severniho konce parku Kolisté. Plan s ¢ervené vyznac¢enym mistem pro vztyéeni
Winterhollerova pomniku. Kresba na papiie. Nedatovano.

v v/

825 Park Kolisté na vyfezu planu mésta Brna z let [1941-1942]. Méfitko 1 : 10000.
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826 Pohled na Kolisté s Némeckym domem a kostelem sv. Tomase. Datovano pfed rokem 1905.
Mezi stromy parku je ve spodni ¢asti pohledu patrna mramorova busta Winterhollerova
pomniku. Na pohlednici je chybné uvedeno , Pohled na Terezino kolisté*, jedna se viak

o Kolisté Frantiskovo.

827 Anton Brenek: Socha z pomniku cisafe 828 Anton Brenek: Socha pomniku cisate
Josefa II. pfed Némeckym domem Josefa II. v Novém Ji¢iné.
v Brné. Fotografie zachycuje jeji soucasné
umisténi v arealu Psychiatrické 1é¢ebny
v Brné-Cernovicich.



XX

829 Jindfich Kumpost, adaptace domu Jana Nekvapila — kavarna Savoy,
ptdorys I. patra, 2. kvétna 1928.

830 Jindfich Kumpost, adaptace domu Jana Nekvapila — kavarna Savoy,
pohled na hlavni schodisté s balkonem pro hudebniky, nedatovano.



831 Firma Hajek a Krejci, Brno, 30. srpna 1929.




XX11

832 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila Savoy, interiér kavarny — ptizemi, po 1929.

833 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila Savoy, interiér kavarny — I. patro, po 1929.



XXI111

B34 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila Savoy, interiér kavarny — I. patro, po 1929.



XXI1v

835 Jindfich Kumpost, kavarna Jana Nekvapila Savoy, interiér kavarny — I. patro, po 1929.

836 Kavirna Savoy, ,Jiz brzy!!! Té$ se Brno“, 2008.



XXV

838 Kavarna Savoy, vérna rekonstrukce ptivodniho stavu?, 2009.



XXVI

839 Kavarna Savoy, stavajici stav interiéru, 2009.
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