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UVODNi SLOVO PRIMATORA MESTA BRNA
]

Mésta vznikala vesmés postupnym vyvojem, stejné jako Brno. Ale jeho ptivodni umis-
téni na dne$nim Starém Brné u zivotodarné reky Svratky v bazinach (odtud nazev
Brno) nebylo zdafilé a pro dalsi rozvoj nezbylo nez zalozit nové sidlist¢ v dnesnim
centru (podobné jako naptiklad v Plzni nebo Kolin¢). A tehdy se objevila i potfeba vy-
bavit nové mésto nejen novymi hradbami, ale i novym pravem, obsazenym v zakladdaci
listiné, sepsané na dvou pergamenech. Nastésti se jiz mohlo vychazet ze zkuSenosti
jinych urbanistickych celkii a vyvarovat se piipadnych nedostatk. Vysledkem je sou-
bor na svou dobu dokonalych ¢lankd — artikuli, kterymi se fidilo nejen Brno a mésta
v jeho okoli, ale byly vzaty koncem 15,. stoleti za zaklad méstskych prav ¢eského statu.
A tyto clanky byly rozepsany v pravni knize mésta i s jednotlivymi pfipady — nélezy.

Vyvoj s sebou pfinesl nejen zdokonalovani opevnéni, hradeb, ale i zdokonalo-
vani prava, dalsi privilegia, ktera bylo tfeba zapracovat do ptivodniho souboru.
Ve spolecnosti vznikaly komplikovanéjsi vztahy, jez bylo nutno fesit, coz se odra-
zelo v dochovanych pisemnostech. Méstané si byli védomi vyznamného postaveni
Brna nejen v ohledu pravnim, ale i politickém, finan¢nim a vojenském a v 15. stoleti
nakupovali statky v okoli mésta a nechavaji se titulovat jako méstané a rytifi zaro-
venl — moudfi, opatrni a state¢ni.

Vsechny tyto archivalie, dokumentujici svoji dobu i Groven pravnich jednani
a spravy, jsou dodnes dochovany v méstském archivu spolu s sirokym souborem
spist a staly se velmi dalezitym zdrojem informaci o déjinach mésta. Pisemné do-
klady doplnuji muzea hmotnymi pamatkami, stavbami a vykopanymi artefakty.
Kdyz k tomu pfipocteme informace z externich zdroji — napiiklad z jinych mést
¢i od cestovateltl — dostavame znac¢né mnozstvi materidlu, z n¢hoz mize zdjemce
o historii ¢erpat. Prace téchto badatelt slouzi v prvé fadé sbornik Brno v minulosti

X7 Y/

a dnes, jehoz dalsi ¢islo mate v rukou.

Bc. Roman Onderka, MBA

primator statutarniho mésta Brna






DALIBOR JANIS

VZTAH MESTSKEHO A ZEMSKEHO PRAVA

A JEHO ODRAZ V NEJSTARSICH PRIVILEGIICH
PRO MESTO BRNO

(K PROBLEMATICE UTVARENI STREDOVEKYCH
MEST V CESKYCH ZEMICH)

Summary: The constitution of the city of Brno in the course of the 13™ century,
which can be followed on the basis of written and archaeological sources, represents
undoubtedly an exceptional example of the complex process of creation of an early
city in the Czech lands. The key aspects of the creation of cities indubitably include
the existence of municipal law, which appears as a novelty in the 13" century Czech
lands and which in the course of the following centuries will create a quantitative
and qualitative counterbalance to the domestic provincial law. The documents em-
bodying the oldest forms of Brno law and town privileges constitute an important
source for following possible links between provincial and municipal law in the

carly stage of their mutual coexistence.

Keywords: Moravia, provincial law, municipal law, legal history







DALIBOR JANIS / VZTAH MESTSKEHO A ZEMSKEHO PRAVA A JEHO ODRAZ...

wSlava knizat se skvi hojnéji, Ziji-li poddani v klidu a miru, nebot povést o jejich viadarské
milosti a svédomitost v ochrané poddanych se $iFi i u potomstva a nesmrtelnd pripominka
Jejich dobrého jména, jiz si neustdle zasluhuji uslechtilym usilim, se uchovdvd mezi lidmi.
Lasluhuji si i u Pdna vécnou spdsu, jestliZe své podrizene, jez spravuji, ochraniuji dobrymi
zavedenymi zvyklostmi i ctihodnymi ustanovenimi od prestupkii, jakymi by se nejen téla, ale
i duse dostdvaly do nesmirného nebezpeci, a jestlize tak své poddané privadéji pomoci prisné
zdkonnosti na osvédcenou, libou a pro vSechny uZitecnou stezku spravedinosti. Tato slova,
Castecné pievzata ze starSich rakouskych predloh, vepsal kralovsky notai Reinboto
na pocatku roku 1243 do tvodu privilegia kréle Vaclava I. pro mésto Brno." Tento
dokument se stal zakladnim kamenem brnénského méstského prava, které predsta-
vuje vyznamny okruh stfedovékého méstského prava nejen v ramci ceskych zemi,
ale i v $ir$im stfedoevropském méfitku.? Jedineénost a vyjime¢nost tohoto prava
je podtrzena predevsim pfiznivym stavem dochovani pisemnych prament osvétlu-
jicich jeho utvareni a vyvoj ve 13. a 14. stoleti, a to v podobé rozsahlého souboru
privilegii udélenych méstu Brnu zemépanem a obsahlé pravni knihy z poloviny
14. stoleti.?

V poslednich letech byla nejstar$im déjindm mésta Brna vénovana v literature
pomérné zna¢nd pozornost. Novéjsi prace se dotykaji problematiky spojené s preu-
rbanni aglomeraci na Starém Brné, lokalizaci brnénského hradu, dale se vznikem
a ranym vyvojem instituciondlniho mésta ¢i ilohou cirkevnich instituci. Starsi za-
véry i pokusy o novou interpretaci pisemnych prament jsou konfrontovany s vyraz-
né se rozsifujicim okruhem archeologickych pramenti, které byly ziskany zejména
v uplynulych dvaceti letech.*

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (déle jen CDB) IV-1. Edd. Jind¥ich Sebének et Sasa Duskova.
Pragae 1962, s. 79-87, ¢. 17. Preklad Jany Nechutové ptevzat z Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium
Ceského krdle Viclava I. z ledna 1243 pro mésto Brno. Ed. Miroslav Flodr. Brno 1993, s. 21.

Brnénskému méstskému pravu v nejstar§im obdobi jeho vyvoje byla v posledni dobé vénovana zvySena
pozornost — srov. zejména Flodr, Miroslav: Brnénské méstské pravo. Qakladatelské obdobi (-1359). Brno 2001
(podrobny vyklad o brnénském méstském pravu zaloZeny pfedevsim na obsahu Knihy pisafe Jana, piistup
k této materii je vSak v nékterych ohledech problematicky) a navazujici prace Tyz: Brnénské méstské pravo po
smrti notdre Jana (1359-1389). Brno 2006; Tyz: Brnénské méstské pravo na konci stfedovéku (1389—konec 15. sto-
letf). Brno 2008.

K brnénskym privilegiim nov¢ji Sulitkova, Ludmila: Soupisy vysadnich listin pro Brno do roku 1411 v Archivu
mésta Brna a jejich konfirmace. Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 22, 2009, s. 43-71. Edici pravni kni-
hy pisate Jana vydal M. Flodr — Prduvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice. Ed. Miroslay
Flodr. Brno 1990; II. Komentar: Ed. Miroslav Flodr. Brno 1992; II1. Rejstitky a prehledy. Ed. Miroslav Flodr.
Brno 1993; dale navazujici edice Nalezy brnénského méstského prava. Sv. I (-1389). Ed. Miroslav Flodr. Brno
2007; Fan z Gelnhausenu, Prirucka prava méstského (Manipulus vel directorium iuris civilis). Ed. Miroslav Flodr.
Brno 2008.

Zasadni vyznam ma v tomto sméru precizni rozbor stavajicich archeologickych zjisténi a jejich interpretace
s ohledem na pisemné prameny, ktery ptedlozil Prochazka, Rudolf: {rod stfedovékého mésta na prikladu Brna
(K otdzce odrazu spolecenské zmeény v archeologickych pramenech). Mediaevalia archaeologica 2 (Brno a jeho re-

gion), 2000, s. 7-158 (s obsahlym seznamem literatury), a navazujici studie Dolezel, Jiti: K méstskému ziizent
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O vzniku institucionalniho mésta, jeho spravé a pravnich pomérech pred vyda-
nim privilegia krale Vaclava I. z ledna roku 1243 z pisemnych pramenti mnoho nevi-
me.® Archeologické i pisemné prameny dokladaji zmény v prostorovém uspotadéani
star$i preurbanni aglomerace na Starém Brné a pfesun tézisté osidleni do prostoru
pozdéjsiho mésta. Jeho jizni ¢ast byla osidlena jiz pied rokem 1200, a to pfevazné
slovanskym obyvatelstvem, které nalezelo do farniho obvodu zemépanského kos-
tela sv. Petra, jez se poprvé vyslovné pfipomina v souvislosti s farafem Zdislavem
vletech 1222 a 1223 a jehoZ vznik spada pravdépodobné do zavéru 12. stoleti. Staro-
bylost tohoto prostoru doklada i oznaceni trzisté forum Antiqguum (pravdépodobné
dne$n{ Zelny trh).® Severozadpadné od néj lezel Rybny trh (dnesni Dominikénské
namésti) s kostelem sv. Michala, ktery byl ve filidlnim poméru ke sv. Petru (1228)
a patrné ve 30. letech jej ziskali dominikani. Nejasna je ptivodni funkce tohoto
kostela — hypotéza, ze jde o pivodni velkofarni kostel, byla pravem odmitnuta.”
Pravdépodobné souvisel s reprezentativnim charakterem této ¢asti mésta — nacha-
zely se zde (a to i pozdéji) nemovitosti vyznamnych brnénskych patriciji. Lezel
zde mimo jiné diim kralovského mincmistra Bruma, ve kterém pobyval v roce 1234
markrabé Premysl a v roce 1240 kral Vaclav I., a diim rodiny Alrami, kde je dolo-
zen blize nedatovany pobyt krale Vaclava II. a kde pozdéji prechodné sidlil dvar
markrabéte Jana Jindticha.?

na stredovékém Brnénsku do roku 1411. Mediaevalia archaeologica 2 (Brno a jeho region), 2000, s. 159—259.
Daile také Dolezel, J. — Prochazka, R.: Soucasny stav pozndni pocdtki jihomoravskych mést. Ptehled vyzku-
mu 42, 2000, s. 25—74; novéji Holub, Petr — Kolatik, Vaclav — Kovacik, Peter — Merta, David — Peska,
Marek — Prochédzka, R. — Zapletalova, Dana — Ztibek, Antonin: Systematicky archeologicky vyzkum mésta Brna.
In: Forum urbes medii aevi (dale jen FUMA) 1, 2003, s. 57-97 (s pfehlednou bibliografii). K uloze Starého
Brna prehledné Zapletalova, D.: Staré Brno a brnénskd predlokacni aglomerace. Archeologické rozhledy 58,
2006, s. 758-771; Zapletalova, D. — Peska, M.: Nové poznatky o starobrnénském kostelu sv. Prokopa a jeho okoli.
Prispévek k historické topografii Starého Brna. BMD 18, 2005, s. 529-555. Ze starsich praci srov. zejména Cejn-
kova, Dana — Méfinsky, Zdenék — Sulitkové, L.: K problematice pocdtki: mésta Brna. Ceskoslovensky ¢asopis
historicky (dale jen CsCH), 32, 1984, s. 250-270.

K piehledu pisemnych prament novéji srov. Blahova, Marie: Brno v historiografickych pramenech doby pre-
myslovské. BMD 11,1993, s. 78—85; Sulitkova, L.: Brno v listindch do pocatki instituciondiniho mésta. BMD 11,
1993, 5. 54—65; Svabensky, Mojmir: Osudy mésta Brna do roku 1243. BMD 11,1993, s. 221~266; Ty2: K déjindm
Brna v letech 1243-1411. BMD 13, 1995, s. 259—337 (obé studie vznikly jiz v roce 1980).

Prochazka, R.: rod, s. 30-41,106-107, 133; Zapletalova, D.: Staré Brno, s. 764; Unger, Josef — Prochazka, R.:
Pocdtky katedraly sv. Petra a Pavla v Brné ve svétle archeologickych vyzkumii. BMD 13,1995, s. 9o—111; Unger, J.:
Fak vypadal kostel v Brné na Petrové ve 13. stoleti. In: Pravék NR 4, 1994, s. 289—295; Jan, Libor — Prochaz-
ka, R. — Samek, Bohumil: Sedm set let brnénské kapituly. Brno 1996; Svabensky, M.: Cirkevni poméry na Brnén-
sku pred rokem 1243. BMD 11,1993, s. 86-87.

CDB IV-1, s. 222-223, ¢. 127; Sulitkova, L.: Brno v listindch, s. 60; Prochazka, R.: {rod, s. 50-51.

CDB I1I-1. Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1942, s. 107-108, ¢. 91; CDB I1I-2. Ed. Gustav Friedrich et Zden¢k
Kristen. Pragae 1962, s. 328-330, €. 247; Chronicon Aulae Regiae. In: Fontes rerum bohemicarum IV. Ed. Josef
Emler. Praha 1884, s. 103; podrobné Flodrova, Milena: , Krdlovsky“ a ,markrabéci“ dim v Brné. BMD 13,1995,
s. 65—89; Sulitkova, L.: Brno v listindch, s. 50-51; nov¢ji Holub, P. — Merta, D. — Peska, M. — Ziibek, A.:
Pozndmky k historické topografii Dominikdnského ndmésti. BMD 17, 2003, s. 41-77.
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V severni ¢asti historického jadra se kratce po roce 1200 usadilo prevazné némec-
ky mluvici obyvatelstvo, které je v listiné olomouckého biskupa Roberta z roku 1231
oznaceno jako ,, Teutonici et Gallici“ (Némci a — patrné — Vlamové) a které piisluselo
ke kostelu sv. Jakuba zaloZenému v prvnich desetiletich 13. stoleti.® Z téZe listiny
se dale dozvidame o filidlnim postaveni kaple sv. Mikulase, kolem které byli usa-
zeni zejména ,,Romani“ (patrné frankofonni Valoni) nerozuméjici ,,jazyku Morava-
nt a Némci“, a proto zde biskup dosadil ,romanského“ knéze. Pivodni némecké
obyvatelstvo pravdépodobné pochazelo predevsim z rakouského Podunaji —1ze tak
usuzovat s ohledem na pfirozenou geografickou blizkost a v neposledni fad¢ i z ori-
entace na méstské pravo rakouskych mést. Také fada pozdéjsich pristéhovalct po-
chézela z riiznych némecky mluvicich mist a bylo konstatovano, ze brnénsky patri-
ciat byl ve 14. stoleti pfevazné némecky a jeho hlavnim jazykem byl sttedobavorsky
dialekt. Vedle toho vsak ¢ast patriciji ovladala také cestinu, ktera se jako matetska
fe¢ uplatiiovala vice ve stfedni vrstvé méitanstva.'® Etnického slozeni obyvatelstva
na uzemi mésta se tyka i obsahla listina z roku 1298 zaznamenavajici spor mezi sva-
topetrskym farafem Jakubem a svatojakubskym fararem Détfichem. Komise slozend
z vyznamnych duchovnich osob v ¢ele s velehradskym opatem Konrddem stanovila
jizdou méstem nové hranice mezi obéma farnostmi a nahradila tak starsi, v té dobé
ziejmé jiz problematicky princip farni piislusnosti podle narodnosti — Cesi piislu-
$eli ke kostelu sv. Petra a Némci ke kostelu sv. Jakuba.'!

CDB III-1, s. 12-13, ¢. 14. V roce 1228 daroval Pfemysl Otakar I. patrondtni pravo oslavanskému klasteru
(CDB II. Ed. Gustav Friedrich. Pragae 1912, s. 324, ¢. 322), biskup Robert kostel poté vysvétil a v roce 1231
potvrdil farni prava, pfi¢emz rozsah farniho obvodu byl vymezen vyslovné jiz za vlady markrabéte Vladi-
slava Jindficha. Ke star§im déjindm kostela sv. Jakuba srov. Bretholz, Bertold: Die Pfarrkirche St. Jakob in
Briinn. Briinn 1901, s. 3 an. Novéji Merta, D. — Peska, M. — Sedlackova, Lenka — Ztbek, A.: Fakubské nd-
mésti — jedno z center lokace Brna? In: FUMA 4, 2005 (2007), s. 144-161.

K ptivodu brnénského obyvatelstva a jeho narodnostnimu sloZeni srov. novéji Jordankova, Hana — Sulit-
kovd, L.: Etnickd prislusnost a jazykovd komunikace obyvatel Brna ve stiedovéku a raném novovéku. Documenta
Pragensia 19 (Narodnostni skupiny, mensiny a cizinci ve méstech; Praha — mésto zprav a zpravodajstvi),
2001, s. 37-57; Sulitkova, L.: K, ndrodnimu* povédomi obyvatel prednich moravskych kralovskych mést ve stredoveku
a raném novovéku. In: Morava a ¢eské narodni védomi od stiedovéku po dnesek. Edd. Jiti Malif, Radomir
Vl¢ek. Brno 2001, s. 45-52; Taz: Nekolik pozndmek k déjindm Brna ve 13. stoleti (K ptivodu brnénského patricidtu).
BMD 13, 1995, s. 46—64 (ptvodni verze této studie byla oti$téna pod nazvem Nékolik pozndmek k déjindm
Brna ve13. a 14. stoleti. In: Najstarsie dejiny Bratislavy. Bratislava 1988, s. 275—295). Dale srov. Prochazka, R:
Zrod, s. 98, 133; Cejnkova, D. — Métinsky, Z. — Sulitkova, L.: K problematice, s. 257; Svéabensky, M.: Osudy
mésta, s. 256-257.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM) IV. Ed. Antonin Boc¢ek. Olomucii 1845, s. 405—409,
¢. 320 ([ ...] ab antiquis temporibus per quandam personalis limitationis formam bohemi ad sanctum Petrum, thev-
tonici vero ad sanctum Iacobum pertinerent.”) a navazujici listina z roku 1294 — CDM V. Ed. Josef Chytil. Bru-
nae 1850, s. 14-16, &. 15; Archivy zrusenych kldsteri moravskjch a slezskych. Ed. Jindtich Sebének. Brno 1932,
s. 63, €. 341-343; s. 64, ¢. 347, €. 348; s. 65, ¢. 350. Srov. Jan, L. — Prochazka, R. — Samek, B.: Sedm set let,
s. 43—44; Prochazka, R.: Zrod, s. 106-107; Bretholz, B.: Die Pfarrkirche, s. 7-11. O narodnostni pfislu$nosti
k farnim obvodiim se nezminuje papezské potvrzeni farnich prav sv. Jakuba z roku 1261 — CDB V-1. Edd.

Jindtich Sebének et Sa$a Duskové. Pragae 1974, s. 412-413, & 276.
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Zakladni padorys mésta byl vyméten pravdépodobné jiz pied rokem 1220 s tim,
ze pozdéji jesté dochazelo k dil¢im tpravam. Postupné doslo ke stanoveni a stabi-
lizaci uli¢nich ¢ar, jednotlivych komunikaci a vefejnych prostranstvi. Doslo také ke
zméné zastavby jednotlivych blokii v souvislosti s prosazenim pravidelného parcel-
niho principu. Kolem roku 1230 byl v zdsadé cely aredl mésta osidlen a byl stabi-
lizovan méstsky ptidorys, pied polovinou 13. stoleti vznikla také kamenna hradba
(poprvé se o ni hovori v privilegiu z roku 1243 a v listinach pro herbursky klaster
z roku 1247)."2

V tivahich nad vyvojem rané institucionalniho mésta Brna hraji vyznamnou roli
terminy, kterymi byl tento sidelni Gtvar v pramenech oznacovan — zejména jde o dis-
kutovany termin burgus. Ten se poprvé objevuje ve falzu vzniklém pred rokem 1235,
podle kterého daroval zabrdovickému premonstratskému klasteru jeho zakladatel,
brnénsky komornik Lev z Klobouk, kostel P. Marie lezici in burgo Brunensi a pti-
slusné statky. Tento kostel lezel na Starém Brné a poprvé je bezpecné dolozen az
v listiné z roku 1295."% Staré Brno se pod timto ndzvem objevuje poprvé v roce 1247
(in Antiqua Brunna) a v roce 1293 je op¢t oznaceno jako burgus, pficemz z pfislusné
pasaze listiny jednoznacné vyplyva, zZe toto oznaceni se tyka pouze Starého Brna.
V téze listiné se také mluvi o desatcich, které nalezely kostelu sv. Petra z jakychsi
svesnicek, které kdysi ptislusely k brnénskému burgu® (R. Prochdzka nepochybné
spravné soudi, e jde o brnénské4 pfedmésti)."*

V nasledné listiné z roku 1294, kterd se tyka téze sporné zalezitosti, je obsazena
pasaz ,in arbitrio super limitibus parochialium ecclesiarum sancti Petri et sancti Jacobi
burgi Brunensis“."® V souvislosti s prostorem pozdéjiiho historického jadra mésta
Brna se termin burgus objevuje poprvé v roce 1231 ve zminované listiné olomouckého

Celkové podrobné zhodnoceni podava Prochazka, R.: {rod, s. 95-124; novéji téz Merta, D. — Peska, M. —
Sedlackova, L. — Zubek, A.: Fakubské ndmésti, s. 147-150. O zpusobu parcelace pisemné prameny mléi.
Citovana prace (tamtéz, s. 147) odkazuje na ustanoveni knihy pisate Jana (Prdoni kniha, I, s. 220, ¢. 212)
tykajici se rohovych parcel, které je v jistém rozporu s archeologicky ovéifenymi situacemi. Zde je viak tfeba
upozornit, ze dané ustanoveni bylo sice soucasti brnénského méstského prava, ale jak vyplyva z jeho tivodu,
§lo o nauceni urcené venkovskym sedlakiim a tykalo se pfedevsim zemédélsky vyuzivanych (a tedy neza-
stavénych) pozemki. K brnénskym hradbam srov. CDB IV-1, s. 79—87, &. 17 (,,[ ... ] infra fossatum et murum®)
a bezpedné v listinach biskupa Bruna — CDB IV-1, s. 190191, &. 98 (,,claustrum [ ...] infra muros in Bronna®);
CDB IV-1, s. 194-195, ¢. 102 (,claustro [ ...] infra muros in Brunna®).

CDBII, s. 393-397, ¢. 364; CDM V, s. 22, ¢. 20 (reg.). Nejstarsi fize v podobé rotundy vznikla patrné jiz na
pielomu 10. a 11. stoleti, kostel P. Marie je hypoteticky povazovan za ptivodni velkofarni kostel brnénského
hradského obvodu — srov. Cejnkova, D.: Archeologicky vyzkum ve starobrnénském kldstere. In: Forum Brunense
1992, s. 11-20 (zprava z citovaného falza k roku 1210 se patrné tyka druhé faze kostela z konce 12. stoleti;
tamtéz, s. 19—20); Prochazka, R.: {rod, s. 21—22; Zapletalova, D.: Staré Brno, s. 759, 763; Cejnkova, D. — Mé-
finsky, Z. — Sulitkova, L.: K problematice, s. 263.

CDB IV-1, 5. 194-195, €. 102; CDM 1V, s. 405-409, ¢. 320 (,,Ingredientibus ciuitatem Brunnam per portam, que
burgum respicit, qui antiqua Brunna dicitur, [ ...]%; ,[...] villularum terrule, burgo Brunnensi olim adiacentes [ ...]“);
Jan, L. — Prochazka, R. — Samek, B.: Sedm set let, s. 30.

CDMV, s. 1416, €. 15.
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biskupa Roberta, podle jejithoz znéni lezi kostel sv. Jakuba in burgo Brunensi. Oby-
vatelé (v dané souvislosti citovani Romani usedli kolem kaple sv. Mikulage) byli
oznadeni jako cives.'® Déle je termin burgus pouzit v souvislosti s brnénskymi kos-
tely i ve tfech listinach papeze Alexandra IV. z roku 1261. V prvni z nich (z 28. led-
na) papez potvrzuje oslavanskému klasteru patronatni pravo kostela sv. Jakuba de
burgo Brunensi a podobné v dalsi (z 11. bfezna) potvrzuje farni prava téhoz kostela
nachazejiciho se in burgo Brunnensi. Ve tieti listiné (z 0. ledna) papez potvrdil tis-
novskému klasteru patronéatni pravo kostela sv. Petra de burgo Brunensi."” Zdanli-
vou terminologickou nepfesnost ¢i ,zastaralost® papezskych potvrzeni (oéekavali
bychom jiz termin civitas) 1ze snad vysvétlit vlivem starsich privilegii tykajicich se
uvedenych prav, které byly nepochybné papezské kancelari pri zadosti o jejich po-
tvrzeni predlozeny. V daném piipadé by tak slo pifedevsim o citovanou listinu bis-
kupa Roberta z roku 1231, nebot listiny tykajici se udéleni patronatniho prava obou
kostelti obsahuji jen oznaceni in Brunna (1228, sv. Jakub; 1240, sv. Petr), podobné
jako papezské potvrzeni patronétu sv. Petra z roku 1256 a dalif listiny."® V listiné
olomouckého biskupa Roberta z roku 1238 tykajici se Spitalu sv. Ducha na Starém
Brné se poprvé objevuje oznaceni Brna jako civitas a jeho obyvatelt jako cives (jme-
novité je uveden civis Rudiger)."

V listiné krale Vaclava I. vydané v srpnu 1237 v Brné se na konci rozsahlé sv¢-
decné fady poprvé objevuje osm jmen, kterd miizeme bezpecné prifadit brnénskym
méstantim (patficim k nejstarsi generaci brnénského patriciatu), ackoliv pouze prv-
ni z nich, kridlovsky mincmistr Brumo, je vyslovné oznaden jako ,.civis Bronnensis“
(dale nasleduji ,Alrammus, Peregrinus, Petrus filius Symonis, Sifridus et fratres eius Viricus
et Werenhardus, Albero Egrensis®). Je také mozné, ze listina byla vyddna v Brumové
domé, jako tomu bylo v roce 1240. V daném pfipad¢ jde navic o nejstarsi dolozené
svédectvi mé$tants v kralovské listiné.”® Z dalsich brnénskych mé$tant se v listiné

CDB III'1, 5. 12-13, €. 14. V citované listin¢ z roku 1228 (CDB I, s. 324, ¢. 322) je poloha kostela sv. Jakuba
oznacena jen slovy ,in Brunna“. Termin cives v tomto pi{padé nelze chapat jiz ve smyslu ,,mé§tané®, ale vzhle-
dem k souvislostem jeho uZiti v citované listiné zatim pouze v obecné vyznamové roviné ,,obyvatelé“, tedy
bez pravniho obsahu. Na rozdil od obecnych oznaceni incolae, habitatores, inhabitatores apod. vsak ziejmé
odrazi piislusnost ke konkrétnimu, pravné vymezenému spolecenstvi osob, coz odpovida i citované pasazi.
CDB V-1, s. 391-392, ¢. 258; s. 397—399, ¢. 264 (dochovéna ve tfech vyhotovenich); s. 412-413, ¢. 276. Obé
listiny tykajici se patronatniho prava jsou v pfedmétné pasazi dispozice formula¢né téméi shodné.

CDB II, s. 324, ¢. 322; CDB III-2, s. 351-353, ¢. 259; CDB V-1, 5. 162-163, ¢. 88 (1256, ,[...]in sancti Petri in
Brunna®). Dale srov. z téze doby CDB V-1, s. 150-152, ¢. 82 (1256, ,[...] ecclesiae sancti Petri in Brunna®);
s.185-186, ¢. 110 (1257, »[...] ecclesie sancti Petri in Brunna®); s. 263-264, ¢. 165 (1258, ,,[ ...] ecclesie sancti Petri
in Brunna®) atd.

CDB III-2, s. 252-255, €. 197 ([ ...] ad peticionem civium de Bronna, [ ...] civis Bronnensis, [...] ad peticionem
civium Bronnensium, [...] in Bronna, [ ...] in subsidium civitatis Bronnensis®).

CDB III'1, s. 205-207, &. 165 (,Datum Brunne [...]%). Jednotlivé osoby se objevuji i pozdéji — srov. listiny
zlet1247 a1252 (CDBIV-1,s. 222223, €. 127; 5. 224—225, €. 128; 5. 441-443, ¢. 260) atd. Zminovany Oldrich
je nepochybné totozny se zimoznym méitanem Oldtichem fe¢enym Cerny — k jeho osobé a majetku srov.

Sulitkova, L.: Nékolik pozndmek, s. 51. Méstané se obecné v této dobé ve svédeénych fadach objevuji zatim
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Pribyslava z Kfizanova z roku 1239 znovu pfipomina jiz zminovany Rudiger (Rud-
lin) a ve svéde¢né fadé mincmistr — ,,magister monete Wignandus et omnes cives Brunen-
ses“.*" O rok pozdéji se v listiné krale Véclava I. vydané v Brné objevuje mezi svédky
dalsi magister monete jménem Stépan.?* Do této doby spadaji také nejstarsi zminky
o konkrétnich osobach brnénskych rychtaitt — za nejstarsi zpravu je povazovan
tidaj k roku 1240 (a 1245), kdy se jako iudex Brunnensis pfipomin4 jisty Rubin.? T4z
osoba nejpozdéji od roku 1228 zastvala tGifad vilika brnénské provincie®* a tohoto
uradu vilika — krajského soudce se patrné tykaji i citované zpravy spojované s tira-
dem brnénského méstského rychtéaie.?® Novéji byla odmitnuta také tradiéni teze
o spojeni tfadu brnénského rychtate a mincmistra (idajné k roku 1247).%

Z vyse citovanych zprav tykajicich se Brna pred vydanim privilegia z roku 1243
vyplyva, ze rodici se mésto bylo nejpozdéji od roku 1231 oznacovano jako burgus
a v roce 1238 nepochybné pomért dobfe znala biskupska kancelar pouziva jiz ter-
min ,mésto” — civitas. Od téze doby (1237-1238) se v listinach také objevuji jednotli-
vi brnénsti méstané, termin civis jiz v tomto pripadé nepochybné odrazi jejich pravni
postaveni. Proces institucionalizace mésta potom zavrsilo privilegium krale Vaclava
I. z roku 1243, které bylo zasadnim tspéchem brnénskych méstant — uznani jejich
vlastniho préva a vysad na trovni kralovského privilegia.*”

Jisté spory vyvolava otazka tizemniho rozsahu brnénského burgu a jeho pravni
povaha. Problematice se s ohledem na poméry v ¢eskych zemich vénoval nejvice
J- Kejt.?® Lze souhlasit s jeho obecnym hodnocenim, Ze vyskyt mnohotvarného

jen vyjime¢né (vzhledem k probihajici institucionalizaci nejstarsich mést a riistu jejich vyznamu) — napii-
klad v listiné¢ markrabéte Ptemysla z roku 1238: ,,[ ...] cives Oppauienses: Winadus, Steven, Heroldus, Maroldus;
Albertus de Vreudendal [Bruntél] [...]“ — CDB III-1, s. 222—-223, ¢. 179. Sulitkova, L.: Nékolik pozndmek, s. 51,
se domniva, ze kolektivni pojem Birnenses, ktery se objevuje v rozsahlé svédecné fadé v listiné markrabéte
Piemysla z roku 1235 (CDB III-1, s. 129-133, ¢. 107) je zfejmé tieba chépat ve smyslu ,,méstané brnénsti“.
Zde je vsak nutné upozornit, ze v daném piipadé jde o souhrnné oznaceni v listiné vyjmenovanych zemé-
panskych tredniki brnénské provincie a dal$ich Slechtickych osob, které se néjak vazaly k Brnu, respektive
k této provincii (drzitelé svobodnych statki, hradskych beneficii apod.). Podobné jsou v téze listiné ozna-
ceni i Olomucenses a {noymenses a fadu stejnych prikladi najdeme i v dal$ich listindch. Srov. Jan, L.: Vznik
zemského soudu a sprava stredovéké Moravy. Brno 2000, s. 39 an.

CDB III-2, s. 296—99, ¢. 221. Srov. Sulitkova, L.: Nekolik pozndmek, s. 51.

CDB III-2, s. 353-356, ¢. 260. Srov. Zapletalova, D. — Peska, M.: Nové poznatky, s. 542.

CDB I11/2, ¢. 247, s. 328-330; CDB IV/1, ¢. 71, 5. 159—160; Sulitkova, L.: Nékolik pozndmek, s. 51; Taz: Porov-
ndni, s. 127.

CDB II, ¢. 320, s. 315-319; CDB II1/1, ¢. 107, s. 129-133; €. 204, s. 261-263; CDB II1/2, ¢. 260, s. 353-356;
1240; CDB IV/1, ¢. 71, s. 159-160.

Za krajského soudce jej povazuje Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 108. K otazce brnénskych méstskych rych-
tara a jejich jurisdikce odkazuji na samostatnou studii.

Dolezel, J.: Cruciburgensis monetae magister a jeho misto v brnénskych déjindch 13. véku. BMD 15, 2000, s. 13-31.
Viz nize.

Nejnovéji Kejt, Jiti: Vznik méstského zrizeni v ceskych zemich. Praha 1998, s. 78—81. Ze starsich praci pak zejmé-
na Tyz: Burgus und burgensis in den bohmischen Lindern. In: Die Stadt in der européischen Geschichte. Bonn

1972, . 210—233.
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terminu burgus je v ¢eskych zemich pomérné pozdni a necetny, problematické je
v8ak v souvislosti s Brnem Kejfovo tvrzeni, Ze oznaceni ,,brnénsky burgus® se vzta-
hovalo jen na osidleni kolem kostela sv. Jakuba. Je pravdou, Ze citované papezské
potvrzeni z roku 1261 hovofici o kostelu sv. Petra v brnénském burgu mohlo byt
ovlivnéno znénim predchazejici listiny tykajici se kostela sv. Jakuba, zaroven je
vS§ak nutno znovu podotknout, Ze v obou ptvodnich listindch o udéleni patronatu
jsou kostely situovany pouze in Brunna a teprve az tfeti z papezskych listin, vyda-
na o vice jak mésic pozdéji, vychazela z listiny biskupa Roberta z roku 1231. V ni
je skutecné sv. Jakub situovan do brnénského burgu — je vsak také mozné, ze Ro-
bertova listina (jeji opis) byla v papezské kancelati k dispozici jiz pti vyhotoveni
prvniho potvrzeni, a nelze také vyloucit, Ze papezska kancelar mohla vychazet i z ji-
nych pisemnosti (napiiklad zadosti), nam dnes neznamych, ve kterych byl sv. Petr
skuteéné situovan do burgu.*® P¥itomnost terminu burgus ve zmifiovanych &asové
blizkych pisemnostech je za danych souvislosti nepochybné napadna a sled téchto
uvah miizeme uzaviit konstatovanim, ze papezské listiny nemohou piedstavovat
klicovy a spolehlivy pramen pro otazku brnénského burgu. Také v citovanych listi-
nach z let 1293 a 1294 se nepochybné ozyva starsi terminologie a pfislusnou pasaz
v druhé z téchto listin je nutno interpretovat tak, Ze v brnénském burgu lezely oba
kostely — sv. Jakub i sv. Petr (,,[...] ecclesiarum sancti Petri et sancti Jacobi burgi Bru-

“).3% Zcela odmitnout musime Kejfovu interpretaci®! piislusné pasaze falza

nensis
z roku 1210, kdy autor naprosto pominul novéjsi zavazna archeologicka zjisténi
tykajici se kostela P. Marie na Starém Brné. Falzum vzniklo az okolo roku 1235,
v ptipadé tidaje o brnénském burgu je otazkou, zda odpovida az dobé skutecného
vzniku listiny nebo jej miizeme vztahnout jiz k zminovanému roku 1210. Bez ohle-
du na dataci je vSak dilezité, ze iidaj o burgu se vzhledem k poloze kostela P. Marie
tyka Starého Brna. Je proto pravdépodobné, zZe termin burgus oznacoval celou, v té
dob¢ se dynamicky proménujici brnénskou sidelni aglomeraci véetné Starého Brna
a prostoru vznikajictho mésta.*

Termin burgus se v souvislosti se Starym Brnem objevuje jesté ve zminované
listiné z roku 1293 a jeho pouziti pravdépodobné odrazi jak starsi stav, tak i po-
staveni Starého Brna vedle institucionalné rozvinutého mésta Brna. Staré Brno

bylo od prvni ¢tvrtiny 14. stoleti oznacovano jako jeho predmésti, soucasné ale

Srov. poznamky 17 a 18. V této souvislosti zmifime jesté zjisténi J. Kejte, Ze papezské listiny hluboko do
60. let 13. stoleti neuzivaji nikdy oznaceni civitas, i kdyz mluvi tieba o mistech, jejichz méstsky statut je
v domécich pramenech bezpeéné dolozen; Kejt, J.: Méstské ziizent v Ceském stdté ve 13. stoleti. CsCH 27,1979,
s. 234.

Srov. poznamku 15. Listina navic jinou polohu obou kostelt a farnich obvodi vyslovné neuvadi (napiiklad
v Brné, v mésté Brné apod.), a kostel sv. Petra by tak ziistal bez blizsi lokalizace. Podobné jako Keji soudi
v piipadé této listiny i Svabensky, M.: Osudy mésta, s. 250.

Kejt, J.: Vznik, s. 79.

Srov. obdobné tivahy Prochdzka, R.: {rod, s. 25—26, 133-134; novéji téz Merta, D. — Peska, M. — Sedlacko-
va, L. — Zbek, A.: Fakubské ndmésti, s. 144, 155.
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mélo i samostatnou spravu a soudnictvi a v pribéhu 14. stoleti se z néj stalo més-
te¢ko.?®

Lze tedy konstatovat, Ze termin ,brnénsky burgus“ nepochybné zahrnoval celé
tzemi historického jadra mésta Brna, a ne jen izolované osidleni kolem kostela
sv. Jakuba. Tomu odpovidaji i vySe citované zavéry R. Prochazky tykajici se cha-
rakteru a rozsahu osidleni na tizemi mésta kolem roku 1230. Na §irsi tzemni dosah
ukazuje patrné i forma nazvu burgu, ktery je vzhledem k rozloze aglomerace po-
jmenovan ponékud neurcité pomoci adjektiva ,,brnénsky®, nebot ndzev ,,Brno“ byl
ptvodné vyhrazen pouze pro pojmenovani (ve sledované dobé jiz zaniklého) hradu
na Starém Brné.** Pfi pojmenovani sidli§té kolem kostela sv. Jakuba bychom spise
ocekavali uziti terminu vicus, ktery napiiklad v pfipadé Znojma oznacoval patrné
mensi sidelni Gtvary nesouci mnohdy konkrétni jednoslovna pojmenovani (in vico
Bala; [...] vico circa ecclesiam sancti Nicolai sito, Vgezdez nomine) nebo pojmenovani
podle svych obyvatel (vicus Vagarorum a prazsky vicus Theutonicorum).*®

Zavaznou otazkou ranych déjin mésta Brna je povaha a vyvoj prava a spravy v prv-
ni tfetiné 13. stoleti a vytvoreni institucionalniho mésta. Cizi obyvatelstvo (Némci
a Romani) usazené v severni ¢asti pozdéjsiho historického jadra mésta tvorilo prav-
dépodobné od zacatku 13. stoleti relativné uzavienou osadu kupct a femeslnikd,
zijicich podle svého jazyka, kultury a nepochybné i prava. Cizinci se zde mohli usa-
dit jen se souhlasem panovnika, z jehoz strany také pozivali ochranu. Mezi regalni
prava nalezelo pravo ziidit trzisté a povoleni uzivani vlastniho prava cestou exempce
z domaciho zemského préava.?® Uritou predstavu o pravnim postaveni cizincti a je-
jich vztahu k zemépanské spravé a domacimu, tedy zemskému pravu poskytuje tzv.
privilegium Sobéslava II. pro prazské Némce ze 70. let 12. stolet{.?” Panovnik Ném-
ctim povolil, aby zili podle svych ,,zdkont a spravedlnosti“ a méli svobodnou volbu
svého knéze a soudce, ktery ale mél jen nizsi soudni pravomoc. Trestni jurisdikci

v pfipad¢ zavaznych delikt (jmenovité zabiti a kradez) vyhradil panovnik svému

Srov. pasaz ptislusné listiny v poznamce 14; ke Starému Brnu viz Prochézka, R.: {rod, s. 25—28; podrobné
Dolezel, J.: K méstskému zfizent, s. 172-175; Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 103.

Srov. Tomas, Jindfich: Pozndmky ke vzniku {nojma a Brna. In: XVI. Mikulovské sympozium. Praha 1987,
s. 229. Studie novéji pretiténa v Tyz: Od rané sttedovéké aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu (Vybor
studit). Edd. Jan Klapsté, Oldfich Kotyza. Litoméfice 1999, s. 345-348.

CDBII, s. 279—280, ¢. 285; s. 287-289, ¢. 288; CDB I11/1, s. 28-29, ¢. 30; s. 31-32, ¢. 32 aj. K terminu srov.
Kejt, J.: Vznik, s. 74-77. Ke Znojmu Tomas, J.: Pozndmky, s. 226—228; Jan, L.: Nekolik pozndmek k nejstarsi
cirkeuni organizaci na Znojemsku. CMM 116, 1997, s. 39-51. Na okraj uvedme, Ze termin vicus pouzivala i kan-
celat olomouckého biskupa Roberta; CDB II1-2, s. 252-255, €. 197.

K postaveni cizinct a jejich osad souhrnné Zemli¢ka, Josef: Cechy v dobé knifeci (1034-1198). Praha 1997,
s. 209-217. K vyvoji ranych méstskych center v Evropé v $ir§im pohledu naptiklad Schmieder, Felicitas:
Die mittelalterliche Stadt. Darmstadt 2005, s. 53 an.; Hattenhauer, Hans: Evropské déjiny prdava. Praha 1998,
s. 222-238.

CDB 1, s. 255-257, €. 290; Keji, J.: K privilegiu kniZete Sobéslava II. pro prazské Némce. Pravnéhistorické studie
14,1969, s. 241-258; Tyz: Qwei Studien iiber die Anfiinge der Stidteverfassung in den bohmischen Lindern. Histo-
rica 16, 1969, s. 116-142.
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soudu. Udélend prava méla vedle personalniho také teritoridlni rozmér: podle ,,zako-

o ¢

na a obyceje Némct“ neméli zit jen samotni Némci, ale i kazdy ,,pfichozi nebo host
z kterékoli zemé*“, ktery by se v jejich osadé¢ usadil. Privilegium vedle dalsich svobod
zdtiraziiuje, Ze ,, Theutonici liberi homines sunt. Podobny model s ohledem na soud-
nictvi a pravni postaveni cizinct mizeme predpokladat i v ptipad¢é Brna. Panovnik
prostiednictvim svych tfednikil, o kterych bude dale jesté fe¢, nad cizinci i doma-
cim obyvatelstvem vykonaval piredevsim trestni jurisdikci, kterd ptivodné nalezela
mezi vyznamna regalni prava.*® Ve zménénych podminkach 13. stoleti viak vyvoj jiz
nesméfoval k podobnému dil¢imu privilegiu jako v piipadé prazskych Némct, ale
jednozna¢né smérem k rozvinutému méstskému ziizeni.** Podobny vyvoj od dil¢ich
vysad k rozvinutému méstskému pravu se odehraval i v rakouském prostredi — pfi-
kladem jmenujme privilegium vévody Leopolda V. pro fezenské méstany (obchodni-
ky) z roku 1192 a privilegium jeho syna, Leopolda VI., pro flanderské barvife suken
ve Vidni z roku 1208. Vyspély typ méstského prava potom piedstavuji privilegia pro
mésta EnZi z roku 1212 a Viden z let 1221, 1237 a 1244.%°

Problematikou kritérii institucionalniho mésta se nejnovéji obsahle zabyval
J. Kejt, ktery také podrobné ocitoval jeden z vytvofenych souborti takovych kri-
térif: méstska obrana, vnitini plan ulic, trh, mincovna, pravni existence, umisténi,
obyvatelstvo, rozriznéna ekonomicka zakladna, domovni parcely a domovni typy,
sociélni diferenciace, soubor nébozenskych organizaci a soudni stfedisko.*! Z do-
savadnich vyzkumd i z vy$e naznac¢eného vyplyva, ze mésto Brno pravdépodobné
vSechny tyto ukazatele od druhé poloviny 0. let spliiovalo s tim, ze proces insti-
tucionalizace mésta ve smyslu naplnovani a zkvalitnovani jednotlivych prvka dale
pokracoval. Vyznamnym kritériem institucionalniho mésta je bezesporu rozvinuté
méstské pravo. Tento termin v $irSim pojeti zahrnuje tpravu vztahti a pravomo-
ci mimo mésto (pomér k panu mésta, jim udélované vysady), dale formy zifizeni

vy .

uvnitf mésta véetné spravy a soudnictvi a koneéné méstské pravo v uzsim pojeti,

K tomu nov¢ji Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 55-65.

K pocatktim méstského zfizeni na Moravé novéji Wihoda, Martin: Geneze méstského zrizeni na Moravé jako
zakladatelské dilo markrabéte Viadislava Jindficha? Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
tada C 45, 1998, s. 21-35; Tyz: , Civibus nostris libertatem damus®. Dlouhé pocdtky méstského ztizent na Moravé.
In: Stiedovékd mésta na Moravé a v sousednich zemich. Edd. Peter Futdk, Miroslav Plac¢ek, Marek Vareka.
Ostrava 2009, s. 161-173. K problematice méstskych privilegii novéji Sulitkova, L.: Porovndni vysadnich prav
Ceskych a slovenskych mést ve 13. stoleti. Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja 12 (Trnava a pociatky stredove-
kych miest), 2009, s. 125-134.

Ausgewdhlte Urkunden zur Verfassungs-Geschichte der deutsch-osterreichischen Erblande. Edd. Ernst von Schwind
et Alphons Dopsch. Innsbruck 1895, s. 26-29, ¢. 18; 5. 38-39, €. 23; 5. 42-46, €. 26, 5. 74~77, €. 35; Die Rechts-
quellen der Stadt Wien. Ed. Peter Csendes. Wien — Ko6ln — Graz 1986, s. 25-56, ¢. 2-8; Csendes, Peter: Das
Wiener Stadtrechtsprivileg von 1221. Wien — Koéln — Graz 1987, s. 41-43, 54-74. K vyvoji prava dolnorakous-
kych mést ve 13. stoleti také srov. Weltin, Max: Die ,Laaer Briefsammlung“. Eine Quelle zur inneren Geschichte
Osterreichs unter Ottokar II. Premysl. Wien — Kéln — Graz 1975, s. 85—93; Csendes, P.: Die dltesten Privilegien
der Stadt Tulln. Jahrbuch fiirr Landeskunde von Niederdsterreich 59, 1993, s. 55-66.

Kejt, J.: Vznik, s. 28.
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zahrnujici platné soukromé pravo, trestni pravo, procesni pravo a pravo upravujici
vykonnou pravomoc orgdnt mésta.*> Viechny tyto slozky jsou obsazeny (byt v ne-
stejném kvantitativnim a kvalitativnim poméru) také v privilegiu pro mésto Brno
z roku 1243. Tomuto vyznamnému dokladu vyvoje rané¢ho prava u nas byla v posled-
ni dobé vénovana zvysena pozornost. Podrobny rozbor textu privilegia provedeny
editory ¢eského diplomatare a novéji M. Flodrem objasnil vztahy k jeho pfedlohdm
v podobé vyse zminovanych babenberskych privilegii pro mésta Enzi z roku 1212
a Viden z roku 1221, dale vymezil Gcast ¢eské kralovské kancelare a zdtiraznil zasad-
ni podil brnénskych pfiseznych na jeho koncepci a znéni.*? Privilegium ptedstavu-
je svym obsahem a ¢aste¢né také strukturou ptivodni soubor pravnich ustanoveni
pouzivanych v Brné, kterd se o rakouské vzory opiraji zpravidla jen formalné jako
o stylisticky zaklad. Zatimco starsi badani kladlo diiraz na videnské privilegium,
M. Flodr nejnovéji poukazal na silnéjsi vliv privilegia enzského. Po vécné strance se
brnénské privilegium v mnoha ohledech lisi, pficemz celd fada ustanoveni obsaze-
na v babenberskych privilegiich (zejména ve videnském) byla vypusténa a naopak
ncktera zcela nové formulovana byla doplnéna s ohledem na vlastni pravni tradici
a praxi. V zadném piipadé tedy neslo o pouhou recepci vyspélého méstského pra-
va ¢i o vytvofeni nového souboru prava. Brnénské privilegium nelze povazovat
oproti nékterym nazortm starsi literatury za ,,zakladaci® listinu — netyka se zaloze-
ni ¢i povyseni mésta, nebot Brno ziskalo méstsky statut jiz o nékolik let dfive, a to
nepochybné se souhlasem zemépana patrné ve formé prostého ustniho aktu. Ces-
ta k méstskému ziizen{ viak byla bezesporu nastolena jiz pfedchozim vyvojem.**

Vétsina ustanoveni brnénského privilegia se tyka méstského prava v uzsim po-
jeti a obsahuje zejména trestni a majetkové pravo, a to v tizké provazanosti normy
prava hmotného i procesniho. Podrobnéjsi tiprava je vénovana predevsim delik-
tim proti zivotu a zdravi —vrazda (I11-8), zranéni (I 9-16, 22) a zbiti (II19—-21)
a na obé skupiny ustanoveni navazujici ¢lanky tykajici se deliktu znasilnéni a tino-
su (I23-24) a deliktniho jedndni sméfujictho proti cti — zpoli¢kovani (II 22).*

Tamtéz, s. 30-31, 138-139; srov. také obecné zhodnoceni Hoffmann, FrantiSek: Ceské mésto ve stedovéku. Sivot
a dédictoi. Praha 1992, s. 247-256.

CDB IV-1, s. 79-87, ¢. 17 (edici listiny zpracovala Sasa Duskovd); Prdvni kniha, II, s. 9—21; Iura origina-
lia — piinési edici ptivodniho latinského textu a jeho némeckého prekladu ze 14. stoleti a dale moderni pie-
klad do cestiny od Jany Nechutové. V dal$im textu ptejimam Flodrovo ¢islovani jednotlivych ustanoveni.
Flodr, M.: Privilegium mésta Brna z roku 1243 a jeho velké dédictvi. BMD 13, 1995, s. 23—37. Ze starsich praci
zejména Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert, nach bisher ungedruckten Handschrifien.
Ed. Emil Franz Réssler. Prag 1852 (zejména s. XXV-XXXI a CXIII-CXXIII) a Weizsacker, Wilhelm: Wien
und Briinn in der Stadtrechtsgeschichte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Reschtsgeschichte, Germ. Abt. 70,
1953, 8. 125-158.

K zakladacim listindm srov. Kejt, J.: Vznik, s. 115-133; Sulitkova, L.: Porovndni, s. 125-126.

Ke kategorii delikti proti cti a souvisejictho fyzického nasili srov. Slechtické spory o éest na rané novovéké Mo-
ravé (Edice rokové knihy zemského hejtmana Viclava z Ludanic z let 1541-1556). Ed. Jana Jani$ova. Brno 2007,
s. 207-209.
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Navazuji ustanoveni tykajici se delikt proti majetku (kradez — I 21), bezpecnosti
(svobodg¢) a vefejnému poradku (vpad do domu — I 2, IT 23; noSeni a uzivani zbra-
ni— Gcast ve rvacce s lukem ¢i kusi — 118, taseni mece na trhu — 119, noSeni dlouhé
dyky — I 26; kiva ptisaha a rouhani— I 25).*® Privilegium tak zahrnuje rozsahlou
a pomérné ucelenou materii trestnépravnich ustanoveni véetné nejzavaznéjsich de-
liktt. Potvrzeni predevsim téchto ¢lankt panovnikem bylo zavazné a bezpochyby
nutné s ohledem na regalni prava v oblasti trestni jurisdikce a brnénské méstské
pravo tak obsahovalo samostatnou tpravu trestniho prava oproti ,okolnimu“ zem-
skému pravu.*” Panovnik se v8ak trestni jurisdikce ve prospéch mésta nevzdal, pro-
toze rychtar vystupoval jeho jménem a v jeho zastoupeni. Brnénské privilegium
doklada jiz pro pocatky instituciondlniho mésta jasné oddéleni pravomoci rychtare
a ptiseznych.*® Dal§i druhy prava jsou v privilegiu zastoupeny méné nebo nejsou
zastoupeny vibec — jejich tvorba a pouzivani lezely do jisté miry jiz mimo panovni-
kovy ptimé zajmy. VEétsi pozornost je vénovana s ohledem na regalni prava (odimrt)
dédickému pravu (IT 9-12, 18).

Trestnépravni ustanoveni brnénského privilegia se od svych rakouskych vzori
Casto vyrazné vécné odlisuji — patrné je to naptiklad v diikaznim fizeni, ve kterém
méla hlavni vyznam piisaha a ordaly. Mésta obecné usilovala o zjednodus$eni fizeni
v ramci méstského soudnictvi a o odstranéni tézkopadnych formalit a ditkazt ve
formé ord4lt.** Brnénské privilegium z roku 1243 v souladu se svymi vzory zn4 jako
zékladni dtikazni prostfedek piisahu. Zalobce nebo Zalovany ptisahal sam, zpravi-
dla v8ak za spolutcasti uré¢eného poctu dalsich osob, pticemz mélo jit o osoby ,.cti-
hodné a vérohodné“.*® V téchto ptipadech $lo o tzv. ptisezné pomocniky, kteti pii-
sahou potvrzovali nevinu obvinéného a ktet{ jsou zndmi také ze zemského prava.*'

O Kklasifikaci deliktti podle brnénského méstského prava (s akcentem na materii v Knize pisafe Jana) se
pokusil Flodr, M.: Brnénské méstské prdavo, s. 301 an., jeho typologie je vSak v fad¢ ohledii nepfijatelna. Pro
zékladni orientaci srov. praci (metodologicky ji# oviem prekonanou) Maly, Karel: Trestni prdvo v Cechdch
v 15.~16. stoleti. Praha 1989°.

Prozatim chybi ucelené pojednéni o trestnim pravu a jeho tpravé ve starsim (Ceském i moravském) zemském
pravu, které by umoznilo diikladnéji osvétlit vazby mezi zemskym a méstskym pravem; ze starsich dil¢ich
studii zejména Rauscher, Rudolf: Usmrcent clovéka v ceském pravu zemském. Bratislava 1927; Tyz: O krddei
a loupeti v Ceském pravu zemském. Bratislava 1929; Markov, Josef: K déjindm ceského trestniho prdva. Bratislava.
Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi 7, 1933, s. 15—41.

K pravomocem brnénského rychtate srov. Flodr, M.: Brnénské méstské prdavo, s. 144—149. Pro pozdéjsi obdo-
bi Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Kompetence rychtdrského iifadu v Brné v predbélohorském obdobi. In: Pocta
Janu Janakovi. Predsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam
jeho pratelé a zaci. Edd. Bronislav Chochola¢, Jiti Malif. Brno 2002, s. 127-147.

Kejt, J.: Vznik, s. 149, 258.

Vrazda (11): ,[...] VII viris credibilibus et honestis“; p¥istizeni pti vrazdé (13): ,,[...] cum VI idoneis et honestis per-
sonis“; nutna obrana (I8): ,[...] probabilium virorum* apod. K ptisahdm srov. Flodr, M.: Brnénské méstské prdvo,
s. 378 an; Markov, J.: Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho tizeni XII.-XVII. stoleti. Praha 1967, s. 119-128.
Srov. ¢lanky 11, 2,16, 23; 1119, 20, 22, 23. Srov. Kadlec, Karel: Prisezni pomocnici v pravu slovanském. Sbornik
véd pravnich a statnich (déle jen SVPS) 15, 1915, 5. 273-285.
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Problematiku piisah v nejstar§im brnénském méstském pravu vcetné vazeb na do-
maci zemské pravo i dikci rakouskych pfedloh bude nutno podrobit v budoucnu
detailnéjsimu zkoumani.

Ve stiedovékém procesnim pravu, zejména pak v zemském pravu, dlouho pre-
vazovalo formalni pojeti dokazovani, nebot rozhodujici roli hrala slozena prisaha,
nikoliv obsah a pravdivost svédectvi. Dtikaz neformalnim vyslechem svédki (véetné
pisemného svédectvi) se v zemském pravu zacal prosazovat az koncem 14. stoleti.>>
Pozadavek svédectvi ur¢eného poctu divéryhodnych osob se objevuje i v fad¢ usta-
noveni brnénského privilegia, pfi¢emz v souladu s pozdéjsi praxi lze predpokladat,
ze tato svédectvi byla spojena s piisahou.?® V rdmci brnénského méstského prava se
jiz v poloviné 14. stoleti kladl velky dtiraz na obsah a vérohodnost svédectvi, nikoliv
jen na formalni dokazovani, a to pfi zachovani piisah svédkd, které vsak v jejich
ptipadé byly méné formélni.**

Ordaly se v brnénském privilegiu objevuji na tfech mistech: pii o¢isténi za vraz-
du (I1) nebo za vpad do domu (I2, IT 23), pfi prokazani sebeobrany (I8) a pfi
ocisténi z deliktu znasilnéni nebo tinosu Zeny (I 23). V ptipad¢ deliktu vrazdy nebo
vpadu do domu se obvinény mél ocistit sedmi vérohodnymi a ctihodnymi muzi,
z nichz jeden mél byt ,pi{sezny knizete“. V pfipadé, Ze by pfisezného nemohl po-
stavit, m¢l podstoupit ordal vodou. Stejné podminky byly stanoveny i v pfipad¢
prokazani sebeobrany s tim, Ze v pripad¢ netspéchu pii ordalu vodou mohl obvi-
nény podstoupit jesté ordal zhavym Zelezem. Rakouska privilegia obsahuji odlisna
ustanoveni. Enzské privilegium pozadovalo v piipadé¢ vrazdy pouze svédectvi sedmi
vérohodnych obyvatel bez ordalu, videnské obsahovalo jen neurcity odkaz ,secun-
dum quod pax est instituta® a v ptipadé sebeobrany nastupoval hned ordal Zhavym
zelezem.* Ustanoveni o vpadu do domu byla v brnénském privilegiu formulovéna
samostatné. Enzské privilegium pozadovalo v pripadé tohoto deliktu svédectvi tii
vérohodnych muzt nebo ordal vodou ¢i zhavym zelezem, videnské piisahu péti
vérohodnych muzt. Ordal zhavym Zelezem obsahuje brnénské privilegium jesté
v pripadé deliktu znasilnéni a Ginosu Zeny a toto ustanoveni je shodné i v obou
rakouskych predlohach.*® Uprava ordalt v citovanych ustanovenich brnénského
privilegia byla tedy ¢astecné ovlivnéna cizimi predlohami, v zasad¢ vSak musela
vychazet z vlastnich zvyklosti a praxe. Urcitou roli zde patrné sehral ve starsim ob-
dobf i vliv domiciho trestniho zemského prava.’” Jiz ve &tyticatych letech 13. stole-
ti vSak byly orddly v brnénském méstském pravu zjevnym reziduem (a mély spise
podptrny, i kdyz v uvedenych ptipadech do jisté miry stale zavazny charakter)

Markov, J.: Kapitoly, s. 174-187.

Srov. ¢lanky I3, 7, 8-10, 13, 23, 25; 1T 21, 22.

Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 379, 386-403.

Ausgewdhlte Urkunden, s. 42-46, ¢. 26; Csendes, P.: Das Wiener Stadtrechtsprivileg, s. 54.
Ausgewdhlte Urkunden, s. 44—45; Csendes, P.: Das Wiener Stadtrechtsprivileg, s. 63—64.

K ordalum Kapras, Jan: Soudy boZi vodou a ohném v ceském pravu. SVPS 33,1933, s. 451—-460.
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a zahy byly zcela vytlaceny — pozdéjsi dprava brnénského méstského prava z po-
¢atku 14. stoleti je jiz nezn4.’® Podobné je jiz nenajdeme (s vyjimkou souboje) ani
v dalsich starsich souborech méstského prava z druhé poloviny 13. stoleti (Jihlava,
Hlubéice, Némecky Brod).*

V ustanovenich o vrazdé (I1), sebeobrané (I 8) a zranéni (I10) se zminuje svédec-
tvi piisezného knizete, respektive panovnika (turatus principis) bez blizsiho vysvét-
leni jeho postaveni a pravomoci. Z formulaci privilegia celkem ztetelné vyplyva, ze
tyto pfisezné nepochybné nelze ztotoznit s ostatnimi méstskymi pfiseznymi, kteri
tvorili méstskou radu a soud. Brnénsti piisezni jsou zminovani v dalsich ustanove-
nich privilegia z roku 1243, a to v ustanoveni o obvinéni z vrazdy nebo vpadu do
domu (I 2), v ustanoventi o pfistizeni vraha pii ¢inu (I §), v ustanoveni o zranénich
(I9), dale v ustanoveni o znasilnéni nevéstky (I 24) a kone¢né v ustanoveni o sta-
tutarnim pravu (I116); prisezni jsou v téchto pfipadech oznaceni jako iurati nebo
ptimo jako iurati civitatis (1 2).%° Ve dvou p¥ipadech piisezni vystupuji podobné jako
citovani iurati principis v roli kvalifikovanych svédku (I3, 9). Svédectvi ptiseznych
knizete vSak bylo mnohem zavaznéjsi a mohlo byt v pripadé, kdy obvinény nemohl
ptisezného sehnat, nahrazeno jen ordalem vody nebo zeleza (11, 8). V pozdéjsim
brnénském méstském pravu pocinaje Gpravou z pocatku 14. stoleti se jiz piisezni
kniZete neobjevuji.”!

Otazkou, kdo byli iurati principis, se stru¢né zabyval jiz J. Celakovsky. Zatim-
co iurati civitatis byli voleni obci méstant a dosazovani panovnikem (tato praxe
v Brné trvala az do vydani privilegia Vaclava II. z roku 1292), na ustanoveni dru-
hého ,typu® pfiseznych mél mit vliv toliko panovnik, ktery je mél vybirat také
z fad brnénskych méstant.5? Celakovsky odkazuje na uréité, byt neptimé analogie
v podobé zvlastnich méstant uréenych za dtivérniky a pomocniky méstskych soud-
cti v prostiedi nékterych némeckych mést.®* Zda se viak, ze existence piiseznych
knizete neni vysledkem recepce pravidel ciziho méstského prava, ale ze pravde-
podobné souvisi s vlivy domaciho zemského prava, a uvedené prisezné tak patrné
lze hledat mezi osobami souvisejicimi se zemskym soudnictvim a zemépanskymi
ufady (kde se v8ak uplatnily, jak bude uvedeno nize, i osoby spojené s méstskym

prostfedim).

Prdavni kniha, I, s. 442—449; Flodr, M.: Brnénské méstské prdvo, s. 377-378.

Jihlava — CDB IV-1, s. 290-328, ¢. 177 (s. 316—317, ¢l. 73a); Hlubcice — CDB V-2, s. 467-474, ¢. 790 (s. 469,
¢l. 15); Némecky Brod — CDB V-2, s. 596-610, ¢. 873 (s. 597, ¢l. 3, 4, 8, 10).

Pozdéji vystupuji pod plnym titulem durati cives. Ptisezni byli (ovéem podle praxe ve 14. stoleti) pfisahou
zavazani predev$im vii¢i méstu a obyvateltim, coz se odrazi i v jejim obsahu; novi ptisezni ptisahali pred
dosavadnimi piiseznymi. Nelze je tedy povazovat za ,,piisezné panovnika®. Srov. Flodr, M.: Brnénské méstské
prdvo, s. 150-153.

Pravni kniha, I, s. 442-449.

Celakovsky, Jaromir: O stiedovékém radnim ziizent v krdlovskjich méstech moravskjch. Casopis Matice moravské
29, 1905, . 100-101.

Tyz: Poviechné ceské déjiny pravni. Praha 1900, s. 530, 595.
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V rémci zemského soudnictvi mizeme v souladu se znénim Statut Konrada Oty®*
rozlisit dva zdkladni typy soudu. Pfisedici hlavniho zemského soudu, ktery fidil zem-
sky sudi, pfisahu az do roku 1464 neskladali a jako p¥isezni nebyli nikdy oznacové-
ni, nelze je tedy rozhodné povazovat za ptisezné.®® Druhy typ zemského soudnictvi
predstavovaly soudy fizené zemépanskym tfednikem oznacovanym jako villicus a od
poloviny 13. stoleti zpravidla jako iudex provincialis. Hlavni agendou téchto soudt
byla ptedev§im trestni jurisdikce.®” S trestnim soudnictvim vykondvanym ex officio
tizce souviseji instituty krajskych popravcii a zemskych konseld, které v Cechach
zname z prament 14. stoleti (zejména Maiestas Carolina, Ordo iudicii terrae, pravni
kniha Ondfeje z Dubé) a které se vytvotily v ndvaznosti na starsi vyvoj ve 13. stoleti.*®
Za nejstarsi bezpecny doklad o zemskych konselech (consules terrae) je povazovana
zprava z roku 1305. Uloha zemskych konselit neni pro torzovitost a jistou rozpor-
nost svédectvi prament Gplné jasna — méli pfedevsim obzalovavat a proskribovat
pachatele zavaznych trestnych ¢inti (v tomto sméru jejich ¢innost Gzce souvisela
s kompetencemi popravcitt) a méli také jistou jurisdikci v civilnich (majetkovych)
sporech. P¥i nastupu do tifadu sklddali slavnostni piisahu.®® Na Moravé se zemsky
konsel poprvé vyslovné pripomind v roce 1320, kdy jako svédek ve sporu o hranice
lestt vystupuje Pardus ze Sardic, ,scabinus et iuratus terre sui iudicii prouincialis in Bi-

sencz”, tedy p¥isezny provincidlniho soudu v Bzenci.” Tato zprava je ale ojedinél4.”

CDB I, s. 222-225, €. 234; S. 329—332, €. 325; CDB III-1, s. 202-205, €. 164.

Kniha Tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova zemského hejtmana markrabstoi Moravského sepsani
obyceji, rad, zvyklosti staroddvnych a prav markrabstoi Moravského. Ed. Karel Josef Demuth. Brno 1858, s. 47
(¢lanek Prisaha panskd k soudu).

Ke slozeni zemského soudu srov. Jani§, Dalibor: Nalézdni prava a zemské soudnictvi v Ceskych zemich. In: Jan,
Libor — Jani§, Dalibor a kolektiv: Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v ceskych
zemich ve sttedovéku a raném novovéku. Brno 2010, s. 23-46.

Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 42 an.

K zemskym konselim a popravctim srov. Rauscher, R.: Zemsti konselé v ceském prdavu 13. a 14. stol. (Prispévek
k déjindm Ceského Tizent trestniho). Praha 1933 (= zvl. otisk ze SVPS 33, 1933, s. 522-533); MareSova, Milena:
PFispévek k déjindm krajskjch popraveis v predhusitskyjch Cechdch. Sbornik praci &lentt SSM Statniho tstiedniho
archivu v Praze 2, 1989, s. 5—41 (ke konseltm s. 16-17); Rauscher, R.: Prispévek k déjindm krajskych popravei
v zemich Ceskjch. Casopis pro pravni a statni védu 25, 1942, s. 256—268; Ty#: Ku vzniku popravcii a opravcil.
Lwoéw 1930 (= zvl. otisk z Ksiegi pamiatkowej ku czci Prof. Wi. Abrahama, s. 11-21); Rieger, Bohus: {#izeni
krajské v Cechdch. I. dil. Praha 1894, s. 21-67.

Srov. Nejoyssiho sudiho Krdlovstoi ceského Ondreje z Dubé Prava zemskd Ceskd. Ed. Franti$ek Cada. Praha 1930,
s.138-139, ¢l. 41; 5. 163-164, ¢1. 107-108; Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV, fiir das Konigreich
Bohmen von 1355. Ed. Bernd-Ulrich Hergemoller. Miinchen 1995, s. 80-82, ¢l. 22; s. 178-180, ¢l. 82-83;
s. 218220, ¢l. 118-119; MareSova, M.: Prispévek, s. 24—28.

CDM VI. Ed. Paul Chlumecky, Josef Chytil. Briinn 1854, s. 126-127, ¢. 162. K termintim iuratus, consul a sca-
binus s ohledem na méstské pravo srov. Kejt, J.: Vznik, s. 235—-240. Tyto pojmy se obsahové prekryvaji, ¢asto
jsou chdpany a pouzivany jako synonyma (termin scabinus byva né¢kdy piekladan jako kmet, coz ale vzhle-
dem ke specifi¢nosti tohoto dal$iho pojmu spojeného se zemskym soudnictvim neni piesné).

Institut zemskych konseld znal (jiz jen zprostfedkované) jesté Ctibor Tovacovsky. Podle néj byli ,pred

vdlkami Taborskymi“ v kazdém kraji ustanovovani pany dva zemsti konselé, ktef{ mohli rozhodovat riizné
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Nazev zemskych konselt (pfiseznych) i citovana zprava z roku 1320 ukazuji, ze kon-
$elé byli pfisedicimi provincidlnich soudi s trestni pravomoci — tedy soudt fizenych
vilikem (provincidlnim soudcem — iudex provincialis).” Podle Statut Konrdda Oty
méli byt prisedicimi vilikova soudu milites, coz byly pravdépodobné osoby s urcitou
uzsi vazbou na panovnika (kralovi rytifi, vazalové, afednici apod.). Podileli se na
nalézani prava (podle Statut se vilik nadale nemél radit mimo soud, ale mél soudit
pravé s témito milites), o jejich postaveni ale neni nic bliz§iho znamo (zda skladali
ptisahu, jak byli vybirani apod.). Je v8ak patrné, ze pravé z okruhu téchto osob par-
ticipujicich pfedevsim na trestnim zemském soudnictvi se vytvofil institut zemskych
konseld, kteff méli (v ramci zemského prava) podobnou tlohu a pravomoci jako
konSelé méststi v ramci méstského prava. Lze také poukazat, byt s urcitym zjed-
nodusenim, na paralelu mezi méstskymi rychtafi (fudex civitatis) a provincialnimi
soudci (iudex provincialis), kdy prvni jmenovani vykonavaji v zastoupeni panovnika
jurisdikci v kralovskych méstech, a to spolecné s pfiseznymi (méstskymi konsely),
zatimco druzi jmenovani ¢ini v podstaté totéz na ostatnich statcich —a opét s pii-
seznymi (zemskymi konsely).” Relativni blizkost obou ufad@ obsazovanych z roz-
hodnuti zemépana doklada i fakt, ze irady krajskych soudcii casto zastavaly (do-
lozena je forma prondjmu) némecky hovorici osoby z fad movitych obyvatel mést.
Pro zacatek 14. stoleti je pfimo dolozeno, ze taz osoba drzela soucasné oba zmino-
vané ufady.”* P¥{sezné kniZete z brnénského privilegia patrné lze s jistou opatrnosti
prifadit k pfiseznym — zemskym konSelim. V daném ptipadé by tak $lo o nejstarsi
doklad jejich existence ¢i alespon jejich pfimych ,,predchiidct® v pomérech kolem
poloviny 13. stoleti. Pfedstavovali by tak vedle rychtaiského tradu dalsi ,,prvek® pa-
novnikova vlivu (kontroly) na vnitini chod mésta ve zjevné souvislosti s vykonem
trestni jurisdikce. Jak jiz bylo zminéno, neni nutné predpokladat, ze by muselo jit
jen o urozené, slechtické osoby spojené v tifedni roviné se zemskym pravem. V této
souvislosti stoji za zminku, zZe ivodni ustanoveni tzv. mensiho privilegia se snazi
§lechticky element ve vztahu k méstu vytésnit.”> Vyrazné prévni ,emancipace® mésta
v nasledujicim obdobi podpofend panovnickymi privilegii vedla —kromé dalsich
zmén — k odstranéni institutu pfiseznych knizete. Zastava otazkou, jak dalece tento
institut odpovidal skute¢né praxi a zda byl do navrhu brnénského privilegia vlozen
samotnymi brnénskymi méstany, ¢i byl zaclenén do textu az v panovnické kancelari
z viile zemépéna.”®

sousedské spory. Spor mohl byt ptipadné jesté projednan na zemském soud¢ a konselé pak vystupovali jako
svédci. Zprava zjevné doklada upadek instituce konseli i jejich plivodnich pravomoci (zejména ve sféie
trestniho prava). Kniha Tovacovskd, s. 121.

Srov. podobné tivahy — Rauscher, R.: {emsti konselé, s. 12-13.

Srov. Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 47 an.

Tyz: Viclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 23-37.

Viz nize.

O urceni, kdo byli iurati principis, se novéji pokusil, ale bez konkrétnéjsiho zavéru, Kejf, J.: Vznik, s. 235-236.

Za cenné podnéty k uvedené problematice jsem zavazan diky doc. dr. Ludmile Sulitkové.
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Zvlastni skupina ustanoveni, tykajici se mimo jiné vazeb zemského a méstské-
ho prava, byla vlozena na zacatek tzv. mensiho privilegia (II1-8). Jde o ptivodni
textaci brnénskych piiseznych a kralovské kancelare, ktera se neopirala o rakouské
ptedlohy.”” Samotné privilegium z roku 1243 jako celek zajitovalo samostatnost
a vylu¢nost méstského prava na izemi mésta vymezeném obvodem hradeb a piiko-
pt (srov. I1). Clanek IT1 tuto vyluénost potvrzoval v tom smyslu, e z4dny z panti
¢i Slechtict zemé (baronum aut nobilium terre) nemél mit ve mésté zadné pravomoci,
nesm¢él se viici méstu chovat svévolné a nesmél nikoho bez védomi rychtare zadr-
zovat ve vézeni. Ustanoveni tak zakazovalo zasahy $lechty do méstské autonomie
v roviné zemského prava a sméfovalo nepochybné jak vici zemépanskym tiedni-
ktim, tak vici Slechticim jako pozemkovym vrchnostem. V tomto smyslu ostatné
také vyzniva obdobné ustanoveni v jihlavském privilegiu, které je navic vztazeno
na véechna kralovskd mésta.”®

Imunitni charakter ma nasledujici ¢lanek (11 2), podle kterého vSichni lidé a ma-
jetek, které méstané vlastni mimo tizemi mésta, nepodléhaji pravomoci zemépan-
skych (zemskych) urednikt (fudex provincialis vel eciam alii beneficiarii provintie; pod-
le obdobné upravy brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti pak iudex
provincialis vel eciam beneficiarii terre).” Ti je nesméli pohénét pted soud (minén
zemsky soud), ani je nijak soudit. M¢li tak podléhat vyluéné méstskému pravu a mél
je soudit toliko brnénsky rychtar.

Pravomoci brnénského rychtare se vyznamné dotyka privilegium krale Pfemys-
la Otakara II. z 28. kvétna 1276.%° Listina rozsifovala jurisdikci mésta (méstského
soudu) a brnénského rychtare nad osobami, které zily na brnénskych predméstich
nebo v blizkosti mésta, nalezely pod cizi vrchnost a na izemi mésta (tedy uvnitf
hradeb) spachaly néjaky zavazny delikt (,,de iniuriis ac culpis, quas in ipsa civitate
commiserint”). Tyto osoby predtim v téchto pripadech podléhaly trestni jurisdikci
svych vrchnosti, kterym je mésto muselo k souzeni a potrestani pfedat. Tato praxe
vsak nebyla z pohledu mésta vyhovujici, nebot nezajistovala diisledné potrestani
takovych pachateld. Udélené privilegium tak tuto jurisdikci zarucilo méstu, vynos
z pokut viak pfipadal pozemkové vrchnosti potrestaného pachatele.?!

Pravidlo tykajici se méstanskych venkovskych majetkd, vlozené do privilegia

z roku 1243 nepochybné na pfimou zadost brnénskych méstanti, vsak bylo v rozporu

Srov. Prdvni kniha, II, s. 11-12.

CDB1V,s. 295, ¢.177 (¢l. 1); v podobném znéni jako v I11 byl ¢lanek zatazen také do nejstarsi ipravy brnén-
ského méstského prava z pocatku 14. stoleti — Pravni kniha, I, s. 445-446, ¢l. 38; Kejt, J.: Vznik, s. 163.
CDB 1V, s. 84, ¢.17; Pravni kniha, I, s. 445-446, ¢l. 38.

CDB V-2, 5. 508-500, ¢. 815.

Srov. Flodr, M..: Usili méstské rady o jurisdikci nad brnénskymi predméstimi ve 13. a 14. stoleti. SPFFBU, fada C 42,
1995, s. 25-38, zde k pozd¢jsim konfliktim mezi mésty a pozemkovymi vrchnostmi; stru¢né téz Prdvni kni-
ha, II, s. 172-173. V této souvislosti lze upozornit také na listinu Jana Lucemburského z roku 1325 tykajici
se jurisdikce mésta Brna nad osobami patificimi k olomouckému biskupstvi— CDM VI, s. 219—222, ¢. 283;
srov. Prdvni kniha, II, s. 181.
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se skutecnosti, ze fada brnénskych méstant drzela alodni (pozdéji zemskodeskové)
statky, které podléhaly vyluéné jurisdikci zemského soudu.? Je zjevné, Ze toto usta-
noveni bylo nepochybné zdrojem fady konfliktli a nejasnosti spojenych s pfedvola-
vanim brnénskych méstant pfed moravsky zemsky soud. Z téchto diivodi si mésto
vyzadalo novou vyslovnou tipravu této problematiky v obsdhlém a vyznamném pri-
vilegiu, vydaném krélem Véclavem II. s datem 13. biezen 1292.% Podle znéni ptislus-
ného ustanoveni neméli byt méstané ze statki, které drzeli mimo mésto, pohanéni
zemskymi ufedniky (per beneficiarios) v jakychkoliv pfipadech pfed zemsky soud
(»ad iudicia terre per citaciones aliquas non trahantur®). Vyjimku z tohoto pravidla tvo-
tily dva piipady, jejichz spole¢nym jmenovatelem je skutecnost, ze se tykaly ciziho
alodniho statku (majetku cizich osob se ptisobnost brnénského privilegia nemohla
tykat). Slo o ptipady, kdy by se brnénsky méstan neopravnéné zmocnil ciziho stat-
ku nebo kdy by nasilné porusil jeho hranice. Na uvedené ustanoveni pak navazuje
dalsi ¢lanek, podle kterého venkovské statky méstanti nemély byt zdanovany ze stra-
ny vybércéich obecné berné, ale mély podléhat zdanéni v ramci méstské sbirky. Tato
vyznamna privilegia byla pozd¢ji potvrzovana v obecnych konfirmac¢nich listinach
i v nové koncipovanych privilegiich, z nichz za pozornost stoji privilegia krale Jana
Lucemburského z let 1316 a 1319.%* Posledné jmenované, s datem 23. prosinec 1319,
obsahuje podrobné ustanoveni o vynéti venkovskych majetkt brnénskych méstant
z jurisdikce a pravomoci vSech zemskych ufednikt (,,nullus, nec summus camerarius,
nec subcamerarius, nec zudarii, nec prouinciales judices Morauie quitquam jurisdiccionis vel
actoritatis“) a jejich podiizeni ve viech typech sport jurisdikci brnénského rychtare.®®

Zatimco ve véci venkovskych statkti se méstané branili jurisdikci zemského pra-
va, v otazce svych pohledavek u $lechty se naopak pfistupu k zemskému soudu ob-
tizné domahali, nebot jako pfislusnici méstského stavu neméli pravo na zemském
soudu zalovat, respektive §lechta se moznosti, aby méstané sméli pohanét pred
zemsky soud, bréanila. Proto bylo do uvedeného privilegia z roku 1292 vloZeno
ustanoventi, Ze v ptipadé pohledavek za §lechtou, které dosahnou vyse deseti htiven
stfibra a které nebude mozné na soud¢ pro odpor ufednikdt vymahat, ma méstany
zastoupit kralovsky tfednik — podkomof.?®

Soucasti skupiny ustanoveni v mensim privilegiu z roku 1243 jsou také ¢lanky
tykajici se pravomoci dal§tho zemépanského tiednika — mincmistra®” a zminény

Tato problematika zatim nebyla detailné objasnéna; k majetkiim brnénskych méstant srov. Sulitkovd, L.:
Nekolik pozndmek, s. 51-54; Meznik, Jaroslav: Venkouvské statky brnénskych méstanii ve 14. a 15. stoleti. Sbornik
Matice moravské 79, 1960, s. 129-147.

CDB 1V, s. 385—387, ¢. 303; srov. Pravni kniha, II, s. 174-175.

Srov. Sulitkova, L.: Soupisy, s. 65-71.

CDM VI, s. 121-122, €. 155.

K postaveni a iloze podkomofich srov. Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 154 an.

K tomu novéji Jan, L.: Viclav I1., s. 92—109; Zapletalova, D. — Peska, M.: Sv. Benedikt, Oldrich nebo Prokop?
K otdzce polohy stiedoveké brnénské mincoony a jeji souvislosti se starobrnénskou kapli s. Prokopa. Archeologické

rozhledy 56, 2004, s. 679-690; Tiz: Nové poznatky, s. 542-544; Sulitkova, L.: Nekolik pozndmek, s. 49-50.
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jsou v souvislosti s potvrzovanym milovym pravem statky brnénského notare, ktery
vykonéval tfad spravy (pisafstvi) mince.?®

Konstituovani mésta Brna v priibéhu 13. stoleti, sledovatelné na zakladé pisemnych
i stale pribyvajicich archeologickych prament, predstavuje v ramci ceskych zemi
nepochybné vyjimec¢ny piiklad slozitého procesu vytvareni raného mésta. Ke kli-
¢ovym aspektlim vzniku mést patfi nepochybné existence méstského prava, které
se v ¢eskych zemich 13. stoleti objevuje jako novum, které v pritbéhu nasledujicich
stoleti vytvori kvantitativni a kvalitativni protivahu domdcimu zemskému pravu.
Listiny zakotvujici nejstarsi podobu prava a privilegii mésta Brna pak predstavuji
vyznamny pramen pro sledovani moznych vazeb mezi zemskym a méstskym pravem
v rané f4zi jejich vzajemné koexistence.?

Jan, L.: Vdclav IL., s. 82—91; Tyz: Urad sprdvy mince a pisaistvf berné v dobé krdle Véclava II. In: Mily Bore...
Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé, kolegové a zaci. Edd. Tomas
Dvorak, Radomir Vléek, Libor Vykoupil. Brno 2003, s. 27-33.

Ke vztahu zemského a méstského prava v pozdéjsim obdobi srov. novéji JaniSova, Jana: Krdlovské mésto
v moravskych predbélohorskjch zemskych ziizenich. Kapitola ,,0 stavu méstskym* v pravnim spisu Karla starsiho ze
Zerotina. BMD 22, 2009, 5. 107-134.
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SEZNAM CERNOBILYCH PRiLOH p3 Privilegium Vaclava II.;

1292, bfezna 13., Brno.

p1 Privilegium Vaclava I.; Ulozeno v Archivu mésta Brna,
1243, leden, Praha. fondu A 11 Archiv mésta Brna,
UloZeno v Archivu mésta Brna, Sbirka listin, mandat a listt,
fondu A 11 Archiv mésta Brna, listina inv. ¢. 51.

Sbirka listin, mandatu a listt, P4 Privilegium Jana Lucemburského;
listina inv. ¢. 19. 1319, prosince 23., Praha.

P2 Privilegium Pfemysla Otakara II.; Ulozeno v Archivu mésta Brna,
1276, kvétna 28., Znojmo. fondu A 11 Archiv mésta Brna,
Ulozeno v Archivu mésta Brna, Sbirka listin, mandatu a listt,
fondu A 14 Archiv mésta Brna, listina inv. ¢. 78.

Sbirka listin, mandatt a list1,
listina inv. ¢. 42.
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p1 Privilegium Vaclava I.; 1243, leden, Praha.

[ s T S S S S SIS S
| T L ey, S TR W MR MEPNEPAF M v
N ey s Bl B e g el e o gl i e s e o ot bl »!“
e e e e i s B o O e T e i O e et s e B i
| ”?L_Paﬁ#hﬁuhuﬂd.yh_,_qﬁm__}e#-
hv e et i B B el ot e et o ' “'—'l"""ﬁ"zrﬂ*:-:ﬂ_l;:;ﬂ
e e i ik it g g = n—.—n:ﬂ_-l—-_l‘l—-_ o i _pof— f—br
A R e e Al
R R S R S e J:.-md_,.na-—.j-
Yo s i 5 e i e A .l i Ry S g B e R
e e L o e ot st e .-,_y_-_p..;,._!_r.g.-*—?_m—ﬂ:l-
o s B 5 eyt it i b o o s e ‘;:J-Hq—r-" -_1‘-'-
e e i i = e b e
= s et =§f’.—r—r.__’,l-7_r-.-*- b AR~ i = T e e

LT

P2 Privilegium Pfemysla Otakara II.; 1276, kvétna 28., Znojmo.
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P4 Privilegium Jana Lucemburského; 1319, prosince 23., Praha.
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RUDOLF PROCHAZKA — VERONIKA WIHODOVA
]
BRNENSTI MESTANE V PISEMNYCH
PRAMENECH PREMYSLOVSKEHO OBDOBI
CAST 1. 1234—-1278

Summary: The article constitutes an edition of all known written references to Brno
burghers up to 1278. These names appear exclusively in documents, so when the
contents of the document concern directly a person living in Brno, a brief regesta
is attached. The second part includes the period up to 1306, i.e. the end of the rule
of the Premyslid dynasty, and an accompanying study of the social class of the city
dwellers who appear in the written sources of that time. The work follows general

edition rules.

Keywords: High Middle Ages, the city of Brno, burghers, editions

Stat byla zpracovana s podporou GACR v rémci projektu 404/09/1966 Prostorové vyusiti parcel moravskych

mést na zdkladé archeologickych pramenii ve 13. a 14. stoleti.
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1. Gvobp

Trinacté stoleti je mimo jiné stoletim mést. Na jejich zrodu se kromé pfedpokladti
vzniklych v disledku domaciho hospodarského i socialniho vyvoje a iniciativy pa-
novnika zasadnim zpiisobem podileli obyvatelé pievazné ciziho ptivodu, o jejichz
konkrétnich osudech vime jen velmi mélo. Rand komunalni mésta az na vzacné vy-
jimky pfinejmensim jesté do prvni poloviny 14. stoleti soustavné nevytvarela nebo
alespon neuchovavala zaznamy tcetni povahy, které podstatné, byt zdaleka ne opti-
malné, rozsifuji nase znalosti o obyvatelstvu poslednich staleti sttedovéku. Je tomu
tak i na Moravé. Presto v§ak nejsou nase mésta po této strance tak uplné ,néma“.
Stoleti poslednich Pfemyslovci pfineslo také nartst laické gramotnosti, a to zase
predevsim v kralovskych méstech, obyvanych lidmi nepfislusejicimi ke slechté ani
k duchovenstvu, presto viak disponujicimi dosud nebyvalou mirou svobody. Pfedni
méstané se od pocatku bézné Ucastnili pravnich pofizeni, vyjadienych predevsim
v listinach, v drtivé vétsiné urcenych duchovnim institucim, pfevazné klastertim;
n¢kdy je i jako dondtofi iniciovali. Setkavame se tudiz s jednim ¢i vice jmény, nékdy
s pfijmenim naznacujicim mistni ptivod, obcas se dozvime dokonce i néco o funkci,
majetku ¢i rodinnych pomérech doty¢ného. Podivame-li se do rejstiikt prislusnych
svazkfl ¢eského kodexu, nachézime zde az na vyjimky?® pfedni muze péti zemépan-
skych mést — Brna, Olomouce, Jihlavy, Znojma a Opavy, pricemz co do poctu za-
znamenanych jmen vynikaji nikoliv pfekvapivé Brno a Olomouc. V obdobi do roku
1253 (presnéji do 27. 9. toho roku) ostatni vysoko prevySuje Brno s dvaceti sedmi
jmény, Opava je zastoupena deviti® a Olomouc i Znojmo shodné jedinym jménem.*
V letech 1253-1278 (pfesnéji od 8. 11. 1253) je pomér znamych jmen mezi Olomouci
(CtyTicet zaznamu) a Brnem (Ctyficet jedna zdznami) pfiblizné vyrovnan, nasledu;ji
Jihlava a Opava se Ctrndcti a Znojmo s jedenacti zastupci; u poddanské Ttebice pak
rejstiik predklada ctyfi jména. Pro srovnani uvedme, ze z obdobi let 1240-1253 1ze
najit v pfipadé¢é Prahy devét jmen, ovSem u Litoméfic deset, z rozmezi let 1253-1278
zndme z Prahy dvacet jedna jmen, zato z Litométic dvacet étyti, ze Zatce asi osm-
néct a z Hradce Kralové jedno. Je zjevné, ze Brno zaujima z tohoto hlediska pfedni

misto, daleko vSak zaostava tfeba za slezskou Vratislavi, kde pro 13. stoleti shromaz-

Listina vydana v Tiebici g1. srpna 1277 uvadi dokonce ¢tyfi tiebic¢ské méstany — viz Codex diplomaticus et episto-
laris regni Bohemiae (déale jen CDB) V-2. Edd. Jindtich Sebének et Sasa Dugkova. Pragae 1981, s. 554-555, ¢. 843.
Ekhard z Opavy (Ekkardus de Oppavia) a jeho syn Jakub, zminéni k roku 1222, pfedstavuji jedny z nej-
star$ich jmenovité znamych méstant na tizemi Moravy ¢i Opavska 13. stoleti —viz CDB II. Ed. Gustavus
Friedrich. Pragae 1912, s. 207-208, ¢. 222. Pfedstihuje je pouze fojt Détiich (Theodericus advocatus) fidici
lokaci Unicova, k jehoz vysazeni doslo v pribéhu roku 1213 — srov. CDB I1, s. 237-239, €. 246.

V poslednim piipadé byl oviem pominut obsahly seznam dvaceti tif obyvatel Znojma znamych ze dvou lis-
tin z roku 1226 —viz CDB 11, s. 279-280, €. 285; s. 287—289, ¢. 288. V dobé¢ vydani starsi z nich, 24. ¢ervence
1226, nebyla dvacitka zde zminénych muzt z ¢isté pravniho hlediska méstany a ve druhé pisemnosti, z 19. zafi
1226, jsou zminéni tfi obyvatelé oznaceni jako soucast vlastnictvi zdejsiho chramu sv. Mikulase. Tehdy vSak

bylo Pfemyslem Otakarem I. zaloZeno mésto, takze se tito lidé, pfipadné jejich potomci, vesmés stali méstany.
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dil Mateusz Golinski tidaje o dv¢ sté osmi méstanech, pficemz dokazal v nékterych
ptipadech sestavit az étyfgeneraéni genealogie.’

Badatele zabyvajici se pocatky komunalnich mést skupiny prvnich znamych més-
tant velmi zajimaji, zejména z hlediska ptivodu, zaméstnani, majetku, jakoz i ptibu-
zenskych ¢i jinych socidlnich vazeb. Bohuzel po vétsiné z nich zbyly v dokumentech
13. stoleti jen jméno a pravdépodobnost, Ze byli soucasti sboru piiseznych. Brno
vsak skyta nékolik pfipadi, kdy prameny umoznuji prekrocit zakladni ramec zna-
losti. To se tyka v prvni fadé¢ asi nejznaméjsiho obyvatele Brna 13. stoleti, Oldricha
Nigera (Ulricus Niger, pfipadné Udalricus dictus Schwarcz), ale i nékterych dalsich.

Pti badani nad pocatky mésta, jeho socidlni i narodnostni skladbou lze tudiz pri
vSem omezeni vypovidaci hodnoty tuto skupinu nejstarsich doloZenych brnénskych
meéstant sotva obejit. Soucasti poznavani tohoto tématu je i nas katalog, jakasi
ptirucka umoznujici se rychle v problematice orientovat. Obsahuje kriticky sou-
pis brnénskych méstanti od pocatkt existence mésta do konce vlady premyslovské
dynastie tak, jak ho zachycuji pisemné prameny. Zvlastni skupinu zde pfedstavuji
pravé listiny i falza tykajici se majetku tzv. herburského klastera, na jehoz zalozeni
se méstané v podstatné mife podileli. Charakter pramend, v jejichz ramci hraji du-
lezitou roli zejména svédecné fady, neumoznuje nékdy s jistotou rozhodnout, zda
jde skutecné o brnénského méstana.

Pro zakladni orientaci je obsah kazd¢ listiny pfibliZzen stru¢nym regestem. Vzhle-
dem k rozsahu prace jsme prvni ¢4st omezili koncem vlddy Premysla Otakara II.,
pri¢emz hlavnim kritériem nam bylo datum nejstar$iho pramene prokazujiciho exis-
tenci konkrétni osoby. Do prvni ¢asti jsou tedy zahrnuti i méstané, které pisemné
pamatky zminuji zcela poprvé pravé k meznimu roku 1278, a rovnéz tact, ktefi byli
sice v Brn¢ dolozeni jiz dfive, ale nasledné zpravy o nich (at uz je uvadi jako zivé
¢i o nich mluvi jiz jen jako o nebozticich) presahuji do osmdesatych, piipadné i de-
vadesatych let 13. stoleti.

Je tfeba zdUraznit, Ze vSechna jména obsahuji standardni edice tzv. ¢eského
i moravského kodexu.® Pokud to stav dochovani umoziioval, byla jména méitant
ovéfovana v ptivodnich pramenech.

Katalog je sice prvni svého druhu, urcity souhrn v podobé vytahti jmen ze své-
decnych fad vsak podal jiz Bertold Bretholz, ovsem jesté pfed publikovanim mo-

Golinski, Mateusz: Biogramy mieszczan wroctawskich do korica XIII. wieku. Wroctaw 1995.

V této ¢astijde o CDB II; CDB III-1. Ed. Gustavus Friedrich. Pragae 1942; CDB III-2. Edd. Gustavus Friedrich
et Zdenék Kristen. Pragae 1962; CDB IV-1. Edd. Jindtich Sebanek et Sasa Dugkové. Pragae 1942-1962; CDB
V-1. Edd. Jindtich Sebéanek et Sd$a Duskova. Pragae 1974; CDB V-2; CDB VI-1. Edd. Zbynék Svitak, Helena
Krmickova, Jarmila Krejé¢ikova. Pragae 2006; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM) I1.
Ed. Antonin Boczek. Olomucii 1839; CDM III. Ed. Antonin Boczek. Olomucii 1841; CDM IV. Ed. Antonin
Boczek. Olomucii 1845; CDM V. Edd. Antonin Boczek et Josef Chytil. Brunae 1850; CDM XV, Ed. Bertold
Bretholz. Briinn 1903; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale jen RBM) I. Ed. Josef
Emler. Pragae 1855; RBM II. Ed. Josef Emler. Pragae 1882.
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dernich kritickych edici.” Nékteré uvadi také Miroslav Flodr ve svém soupisu pii-
seznych z let 1306-1359.° Piehled brnénskych rychtait premyslovského obdobf se
pokusil sestavit Mojmir Svabensky.’

U jednotlivych jmen odkazujeme na pfislusnou odbornou literaturu, ktera do-
t¢ené méstany uvadi v dalsich historickych souvislostech; vzhledem k omezenému
rozsahu pace si ovSem necinime narok na uplnost.

V ramci druhé ¢asti katalogu zahrnujici 1éta 1278-1306 pocitame s doprovodnou
studii, jez se bude blize zabyvat vrstvou méstskych obyvatel, ktera se do pocatku
14. stoleti vyskytuje v pisemnych pramenech, a navazeme tak na praci nasich pred-
chiidcti, kromé jiz uvedenych téz Jitiho Dolezela,'® Ludmily Sulitkové'! a samoziej-
mé Jaroslava Meznika.'” Jeho dilo vénované mé$tanstvu 14. stoleti, tedy prevazné
v obdobi vlady lucemburské dynastie, se pokusime v mezich moznosti doplnit o to,

co lze zjistit o obdobi premyslovském.

11. EDICNi POZNAMKA

Jednotlivi méstané jsou fazeni abecedné; zakladem pro toto fazeni jsou jejich krest-
ni jména, ptijmeni, prezdivky, oznaceni ptivodu a povolani. Pti vytvareni zaklad-
nich hesel byla uplatnéna nésledujici pravidla:

latinskd kfestni jména jsou prevadéna do éeského jazyka (naptiklad ,, fohannes” = Jan,
»Petrus“ = Petr), ovSem s vyjimkou téch ptipadd, kde by tento postup vedl k nasil-
nému vytvoreni ¢eské varianty jména prokazatelné ciziho ptivodu. Proto se z muzt
zvanych ,,Guntherus“ & ,Sifridus“ nestali Zibtid a Vinti¥, nybrZ je nalezneme pod
hesly Giinter a Sifrid;"

povolani jsou uvadéna cesky;

latinskd pfijmeni nebyla pteklddana; uziti 2. pddu u rodovych jmen je ovSem zachy-

ceno Ceskym sklonovanim (napiiklad ,,Mulsaci“ = Mulsactv);

Bretholz, Bertold: Geschichte der Stadt Briinn, I. bis 1411. Brinn 1911, s. 70-72.

Flodr, Miroslav: Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. III. Rejstiik a prehledy. Brno 1993, s. 211-247.
Svébensky, Mojmir: K déjindm Brna v letech 1243-1411. Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 13, 1995,
5. 303-304.

Dolezel, Jiti: Cruciburgensis monetae magister a jeho misto v brnénskych déjindch 13. véku. BMD 15, 2001, s. 13-31;
Tyz: Brnénsky méstan Henning a brodsky tézar Henning feceny Schutwein. K otdzce jejich totoZnosti. BMD 17, 2003,
s. 13—40.

Sulitkova, Ludmila: Nekolik pozndmek k déjindm Brna ve 13. stoleti (K ptivodu brnénského patricidtu). BMD 13,
1995, s. 46—64.

Meznik, Jaroslav: Jindrich Fuchs. Prispévek k vyvoji brnénského méstanstva ve 14. stoleti. BMD 1, 1959, s. 146-158;
Tyz: Brnénsky patriciat a boje o vlddu mésta ve 14. a 15. stoleti. BMD 4, 1962, s. 247-349.

Pti pfevodu jmen obyvatel ¢eskych a moravskych stiedovékych mést se editofi dostavaji do nelehké situace,
a to proto, Ze ¢teni a vyklad jednotlivych zapist nelze vzdy podridit jasnym pravidliim. V ramci vétsiho sou-
boru se proto musime smifit s jistou mirou flexibility, nebot striktni dodrzovani ,,pevné stanovenych pravidel

muize vést az ke vzniku dobové nevhodnych piepist a slovnich spojeni typu ,,Zibtid fe¢eny Coler* apod.

39




40

1)
2)
3)
4)
5)

14
15

16

BRNO V MINULOSTI A DNES 24 | 2011

némecka pfijmeni jsou ponechana v originalnim znéni; pouze v pfipadé, ze pisaf
ptipojil k ptivodné némeckému jménu latinskou koncovku, byla tato koncovka od-
stranéna (naptiklad ,,Swellarius“ = Sweller);
oznaceni zen nazyvanych jmény jejich manzell (pripadné otctt) jsou ponechana
v origindlnim tvaru (napiiklad ,,Smidlinna® & ,Medlinna®);

; : Ahy ;s .y y TR
z vice variant téhoz pfijmeni jsou volena jména v podobé, jakou uvadi nejstarsi
ptvodni pramen, (vyjimku jsme ucinili jen v pripadé Mikulase de Turri, nebot pri-
zvisko ,,de Turri“ je v porovnéni s dfive dolozenym ,in Turri“ uzivino v odborné
literatufe hojnéji);

; . Yo gl : T
ptijmeni odvozena od kiestnich jmen jsou pocestovana;
oznaceni ptivodu je prevadéno do cestiny zejména tehdy, je-li je uvozeno predloz-
kou ,,de” (naptiklad ,,de Meneis“ = z Ménina); pokud se ale oznadeni ptivodu stalo
jménem (naptiklad ,Egrensis®, ,in Fine“), je ponechéno v origindlnim znénf;
v piipadé nékolika osob se shodnym kfestnim jménem, bylo fazeni provadéno na-
sledovné:
méstané oznaceni kfestnim jménem;
méstané oznaceni kiestnim jménem a zaméstnanim;
v ot LYt “s o

méstané oznaceni kfestnim jménem a urcenim pavodu;
méstané oznaceni kfestnim jménem s uvedenim rodinnych vztahd;

méstané oznaceni kfestnim jménem a ptijmenim ¢i piezdivkou.

U hlavnich hesel jsou v kulatych zavorkach vypsany vSechny varianty jména dotyc-
ného méstana tak, jak je zachycuji dochované pisemnosti; v pfipadech, kde neni
k dispozici pvodni listina, uvadime tvar zaznamenany editory CDB. Nasleduje
poznamka s piehledem zdkladni literarury. Dale hesla obsahuji dataci a strucny re-
gest listiny. Ndsleduji informace o stavu a misté uchovani pramene a vSe uzaviraji
citace z edic CDB, CDM a RBM, ' ojedinéle i z MGH" a formulafové sbirky Sva-
topavelsky formuléf (Das St. Pauler Formular).'®

Figuruje-li ur¢ity méstan ve vice pramenech, jsou zaznamy k jednotlivym listinam
fazeny v chronologickém poradi.

» ¥ oznacuje jedince, u nichz je jejich pfislusnost k méstanskému ,,stavu® odvo-
zena pouze na zakladé nepfimych indicif, naptiklad jsou-li uvedeni jako svédci mezi
osobami, u nichz je tato skute¢nost prokazana jinymi prameny.

Vypustky v citacich prament byly pro vétsi prehlednost katalogu v tomto piipa-

dé oznadeny pouze ,,...“, nikoli ,[ ... ]“

Viz poznamku ¢&. 6.

Monumenta Germaniae historica. Legum sectio IV. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum. IV-II (déle
jen MGH, Const. IV-2). Ed. Jacobus Schwalm. Hannoverae et Lipsiae 1909-1911.

Das St. Pauler Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Konig Wenzels II. Ed. Johann Loserth. Prag 1896.
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11l. SEZNAM ZKRATEK

AH Archaeologia historica
AMB Archiv mésta Brna

AR Archeologické rozhledy
BMD  Brno v minulosti a dnes

CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

CDM  Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

MGH  Monumenta Germaniae historica

MZA Moravsky zemsky archiv v Brné

NA Narodni archiv v Praze

RBM Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
ZAO Zemsky archiv v Opavé
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IV. SOUPIS BRNENSKYCH MESTANU

*ALBERT EGRENSIS (Albero Egrensis)'”
svédek v listiné datované 14. 8. 1237, Brno: Vaclav [I.], kral cesky, sménuje se Zdi-
slavem, plebanem kostela sv. Petra v Brné, vSechny své majetky v Bosonohéach za
statky téhoz kostela v Medlankdch, Brezovicich, ve Vazanech a ve Bzové.
Original MZA, E 10 Cisterciacky Tisnov (1234-1950), sign. Y I1/2 (... testibus sub-
scriptis ... Albero Egrensis ...).
CDB I1II-1, 5. 205-207, €. 165 (... testibus subscriptis ... Albero Egrensis ...)
CDM 11, s. 328-330, ¢. 284 (... testibus subscriptis ... Albero Egrensis ...)
RBM 1, s. 430, €. 923 (... Testes: ... Albero Egrensis, ...)

de Aldenmarc, Henricus viz Jindfich ze Starého trhu
Albus, Franck/Franco viz Frank Albus

dictus Alium, Fracto viz Fracto feceny Alium

2) ALRAM (mincmistr) (Alrammus; Alrammus iudex; Alramus; Alranus Crucibur-

17

18

gensis monetae magister)'?
svédek v listin¢ datované 14. 8. 1237, Brno: Vaclav [I.], kral cesky, sménuje se Zdi-
slavem, plebanem kostela sv. Petra v Brné¢, vSechny své majetky v Bosonohach za
statky téhoz kostela v Medlankach, Brezovicich, ve Vazanech a ve Bzové.
Original MZA, E 10 Cisterciac¢ky Tisnov (1234-1950), sign. Y I1/2 (... testibus sub-
scriptis ... Alrammus, ...).
CDB III-1, 5. 205-207, €. 165 (... testibus subscriptis ... Alrammus, ...)
CDM 11, s. 328-330, ¢. 284 (... testibus subscriptis ... Alrammus ...)

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 32, 72, 333; Déjiny mésta Brna 1. Red. Jaroslav Dfimal a Vaclav Pesa. Brno
1969, s. 41; Svébensky, M.: Osudy mésta Brna do roku 1243. BMD 11, 1993, s. 259.

Bretholz, B.: Geschichte Brinn, I,'s. 32, 68, 70, 73, 93, 333, 398; Sujan, Frantisek: Déjepis Brna. Brno 1928, s. 104;
Posvat, Jaroslav: Braénsti mincmistii. BMD 1, 1959, s. 42; Déjiny mésta Brna 1, s. 36, 39, 41, 61, 66; Jan, Libor: Kdo
byl Cruciburgensis monetae magister? Nékolik pozndmek k pocdtkiim mésta Brna. In: Folia numismatica 3, Supplemen-
tum ad Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales 73, 1988, s. 23, 26; Svabensky, M.: Osudy mésta Brna, s. 258-259;

«

Tyz: K hospoddrskjm déjindm Brna v obdobi 1243—-1411. BMD 12, 1994, s. 210, 232; Flodrova, Milena: ,Krdlovsky
a ymarkrabéct“ ditm v Brné. BMD 13, 1995, s. 70—71; Krej¢ikova, Jarmila — Krej¢ik, Tomas: Nejstarsi pecet mésta
Brna. BMD 13, 1995, s. 165-166; Sulitkové, L.: Nekolik pozndmek, s. 50; Svabensky, M.: K déjindm Brna, s. 304,
317—318; Prochézka, Rudolf: Zrod stredovékého mésta na prikladu Brna (K otdzce odrazu spolecenské zmény v archeo-
logickych pramenech). Mediaevalia archaeologica 2, 2000, s. 25; Dolezel, J.: Cruciburgensis monetae magister a jeho
misto, s. 13-31; Flodr, M.: Brnénské méstské pravo. {akladatelské obdobi (-1359). Brno 2001, s. 145, 148; Velimsky,
Tomas: Cruciburgensis magister monetae aneb historie jednoho omylu. Prispévek k déjinam méstského melioratu v ceskych
zemich ve druhé a tieti ctorting 13. stoleti. In: Civitas & Villa. Miasto i wie§ w §redniowiecznej Europie §rodkowe;.
Wroclaw — Praha 2002, s. 201-208; Prochazka, R.: Pocdtky jihomoravskych mést a etnické zmény. Archaeologia
historica (dale jen AH) 28, 2003, s. 274; Dolezel, J.: Cruciburgensis monetae magister: nékolik pozndamek k problému
Jjeho identifikace. Archeologické rozhledy (déle jen AR) 56, 2004, s. 401-416; Jan, L.: Causa Cruciburgensis monetae
magister rediviva. AR 56, 2004, s. 393—-400; Tyz: Viclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 104.
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RBM I, s. 430, &. 923 (... Testes: ... Alrammus ...)

— svédek v listiné datované [1247], Brno: Premysl [Otakar II.], markrabé moravsky,

daruje tfi lany s mlynem a nékteré rybare s nacinim na fece Svitavé pobliz Brna, coz
nalezelo k obrocdi stolnika, kostelu sv. Michala, filidlnimu kostelu sv. Petra v Brné,
v némz zbudovali bratii dominikdni modlitebnu.
Opis 18. stoleti.
CDB IV-1, s. 222-223, €. 127 (... Hujus autem rei testes sunt: ... Arlanus ejusdem ci-
vitatis civis et Cruciburgensis monetae magister ...)
CDM 111, s. 82, ¢. 11 (... Huius autem rei testes sunt: ... Arlauus, ciuis eiusdem ciui-
tatis et Crucis burgensis (?) magister monete ...)
RBM 1, s. 547, & 1171 (... Testes: ... Arlauus civis ejusdem civitatis et Crucisburgensis
magister monetae ...)

— v listin¢ datované 1247, Brno: Alram, rychtai a méstan brnénsky, prohlasuje v pii-

tomnosti ... Jindficha Swellera, Petra, stryce Rubinova, Franka, Petra, syna Simo-
nova, Brendelina, syna Mulsacova, Jindficha ze Starého trhu, Sifrida fe¢eného Co-
ler aj., Ze byl tGcasten sepsani zavéti rytife Jana, syna Bertherova, jiz odkazal za
urcitych podminek velehradskému klasteru své majetky v Némcdicich.

Original MZA, E 7 Cisterciaci Velehrad (1202-1785), sign. K1 (Ego Alrammus, iu-

dex et civis Brunnensis, ... quod ego Alrammus, tudex et civis Brunnensis, ...).

CDB 1V-1, s. 224-295, ¢. 128 (Ego Alrammus, iudex et civis Brunnensis, ... quod ego

Alrammus, iudex et civis Brunnensis, ...)

CDM 111, s. 81, ¢. 110 (Ego Alramus iudex et ciuis Brunnensis ... quod ego Alramus

iudex et ciuis Brunnensis ...)

RBM 1, s. 554, ¢. 1192 (Alramus judex et civis Brunnensis ...)

— svédek v listiné datované 1252, Brno: Pfemysl Otakar [II.], vévoda rakousky a Styr-

sky a markrabé moravsky, znovu udéluje herburskému klasteru pozemek v Brné,
nechava vymérit jeho hranice, potvrzuje prava dana klasteru svym otcem Vacla-
vem [I.], krdlem ¢eskym, a udéluje nova.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. K 2 Collegii Brunensis (... Zes-
tes autem ... sunt hii: ... Alramus, ... cives Brunnenses ...).
CDB 1V-, s. 441-444, ¢. 260+ (... Testes autem ... sunt hii: ... Alramus, ... cives
Brunnenses ...)
CDM 111, s. 157-159, ¢. 185 (... Testes autem, ... sunt hii: ... Alramus ... ciues Brun-
nenses ...)
RBM 1, s. 603-604, ¢. 1313 (... Testes autem, ... sunt hii ... Alramus, ... cives Brun-

nenses ...)

— v (podezrelé) listiné datované 22. 3. 1271, Brno: Premysl Otakar [II.], kral ces-
ky, markrabé moravsky, vévoda rakousky a korutansky, pan Styrska a Kratiska,
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obnovuje herburskému klasteru v Brné prava obsazend v listiné hlasici se do roku

1245," udélend mu v Brné za pfitomnosti: ... brnénskych mé$tant: rychtéfe Ber-
narda, Alrama, Franka Albuse.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. L 2 Collegii Brunensis (... in
Brunna presentibus: ... preterea civibus Brunnensibus: ... Alramo, ...).
CDB V-2, s. 238-241, €. 631++ (... in Brunna presentibus: ... preterea civibus Brun-
nensibus: ... Alramo, ... anno Domini M°CC°X°LV°. ...)
CDM 1V, s. 63-65, €. 49 (... in Bruna presentibus ... preterea ciuibus Brunensibus,
... Alramo, ...)
RBM 1I, s. 288-289, €. 743 (... in Bruna presentibus ... preterea ciuibus Brunensi-
bus, ... Alramo, ...)

de Antiquo foro, Conradus/Cunzo viz Konrad ze Starého trhu

de Antiquo foro, Fridericus viz Fridrich ze Starého trhu
de Antiquo foro, Woluilo viz Wolfil ze Starého trhu

3)

4)

19

20

21

22

ARNOST (Ernestus)®
svédek v listiné datované 26. 9. 1260, Brno: Rudolf, syn Poszoldiiv, [méstan brnén-
sky], udéluje oslavanskému klasteru patronatni pravo kostela Vsech svatych [na
Starém Brné].
Original AMB, A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandatt a listd, listina
¢. 30 (... coram testibus subnotatis: Ernesto civi, ...).
CDB V-1, 5. 367-368, ¢. 237 (... coram testibus subnotatis: Ernesto civi, ...)
CDM V, s. 246, €. 31 (... coram testibus subnotatis. Ernesto ciui ...)
RBM 1I, s. 101, ¢. 267 (... coram testibus subnotatis: Ernesto ciui, ...)

BERENGAR st.”! (Perengerus)®
svédek v listiné datované 28. 6. 1264: Simon, spravce olomouckého kostela, vrati-
slavsky arcijahen a notar brnénsky, dosvédcuje, ze zaplatil desatky a platy dluzné

Sebének, J.: K otdzce zalofent herburského kldstera v Brné. In: Sbornik praci vénovanych prof. dru Gustavu Frie-
drichovi k Sedesatym narozenindm 1871-1931. Ed. Vaclav Vojtisek. Praha 1931, s. 412; Tyz: Archivy zrusenych
kldsteri moravskych a slezskych. 1. Inventdr pergamenii z let 1078-1471. Brno 1932, s. 43, ¢. 243 poklada datum
renovované listiny, totiz rok 1245, za mylné a vyslovuje nazor, zZe se ve skute¢nosti jedna o prepracovanou
listinu z roku 1252 (CDB IV-1, s. 441444, ¢. 260+). Srov. rovnéz Duskova, S.: Dva zvlastni pripady konfirmacnich
listin Véclava I1. (Listina tepelskd a herburskd). Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, fada spole¢enskych
véd 69, 1959, sesit 9, s. 98—105 a Sebanek, J. — Duskova, S.: Listina v éeském stdté doby Viclava I. (u niZsich feu-
ddlir a u mést). Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, fada spole¢enskych véd 73, 1963, sedit 10, s. 10.
Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71.

Oznaceni ,star$i“ pfipojujeme proto, abychom doty¢ného méstana odlisili od stejnojmenného muze dolo-
zeného v Brné v roce 1287, jenz bude zahrnut do druhé ¢asti soupisu brnénskych méstanti. Obdobné jsme
postupovali v pfipadé dvou Jindficht Swellerd; viz ¢. 22 a 23.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71.
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zabrdovickému klasteru ze svych statkd, zvlasté v Husovicich, dfive, nez je prodal
jihlavskému méstanu Jindfichovi.
Opis 17. stoleti.
CDB V-1, 5. 619—-620, €. 416 (... testibus subnotatis, quorum haec sunt nomina: ... Pe-
rengerus ... cives Brunenses ...)
CDM I11, s. 368369, &. 366 (... Testibus subnotatis, quorum hec sunt nomina. ... Pe-
rengerus, ... ciues Brunenses ...)
RBM 11, s. 178-179, &. 456 (... Testes: ... Perengerus, ... ciues Brunenses ...)

5) BERNARD feceny HARDELMON (Bernhardus dictus Hardelmon iudex; P[ern-
hardus] iudex; Wernhardus iudex)?

— v listin¢ (falzu) datované 4. 12. 1252, Brno: Bernard feceny Hardelmon, rychtar

brnénsky, Frank Weys, Fridrich pisaf, Konrad ze Starého trhu, méstané a prisezni

brnénsti, vypocitavaji majetky herburského klastera v Brné, jehoz tizemi ve mésté

vyméfili, a rozlicné svobody nalezejici klasteru, které se zavazuji Setfit. V souvislosti
s vySe uvedenymi tikony potvrzuji rychtar Bernard a prisezny Frank zaznam o ma-
jetcich udélenych klasteru, jenz byl zanesen do register roku 1240.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. X 2 Collegii Brunensis
(... Bernhardus dictus Hardelmon, iudex Brunnensis, ... cives et iurati civitatis Brun-
nensis ... Bernhardus iudex ...).
CDB IV-1, s. 432434, €. 254+++ (... Bernhardus dictus Hardelmon, iudex Brunnen-
§is, ... cives et turati civitatis Brunnensis ... Bernhardus iudex ...)
CDM II1, s. 160-161, €. 186 (... Bernardus dictus Hardelmon Iudex Brunensis, ... ciues
et turati ciuitatis Brunensis, ... Bernardus iudex ...)
RBM 1, s. 605, €. 1314 (Bernardus Hardelmon judex Brunensis, ... cives et jurati Bru-
nenses, ... Bernardus judex ...)

— svédek v listiné datované 1252, Brno: Pfemysl Otakar [II.], vévoda rakousky a Styr-

sky a markrabé moravsky, znovu udéluje herburskému klasteru pozemek v Brné,
nechava vymérit jeho hranice, potvrzuje prava dana klasteru svym otcem Vacla-
vem [I.], krdlem ¢eskym, a udéluje nova.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. K 2 Collegii Brunensis (... Zes-
tes autem ... sunt hii: ... Wernhardus iudex de Brunna, ... cives Brunnenses ...).
CDB 1V-1, s. 441-444, &. 260+ (... Testes autem ... sunt hii: ... Wernhardus iudex de
Brunna, ... cives Brunnenses ...)
CDM 111, s. 157-159, &. 185 (... Testes autem, ... sunt hii: ... Wernhardus iudex de
Brunna ... ciues Brunnenses ...)
RBM I, s. 603-604, ¢. 1313 (... Testes autem, ... sunt hii: ... Wernhardus judex de

Brunna ... cives Brunnenses ...)

28 Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 68-71, 93, pozn. ¢. 1,192, 333, 398; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 108; Déjiny
mésta Brna 1, s. 66; Svébensk}'r, M.: K déjinam Brna, s. 304.
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v listin¢ datované 15. 5. [1255-1258], Zvikov: [ Pfemysl] Otakar [II.], pan kralovstvi
ceského, vévoda rakousky a markrabé moravsky, osvobodil pozemky herburského
klastera, lezici mimo mésto Brno, od méstskych davek a nafizuje [Bernardovi] rych-

@,24 Hertelovi, Frankovi, Fridrichovi pisafi, Konradovi ze Starého trhu, méstaniim
brnénskym, aby tuto svobodu neporusovali a aby klasteru neodpirali pravo trhu.
Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. D 3 Collegii Brunensis (... P, iu-
dici, ... civibus Brunnensibus, ...).
CDB V-1, 5. 244, €. 155 (... P iudici, ... civibus Brunnensibus, ...)
CDM 111, s. 268, ¢. 277 (... P iudici, ... ciuibus Brunnensibus ...)
RBM II, s. 38, ¢. 98 (jméno zde nebylo zachyceno)
RBM 11, s. 85, ¢. 220 (... P tudici Hertelino, ... ciuibus Brunnensibus ...)

v (podeztelé) listiné datované 22. 3. 1271, Brno: Pfemysl Otakar [II.], kral ¢esky, mar-
krabé moravsky, vévoda rakousky a korutansky, pan Styrska a Kratiska, obnovuje
herburskému kld3teru v Brné prava obsazena v listiné hl4sici se do roku 1245, udé-
lena mu v Brné za pfitomnosti: ... brnénskych méstanii: rychtare Bernarda, Alrama,
Franka Albuse.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. L 2 Collegii Brunensis (... in
Brunna presentibus: ... preterea civibus Brunnensibus: Wernhardo iudice, ...).
CDB V-2, s. 238—241, ¢. 631++ (... in Brunna presentibus: ... preterea civibus Brun-
nensibus: Wernhardo iudice, ...)
CDM 1V, s. 6365, €. 49 (... in Bruna presentibus ... preterea ciuibus Brunensibus,
Bernardo iudice ...)
RBMII, s. 288-289, €. 743 (... in Bruna presentibus ... preterea ciuibus Brunensibus,
Bernardo iudice, ...)

*BERTHOLD (Pertoldus)?®
svédek v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany
prevorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Giinthe-
rovi mlyn na fece Svratce.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65 A (... Hec sunt nomina
testium: ... Pertoldus, ...).
CDB V-1, s. 570-571, €. 385 (... Hec sunt nomina testium: ... Pertoldus, ...)
CDM 111, s. 353354, €. 357 (... Hec sunt nomina testium ... Pertoldus ...)
RBM 11, s. 163-164, ¢. 425 (... Testes: ... Pertoldus, ...)

Ztotoznéni rychtate oznaceného v listiné z 15. 5. [1255-1258] pouze pocate¢nim pismenem jeho jména ,,P.“
s Bernardem fec¢enym Hardelmonem, které navrhoval jiz Bertold Bretholz, je samozfejmé vzhledem k ome-
zenému mnozstvi dochovanych pramenti pouze hypotetické (srov. Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 68);
neni vylouceno, zZe onim muzem mohl byt napfiklad i Berthold doloZeny v listiné z 29. 6. 1263 (srov. zde ¢. 6).
Viz poznamku ¢. 19.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71; Svabensky, M.: K déjindm Brna, s. §21, pozn. & 7.
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Berzlo viz Persl

7)

8)

27
28

*BRENDELIN, syn MULSACUYV (Brendelinus, filius Mulsaci)®’

v listiné datované 1247, Brno: Alram, rychtdf a méstan brnénsky, prohlasuje v pii-
tomnosti Jindficha Swellera, Petra, stryce Rubinova, Franka, Petra, syna Simonova,
Brendelina, syna Mulsacova, Jindficha ze Starého trhu, Sifrida fe¢eného Coler aj.,

ze byl Gcasten sepsani zavéti rytife Jana, syna Bertherova, jiz odkazal za urcitych
podminek velehradskému klasteru své majetky v Némcicich.
Original MZA, E 7 Cisterciaci Velehrad (1202-1785), sign. K1 (... coram ... Bren-
delino filio Mulsact, ...).
CDB IV-1, s. 224-225, ¢. 128 (... coram ... Brendelino filio Mu‘lsact, ...)
CDM I11, s. 81, ¢. 110 (... coram ... Brendelino filio Muolsaci, ...)
RBM 1, s. 554, ¢. 1192 (... coram ... Brendelino filio Muolsaci, ...)

BRUMO kralovsky mincmistr (Brumo; Brumo monetarius regis; Bruno antiquus)®®
v listiné datované 10. 11. 1234, Brno, diim Bruma, kralovského mincmistra: Pfemysl,

markrabé moravsky, obnovuje a potvrzuje na zadost bratra Huga, ktery spravuje
majetky johanitského fddu na Moravé, prava a svobody udélené kdysi markrabétem
Vladislavem [Jindfichem] a kralem Premyslem Otakarem [I.] a opakuje vSechna
slova z jejich privilegii.

Original NA Praha, Maltézsti rytifi — Ceské velkopievorstvi, Praha (1128-1946),

inv. ¢. 971 (... Acta sunt hec Brunne in domo Brumonis monetarii regis, ...).

CDB III-1, s. 107-108, €. 91 (... Acta sunt hec Brunne in domo Brumonis monetarii

regis, ...)
CDM 11, s. 280—-281, ¢. 251 (... Acta sunt hec Brunne. in domo Brumonis monetarii
regis ...)

RBM 1, s. 407, ¢. 864 (... Acta Brunne, in domo Brumonis monetarii regis, ...)

svédek v listiné datované 14. 8. 1237, Brno: Vaclav [1.], krdl ¢esky, sménuje se Zdi-
slavem, plebanem kostela sv. Petra v Brné, vSechny své majetky v Bosonohach za
statky téhoz kostela v Medlankach, Biezovicich, ve Vazanech a ve Bzové.
Original MZA, E 10 Cisterciacky Tisnov (1234-1950), sign. Y I1/2 (... testibus sub-
scriptis ... Brumo civis Bronnensis, ...).

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 70; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 104.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 32-34, 36, 68, 397; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 92, 95; Posvat, J.: Brnénsti
mincmistri, s. 42; Vodicka, Jaroslav: Pocdtky Spitdlu so. Ducha na Starém Brné. (Obdobi predjohanitské 1238-1243).
Sbornik Matice moravské 78, 1959, s. 189; Déjiny mésta Brna 1, s. 36, 39, 41, 61; Jan, L.: Kdo byl Cruciburgen-
sis, s. 25; Svabensky, M.: Osudy mésta Brna, s. 258-259; Ty2: K hospoddiskjm déjindm, s. 232; Flodrové, M.:
JKrdlovsky a ,markrabéci® diim, s. 69—70; Sulitkova, L.: Nekolik pozndmek, s. 50-51; Svabensky, M.: K déjindm
Brna, s. 268; Kejt, Jiti: Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha 1998, s. 100; Dolezel, J.: Cruciburgensis

monetae magister a jeho misto, s. 14.

47




48

BRNO V MINULOSTI A DNES 24 | 2011

CDB III-1, s. 205—207, C. 165 (... testibus subscriptis ... Brumo civis Bronnensis, ...)
CDM 11, s. 328-330, €. 284 (... testibus subscriptis ... Brumo ciuis Bronnensis ...)
RBM 1, s. 430, ¢. 923 (... Testes: ... Brumo civis Bronnensis ...)

— v listiné datované srpen 1240, Brno, Bruntiv déim: Vaclav [I.], krél ¢esky, dava brnén-

skym méstantim Oldfichu Nigerovi a jeho bratrim za jejich sluzby dva lany v Méni-
n¢ a dva v Pohoftelicich, jez maji vlastnit pravem, které obdrzeli od Pfemysla, kdysi

markrabéte moravského.

Original NA Praha, Archiv Ceské koruny (1158-1935), inv. ¢&. 7 (... Datum Brunne
in domo Brunonis antiqui ...).

CDB III-2, s. 328-330, ¢. 247 (... Datum Brunne in domo Brunonis antiqui ...)
CDM 11, s. 373-374, ¢. 325 (... Datum Brunne, in domo Brunonis antiqui, ...)
RBM 1, s. 461, ¢. 999 (... Datum Brunnae, in domo Brunonis antiqui, ...)

Bruno viz Brumo

dictus Coler, Sifridus viz Sifrid feceny Coler

Conradus, Cunradus, Cunzo viz Konrad
de Drozendorf, Conradus viz Konrad z Drosendorfu

Drozendorpharius, Drozindorfarius viz Konrad z Drosendorfu

9) EBERHART (Eberhardus)®
— svédek v listiné datované 28. 6. 1264: Simon, spravce olomouckého kostela, vrati-

slavsky arcijahen a notar brnénsky, dosvédcuje, ze zaplatil desatky a platy dluzné
zabrdovickému klasteru ze svych statki, zvlasté v Husovicich, dfive, nez je prodal

jihlavskému méstanu Jindfichovi.

Opis 17. stoleti.

CDB V-1, 5. 619-620, €. 416 (... testibus subnotatis, quorum haec sunt nomina: ... Eber-
hardus, ... cives Brunenses ...)

CDM 111, s. 368-369, ¢. 366 (... Testibus subnotatis, quorum hec sunt nomina. ... Eber-
hardus, ... ciues Brunenses ...)

RBM 11, s. 178-179, ¢. 456 (... Testes: ... Eberhardus, ... ciues Brunenses ...)

Egrensis, Albero viz Albert Egrensis

29
30

ERKEL (Erkilo, Erklo)3°
v (podezrielé) listin¢ datované srpen 1262, Modrice: Bruno, biskup olomoucky, sou-

hlasi s tim, ze herbursky klaster v Brné koupil od zdbrdovického klastera ves Divéky,
¢emuz byli ptitomni méstané Wolfel, Erkel, Hertel, Persl, Sweller aj.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71.

Tamtéz, s. 71.
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Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. (30 B) (... cives, qui interfue-
runt: ... Erkilo, ...).

CDB V-1, s. 519—521, €. 349++ (... cives, qui interfuerunt: ... Erkilo, ...)

CDM 111, s. 340-341, €. 344 (... ciues, qui interfuerunt: ... erbilo ...)

RBM 11, s. 149, ¢. 382 (... ciues, qui interfuerunt: ... Erbilo, ...)

— svédek v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany

prevorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Giinthe-
rovi mlyn na fece Svratce.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65A (... Hec sunt nomina
testium: Erklo, ...).
CDB V-1, s. 570-571, €. 385 (... Hec sunt nomina testium: Erklo, ...)
CDM 111, s. 353-354, €. 357 (... Hec sunt nomina testium. Erklo ...)
RBM 11, s. 163-164, ¢. 425 (... Testes: Erklo, ...)

Erkilo, Erklo viz Erkel
Ernestus viz Arnost
in Fine, Rudilo viz Rudolf in Fine

1) *FRACTO feéeny ALIUM?*' (Fracto dictus Alium)
— v listin¢ datované 2. 12. 1261, Viterbo: Urban IV., papez, nafizuje opatovi strahov-

ského klastera, vySehradskému skolmistrovi a arcijahnu hradeckému, aby do jedno-
ho roku prosetrili a smirné ukon¢ili spor mezi spravcem kostela sv. Jakuba v Brné,
prokuratorem oslavanského klastera, a pfevorem johanitského Spitalu [na Starém
Brné] o desatky a farni prava [v Kralové Poli], nebot rozsudek vyneseny Fractonem
fe¢enym Alium z Brna a dal$imi laiky odmitl pfevor johanitského $pitalu uznat za

pravoplatny a pozadal Urbanova piedchtidce, papeze Alexandra IV., o jeho zruSeni.
V opa¢ném pripad¢ ma byt spor postoupen papezi Urbanovi IV.
Original NA Praha, Maltézsti rytifi — Ceské velkopievorstvi, Praha (1128-1946),
inv. ¢. 1893 (... in Fractonem dictum Alium de Brunna et quosdam alios laicos ...).
CDB V-1, s. 446-448, ¢. 300 (... in Fractonem dictum Alium de Brunna et quosdam
alios laicos ...)
CDM XV, s. 7-8, ¢.10 (... in fractionem dominicam alium de Bruna et quosdam alios
laicos ...)

Franco viz Frank

31 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze kiestni jméno tohoto znéni neni zndmo a ze p¥ipadné p¥izvisko , Fractus“ by
v akuzativu mélo tvar ,,Fractum®, a nikoliv ,,Fractonem®, uvaZujeme o moznosti, Ze se jednd o pisafem ne-

spravné zapsané jméno ,Franco®.
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FRANK (Franco)®?
v listiné datované 1247, Brno: Alram, rychtaf a méstan brnénsky, prohlasuje v pii-
tomnosti ... Jindficha Swellera, Petra, stryce Rubinova, Franka, Petra, syna Simono-
va, Brendelina, syna Mulsacova, Jindficha ze Starého trhu, Sifrida fe¢eného Coler
aj., ze byl Gcasten sepsani zavéti rytife Jana, syna Bertherova, jiz odkazal za urcitych
podminek velehradskému klasteru své majetky v Némcicich.

Original MZA, E 7 Cisterciaci Velehrad (1202-1785), sign. K1 (... coram ... Fran-

cone, ...).

CDB IV-1, s. 224—-225, €. 128 (... coram ... Francone, ...)

CDM I11, s. 81, ¢. 110 (... coram ... Francone, ...)

RBM 1, s. 554, €. 1192 (... coram ... Francone, ...)

v listin¢ datované 15. 5. [1255-1258], Zvikov: [Pfemysl] Otakar [II.], pan kralovstvi

ceského, vévoda rakousky a markrabé moravsky, osvobodil pozemky herburského
klastera, lezici mimo mésto Brno, od méstskych davek a naftizuje P. rychtari, Her-
telovi, Frankovi, Fridrichovi pisafi, Konradovi ze Starého trhu, méstanim brnén-
skym, aby tuto svobodu neporusovali a aby klasteru neodpirali pravo trhu.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. D 3 Collegii Brunensis

(... Franconi, ... civibus Brunnensibus, ...).

CDB V-1, 5. 244, €. 155 (... Franconi, ... civibus Brunnensibus, ...)

CDM 111, s. 268, ¢. 277 (... Franconi, ... ciuibus Brunnensibus ...)

RBM 11, s. 38, & 98

v

RBM 11, s. 85, €. 220 (... Franconi, ... ciutbus Brunnensibus ...)

FRANK ALBUS (Franco Albus; Franck Weys iuratus)®
v listiné (falzu) datované 4. 12. 1252, Brno: Bernard feceny Hardelmon, rychtar
brnénsky, Frank Weys, Fridrich pisaf, Konrad ze Starého trhu, méStané a prisezni
brnénsti, vypocitavaji majetky herburského klastera v Brn¢, jehoz tizemi ve mésté
vyméfili, a rozli¢né svobody nalezejici klasteru, které se zavazuji Setfit. V souvislosti
s vySe uvedenymi tkony potvrzuji rychtat Bernard a prisezny Frank zaznam o ma-
jetcich udélenych klasteru, jenz byl zanesen do register roku 1240.
Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. X 2 Collegii Brunensis
(... Franck Weys, ... cives et iurati civitatis Brunnensis ... Franck prenominatus ...).
CDB IV-1, s. 432434, €. 254+++ (... Franck Weys, ... cives et iurati civitatis Brunnen-
sis ... Franck prenominatus ...)
CDM I11, s. 160-161, €. 186 (... Franck Weys, ... ciues et wurati ciuitatis Brunensis,
... Franck prenominati ...)
RBM 1, s. 605, €. 1314 (... Franck Weys, ... cives et jurati Brunenses, ... Franck prae-

nominati ...)

32 Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 70-71; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 104.

33 Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 70, 93, pozn. €. 1, 333; Prochazka, R.: Pocdtky jihomoravskych mést, s. 274.
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svédek v listiné datované 1252, Brno: Pfemysl Otakar [II.], vévoda rakousky a §tyr-
sky a markrabé moravsky, znovu udéluje herburskému klasteru pozemek v Brné,
nechava vyméfit jeho hranice, potvrzuje prava dana klasteru svym otcem Vacla-
vem [I.], kralem ceskym, a udéluje nova.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. K 2 Collegii Brunensis (... Zés-

tes autem ... sunt hii: ... Franco Albus cives Brunnenses ...).

CDB IV-1, s. 441-444, ¢. 260+ (... Testes autem ... sunt hii: ... Franco Albus cives

Brunnenses ...)

CDM 111, s. 157-159, &. 185 (... Testes autem, ... sunt hii: ... Franco albus ciues Brun-

nenses ...)

RBM 1, s. 603604, ¢. 1313 (... Testes autem, ... sunt hii: ... Franco Albus, cives Brun-

nenses ...)

v (podezielé) listin¢ datované 22. 3. 1271, Brno: Pfemysl Otakar [I1.], kral ¢esky, mar-
krabé moravsky, vévoda rakousky a korutansky, pan Styrska a Kratiska, obnovuje her-
burskému kl43teru v Brné prava obsazen4 v listiné hlésici se do roku 1245,%* udélend
mu v piitomnosti: ... brnénskych méstant: rychtare Bernarda, Alrama, Franka Albuse.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. L 2 Collegii Brunensis (... in
Brunna presentibus: ... preterea civibus Brunnensibus: ... Francone Albo ...).
CDB V-2, s. 238—241, ¢. 631++ (... in Brunna presentibus: ... preterea civibus Brun-
nensibus: ... Francone Albo ...)
CDM 1V, s. 6365, €. 49 (... in Bruna presentibus ... preterea ciuibus Brunensibus,
... Francone, Albo ...)
RBM 11, s. 288-289, €. 743 (... in Bruna presentibus ... preterea ciuibus Brunensibus,
... Francone Albo ...)

Fridericus viz Fridrich

14)

34
35

FRIDRICH pisar (Fridericus scriptor; Fridericus scriptor, iuratus)®®
v listiné (falzu) datované 4. 12. 1252, Brno: Bernard feceny Hardelmon, rychtar
brnénsky, Frank Weys, Fridrich pisaf, Konrad ze Starého trhu, méstané a piisezni
brnénsti, vypocitavaji majetky herburského klastera v Brné, jehoz tizemi ve mésté
vyméfili, a rozliéné svobody nélezejici klaSteru, které se zavazuji Setfit.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. X 2 Collegii Brunensis (... Fri-
dericus scriptor; ... cives et turati civitatis Brunnensis ...).

Viz poznamku ¢. 19.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, 1, s. 45, 70~72; Sebanek, J.: Kapitoly z éeské diplomatiky. (K otdzce textové rekon-
strukce nasich sttedovékych listin v éeském rouse.) Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 66, 1946, s. 85-86,
pozn. &. 6; Sebanek, J. — Duskova, S.: Ceskd listina doby premyslovské. II1. Listina mést a jejich obyvatel. Sbornik
archivnich praci 6, 1956, s. 122, pozn. ¢. 30; Déjiny mésta Brna 1, s. 67; Sulitkova, L.: Nekolik pozndmek, s. 57,
pozn. & 23; Svabensky, M.: K déjindm Brna, s. 306.
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CDB 1V-1, s. 432-434, €. 254+++ (... Fridericus scriptor, ... cives et iurati civitatis
Brunnensis ...)

CDM 111, s. 160-161, €. 186 (... Fridericus scriptor; ... ciues et iurati ciuitatis Bru-
nensis, ...)

RBM 1, s. 605, €. 1314 (... Fridericus scriptor; ... cives et jurati Brunenses, ...)

v listin¢ datované 15. 5. [1255-1258], Zvikov: [Pfemysl] Otakar [II.], pan kralovstvi

ceského, vévoda rakousky a markrabé moravsky, osvobodil pozemky herburského
klastera, lezici mimo mésto Brno, od méstskych davek a nafizuje P. rychtafi, Her-
telovi, Frankovi, Fridrichovi pisati, Konrddovi ze Starého trhu, méstanim brnén-

skym, aby tuto svobodu neporusovali a aby klasteru neodpirali pravo trhu.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. D § Collegii Brunensis (... Fri-
derico scriptori, ... civibus Brunnensibus, ...).
CDB V-1, 5. 244, €. 155 (... Friderico scriptori, ... civibus Brunnensibus, ...)
CDM 111, s. 268, ¢. 277 (... Friderico scriptori, ... ciuibus Brunnensibus ...)
RBM 11, s. 38, ¢. 98 (jméno zde nebylo zachyceno)
RBM 11, s. 85, ¢. 220 (... Friderico scriptori, ... ciutbus Brunnensibus ...)

svédek ve zlomku aktového zdznamu z roku 1270: Vyslech svédkii v ramci soudni
pfe Adolfa, kralovského kaplana, o kostel v Litoméficich.
RBM II, s. 1224-1225, €. 2796 (... Primus testis dominus Fridericus, domini regis no-
tarius, ciuis Brunnensis, iuratus et interrogatus ...)

FRIDRICH ze STAREHO TRHU?® (Fridericus de Antiquo foro)®”
v (podeztelé) listin¢ datované 22. 3. 1271, Brno: Pfemysl Otakar [II.], kral cesky,
markrabé moravsky, vévoda rakousky a korutansky, pan Styrska a Kratiska, ob-
novuje v pfitomnosti ... a méstant brnénskych Persla, Swellera, Fridricha ze Sta-
rého trhu aj. herburskému klasteru v Brné prava obsazend v listiné hlasici se do
roku 1245.%8
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. L 2 Collegii Brunensis (... pre-
sentibus: ... civibus quoque Brunnensibus: ... Friderico de Antiquo foro ...).
CDB V-2, 5. 238—-241, €. 631++ (... presentibus: ... civibus quoque Brunnensibus: ... Fri-
derico de Antiquo_foro ...)
CDM 1V, s. 63-65, €. 49 (... presentibus ... ciuibus quoque Brunensibus: ... Friderico
de antiquo foro, ...)

V uréeni ptizviska dle mista ptivodu ,,de Antiquo foro“, pfipadné ,,de Aldenmarc®, jsme se nakonec ptiklonili
k zavéram editort CDB IV a V; zcela pominout ovSem nelze ani moZnost, a to zejména u druhé z variant, ze
se jedna o nékterou z obci zvanych Altenmarkt, které se nachazi v Némecku (naptiklad A. u Osterhofenu,
A. u Pasova ¢i A. an der Alz) nebo v Rakousku (napiiklad A. an der Triesting ¢i A. u Fiirstenfeldu).
Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71-72, 333.

Viz poznamku ¢. 19.
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RBM II, s. 288-289, ¢. 743 (... presentibus ... ciuibus quoque Brunensibus: ... Fri-
derico de Antiquo_foro ...)

... z GILETH?® (... de Gileth)*®
v listin¢ datované 1262: Bruno, biskup olomoucky, davé ,,milému ndm z Gileth®,

mé$tanu brnénskému, a dédictim jeho se souhlasem olomoucké kapituly dva lany

ve Slapanicich.
Opis 16. stoleti.
CDB V-1, s. 535—536, €. 360 (... milému ndm z Gileth, mésténinu brnénskému, a dédi-
cuom jeho ... dilecto sibi de Gileth, civi Brunensi, et heredibus suis ...)
CDMYV,s. 247, €. 32 (... milemu nam zgileth Miesstienimu Brnienskemu a diediczuom
geho ...)
RBM 11, s. 155, €. 404 (... z Jilet mésténinu Brnénskému ...)

GUNTHER (Guntherus)*
svédek v listiné datované 26. 9. 1260, Brno: Rudolf, syn Poszoldav, [méstan brnén-

sky], udéluje oslavanskému klasteru patronatni pravo kostela Vsech svatych [na Sta-
rém Brné].
Original AMB, A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandatt a listd, listina
¢. 30 (... coram testibus subnotatis: ... Gunthero civi ...).
CDB V-, s. 367-368, ¢. 237 (... coram testibus subnotatis: ... Gunthero civi ...)
CDM YV, s. 246, €. 31 (... coram testibus subnotatis ... Gunthero ciui ...)
RBM 1I, s. 101, €. 267 (... coram testibus subnotatis: ... Gunthero ciui ...)

v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany pfe-

vorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Giintherovi

mlyn na fece Svratce.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65 A (... Gunthero, civi ibidem
... Gunthero, civi Brunnensi, ...).
CDB V-1, 8. 570-571, €. 385 (... Gunthero, civi ibidem ... Gunthero, civi Brunnensi, ...)
CDM 111, s. 353-354, €. 357 (... Gunthero ciui ibidem ... Gunthero ciui Brunnensi ...)
RBM 11, s. 163-164, ¢. 425 (... Gunthero, ciui Brunnensi, ...)

dictus Hardelmon, Bernhardus viz Bernard fe¢eny Hardelmon
Hartil viz Hertel

Heinricus, Henricus viz Jindfich

39

40
41

Pti uréeni lokality jsme bohuzel byli, podobné jako jiz editofi CDB V, netispésni. Moznost, Ze by se snad
mohlo jednat o Chylice (Ghyletz), neptekroc¢i hranice domnének. Nézev lokality byl nejspise zkomolen pfi
prepisu listiny.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 78; Sulitkova, L.: Nékolik poznamek, s. 60.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, 1, s. 62, 71, 74, 76; Sujan, E.: Déjepis Brna, s. 109.
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Hercelinus, Herhlinus viz Hertel

18)

42

HERTEL (Hartil; Hercelinus; Herhlinus; Herthlinus)*?
v listiné datované 15. 5. [1255-1258], Zvikov: [Premysl] Otakar [II.], pan kralov-

stvi ¢eského, vévoda rakousky a markrabé moravsky, osvobodil pozemky herbur-
ského klastera, lezici mimo mésto Brno, od méstskych davek a natizuje P. rychta-
ti, Hertelovi, Frankovi, Fridrichovi pisafi, Konradovi ze Starého trhu, méstantim
brnénskym, aby tuto svobodu neporusovali a aby klasteru neodpirali pravo trhu.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. D 3 Collegii Brunensis (... Her-

celino, ... civibus Brunnensibus, ...).

CDB V-1, 5. 244, €. 155 (... Hercelino, ... civibus Brunnensibus, ...)

CDM 111, s. 268, ¢. 277 (... Hertelino, ... ciuibus Brunnensibus ...)

RBM 11, s. 38, ¢. 98 (jméno zde nebylo zachyceno)

RBM 11, s. 85, ¢. 220 (... P iudici Hertelino, ... ciuibus Brunnensibus ...)

v (podezrielé) listin¢ datované srpen 1262, Modrice: Bruno, biskup olomoucky, sou-

hlasi s tim, ze herbursky klaster v Brné koupil od zdbrdovického klastera ves Divéky,
¢emuz byli pfitomni méStané Wolfel, Erkel, Hertel, Persl, Sweller aj.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. (30 B) (... cives, qui interfue-
runt: ... Hartil, ...).
CDB V-1, 5. 519-521, €. 349++ (... cives, qui interfuerunt: ... Hartil, ...)
CDM 111, s. 340—-341, ¢. 344 (... ciues, qui interfuerunt: ... Hartil ...)
RBM 11, s. 149, ¢. 382 (... ciues, qui interfuerunt: ... Hartil, ...)

svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Zabrdovice: Déttich, opat zabrdovického klas-

tera, prohlasuje, ze prodal ves Divaky herburskému klasteru v Brné.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 A (... Huius rei testes sunt:
... cives insuper Brunnenses: Herthlinus, ...).
CDB V-1, s. 522-523, €. 351 (... Huius rei testes sunt: ... cives insuper Brunnenses:
Herthlinus, ...)
CDM 111, s. 341342, €. 346 (... Huius rei testes sunt: ... Ciues insuper Brunnenses:
Herthlinus, ...)
RBM 11, s. 150, &. 387 (... Testes: ... Ciues insuper Brunnenses: Hertlinus, ...)

svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Modfice: Bruno, biskup olomoucky, dosvéd-

Cuje, ze zabrdovicky klaster prodal herburskému klasteru v Brné ves Divaky.
Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 B (... Testes huius facti suni:
... insuper cives Brunnenses: Herhlinus, ...).
CDB V-1, s. 523524, &. 352+ (... Testes huius facti sunt: ... insuper cives Brunnenses:
Herhlinus, ...)

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71.
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CDM 111, s. 342-343, €. 347 (... Testes huius facti sunt: ... Insuper ciues brunnenses:
Hethlinus, ...)
RBM 11, s. 150-151, ¢. 388 (... Testes: ... Insuper ciues Brunnenses: Hethlinus, ...)

Herthlinus viz Hertel
Hiruso viz Hirzo

19) HIRZO (Hiruso)*®
— svédek v listiné datované 28. 6. 1264: Simon, spravce olomouckého kostela, vrati-

slavsky arcijahen a notat brnénsky, dosvédcuje, ze zaplatil desatky a platy dluzné
zabrdovickému klasteru ze svych statki, zvlasté v Husovicich, drive, nez je prodal
jihlavskému méstanu Jindfichovi.

Opis 17. stoleti.

CDB V-1, s. 619—620, €. 416 (... testibus subnotatis, quorum haec sunt nomina: ... Hi-

ruso cives Brunenses ...)

CDM 111, s. 368369, ¢. 366 (... Testibus subnotatis, quorum hec sunt nomina ... Hi-

ruso ciues Brunenses ...)

RBM 11, s. 178-179, ¢. 456 (... Testes: ... Hiruso ciues Brunenses ...)

HODAWA viz Rudger s manzelkou Hodavou
Cheph, Heinricus viz Jindfich Keph

20) *JINDRICH ze STAREHO TRHU* (Henricus de Aldenmarc)*

— v listiné datované 1247, Brno: Alram, rychtdt a méstan brnénsky, prohlasuje v pii-
tomnosti ... Jindficha Swellera, Petra, stryce Rubinova, Franka, Petra, syna Simono-
va, Brendelina, syna Mulsacova, Jindficha ze Starého trhu, Sifrida feceného Coler

aj., Ze byl tcasten sepsani zav¢ti rytife Jana, syna Bertherova, jiz odkézal za urcitych
podminek velehradskému klasteru své majetky v Némcicich.
Original MZA, E 7 Cisterciaci Velehrad (1202-1785), sign. K1 (... coram ... Hen-
rico de Aldenmare, ...).
CDB IV-1, s. 224-225, ¢. 128 (... coram ... Henrico de Aldenmare, ...)
CDM 111, s. 81, ¢. 110 (... coram ... Henrico de Aldemarc, ...)
RBM I, s. 554, €. 1192 (... coram ... Henrico de Aldemare, ...)

21) JINDRICH KEPH (Heinricus Cheph; Kepho; Keppo)*®
— svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Zabrdovice: Détfich, opat zabrdovického klas-

tera, prohlasuje, ze prodal ves Divaky herburskému klasteru v Brné.

43 Tamtéz.

44 Viz poznamku ¢. 36.

45 Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 70, 72, 333; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 104.
46 Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71.



56

29)

BRNO V MINULOSTI A DNES 24 | 2011

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 A (... Huius rei testes sunt:
... cives insuper Brunnenses: ... Kepho ...).

CDB V-1, s. 522-523, €. 351 (... Huius rei testes sunt: ... cives insuper Brunnenses:
... Kepho ...)

CDM 111, s. 341-342, €. 346 (... Huius rei testes sunt: ... Ciues insuper Brunnenses:
... Kepho, ...)

RBM 11, s. 150, &. 387 (... Testes: ... Ciues insuper Brunnenses: ... Kepho, ...)

svédek v listin¢ datované 29. 9. 1262, Modrice: Bruno, biskup olomoucky, dosvéd-

Cuje, ze zadbrdovicky klaster prodal herburskému klasteru v Brné ves Divaky.

Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 B (... Testes huius facti sunt:
... insuper cives Brunnenses: ... Keppo ...).

CDB V-1, s. 523—-524, &. 352+ (... Testes huius facti sunt: ... insuper cives Brunnenses:
... Keppo ...)

CDM 111, s. 342343, €. 347 (... Testes huius facti sunt: ... Insuper ciues brunnenses:

... Keppo, ...)
RBM 11, s. 150-151, ¢&. 388 (... Testes: ... Insuper ciues Brunnenses: ... Keppo, ...)

svédek v listiné datované 17. 4. 1278, Modfice: Jindrich feceny Sweller, [méstan

brnénsky], odevzdava herburskému klasteru v Brné své majetky u Brna a ustano-
vuje, Ze z ostatnich majetkl ma byt hrazena vyro¢ni zadusni mse.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 71 A (... Testes ... sunt: ... Hein-
ricus Cheph cives Brunnenses ...).

CDB V-2, s. 593-594, ¢. 871 (... Testes ... sunt: ... Heinricus Cheph cives Brunnen-
ses ...)

CDM 1V, s. 214—215, ¢. 154 (... Testes ... sunt ... Heinricus cheph ciues Brunnenses ...)
RBM 11, s. 473, ¢. 1118 (... Testes: ... Heinricus Cheph ciues Brunnenses ...)

*JINDRICH SWELLER st. (Henricus Sweller)*’
v listiné datované 1247, Brno: Alram, rychtaf a méstan brnénsky, prohlasuje v pii-

tomnosti ... Jindficha Swellera, Petra, stryce Rubinova, Franka, Petra, syna Simono-

va, Brendelina, syna Mulsacova, Jindficha ze Starého trhu, Sifrida fe¢ené¢ho Coler
aj., ze byl Gcasten sepsani zavéti rytife Jana, syna Bertherova, jiz odkazal za urcitych
podminek velehradskému klasteru své majetky v Némcicich.

Original MZA, E 7 Cisterciaci Velehrad (1202-1785), sign. K1 (... coram ... Henrio
Sweller; ...).

CDB IV-1, s. 224—-225, €. 128 (... coram ... Henrio Sweller; ...)

CDM I11, s. 81, ¢. 110 (... coram ... Henrico Sweller; ...)

RBM 1, s. 554, €. 1192 (... coram ... Henrico Sweller, ...)

47 Tamtés, s. 70, 333; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 104; Svabensky, M.: K déjindm Brna, s. 317.
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JINDRICH SWELLER ml. (Heinricus dictus Sweller; Suuellarius; Svellarius;
Swellarius; Sweller)*?

v (podezfelé) listiné datované srpen 1262, Modrice: Bruno, biskup olomoucky, sou-

hlasi s tim, ze herbursky klaster v Brné koupil od zabrdovického klastera ves Divaky,
¢emuz byli pfitomni méstané Wolfel, Erkel, Hertel, Persl, Sweller aj.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. (30 B) (... cives, qui interfue-
runt: ... Swellarius ...).
CDB V-1, s. 519—521, €. 349++ (... cives, qui interfuerunt: ... Swellarius ...)
CDM 111, s. 340-341, €. 344 (... ciues, qui interfuerunt: ... Svvellarius, ...)
RBM 11, s. 149, €. 382 (... ciues, qui interfuerunt: ... Svvellarius ...)

svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Zabrdovice: Détfich, opat zabrdovického klas-

tera, prohlasuje, ze prodal ves Divaky herburskému klasteru v Brné.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 A (... Huius rei testes sunt:
... cives insuper Brunnenses: ... Svellarius, ...).
CDB V-1, s. 522-523, €. 351 (... Huius rei testes sunt: ... cives insuper Brunnenses:
... Svellarius, ...)
CDM 111, s. 341-342, €. 346 (... Huius rei testes sunt: ... Ciues insuper Brunnenses:
... Svellarius, ...)
RBM 11, s. 150, &. 387 (... Testes: ... Ciues insuper Brunnenses: ... Svellarius, ...)

svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Modfice: Bruno, biskup olomoucky, dosvéd-

Cuje, ze zabrdovicky klaster prodal herburskému klasteru v Brné ves Divéky.

Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 B (... Testes huius facti suni:
... insuper cives Brunnenses: ... Suuellarius, ...).

CDB V-1, 5. 523-524, ¢. 352+ (... Testes huius facti sunt: ... insuper cives Brunnenses:
... Suuellarius, ...)

CDM 111, s. 342-343, €. 347 (... Testes huius facti sunt: ... Insuper ciues brunnenses:
... suuellarius, ...)

RBM I, s. 150151, &. 388 (... Testes: ... Insuper ciues Brunnenses: ... Suuellarius, ...)

svédek v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany
prevorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Giinthe-
rovi mlyn na fece Svratce.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 62, 71, 74, 333, 400; Déjiny mésta Brna 1, s. 73; Déjiny mésta Brna 2. Red.
Jaroslav Dfimal a Viclav Pesa. Brno 1973, s. 266; Sulitkova, L.: Brno v listindch do pocdtkii instituciondlniho
mésta. BMD 11, 1993, s. 57; Taz: Nekolik pozndmek, s. 52; Cernusak, Tomas: Herbursky kldster v Brné v predhu-
sitském obdobi. Vlastivédny véstnik moravsky 55, 2003, €. 2, s. 169; Tyz: Otdzky hospoddrské zdkladny herburské-
ho kldstera v Brné ve stredoveku (1240-1396). In: XXVII. Mikulovské sympozium 9. —10. ffjna 2002. Vyvoj

cirkevni spravy na Moravé. Brno 2003, s. 278.
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Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65A (... Hec sunt nomina
testium: ... Sweller, ...).

CDB V-1, 5. 570-571, €. 385 (... Hec sunt nomina testium: ... Sweller, ...)

CDM 111, s. 353-354, €. 357 (... Hec sunt nomina testium ... Sweller ...)

RBM 11, s. 163-164, &. 425 (... Testes: ... Sweller, ...)

— svédek v listiné datované 28. 6. 1264: Simon, spravce olomouckého kostela, vrati-

slavsky arcijahen a notar brnénsky, dosvédcuje, ze zaplatil desatky a platy dluzné
zabrdovickému klasteru ze svych statkd, zvlasté v Husovicich, drive, nez je prodal
jihlavskému méstanu Jindfichovi.

Opis 17. stoleti.

CDB V-1, 5. 619620, €. 416 (... testibus subnotatis, quorum haec sunt nomina: ... Swel-

larius, ... cives Brunenses ...)

CDM I11, s. 368-369, ¢. 366 (... Testibus subnotatis, quorum hec sunt nomina. ... Swel-

larius, ... ciues Brunenses ...)

RBM 11, s. 178-179, ¢. 456 (... Testes: ... Swellarius, ... ciues Brunenses ...)

— v (podezrelé) listiné datované 22. 3. 1271, Brno: Piemysl Otakar [II.], krdl cesky,
markrabé moravsky, vévoda rakousky a korutansky, pan Styrska a Kratiska, obnovu-
je v pfitomnosti ... a méstant brnénskych Persla, Swellera, Fridricha ze Starého trhu
aj. herburskému klateru v Brné prava obsazen4 v listiné hlésici se do roku 1245.*°

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. L 2 Collegii Brunensis (... pre-
sentibus: ... civibus quoque Brunnensibus: ... Swellario, ...).

CDB V-9, s. 238-241, ¢. 631++ (... presentibus: ... civibus quoque Brunnensibus:
... Swellario, ...)

CDM 1V, 5. 6365, €. 49 (... presentibus ... ciuibus quoque Brunensibus: ... Swellario, ...)
RBM 11, s. 288-289, ¢. 743 (... presentibus ... ciuibus quoque Brunensibus: ... Swel-

lario, ...)

— v listiné datované 17. 4. 1278, Modfrice: Jindfich feceny Sweller, [mé$tan brnénsky],

odevzdava herburskému klasteru v Brn¢ své majetky u Brna a ustanovuje, Ze z ostat-
nich majetkd ma byt hrazena vyrocni zadusni mse.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 71 A (... Heinricus dictus Swel-
ler ...).
CDB V-2, 5. 593-594, ¢. 871 (... Heinricus dictus Sweller ...)
CDM 1V, s. 214—215, €. 154 (... Henricus dictus Sweller ...)
RBM 11, s. 473, ¢. m18 (... Henricus dictus Sweller ...)

— v listin¢ datované 29. 5. 1287: Détfich, biskup olomoucky, exkomunikuje ty, kdoz
by porusili smir uzavieny ve sporu o ves Divaky mezi zabrdovickym klasterem

49 Viz poznamku ¢. 19.
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a herburskym klasterem v Brné. Smir: klaster zdbrdovicky se vzdal vSech narok
na zminénou ves, kdyZ na néj Katefina, pfevorka herburského klastera, prevedla
polovinu sadu, nachazejiciho se pfed Brnem u feky Svratky podél vefejné cesty

mezi mlynem brnénského méstana Seibota a mlynem brnénského méstana Litolda,
ktery byl diive Swellera.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 F (... inter molendinum Si-
botonis et molendinum Lutoldi, civium de Brunna, quod fuit quondam Swellarii, ...).
CDM V, s. 285-287, ¢. 84 (... inter molendinum Sibotonis, et molendinum Lutoldi
ciuium de Bruna, quod fuit quondam Swellarij, ...)
RBM 11, s. 607-608, ¢. 1412 (... inter molendinum Sibotonis et molendinum Lutoldi,
ciuium de Bruna, quod fuit quondam Swellarij, ...)

Kepho, Keppo viz Jindfich Keph
24) KONRAD z DROSENDORFU (Conradus de Drozendorf; Drozendorpharius;

C. Drozindorfarius)®°

— svédek v listiné datované 26. 9. 1260, Brno: Rudolf, syn Poszoldiv, [méstan brnén-

sky], udéluje oslavanskému klasteru patronatni pravo kostela Vsech svatych [na
Starém Brn¢].
Original AMB, A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandatt a listg, listina
¢. 30 (... coram testibus subnotatis: ... Conrado de Drozendorf, ...).
CDB V-1, s. 367-368, €. 237 (... coram testibus subnotatis: ... Conrado de Drozen-
dorf, ...)
CDM V, s. 246, €. 31 (... coram testibus subnotatis ... Conrado de drozendorf ...)
RBM 11, s. 101, ¢. 267 (... coram testibus subnotatis: ... Conrado de Drozendorf, ...)

— svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Zabrdovice: Détrich, opat zabrdovického klas-

tera, prohlasuje, ze prodal ves Divaky herburskému klasteru v Brné.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 A (... Huius rei testes sunt:
... cives insuper Brunnenses: ... Drozendorpharius, ...).

CDB V-1, s. 522-523, €. 351 (... Huius rei testes sunt: ... cives insuper Brunnenses:

... Drozendorpharius, ...)
CDM 111, s. 341-342, €. 346 (... Huius rei testes sunt: ... Ciues insuper Brunnenses:
... Drozendorpharius, ...)

RBM 11, s. 150, &. 387 (... Testes: ... Ciues insuper Brunnenses: ... Drozendorpharius, ...)

— svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Modfice: Bruno, biskup olomoucky, dosvéd-

Cuje, ze zabrdovicky klaster prodal herburskému klasteru v Brné ves Divaky.
Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 B (... Testes huius facti sunt:
... insuper cives Brunnenses: ... C. Drozindorfarius, ...).

50 Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71-72, 333.
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CDB V-1, s. 523-524, &. 352+ (... Testes huius facti sunt: ... insuper cives Brunnenses:
... C. Drozindorfarius, ...)

CDM 111, s. 342343, €. 347 (... Testes huius facti sunt: ... Insuper ciues brunnenses:
... Rudelo C. drozindorfarius, ...)

RBM 11, s. 150-151, &. 388 (... Testes: ... Insuper ciues Brunnenses: ... C. Drozindor-

JSarius, ...)

KONRAD ze STAREHO TRHU®' (Conradus de Antiquo foro iuratus; Cunzo de
Antiquo foro)*?
v listiné (falzu) datované 4. 12. 1252, Brno: Bernard feceny Hardelmon, rychtar

7

brnénsky, Frank Weys, Fridrich pisaf, Konrad ze Starého trhu, méStané a prisezni

v

brnénsti, vypocitavaji majetky herburského klastera v Brn¢, jehoz tizemi ve mésté
vyméfili, a rozlicné svobody nélezejici klasteru, které se zavazuji Setfit.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. X 2 Collegii Brunensis (... Con-
radus de Antiquo foro cives et iurati civitatis Brunnensis ...).
CDB IV-1, 5. 432—434, €. 254+++ (... Conradus de Antiquo foro cives et iurati civitatis
Brunnensis ...)
CDM 111, s. 160-161, ¢. 186 (... Conradus de antiquo foro, ciues et iurati ciuitatis
Brunensis, ...)
RBM 1, s. 605, ¢. 1314 (... Conradus de Antiquo foro, cives et jurati Brunenses, ...)

v listiné datované 15. 5. [1255-1258], Zvikov: [Pfemysl] Otakar [II.], pan kralovstvi

¢eského, vévoda rakousky a markrabé moravsky, osvobodil pozemky herburského
klastera, lezici mimo mésto Brno, od méstskych davek a narizuje P. rychtafi, Her-
telovi, Frankovi, Fridrichovi pisafi, Konradovi ze Starého trhu, méstanim brnén-

skym, aby tuto svobodu neporusovali a aby klasteru neodpirali pravo trhu.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. D g Collegii Brunensis (... Cun-
zoni de Antiquo foro, civibus Brunnensibus, ...).
CDB V-1, s. 244, €. 155 (... Cunzoni de Antiquo foro, civibus Brunnensibus, ...)
CDM 111, s. 268, ¢. 277 (... Cunzoni de antiquo foro, ciuibus Brunnensibus ...)
RBM II, s. 38, ¢. 98 (jméno zde nebylo zachyceno)
RBM 11, s. 85, ¢. 220 (... Cunzoni de antiquo foro, ciuibus Brunnensibus ...)

*KONRAD, syn WOLFELINNY (Conradus, filius Wolvelinne)®

svédek v listiné datované 26. 9. 1260, Brno: Rudolf, syn Poszoldiv, [méstan brnén-

sky], udéluje oslavanskému klasteru patronatni pravo kostela Vsech svatych [na Sta-
rém Brné].

Viz poznamku ¢. 6.
Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 70—72; Sulitkova, L.: Brno v listindch, s. 63, pozn. €. 41.
Bretholz, B.: Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn. Briinn 1901, s. 5; pfi¢emz autor o Konradovi nehovoii jako

o synovi manzelky, ¢i spi$e vdovy po méstanu Wolfelovi, ale jako o synovi muze jménem Wolflin. Srov.
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Original AMB, A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandatu a listg, listina
¢. 30 (... coram testibus subnotatis: ... Conrado filio Wolvelinne, ...).
CDB V-1, s. 367-368, ¢. 237 (... coram testibus subnotatis: ... Conrado filio Wolve-
linne, ...)
CDM V, s. 246, €. 31 (... coram testibus subnotatis ... Conrado filio Wolvelinne ...)
RBM 11, s. 101, €. 267 (... coram testibus subnotatis: ... Conrado filio Wolvelinne, ...)
*KONRAD SVEWUS (Cunradus Suewus)®*
svédek v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany
prevorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Ginthe-
rovi mlyn na fece Svratce.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65 A (... Hec sunt nomina tes-
tium: ... Cunradus Suewus, ...).
CDB V-1, s. 570-571, €. 385 (... Hec sunt nomina testium: ... Cunradus Suewus, ...)
CDM 111, s. 353-354, €. 357 (... Hec sunt nomina testium ... Cunradus Suewus ...)
RBM 11, s. 163-164, ¢. 425 (... Testes: ... Cunradus Svewus, ...)

*LOCKELAR (Lockelarius)®
svédek v listiné datované 26. 9. 1260, Brno: Rudolf, syn Poszoldav, [méstan brnén-
sky], udéluje oslavanskému klasteru patronatni pravo kostela Vsech svatych [na
Starém Brné].
Original AMB, A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandatt a listg, listina
¢. 30 (... coram testibus subnotatis: ... Lockelario, ...).
CDB V-1, 5. 367-368, ¢. 237 (... coram testibus subnotatis: ... Lockelario, ...)
CDM YV, s. 246,

¢. 31 (... coram testibus subnotatis ... Lockelario ...)
RBM 11, s. 101, &. 267 (... coram testibus subnotatis: ... Lockelario, ...)

de Meneis/Menes/Meneys/Menis, Ulricus/Vlricus viz Oldrich z Ménina

29)

54
55
56

MIKULAS DE TURRI (Nicolaus de Turri, Nycolaus in Turri)®®

také Tyz: Geschichte Briinn, 1, s. 71. Bretholzovy nazory pozdéji ptejala Sulitkova, L.: Brno v listindch, s. 63,
pozn. ¢. 41 a Taz: Nekolik pozndmek, s. 60, pozn. &. 89, kterd dale ztotoznila dalsiho Wolflinova syna, Wolf-
lina, s Wolfilem ze Starého trhu, jednim ze svédkt v listiné z 29. 6. 1263 (CDB V-1, s. 570-571, €. 385).

Pro nedostatek spolehlivych pramenti uvadime Konrada, syna Wolfelinny, jeho bratra Wolfela a Wolfila ze
Starého trhu samostatné — viz zde ¢. 26, 50 a 51. Vétsi prostor bude vzajemnym vztahtim mezi vyse jmeno-
vanymi vénovan ve studii, jez bude soucasti druhé ¢asti katalogu brnénskych méstand.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71-72.

Tamtéz, s. 71.

Tamtéz, s. 64, 71-72, 161, 415; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 121; Posvat, J.: Brnénsti mincmistri, s. 42; Déjiny mésta
Brna 1, s. 72; Flodrova, M.: ,Krdlovsky“ a ,markrabéci® dim, s. 73-74; Sulitkova, L.: Nekolik pozndmek, s. 52;
évébensk}'r, M.: K déjindm Brna, s. 304; Jan, L.: Vznik zemského soudu a sprdva sttedovéké Moravy. Brno 2000,
s. 109-110 a Tyz: Viclav I1., s. 94-97, 108 a 110.
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svédek v listiné datované 17. 4. 1278, Modfice: Jindrich feceny Sweller, [méstan

brnénsky], odevzdava herburskému klasteru v Brné své majetky u Brna a ustano-
vuje, Ze z ostatnich majetki ma byt hrazena vyro¢ni zadusni mse.
Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 71 A (... Testes ... sunt: ... Ny-
colaus in Turri, ... cives Brunnenses, ...).
CDB V-2, s. 593-594, ¢. 871 (... Testes ... sunt: ... Nycolaus in Turri, ... cives Brun-
nenses ...)
CDM 1V, s. 214-215, €. 154 (... Testes ... sunt ... Nycolaus in turri ... ciues Brunnen-
ses ...)
RBM 11, s. 473, ¢. 1118 (... Testes: ... Nycolaus in Turri, ... ciues Brunnenses ...)

svédek v listiné datované 16. 9. 1281, [Brno]: Johanité na [Starém] Brn¢ uzaviraji

smir s pani Giselou Smidlinnou ohledné vyrovnani jejiho dluhu 19 hfiven bez 1lotu.
Smir: Gisela a jeji déti postoupili johanitim dim ve mésté a dva sady na predmés-
ti a oni ji tyto majetky pronajimaji za 5 verdunki stfibra splatnych nasledujiciho
roku do svatku sv. Michala. Po skonc¢eni onoho roku pak mohou johanité s domem
i obéma sady volné disponovat.

Original NA Praha, Maltézt{ rytiti — Ceské velkoptevorstvi, Praha (1128-1946),

inv. &. 1903 (... festes sunt: ... Nicolaus de Turri ...).

CDB VI-1, s. 213—214, ¢&. 163 (... testes sunt: ... Nicolaus de Turri ...)

CDM 1V, s. 256—257, €. 191 (... testes sunt, ... Nicolaus de turri ...)

RBM II, s. 540-541, ¢. 1253 (... Testes: ... Nicolaus de turri ...)

ve formuléati kladeném k 1296, Opava (?): Cesky protonotai a brnénsky probost Petr,
¢esky podkomoti Burchard, purkrabi magdebursky, a Hynek z Dubé slibuji jménem
krale Vaclava [I1.], ze do sv. Martina uhradi Eberlinovi od Kamene a Mikulasi de
Turri, urburétim pro Cechy, dluznou sumu 1 000 hiiven.

Das St. Pauler Formular, s. 68, ¢&. 70 (... Nicolao de Turri urburariis per Bohe-

miam ...)

v listin¢ datované 25. §. 1297, Brno: Vaclav [I1.], kral ¢esky, udili ke kralovské kapli
Panny Marie, kterou v Brné¢ zalozil a ktera se nachazi v sousedstvi domu Mikulase
de Turri, desatky ze vsi Tvarozna a z tamniho dvora a Déttich, biskup olomoucky,
toto darovani potvrzuje.

Jaroslav Dtimal i Milena Flodrova hledaji ptivod rodu ve Vézi u Ti$nova na zakladé¢ existence vladycké-
ho rodu se stejnojmennym zastupcem dolozenym v poloviné 14. stoleti —viz Knihy poctii mésta Brna z let
1343-136%. Ed. Bedfich Mendl. Brno 1935, s. 14: ,,It. apud Nicolaum de Turri de Tushnawicz ... “;'s. 198: ,It. sub-
sides Nicolai de Turri 60 gr.. Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 109—110 uvadi k roku 1297 vilika Mikulége, jehoz
povazuje za ¢lena brnénské patricijské rodiny od Véze (de Turri). V monografii Tyz: Viclav I1., s. 94-97,108
a 110 piesvédcivé vyvraci domnénky o vztahu brnénského Mikuldse k Vézi u Tisnova a dokladé vztah rodu

»de Turri“ k Praze (srov. Flodrova, M.: ,Krdlovsky“ a ,markrabéci“ divm, s. 74), p¥fi¢emz pripousti v souladu

s dalsimi v praci citovanymi autory jeji pvod ve Francii ¢i Flandrech.
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Original MZA, E g Cisterciacky Staré Brno (1225-1782), sign. G 31 (... in Brunna
iuxta domum Nicolai de Turri ...).%"

CDM V, s. 61, €. 64°® (jméno zde nebylo zachyceno)

RBM 11, s. 748, ¢. 1742 (jméno zde nebylo zachyceno)

— v listin¢ datované 30. 9. 1297, Brno: Protiva z Doubravice prohlasuje na zasedani

zemského soudu v Brné za pfitomnosti ... Mikulase, rychtare brnénské provincie,

. Ze své drzavy po obou bfezich feky Becvy z Casti prodal a z ¢asti odkazal pro
spasu své duse bratru Ekkovi, mistru templaiti pro Cechy a Moravu a celému jeho
radu.

Original NA Praha, Maltéziti rytiii — Ceské velkoptevorstvi, Praha (1128-1946),
inv. €. 2693 (... presentibus ... Nicolao Brunnensi, ... provincialibus iudicibus, ...).
CDM YV, s. 79-80, ¢. 77 (... presentibus: ... Nicolao Brunnensi, ... provincialibus iu-
dicibus, ...)

RBM 11, s. 759—760, €. 1766 (... presentibus: ... Nicolao Brunnensi, ... provincialibus
iudicibus, ...)

v listiné datované 11. 2. 1308: Jindrich Korutansky, ¢esky a polsky kral, vévoda
korutansky a hrabé tyrolsky, se zavazuje, ze 4 0ooo hfiven z celkové ¢astky 10 ooo
htiven, které ma obdrzet Eberhard, hrabé z Wiirttemberku, za vojenskou pomoc
proti fimskému krali Albrechtovi, ulozi u prazského méstana Mikulase de Turri.
MGH Const. IV-2, s. 1261-1262, ¢. 1207 (... apud dilectum nobis Nicolaum de Turri
civem nostrum Pragensem ...)
RBM 11, s. 935, ¢. 2168 (jméno zde nebylo zachyceno)

ve formulafi (s. d.): Rychtar Jindrich, Konrad z Reznaa Matyas z Chebu, prisezni
prazsti, potvrzuji, Ze prazsky méstan Ebram zastavil v jejich pritomnosti svilj dam
Matyasi z Chebu a Konradu za 22, Mikulasi de Turri za 4 hfivny, Tutovi z Chebu

za 33 hfiven a Albrechtu za polovinu verdunku a zavazal se, Ze dam vyplati na

Y 7

pristi Letnice.
Das St. Pauler Formular, s. 59—60, ¢. 52 (... Nycolao de Turri civi Pragensi ...)

MULSACUS viz Brendelin, syn Mulsactv
Olricus viz Oldfich

57
58

Spolehlivou edici pfedklada Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 415.

Sebének, J.: Moderni padélky v moravském diplomatdti Bockové do r. 1306. (K stému vyrodi vyddni 1. sv. moravské-
ho kodexu.) CMM 60, 1936, s. 496 dokladd, Ze regesta oti§téna v CDM V pod ¢&. 59 a 63 jsou jen nepiesnym
zachycenim listiny, ktera je pfesnéji regestovana pod ¢. 64; CDM V, s. 59, ¢. 59 (jméno zde nebylo zachyce-
no); CDM V, s. 61, &. 63 (... in Brunna prope domum Nicolai de Turren ...); RBM 11, s. 763, ¢. 1773 (jméno zde
nebylo zachyceno); RBM I1, s. 748, ¢. 1743 (... in Brunna prope domum Nicolai de Turren ...).

Srov. téz Svabensky, M.: Exkurs: Bockova falsa v CDM, v nichZ jsou zminky o Brnu. BMD 11, 1993, s. 265.
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OLDRICH z MENINA (Ulricus de Meneis; Vlricus de Menes; Vlricus de Meneys;
Vlricus de Menis)®®

svédek v listiné datované 17. 4. 1278, Modfice: Jindrich feceny Sweller, [méstan

brnénsky], odevzdava herburskému klasteru v Brné své majetky u Brna a ustano-
vuje, Ze z ostatnich majetkl ma byt hrazena vyro¢ni zadusni mse.
Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 71 A (... Testes ... sunt: ... Vlri-
cus de Meneys ... cives Brunnenses ...).
CDB V-2, s. 593-594, ¢. 871 (... Testes ... sunt: ... Viricus de Meneys ... cives Brun-
nenses ...)
CDM 1V, s. 214215, . 154 (... Testes ... sunt ... Viricus de Meneys ... ciues Brunnenses ...)
RBM 11, s. 473, &. 1118 (... Testes: ... Viricus de Meneys, ... ciues Brunnenses ...)

svédek v listiné datované 16. 9. 1281, [Brno]: Johanité na [Starém] Brné¢ uzaviraji

smir s pani Giselou Smidlinnou ohledné vyrovnani jejiho dluhu 19 htiven bez 1 lotu.
Smir: Gisela a jeji déti postoupili johanitim diim ve mésté a dva sady pfed més-
tem a oni ji tyto majetky pronajimaji za 5 verdunk stfibra splatnych nasledujiciho
roku do svatku sv. Michala. Po skonc¢eni onoho roku pak mohou johanité s domem
i obéma sady volné disponovat.

Original NA Praha, Maltézsti rytiti — Ceské velkoptevorstvi, Praha (1128-1946),

inv. ¢. 1903 (... testes sunt: ... Ulricus de Meneis, ...).

CDB VI-1, s. 213—214, ¢&. 163 (... festes sunt: ... Ulricus de Meneis, ...)

CDM 1V, s. 256-257, €. 191 (... testes sunt, ... Viricus de Meneis, ...)

RBM 11, s. 540-541, &. 1253 (... Testes: ... Viricus de Meneis, ...)

svédek v listiné datované 29. 7. 1285, Brno: Smir a dohoda mezi Déttichem, bisku-

pem olomouckym, a Fridrichem ze Sumburka sjednané arbitry.
Original ZAO, Arcibiskupstvi Olomouc (1144-1961), Listiny pergamenové,
inv. €. 1342, sign. Pl a4 (... Testes ... sunt ... Viricus de Menes, ... cives Bronnenses ...).
CDM 1V, s. 297-299, &. 227 (... Testes ... sunt ... Ulricus de Menes, ... ciues Brun-
nenses ...)
RBM 11, s. 583-585, &. 1353 (... Testes: ... Ulricus de Menes, ... ciues Brunnenses, ...)

v listin¢ datované 29. 5. 1287: Détrich, biskup olomoucky, exkomunikuje v pfitom-
nosti ... Luthera, Bernarda kupce, Prosimira, Litolda, Détvina, Détficha, Perengera,
Jindficha Mulsacca, Anselma, Oldficha z Ménina, Henninga, Jindficha, manzela

Medlinny, méstant brnénskych, ty, kdoz by porusili smir uzavieny ve sporu o ves
Divaky mezi zabrdovickym klasterem a herburskym klasterem v Brné. Smir: klaster
zabrdovicky se vzdal vSech narokt na zminénou ves, kdyz na néj Katefina, pfevorka
herburského klastera, prevedla polovinu sadu, nachazejiciho se pfed Brnem u feky

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71-72; Sulitkova, L.: Neékolik pozndmek, s. 52; Svébensk)'/, M.: K déjinam
Brna, 5. 304.
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Svratky podél vefejné cesty mezi mlynem brnénského méstana Seibota a mlynem
brnénského méstana Litolda, ktery byl diive Swellera.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 F (... presentibus ... Virico
de Menis, ... civibus Bronnensibus ...).
CDMY,s. 285—287, €. 84 (... presentibus ... Virico de Ozenis, ... ciuibus Brunensibus ...)
RBM 11, s. 607-608, ¢. 1412 (... presentibus ... Virico de Ozenis, ... ciuibus Brunen-

sibus, ...)

31) OLDRICH NIGER a jeho brat#i® (Olricus Niger et fratres eius; Ulricus; Vdalricus
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dictus Schwarcz; Vlricus cognomine Niger; Vlricus dictus Niger, laicus Brunnensis;
Vlricus dictus Niger de Bruna, laicus crucesignatus; Vlricus Niger)®!

v listiné datované srpen 1240, Brno: Vaclav [I.], kral cesky, dava brnénskym meés-
tantim Oldfichu Nigerovi a jeho bratrim za jejich sluzby dva lany v Méniné a dva

v Pohorelicich, jez maji vlastnit pravem, které obdrzeli od Pfemysla, kdysi markra-
béte moravského.
Original NA Praha, Archiv Ceské koruny (1158-1935), inv. &. 7 (... civium nostro-
rum Brunnensium Olrici Nigri et fratrum eius, ...).
CDB III-2, s. 328-330, ¢. 247 (... civium nostrorum Brunnensium Olrici Nigri et
fratrum eius, ...)
CDM 11, s. 373-374, €. 325 (... ciuium nostrorum Brunnensium. Olrici Nigri et fra-
trum eius ...)
RBM 1, s. 461, ¢. 999 (... Olrico Nigro et fratribus ejus, civibus Brunnensibus, ...)

Svébensky, M.: Osudy mésta Brna, s. 258-259 klade prvni zminku o Oldfichu Nigerovi jiz k 14. 8. 1237
(CDB III-1, s. 205—207, ¢. 165), kdy se mezi svédky objevuje jisty Oldfich s bratry Sifridem a Bernardem.
Posledné uvedeného pak autor spojuje se stejnojmennym dobrodincem herburského klastera v Brné; Mo-
ravsky zemsky archiv v Brné, G 12 Cerroniho sbirka (1200-1845), sign. II ¢. 280, fol. 84b. Zajimavou ideu
vSak nelze podpotfit jinymi doklady, a proto jsme v katalogu zachovali dvé samostatné skupiny mésta-
nti — ¢. 31 Oldfich Niger a jeho bratii a ¢. 45 Sifrid a jeho bratii Oldfich a Bernard.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, 1, s. 33, 35-36, 59—60, 68, 70, 73-74, 333, 397-398; Sujan, F.: Déjepis Brna,
s. 95,108, 111; Sebanek, J.: Listina mésta Brna z 1. 1252 pro kldster herbursky v Brné a jeji pravost. Casopis Spoleé-
nosti pratel starozitnosti ¢eskoslovenskych v Praze 38, 1930, zvlastni otisk, s. 56, 9; Tyz: K otdzce zalozent,
s. 406407, 409, 411-413, 416—418; Scbének,]. — Duskova, S.: Listina v ceském stdté, s. 8,10-11; Chaloupka,
Gracian: K nejstarsim déjindm Starého Brna. BMD 7, 1965, s. 149—150; Déjiny mésta Brna 1, s. 39, 42; Déjiny
mésta Brna 2, s. 260, 287; Sulitkovd, L.: Brno v listindch, s. 57; Svébensky’r, M.: Osudy mésta Brna, s. 258—2509;
Tyz: K hospoddiskym déjindm, s. 211; Flodrova, M.: ,Krdlovsky“ a ,markrabéci“ diim, s. 70; Sulitkova, L.: Neko-
lik pozndmek, s. 51; Kejt, J.: Venik méstského zfizent, s. 101; Prochazka, R.: Zrod stfedovékého mésta, s. 25; Do-
lezel, J.: Cruciburgensis monetae magister a_jeho misto, s. 14; Flodr, M.: Brnénské méstské prdvo, s. 137; Cernu-
sak, T.: K pocdtkim herburského kldstera v Brné. Okolnosti vzniku a srovndni s vyvojem v Némecku. In: Ve stopach
sv. Benedikta. Sbornik ptispévki z konference Sttedovéké klastery v zemich Koruny ceské konané ve dnech
24.—25. kvétna 2001 v Trebici. Disputationes Moravicae 3. Ed. Libor Jan a Petr Obsusta. Brno 2002, s. 114,
18-119; Tyz: Herbursky kldster, s. 166-168; Tyz: Otdzky hospoddrské zakladny, s. 278; Tyz: Reforma, tipadek a zanik
herburského kldstera v Brné. BMD 17, 2003, s. 116; Prochazka, R.: Pocdtky jihomoravskych mést, s. 274; Foltyn,
Dusan a kolektiv: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii. Praha 2005, s. 161.

65




66

BRNO V MINULOSTI A DNES 24 | 2011

v (podezielé) listin¢é datované 17. 2. 124[4], Krivoklat: Vaclav [1.], kral cesky, dava

sestfe Herburce pozemek v Brné k vystavéni klastera, udéluje tomuto klasteru
jisté svobody a potvrzuje mu majetky, darované na vé¢nost Oldrichem Nigerem,

brnénskym méstanem.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. R 2 Collegii Brunensis (... V%rici
Nigri, nostri dilecti civis in Brunna, ... idem V. ... sepedictus V°I. ... prememorati V. ...).
CDB IV, s. 120-123, €. 39++ (... Vrici Nigri, nostri dilecti civis in Brunna, ... idem
V. ... sepedictus V°I. ... prememorati V°I. ...)

CDM I11, s. 36-38, ¢. 49 (... Volrici Nigri nostri dilecti ciuis in Bruna, ... idem Viricus
... sepedictus Viricus ... prenominati Virici ...)

RBM 1, s. 521-522, ¢. 1094 (... Virici Nigri, nostri dilecti civis in Brunna, ... idem
Viricus ..., saepe dictus V1. ...)

— v listiné datované 3. 1. [1246], Lyon: Papez Innocenc IV. pfijima herbursky klaster

v Brné v ochranu a potvrzuje mu jeho statky darované Oldfichem Nigerem.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 38 D (... que Viricus dictus Ni-
gen; laicus Brunnensis, Olomucensis diocesis, ...).

CDB IV, s. 179-180, ¢. 88 (... que Viricus dictus Niger, laicus Brunnensis, Olomu-
censis diocesis, ...)

CDM 111, s. 61, ¢. 82 (... que Viricus dictus Niger laicus Brunnensis Olomucensis dio-
cesis ...)

RBM 1, s. 538, €. 1143 (... quae Viricus dictus Niger, laicus Brunnensis, ...)

— vlistin¢ datované 12. 2. 1247, Olomouc: Bruno, biskup olomoucky, potvrzuje vsech-
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ny majetky, které daroval Oldfich Niger, méstan brnénsky, herburskému klasteru
v Brné.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. O 2 Collegii Brunensis (... quod
Viricus, civis Brunnensis, cognomine Niger, ... ipse Viricus ...).
CDB IV-1, s. 194-195, €. 102 (... quod Vlricus, civis Brunnensis, cognomine Niger,
... ipse Vlricus ...)
CDM 111, s. 66-67, ¢. 92 (... quod Viricus ciuis Brunnensis cognomine Niger ... ipse
Viricus ...)
RBM 1, s. 543, ¢. 1162 (... Vlricus, civis Brunnensis, cognomine Niger ... ipse
Vlricus ...)

svédek® v listiné datované [1247], Brno: Premysl [Otakar I1.], markrabé moravsky,

daruje tfi lany s mlynem a nékteré rybare s nacinim na fece Svitavé pobliz Brna, coz
nalezelo k obrodi stolnika, kostelu sv. Michala, filidlnimu kostelu sv. Petra v Brné,
v némz zbudovali bratfi dominikdni modlitebnu.

Vzhledem k absenci ptizviska a velké oblibé kiestniho jména Oldfich neni samoziejmé vylouceno, zZe se

nejednd o Oldficha Nigera, nybrz o dalsiho, jinymi prameny nedoloZeného brnénského méstana.
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Opis 18. stoleti.
CDB IV-1, s. 222-223, €. 127 (... Hujus autem rei testes sunt: ... Ulricus civis Bru-
nensis, ...)

CDM I11, s. 82, ¢. 111 (... Huius autem rei testes sunt: ... Ulricus ciuis Brunnensis ...)
RBM 1, s. 547, & 1171 (... Testes: ... Ulricus civis Brunnensis ...)

— vlistiné datované 4. 8. [1248], Lyon: Papez Innocenc IV. nafizuje opatiim velehrad-
skému i louckému a probostovi rajhradskému, aby rozhodli spor mezi Oldfichem
Nigerem z Brna a Konrddem, fecenym Stercerem z Olomouce, i nékterymi lidmi
z Olomouce a z Ostfihomi, o Oldfichovy majetky.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 38 G (... Viricus dictus Niger
de Bruna, laicus crucesignatus, ...).

CDB IV-1, s. 236—237, ¢. 140 (... Viricus dictus Niger de Bruna, laicus crucesigna-
tus, ...)

CDMYV, s. 235—236, €. 20 (... Viricus, dictus niger de Bruna, laicus crucesignatus, ...)
RBM 1, s. 591, €. 1275 (... Viricus dictus Niger de Bruna, laicus crucesignatus, ...)

— v listin¢ (falzu) datované 4. 12. 1252, Brno: Bernard feceny Hardelmon, rychtar
brnénsky, Frank Weys, Fridrich pisaf, Konrad ze Starého trhu, méstané a piisezni
brnénsti, vypocitavaji majetky herburského klastera v Brné (darované Oldfichem

fe¢enym Schwarcz), jehoz izemi ve mésté vymérili, a rozlicné svobody nalezejici

klasteru, které se zavazuji Setfit.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. X 2 Collegii Brunensis (... do-
minus Vdalricus dictus Schwarcz ...).
CDB IV-1, s. 432—434, €. 254+++ (... dominus Vdalricus dictus Schwarez ...)
CDM 111, s. 160-161, ¢. 186 (... dominus Vdalricus dictus Schwartz ...)
RBM 1, s. 605, €. 1314 (... dominus Vdalricus dictus Schwartz ...)

P. iudex viz Bernard feceny Hardelmon

32) *PEREGRIN (Peregrinus)®
— svédek v listiné datované 14. 8. 1237, Brno: Vaclav [1.], krdl ¢esky, sménuje se Zdi-

slavem, plebanem kostela sv. Petra v Brné, vSechny své majetky v Bosonohich za
statky téhoz kostela v Medlankach, Bfezovicich, ve Vazanech a ve Bzové.
Original MZA, E 10 Cisterciacky Tisnov (1234-1950), sign. Y I1/2 (... testibus sub-
scriptis ... Peregrinus, ...).
CDB I1II-1, s. 205-207, €. 165 (... testibus subscriptis ... Peregrinus, ...)
CDM 11, s. 328-330, ¢. 284 (... testibus subscriptis ... Peregrinus ...)
RBM I, s. 430, ¢. 923 (... Testes: ... Peregrinus ...)

63  Bretholz, B.: Die Pfarrkirche St. Jacob, s. 5; Ty%: Geschichte Briinn, I, s. 32, 53, 61, 74; Svabensky, M.: Osudy

mésta Brna, s. 259.
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PEREGRINUS viz také Starchand, syn Peregrintv
Perengerus viz Berengar

Pernhardus viz Bernard

Perselinus, Persilo viz Persl

33) PERSL (Berzlo; Perselinus; Persilo; Perslinus; [Perslo], Preslo)®
— v (podezrelé) listiné datované srpen 1262, Modrice: Bruno, biskup olomoucky, sou-
hlasi s tim, Ze herbursky klaster v Brné koupil od zabrdovického klastera ves Divaky,
¢emuz byli ptritomni méstané Wolfel, Erkel, Hertel, Persl, Sweller aj.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. (30 B) (... cives, qui interfue-
runt: ... Berzlo, ...).
CDB V-1, 5. 519—521, €. 349++ (... cives, qui interfuerunt: ... Berzlo, ...)
CDM 111, s. 340-341, €. 344 (... ciues, qui interfuerunt: ... Berzlo ...)
RBM 11, s. 149, €. 882 (... ciues, qui interfuerunt: ... Berzlo, ...)

— svédek v listin€ datované 29. 9. 1262, Zabrdovice: Déttich, opat zabrdovického klas-
tera, prohlasuje, ze prodal ves Divaky herburskému klasteru v Brné.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 A (... Huius rei testes sunt:
... cives insuper Brunnenses: ... Perslinus, ...).

CDB V-1, s. 522-523, €. 351 (... Huius rei testes sunt: ... cives insuper Brunnenses:
... Perslinus, ...)
CDM 111, s. 341-342, €. 346 (... Huius rei testes sunt: ... Ciues insuper Brunnenses:
... Perslinus, ...)

RBM 11, s. 150, &. 387 (... Testes: ... Ciues insuper Brunnenses: ... Perslinus, ...)

— svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Modfice: Bruno, biskup olomoucky, dosvéd-
Cuje, ze zabrdovicky klaster prodal herburskému klasteru v Brné ves Divaky.

Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 B (... Testes huius facti sunt:
... insuper cives Brunnenses: ... Perselinus, ...).
CDB V-1, 5. 523-524, ¢. 352+ (... Testes huius facti sunt: ... insuper cives Brunnenses:
... Proselinus, ...)
CDM 111, s. 342343, €. 347 (... Testes huius facti sunt: ... Insuper ciues brunnenses:
... proselinus, ...)

RBM 11, s. 150151, ¢. 388 (... Testes: ... Insuper ciues Brunnenses: ... Proselinus, ...)

— svédek v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany
prevorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Giinthe-
rovi mlyn na fece Svratce.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65A (... Hec sunt nomina
testium: ... Persilo, ...).

64  Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71, 78; Sulitkova, L.: Nékolik pozndmek, s. 52.
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CDB V-1, s. 570-571, €. 385 (... Hec sunt nomina testium: ... Persilo, ...)
CDM 111, s. 353—354, €. 357 (... Hec sunt nomina testium ... Persilo, ...)
RBM 11, s. 163-164, ¢. 425 (... Testes: ... Persilo, ...)

svédek® v listiné datované 28. 6. 1264: Simon, spravce olomouckého kostela, vra-

tislavsky arcijahen a notar brnénsky, dosvédcuje, ze zaplatil desatky a platy dluzné
zabrdovickému klasteru ze svych statki, zvlasté v Husovicich, drive, nez je prodal
jihlavskému méstanu Jindfichovi.

Opis 17. stoleti.

CDB V-1, 5. 619—620, €. 416 (... testibus subnotatis, quorum haec sunt nomina: ... Pres-

lo, ... cives Brunenses ...)

CDM 111, s. 368-369, &. 366 (... Testibus subnotatis, quorum hec sunt nomina. ... Pres-

lo, ... ciues Brunenses ...)

RBM 11, s. 178-179, €. 456 (... Testes: ... Preslo, ... ciues Brunenses ...)

v (podezrelé) listiné datované 22. 3. 1271, Brno: Premysl Otakar [II.], kral cesky,
markrabé moravsky, vévoda rakousky a korutansky, pan Styrska a Kratiska, obnovu-
jev pfitomnosti ... a méStant brnénskych Persla, Swellera, Fridricha ze Starého trhu
aj. herburskému klsteru v Brné préva obsazena v listiné hl4sici se do roku 1245.%
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. L 2 Collegii Brunensis (... pre-
sentibus: ... civibus quoque Brunnensibus: Perslino, ...).
CDB V-2, 5. 238-241, €. 631++ (... presentibus: ... civibus quoque Brunnensibus: Per-
slino, ...)
CDM 1V, 5. 63-65, €. 49 (... presentibus ... ciutbus quoque Brunensibus: Perslino, ...)
RBM II, s. 288-289, ¢. 743 (... presentibus ... ciuibus quoque Brunensibus: Per-
stino, ...)

Perslinus, Perslo viz Persl
Pertoldus viz Berthold

34)
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PETR (Petrus)®’
svédek v listiné datované 1252, Brno: Pfemysl Otakar [II.], vévoda rakousky a Styr-

sky a markrabé moravsky, znovu udéluje herburskému klasteru pozemek v Brné,
nechava vymérit jeho hranice, potvrzuje prava dana klasteru svym otcem Vacla-
vem [I.], krdlem ¢eskym, a udéluje nova.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. K 2 Collegii Brunensis (... Zes-
tes autem ... sunt hii: ... Petrus, ... cives Brunnenses ...).

Jméno bylo patrné zkomoleno pisafem pfi opisu listiny a spravné ma znit ,,Perslo®. Srov. Bretholz, B.:
Geschichte Briinn, I, s. 71.
Viz poznamku ¢. 19.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 70.
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CDB IV-1, s. 441-444, &. 260+ (... Testes autem ... sunt hii: ... Petrus, ... cives Brun-
nenses ...)
CDM 111, s. 157-159, ¢&. 185 (... Testes autem, ... sunt hii: ... Petrus ... ciues Brun-
nenses ...)
RBM I, s. 603-604, ¢&. 1313 (... Testes autem, ... sunt hii: ... Petrus, ... cives Brun-
nenses ...)

PETR pisaf (Petrus scriptor)®
svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Zabrdovice: Déttich, opat zabrdovického klas-

tera, prohlasuje, ze prodal ves Divaky herburskému klasteru v Brné.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 A (... Huius rei testes sunt:
... Petrus scriptor; ... cives insuper Brunnenses: ...).
CDB V-1, 5. 522-523, €. 351 (... Huius rei testes sunt: ... Petrus scriptor; ... cives insu-
per Brunnenses: ...)
CDM 111, s. 341-342, €. 346 (... Huius rei testes sunt: ... et Petrus scriptor; ... Ciues
insuper Brunnenses: ...)
RBM 11, 5. 150, &. 387 (... Testes: ... et Petrus, scriptor; ... Ciues insuper Brunnenses: ...)

svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Modfice: Bruno, biskup olomoucky, dosvéd-

Cuje, ze zabrdovicky klaster prodal herburskému klasteru v Brné ves Divaky.

Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 B (... Testes huius facti sunt:
... insuper cives Brunnenses: ... Petrus scriptor, ...).

CDB V-1, s. 523524, &. 352+ (... Testes huius facti sunt: ... insuper cives Brunnenses:
... Petrus scriptor; ...)

CDM 111, s. 342-343, €. 347 (... Testes huius facti sunt: ... Insuper ciues brunnenses:
... petrus scriptor; ...)

RBM 11, 5. 150-151, ¢&. 388 (... Testes: ... Insuper ciues Brunnenses: ... Petrus scriptor, ...)

*PETR, stryc RUBINUYV (Petrus, avunculus Rubini)®
v listiné datované 1247, Brno: Alram, rychtai a méstan brnénsky, prohlasuje v pfitom-
nosti ... Jindficha Swellera, Petra, stryce Rubinova, Franka, Petra, syna Simonova,

Brendelina, syna Mulsacova, Jindficha ze Starého trhu, Sifrida feceného Coler aj.,
ze byl Gcasten sepsani zavéti rytife Jana, syna Bertherova, jiz odkazal za urcitych
podminek velehradskému klasteru své majetky v Némcicich.

Tamtéz, s. 71; Sebanek, J.: Kapitoly z éeské diplomatiky, s. 85, pozn. &. 6; Sebanek, J. — Duskova, S.: Ceskd lis-
tina, s. 122, pozn. & 30; Sulitkova, L.: Nékolik pozndmek, s. 57; Svabensky, M.: K déjindm Brna, s. 306.
Ptitazeni pisafe Petra k brnénskym méstantim je znaéné problematické; zatimco v piipadé listiny opata
Détticha (CDB V-1, s. 523524, €. 352+) se Petrovo jméno naléza mezi brnénskymi méstany, u listiny biskupa
Bruna (CDB V-1, s. 522-523, €. 351), v niz figuruji totozni svédci, tomu tak neni. Vzhledem k této skute¢nosti
se také Mojmir Svabensky ptiklani k nézoru, ze Petr byl pisafem u zemského soudu.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 70; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 104; Déjiny mésta Brna 1, s. 42; Sulitkova, L.:
Neékolik pozndmek, s. 50.



RUDOLF PROCHAZKA — VERONIKA WIHODOVA / BRNENSTi MESTANE... 71

Original MZA, E 7 Cisterciaci Velehrad (1202-1785), sign. K1 (... coram ... Petro
avunculo Rubini, ...).

CDB IV-1, s. 224-225, €. 128 (... coram ... Petro avunculo Rubini, ...)

CDM I11, s. 81, ¢. 110 (... coram ... Petro auunculo Rubini, ...)

RBM 1, s. 554, ¢. 1192 (... coram ... Petro avunculo Rubini, ...)

37) *PETR, syn SIMONUYV (Petrus, filius Symonis)”
— svédek v listiné datované 14. 8. 1237, Brno: Vaclav [1.], krdl cesky, sménuje se Zdi-

slavem, plebanem kostela sv. Petra v Brné, vSechny své majetky v Bosonohach za
statky téhoz kostela v Medlankach, Brezovicich, ve Vazanech a ve Bzové.
Original MZA, E 10 Cisterciacky Tisnov (1234-1950), sign. Y I1/2 (... testibus sub-
scriptis ... Petrus filius Symonis, ...).
CDB III-1, s. 205-207, €. 165 (... testibus subscriptis ... Petrus filius Symonis, ...)
CDM 11, s. 328-330, ¢. 284 (... testibus subscriptis ... Petrus filius Symonis ...)
RBM I, s. 430, ¢. 923 (... Testes: ... Petrus filius Symonis ...)

— vlistiné datované 1247, Brno: Alram, rychtar a méstan brnénsky, prohlasuje v pritom-
nosti ... Jindficha Swellera, Petra, stryce Rubinova, Franka, Petra, syna Simonova,

Brendelina, syna Mulsacova, Jindficha ze Starého trhu, Sifrida feceného Coler aj.,
Ze byl Gcasten sepsani zavéti rytife Jana, syna Bertherova, jiz odkazal za urcitych
podminek velehradskému klasteru své majetky v Némcicich.

Original MZA, E 7 Cisterciaci Velehrad (1202-1785), sign. K1 (... coram ... Petro

filio Symonis, ...).

CDB IV-1, s. 224-225, €. 128 (... coram ... Petro filio Symonis, ...)

CDM I11, s. 81, €. 110 (... coram ... Petro filio Symonis, ...)

RBM 1, s. 554, ¢. 1192 (... coram ... Petro filio Symonis, ...)

POSZOLDUS viz Rudolf, syn Poszoldav
de Pracin, Qunci viz Qunci z Prace
Preslo viz Persl

38) QUNCI z PRACE (Qunci de Pracin)”
— svédek v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany

prevorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Giinthe-
rovi mlyn na fece Svratce.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65 A (... Hec sunt nomina tes-
tium: ... Qunci de Pracin.).
CDB V-1, 5. 570-571, ¢. 385 (... Hec sunt nomina testium: ... Qunci de Pracin.)

70 Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 32, 70; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 104; Déjiny mésta Brna 1, s. 41; Svében-
sky, M.: Osudy mésta Brna, s. 259.
71 Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71-72.
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CDM 111, s. 353-354, €. 357 (... Hec sunt nomina testium ... Ouner de praem.)
RBM 11, s. 163-164, ¢. 425 (... Testes: ... Ouner de Praem.)

Ridegerus viz Rudger

39)

40)

72
73
74

*RICHARD rektor’® (magister Richardus, rector puerorum in Brunna, iuratus)”®
v listin¢ datované 25. 6. 1275: Mikulas, probost v [Dolnich] Kounicich, a Wisent, osla-
vansky probost, jmenuji rozhod¢i ve sporu o patronatni pravo ke kostelu v Trosko-
tovicich, na néz si oni oba a také Smil z Bilkova, jménem Kadolta, syna zemfelého
Ekharda z Miroslavi, ¢ini narok. Soupisem dtikaznich materialt byl povéten mistr
Richard, rektor [$koly] v Brné a ptisezny.

Original MZA, E g Cisterciacky Staré Brno (1225-1782), sign. P 38 (... magister
Richardus, rector puerorum in Brunna, iuratus ...).

CDB V-2, s. 459—461, ¢. 784 (... magister Richardus, rector puerorum in Brunna,
wratus ...)

CDM 1V, s. 154-155, €. 110 (... magister Richardus rector puerorum in Brunna iura-
tus ...)

RBM 11, s. 406, ¢. 970 (... mag. Richardus, rector puerorum in Brunna iuratus, ...)

*RICHARD skolmistr (Rischardus scolasticus)”
svédek v listiné datované 2. 11. 1234, Brno: Premysl, markrabé moravsky, udéluje

se souhlasem krale Vaclava [I.] rajhradskému klasteru tytéz svobody, které kdysi
poskytl velehradskému klasteru kral Pfemysl [Otakar I.], a dale obnovuje svobody
udélené knizaty Boleslavem [II.] a Bretislavem [I.] a potvrzuje pravo trhu vsi Raj-
hradu, prilehlé ke klasteru.
Original MZA, E 6 Benediktini Rajhrad (1045-1950), sign. Ag 5 (... Huius rei
testes sunt hii: ... Rischardus scolasticus in Brunna, ...).
CDB III-1, s. 104-106, ¢. 90 (... Huius rei testes sunt hii: ... Rischardus scolasticus
in Brunna, ...)
CDM 11, s. 277-279, €. 250 (... Huius rei testes sunt hi: ... Raschardus scholasticus
in Brunna ...)
RBM 1, s. 405—406, ¢. 862 (... Hujus rei testes sunt hii: ... Raschardus scholasticus
in Brunna ...)

svédek v listin¢ (dubiae fidei) datované 3o. 12. 1239, Brno: Pribyslav z Kfizanova,

kastelan brnénsky, daruje se souhlasem své zeny Sybily Spitdlu sv. Ducha v Brné

kostel v Kfizanové s desatky a jinymi platy obsirnéji popsanymi.

Snad se jednalo o rektora kostelni $koly, nicméné obrat ,rector puerorum® pfipousti vice vykladi.
Bretholz, B.: Geschichte Briinn I, s. 71; Prochéazka, R.: Pocdtky jihomoravskyjch mést, s. 274.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 50; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 94; Déjiny mésta Brna 1, 5. 42; Prochazka,
R.: Pocdtky jihomoravskych mést, s. 274.
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Insert 14. stoleti.

CDB III-2, s. 296-299, ¢. 221 (... Testes ... interfuerunt: ... Lutholdus et Pereta de
sancto Petro et R[ischardus] scolasticus ibidem; ...)

CDM 11, s. 358-359, ¢. 309 (... Testes ... interfuerunt sunt hii: ... Lutholdus et Petrata
de sancto Petro et R[aschardus] scolasticus ibidem ...)

RBM 1, s. 456, ¢. 981 (... Testes: ... Lutholdus et Petrata de S. Petro, et R[aschardus]

scolasticus ibidem; ...)

Richardus, Rischardus viz Richard
RUBINUS viz Petr, stryc Rubintiv; viz také Rubin vilik a kralovsky sudi
Rudelo viz Rudolf

41) RUDGER s manzelkou HODAVOU (Ridegerus et quondam Hodoua, uxor eius;

75

76

frater Rudengerus, magister hospitalis; frater Rvdengerus, magister hospitalis;
Rvdgerus cum sua coniuge Hodawa; Rv°dlinus procurator)”

v listin¢ datované [pred 27. 8.] 1238, Mohelnice: Robert, biskup olomoucky, po-
tvrzuje $pital sv. Ducha pfed Brnem, zalozeny brnénskym méstanem Rudgerem

e

a jeho manzelkou Hodavou, ujima se ochrany jeho vybéréich a v ramci poskytnuti

hojnych prav a duchovnich vysad stanovi, aby patronatni pravo ke $pitalu nalezelo
olomouckym biskuptm.
Original NA Praha, Maltézsti rytifi — Ceské velkopievorstvi, Praha (1128-1946),
inv. €. 1890 (... quidam Rudgerus nomine, civis Bronnensis, cum sua coniuge Hodawa
nomine ...).
CDB III-2, s. 252-255, €. 197 (... quidam Rvdgerus nomine, civis Bronnensis, cum
sua coniuge Hodawa nomine ...)
CDM 11, s. 345—3438, ¢. 297 (... guidam Rudgerus nomine ciuis Brunnensis cum sua
coniuge Hodawa nomine ...)
RBM 1, s. 444, ¢. 954 (... quidam Rudgerus nomine, civis Brunensis, cum sua con-

Jjuge, Hodawa nomine, ...)

v listin¢ datované 27. 8. 1238, Brno: Robert, biskup olomoucky, potvrzuje na za-
dost Rudlina,”® spravce $pitdlu sv. Ducha pfed Brnem, desatky udélené kralem

Vaclavem [L.].
Original NA Praha, Maltézst{ rytiti — Ceské velkoptevorstvi, Praha (1128-1946),

inv. ¢. 1889 (... ad peticionem Rv‘dlini, ipsius fidelissimi procuratoris, ...).

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 34-36, 54, 64, 68, 7374, 333, 397; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 93-94; Vo-
dicka, J.: Pocdtky spitdlu, s. 169, 171-172, 188, 200-203; Sebének,_]. — Duskova, S.: Listina v deském stdté, s. 126;
Chaloupka, G.: K nejstarsim déjindm, s. 147; Déjiny mésta Brna 1, s. 42—43; Déjiny mésta Brna 2, s. 260-261; Sva-
bensky, M.: Osudy mésta Brna, s. 259; Sulitkova, L.: Nekolik pozndmek, s. 51; Kejt, J.: Venik méstského ziizent, s. 100
Prochazka, R.: Pocdtky jihomoravskych mést, s. 274; Foltyn, D. a kolektiv: Encyklopedie kldsterii, s. 202—203.

Jméno bylo patrné zkomoleno pisatem.
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CDB III-2, s. 256-257, €. 198 (... ad peticionem Rv‘dlini, ipsius fidelissimi procura-
toris, ...)

CDM 11, s. 348, ¢. 298 (... ad petitionem Rudlini ipsius fidelissimi procuratoris ...)
RBM 1, s. 444, ¢. 955 (... ad petitionem Rudlini, hospitalis S. Spiritus ante Brunnam
Jfundatoris et procuratoris, ...)

— v listiné datované 20. 3. 1243, Pustim¢f: Konrad, biskup olomoucky, schvaluje, aby

Rudger, mistr $pitalu sv. Ducha na [Starém] Brné¢, pfesel se vSemi majetky onoho

$pitalu k fadu johanit.
Original NA Praha, Maltézst{ rytiii — Ceské velkoptevorstvi, Praha (1128-1946),
inv. ¢. 1801 (... frater Rudengerus, magister hospitalis S. Spiritus in Brunna, ... fratris
Rudengeri, magistri hospitalis sancti Spiritus ...).
CDB IV-1, s. 88=89, ¢. 18 (... frater Rvdengerus, magister hospitalis S. Spiritus in
Brunna, ... fratris Rudengeri, magistri hospitalis sancti Spiritus ...)
CDM 111, s. 24-25, €. 38 (... frater Rudengerus. magister hospitalis sancti spiritus in
Brunna ... fratris Rudengeri magistri hospitalis sancti spiritus ...)
RBM 1, s. 511, s. 1072 (... frater Rudengerus, magister hospitalis sancti Spiritus in
Brunna, ...)

v listin€ datované 18. 1. [1254], Lateran: Papez Innocenc IV. potvrzuje johanitskému

$pitalu na Moravé vystavéni a obvénéni $pitalu blahé paméti Rudgerem, brnénskym

méstanem, a jeho manzelkou Hodavou na [Starém] Brné.
Vidimus 14. stoleti.
CDB V-1, s. 5051, €. 13 (... quod bone memorie Ridegerus, civis Brunensis, et quon-
dam Hodoua, uxor eius ...)
CDM I11, s. 179, ¢. 203 (... quod bone memorie Rudegerus ciuis Brunnensis et quon-
dam Hodona uxor eius ...)
RBM 1I, s. 5, ¢. 9 (... quod bone memorie Rudegerus ciuis Brunnensis et quondam

Hodona uxor eius ...)

Rudilo viz Rudolf

42)

77

RUDOLF (Rudelo; Rvdlo)””
svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Zdbrdovice: Détfich, opat zdbrdovického klas-

tera, prohlasuje, ze prodal ves Divaky herburskému klasteru v Brné.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 A (... Huius rei testes sunt:
... cives insuper Brunnenses: ... Rodlo, ...).
CDB V-1, s. 522523, €. 351 (... Huius rei testes sunt: ... cives insuper Brunnenses:
... Rodlo, ...)

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71.
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79
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CDM 111, s. 341-342, €. 346 (... Huius rei testes sunt: ... Ciues insuper Brunnenses:
... Rudlo, ...)
RBM 11, s. 150, ¢. 387 (... Testes: ... Ciues insuper Brunnenses: ... Rvdlo, ...)

svédek v listiné datované 29. 9. 1262, Modfice: Bruno, biskup olomoucky, dosvéd-

Cuje, ze zabrdovicky klaster prodal herburskému klasteru v Brné ves Divaky.
Origindl MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 30 B (... Testes huius facti sunt:
... insuper cives Brunnenses: ... Rudelo, ...).
CDB V-1, s. 523-524, &. 352+ (... Testes huius facti sunt: ... insuper cives Brunnenses:
... Rudelo, ...)
CDM 111, s. 342-343, €. 347 (... Testes huius facti sunt: ... Insuper ciues brunnenses:
... Rudelo C. drozindorfarius, ...)
RBM 11, s. 150151, &. 388 (... Testes: ... Insuper ciues Brunnenses: ... Rudelo ...)

RUDOLEF, syn POSZOLDUV (Rudolfus, Poszoldi filius)”®

v listiné datované 26. 9. 1260, Brno: Rudolf, syn Poszoldiv, [méstan brnénsky], udé-

luje oslavanskému klasteru patronatni pravo kostela Vech svatych [na Starém Brné].
Original AMB, A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandatt a listg, listina
¢. 30 (... Rudbolfus, Poszoldi filius, ...).
CDB V-1, s. 367-368, ¢. 237 (... Rudolfus, Poszoldi filius, ...)
CDM V, s. 246, ¢. 31 (... Rudolfus Poszoldi filius ...)
RBM 11, s. 101, &. 267 (... Rudolfus Possoldi filius ...)

v listin¢ datované 15. 10. 1269, Modfice: Bruno, biskup olomoucky, potvrzuje osla-

vanskému klasteru patronatni pravo ke kostelu Viech svatych pred Brnénskou bra-
nou [na Starém Brné], které dal klasteru Rudolf, syn Poszoldtv, méstan brnénsky.
Original AMB, A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandatt a listd, listina
¢. 37 (... Rudolfus, Poszoldi filius, civis Brunnensis, ...).
CDB V-2, 5. 187-188, ¢. 595 (... Rudolfus, Poszoldi filius, civis Brunnensis, ...)
CDM 1V, s. 32, ¢. 26 (... Rudolphus Poszoldi filius ciuis Brunnensis ...)
RBM 11, s. 259, ¢. 667 (... Rudolphus Poszold: filius, ciuis Brunnensis, ...)

RUDOLF IN FINE (Rudilo in Fine)”

svédek v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany
pfevorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Giinthe-
rovi mlyn na fece Svratce.

Bretholz, B.: Die Pfarrkirche St. Jacob, s. 5; Ty#: Geschichte Briinn, I, s. 65, 74, 93, 399; Sujan, F.: Déjepis Brna,
s. 112; Chaloupka, G.: K n¢jstarsim déjindm, s. 148; Déjiny mésta Brna 1, s. 72; Déjiny mésta Brna 2, s. 264; Své-
bensky, M.: K déjindm Brna, s. 317; Kejt, J.: Vzanik méstského ziizent, s. 101; Prochazka, R.: Zrod stredovekého
mésta, s. 92; Flodr, M.: Brnénské méstské prdvo, s. 136; Prochazka, R.: Pocdtky jihomoravskych mést, s. 274.
Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71-72.
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Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65 A (... Hec sunt nomina testi-
um: ... Rudilo in Fine, ...).

CDB V-1, 5. 570-571, €. 385 (... Hec sunt nomina testium: ... Rudilo in Fine, ...)
CDM 111, s. 353-354, €. 357 (... Hec sunt nomina testium ... Rudilo in fine ...)
RBM 11, s. 163-164, &. 425 (... Testes: ... Rudilo in fine, ...)

Rvdlinus viz Rudger
Rvdlo viz Rudolf
dictus Schwarcz, Vdalricus viz Oldfich Niger

45) SIFRID a jeho bratfi OLDRICH a BERNARD? (Sifridus et fratres eius Vlricus

46)

et Werenhardus)®!
svédci v listiné datované 14. 8. 1237, Brno: Vaclav [1.], kral ¢esky, sménuje se Zdisla-
vem, plebanem kostela sv. Petra v Brné, vSechny své majetky v Bosonohdach za statky

téhoz kostela v Medlankach, Brezovicich, ve Vazanech a ve Bzové.

Original MZA, E 10 Cisterciacky Tisnov (1234-1950), sign. Y I1/2 (... testibus sub-
seriptis ... Sifridus et fratres eius Viricus et Werenhardus, ...).

CDB I1I1-1, s. 205-207, €. 165 (... testibus subscriptis ... Sifridus et fratres eius Viricus
et Werenhardus, ...)

CDM 11, s. 328-330, ¢. 284 (... testibus subscriptis ... Syfridus et fratres eius Viricus
et Werenhardus ...)

RBM 1, s. 430, ¢. 923 (... Testes: ... Syfridus et fratres ejus Viricus et Werenhardus ...)

*SIFRID f¥eéeny COLER (Sifridus dictus Coler)??

v listiné datované 1247, Brno: Alram, rychtaf a méstan brnénsky, prohlasuje v pii-
tomnosti ... Jindficha Swellera, Petra, stryce Rubinova, Franka, Petra, syna Simo-
nova, Brendelina, syna Mulsacova, Jindficha ze Starého trhu, Sifrida feceného Co-

ler aj., Ze byl tcasten sepsdni zavéti rytite Jana, syna Bertherova, jiz odkézal za
urcitych podminek velehradskému klasteru své majetky v Némcicich.

Original MZA, E 7 Cisterciaci Velehrad (1202-1785), sign. K1 (... coram ... Sifri-
do dicto Coler ...).

CDB IV-1, s. 224-225, €. 128 (... coram ... Sifrido dicto Coler ...)

CDM 111, s. 81, ¢. 110 (... coram ... Siffrido dicto coler ...)

RBM 1, s. 554, €. 1192 (... coram ... Siffrido dicto Coler ...)

Sifridus viz Sifrid
Starhardus viz Strachand

8o
81
82

Viz poznamku ¢. 60.
Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 32; Déjiny mésta Brna 1, s. 41; Svébcnsk)'r, M.: Osudy mésta Brna, s. 259.
Bretholz, B.: Geschichte Brinn, 1, s. 70, 333; Sujan, E.: Déjepis Brna, s. 104.
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47) *STARCHAND, syn PEREGRINUV (Starhardus, filius pie recordacionis Peregri-
nei; Starchandus, filius Peregrini; Starchandus, filius pie recordationis Peregrini)®

— v listiné datované 19. 8. 1258, [Brno]: Starchand, syn kdysi Peregrina [méStana

brnénského], prodava herburskému klasteru v Brné dvir u Brna za urcitych pod-
minek podle dédického prava.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 14 A (Ego Starchandus, filius
pie recordationis Peregrini, ...).
CDB V-1, s. 257, €. 161 (Ego Starchandus, filius pie recordationis Peregrini, ...)
CDM 111, s. 258-259, €. 268 (Ego Starchandus filius pie recordationis Peregrini ...)
RBM 11, s. 76, ¢. 190 (Ego Starchandus filius pie recordationis Peregrini, ...)

— vlistin¢ datované 4. 12. 1271, u Kroméfize: Bruno, biskup olomoucky, potvrzuje her-

burskému klasteru v Brné privilegium Starchanda, syna [kdysi] Peregrina, [méstana

brnénského], a uvadi jeho znéni.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 14 C (... per Starchandum, fi-
lium Peregrini, ... Ego Starhardus,®* filius pie recordacionis Peregrin, ...).
CDB V-2, s. 276—277, €. 648 (... per Starchandum, filium Peregrini, ... Ego Starhar-
dus, filius pie recordacionis Peregrini, ...)
CDM 1V, s. 86, €. 55 (... per Starchandum, filium Peregrini ... Ego Starchandus ...)
RBM 1I, s. 307, €. 766 (... per Starchandum filium Peregrini ...)

Stephanus viz Stépan
Suewus, Cunradus viz Konrad Svewus
Suuellarius/Svellarius/Swellarius/Sweller, Heinricus/Henricus viz Jindfich Sweller

Symonus viz Petr, syn Simontv

48) *STEPAN mincmistr (Stephanus magister monete)®®
— svédek v listiné datované 7. 12. 1240, Brno: Vaclav [I.], kral ¢esky, pfijima tiSnovsky

klaster v ochranu a potvrzuje mu drzeni statk, které uvadi.
Original MZA, E 10 Cisterciacky Ti$nov (1234-1950), sign. A 3 (... Testes huius rei
sunt: ... Stephanus magister monete, ...).
CDB I1I-2, s. 353356, ¢. 260 (... Testes huius rei sunt: ... Stephanus magister monete ...)
CDM 11, 5. 382—384, ¢. 330 (... Testes huius rei sunt: ... Stephanus magister monete ...)
RBM 1, s. 470, ¢&. 1013 (... Testes hujus rei sunt: ... Stephanus magister monetae, ...)

83 Bretholz, B.: Die Pfarrkirche St. Jacob, s. 5; Tyz: Geschichte Briinn, 1, s. 53, 61-62, 74, 93, 398; Sujan, F.: Déjepis
Brna, s. 109; Déjiny mésta Brna 1, s. 73; Déjiny mésta Brna 2, s. 267; Sulitkova, L.: Brno v listindch, s. 57; Taz:
Nekolik pozndmek, s. 60; Svébensky, M.: K déjindm Brna, s. 317; Cernu$ak, T.: Herbursky kldster, s. 169; Ty
Otdzky hospoddrské zdkladny, s. 278.

84  Jméno bylo pisafem zkomoleno.

85  Posvaf, J.: Brnéniti mincmistti, s. 42; Déjiny mésta Brna 1, s. 36; gvébensk)’r, M.: K hospoddrskym déjindm, s. 232;

3

Flodrova, M.: ,Krdlovsky“ a ,markrabéci dim, s. 70; Sulitkova, L.: Nékolik pozndmek, s. 50.



78

BRNO V MINULOSTI A DNES 24 | 2011

de Turri/in Turri, Nicoluas/Nycolaus viz Mikulas de Turri
Vdalricus, Vlricus viz Oldfich

VLRICUS viz Sifrid a jeho bratfi Oldfich a Bernard

Volfilo viz Wolfel

Werenhardus, Wernhardus viz Bernard

WERENHARDUS viz Sifrid a jeho bratti Oldfich a Bernard
Weys, Franck viz Frank Albus

49) WIGAND mincmistr (Wignandus magister monete)®®

— svédek v listiné (dubiae fidei) datované go. 12. 1239, Brno: Pfibyslav z Kfizanova,

kastelan brnénsky, daruje se souhlasem své zeny Sybily $pitalu sv. Ducha v Brné
kostel v Kfizanové s desatky a jinymi statky obsirnéji popsanymi.
Insert 14. stoleti.
CDB III-2, s. 296-299, ¢. 221 (... Testes ... interfuerunt: ... Wignandus magister mo-
nete et omnes cives Brunenses ...)
CDM 11, s. 358359, €. 309 (... Testes ... interfuerunt sunt hii: ... Wignandus magister
monete et omnes ciues Brunnenses ...)
RBM 1, s. 456, ¢. 981 (... Testes: ... Wignandus magister monetae, et omnes cives Brun-

nenses ...)

Wignandus viz Wigand

50) WOLFEL, bratr KONRADA, syna WOLFELINNY (Volfilo; Wolvelo, frater

86

87

eius)®’
svédek v listiné datované 26. 9. 1260, Brno: Rudolf, syn Poszoldiiv, [méstan brnén-
sky], udéluje oslavanskému klasteru patronatni pravo kostela Vsech svatych [na Sta-
rém Brn¢].
Original AMB, A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandata a listd, listi-
na ¢. 30 (... coram testibus subnotatis: ... Conrado filio Wolvelinne, Wolvelone fratre
eius, ...).
CDB V-1, 5. 367-368, ¢. 237 (... coram testibus subnotatis: ... Conrado filio Wolvelin-

ne, Wolvelone fratre eius, ...)

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, 1, s. 33; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 94; Posvat, J.: Bruénsti mincmistti, s. 42;
Déjiny mésta Brna 1, s. 36; Svabensky, M.: K hospoddiskym déjindm, s. 232; Flodrova, M.: ,Krdlovsky“ a ,mar-
krabéci“ diim, s. 70; Sulitkova, L.: Nékolik pozndmek, s. 50.

Bretholz, B.: Die Pfarrkirche St. Jakob, s. 5; Tyz: Geschichte Briinn, I, s. 71 (srov. také s. 53, 399); Sulitkova, L.:
Brno v listindch, s. 63, pozn. ¢. 41 a Taz: Neékolik pozndmek, s. 60, pozn. ¢. 89. Srov. poznamku ¢. 53.

Jako dalsiho ¢lena rodiny pak oba autofi jmenuji také Ottu, plebana u sv. Jakuba. Protoze vsak neni ten-
to piibuzensky pomér dolozen ziddnym jinym pramenem a v listiné z 29. ¢ervna 1263 lze Cist ,, ... Ottone
plebano sancti Lacobi, fratre Wolvelino, ... “ namisto pfedpoklddaného ,, ... Ottone plebano sancti Iacobi, fratre
Wolvelini ... “, Ottu jako ¢lena vy$e uvedené rodiny nechdpeme a do katalogu brnénskych méstant jsme jej

nepojali.
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CDM V, s. 246, €. 31 (... coram testibus subnotatis ... Conrado filio Wolvelinne. Wol-
velone fratre eius ...)
RBM 11, s. 101, €. 267 (... coram testibus subnotatis: ... Conrado filio Wolvelinne, Wol-

velone fratre eius, ...)

— v (podeztelé) listiné datované srpen 1262, Modfice: Bruno, biskup olomoucky,

souhlasi s tim, Ze herbursky klaster v Brné koupil od zabrdovického klastera ves
Divéaky, cemuz byli pritomni méstané Wolvel, Erkel, Hertel, Persl, Sweller aj.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. (30 B) (... cives, qui interfue-
runt: Volfilo, ...).
CDB V-1, s. 519—521, €. 349++ (... cives, qui interfuerunt: Volfilo, ...)
CDM 111, s. 340-341, €. 344 (... ciues, qui interfuerunt: Volfilo ...)
RBM 11, s. 149, ¢. 382 (... ciues, qui interfuerunt: Volfilo, ...)

51) *WOLFIL ZE STAREHO TRHU® (Woluilo de Antiquo foro)®’
— svédek v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany

prevorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Giinthe-
rovi mlyn na fece Svratce.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65 A (... Hec sunt nomina tes-
tium: ... Woluilo de Antiquo foro, ...).
CDB V-1, s. 570-571, €. 385 (... Hec sunt nomina testium: ... Woluilo de Antiquo

Joro, ...)
CDM 111, s. 353-354, ¢. 357 (... Hec sunt nomina testium ... Woluilo de antiquo

Sforo ...)
RBM 11, s. 163-164, ¢. 425 (... Testes: ... Woluilo de antiquo foro, ...)

Woluilo viz Wolfil

Wolvel viz Wolfel

WOLVELINNA viz Konrad, syn Wolfelinny; viz také Wolfel, bratr Konrada, syna Wol-
felinny

88  Viz poznamku ¢. 36.
89  Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 71-72; Sulitkova, L.: Brno v listindch, s. 63, pozn. ¢. 41; Taz: Nékolik po-

zndmek, s. 60.
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OSOBY S MOZNYM MESTANSKYM POVODEM

HERBURGA (Herburga, Herburgis)®'
— v (podezfelé) listiné datované 1241, Ktivoklat: Vaclav [I.], kral cesky, udili na zadost

90

své manzelky Kunhuty herburskému klasteru v Brné (totiz sestie Herburce a spole-
censtvi zen u [kostela] Cela sv. Marie v Brn¢) pravo vinic¢ni na klasternich vinicich
v okoli Brna, nalezejici kralovské komote.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. R 2 Collegii Brunensis (... so-
rori Herburgi et conventui dominarum de Cella sancte Marie in Brunna ...).
CDB IV-1,s. 71-72, €. 11++ (... sorori Herburgi et conventui dominarum de Cella sancte
Marie in Brunna ...)
CDM 111, s. 8, €. 3 (... sorori Herburge et conuentui dominarum de Cella sancte Ma-
rie in Brunna ...)
RBM 1, s. 499, ¢. 1056 (... sorori Herburgi et conventui dominarum de Cella S. Ma-

riae in Brunna ...)

v (podezfelé) listiné datované 17. 2. 124[4], Kfivoklat: Vaclav [1.], kral cesky, dava

sestie Herburce pozemek v Brné k vystavéni klastera, udéluje tomuto klasteru jisté
svobody a potvrzuje mu majetky, darované na vécnost Oldfichem Nigerem, brnén-
skym méstanem.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. R 2 Collegii Brunensis (... so-
rori Herbuge ... quas predicta soror Herburga ...).
CDB IV-1, 5. 120-123, €. 39++ (... sorori Herburge ... quas predicta soror Herburga ...)
CDM 111, s. 36—38, ¢. 49 (... sorori Herbuge ... quas predicta soror Herburga, ...)
RBM I, s. 521-522, €. 1094 (... sorori Herbugae ... quas praedicta soror Herburga ...)

v listiné datované 17. 2. 1244, Krivoklat: Vaclav [I.], kral ¢esky, dovoluje prevorce

[Herburce] a spolecenstvi zen slouzich Bohu u [kostela] Cela [sv. Marie] pfijmout
pozemek v Brné a zalozit tu klaster; udéluje pak tomuto klasteru veskera prava,

Yy/

z nichz se tési ostatni klastery v kralovstvi.

Na zavér katalogu, v samostatném oddilu, uvadime dvé osoby, v jejichz piipadé¢ zlstavaji ivahy o jejich
méstanském ptvodu pouhymi spekulacemi. Zatimco u vilika a kralovského sudiho Rubina naznacuje
tuto moznost jeho ptibuzensky vztah s brnénskym méstanem Petrem (srov. zde ¢. 36 Petr, stryc Rubintiv),
u prvni pfevorky klastera Cela Panny Marie v Brné Herburgy doklady o obdobnych rodinnych vazbach
zcela chybi, jak konstatoval jiz Jindtich Sebanek, kdy# ptemital o moZnosti jejtho spojeni s rodinou jiz
nékolikrat zminovaného méstana Oldiicha Nigera — viz Sebének, J.: K otdzce zaloZeni, s. 416. Piehled dalsi
literatury pfinaseji poznamky ¢. 87, 97 a 98.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 35; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 96, 108-109; Sebének,].: K otdzce zaloZent,
S. 407, 411, 413, 414, 416; Déjiny mésta Brna 1, s. 42; Méfinsky, Zdenék: Cirkevni instituce na Moravé a jejich
dloha ve vyvaji hospoddistvi a osidlent od 10. stoleti do predhusitského obdobi. AH 10, 1984, s. 378; Cernusak, T.:
K pocatkim herburského kldstera, s. 114, 118-120; Tyz: Herbursky kldster, s. 166-167; Tyz: Reforma, dpadek a zd-
nik, s. 116; Foltyn, D. a kolektiv: Encyklopedie kldsteri, s. 161.
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Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. H 3 Collegii Brunensis
(... [Herburgae]®® priorisse et conventui ancillarum Christi de Cella castitatis, quod
vulgo dicitur Chevschencelle, ...).

CDB IV-1, s. 123-124, €. 40 (... priorisse et conventui ancillarum Christi de Cella cas-
titatis, quod vulgo dicitur Chevschencelle, ...)

CDM 111, s. 39, €. 50 (... priorisse et conuentui ancillarum Christi de Cella castitatis,
quod vulgo dicitur Chevschen celle ...)

RBM I, s. 522, €. 1095 (... priorissae et conventui ancillarum Christi de Cella castitatis,

quod vulgo dicitur Chevschencelle, ...)

v listiné datované 29. 5. [1245], Lyon: Papez Innocenc IV. potvrzuje herburské-

mu klasteru v Brné (totiz prevorce [Herburce] a spolecenstvi zen slouzicich Bohu

u [kostela] Cela [sv. Marie] v Brn¢) vlastnictvi pozemku, ktery jim pro vystavbu
kostela udélil [Vaclav I.], kral cesky.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 38 C (... dilectis in Christo
filiabus [Herburgae]®® priorisse ac conventui monasterii ancillarum Christi de Cella
castitatis in Brunna, ...).
CDB IV-1, 5. 154, €. 66 (... dilectis in Christo filiabus [ Herburgae] priorisse ac conven-
tui monasterii ancillarum Christi de Cella castitatis in Brunna, ...)
CDM 111, s. 54, ¢. 70 (... Dilectis in Christo filiabus ... Priorisse ac Conuentui Mo-
nasterii Ancillarum christi de Cella castitatis in Brunna ...)
RBM 1, s. 529, ¢. 1118 (... ancillarum Christi de Cella castitatis in Brunna, ...)

v listiné datované 3. 1. [1246], Lyon: Papez Innocenc IV. pfijima herbursky klaster
v Brné (totiz prevorku [Herburgu] a spolecenstvi Zen slouzicich Bohu u [kostela]

Cela [sv. Marie] v Brné) v ochranu a potvrzuje klasteru drzeni statki darovanych
Oldrichem Nigerem.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 38 D (... dilectis in Christo
filiabus [Herburgae]®* priorisse et conventui monasterii de Cella castitatis in Brun-
na, ...).
CDB IV-1, s. 179-180, ¢. 88 (... dilectis in Christo filiabus [ Herburgae] priorisse et
conventui monasterii de Cella castitatis in Brunna, ...)
CDM I11, s. 61, ¢. 82 (... Dilectis in Christo filiabus ... Priorisse et Conuentui monaste-
rii de Cella castitatis in Brunna ...)
RBM 1, s. 538, ¢. 1143 (... monasterium de Cella castitatis in Brunna, ...)

v listin¢ datované 13. 7. [1248], Lyon: Papez Innocenc IV. svétuje herbursky klaster

v Brné (totiz ptevorku [Herburgu] a spolecenstvi Zen slouzicich Bohu u [kostela]

Mozny je i tvar ,,Herburgi®.
Viz poznamku ¢. g2.

Viz poznamku ¢. g2.
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Cela sv. Marie v Brn¢) dominikanskému fadu, zastupovanému mistrem fadu a pro-

vincialem Cech, a ptipojuje ustanoveni o jejich vzaijemnych pravech a povinnostech.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 38 E (... dilectis in Christo filiabus
[Herburgae]®® priorisse et conventui monasterii de Cella sancte Marie in Brunna, ...).

CDB 1V-1, s. 234-235, ¢. 138 (... dilectis in Christo filiabus [ Herburgae] priorisse et

conventui monasterii de Cella sancte Marie in Brunna, ...)

CDM 111, s. 88-89, ¢. 122 (... Dilectis in Christo filiabus ... Priorisse et Conuentui

monasterii de Cella sancte Marie in Brunna ...)

RBM I, s. 559, €. 1207 (... priorissam et conventum monasterii de Cella S. Mariae in

Brunna, ...)

v listin¢ datované 7. 8. 1248, Lyon: Papez Innocenc IV. pfijima herbursky klaster
v Brné (totiz prevorku [Herburgu] a spolecenstvi Zen slouzicich Bohu u [kostela]

Cela sv. Marie v Brné) v ochranu, potvrzuje mu drzeni jeho majetkti a udéluje a po-
tvrzuje mu rozlicna prava a svobody.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 38 F (... dilectis in Christo filia-
bus [Herburgae]®® priorisse de Cella sancte Marie in Brunna, eiusque sororibus ...).
CDB IV-1, s. 237-239, €. 141 (... dilectis in Christo filiabus [Herburgae] priorisse de
Cella sancte Marie in Brunna, eiusque sororibus ...)
CDM 111, s. 90-93, ¢. 124 (... Dilectis in Christo filiabus ... Priorisse de cella sancte
Marie in Brunna eiusque sororibus ...)
RBM I, s. 560, ¢. 1209 (... monasterium de Cella S. Mariae in Brunna ...)

v listin¢ kladené editorem k [1. 1. 1249, Lyon]: Papez Innocenc IV. udéluje véem, jez
prispéji na vystavbu herburského klastera v Brné (totiz pfevorce [Herburce] a spo-

le¢enstvi zen slouzicich Bohu u kostela Cela sv. Marie) odpustky.
Transumpt 2. polovina 13. stoleti.
Opis 17. stoleti.
CDB IV-1, s. 257-258, €. 156 (... ex parte dilectarum in Christo filiarum [ Herburgae]
priorisse et conventus ecclesie de Cella sancte Marie, )Y

v listiné (falzu) datované 4. 12. 1252, Brno: Bernard feceny Hardelmon, rychtar
brnénsky, Frank Weys, Fridrich pisaf, Konrad ze Starého trhu, méstané a prisez-
ni brnénsti, vypocitavaji majetky herburského klastera v Brné v cele s prevorkou
Herburgou, jehoz tizemi ve mésté vymefili, a rozli¢né svobody nalezejici klasteru,
které se zavazuji Setfit.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. X 2 Collegii Brunensis (... ex
singulari peticione sororis Herburgis priorisse et conventus prenominati ...).

Viz poznamku ¢. 92.
Viz poznamku ¢. 92.

Srov. téz CDB VI-1, s. 179-180, €. 131++.



RUDOLF PROCHAZKA — VERONIKA WIHODOVA / BRNENSTi MESTANE... 83

CDB IV-1, s. 432434, C. 254+++ (... ex singulari peticione sororis Herburgis priorisse
et conventus prenominati ...)

CDM II1, s. 160-161, ¢. 186 (... ex singulari petitione sororis Herburgis priorisse et
conuentus prenominati ...)

RBM 1, s. 605, €. 1314 (... ex singulari petitione sororis Herburgis, priorissae, et con-
ventus praenominati ...)

— v listiné datované 26. 2. 1257, Pustiméi: Bruno, biskup olomoucky, rozhoduje spor

mezi herburskym klasterem v Brné (totiz mezi sestrou Herburgou a spolecenstvim

zen u [kostela] Cela sv. Marie v Brné) a bratrem Geldolfem, mistrem johanitského
$pitalu na [Starém Brné], o desatky z poli v Kralové Poli.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 14 B (... inter sororem Herburgam
et conventum Celle sancte Marie in Brunna ... quod predicte soror Herburgis et conven-
tus Celle sancte Marie ... sepedicte soror Herburgis et conventus, ... soror Herburgis ...).
CDB V-1, 8. 201-202, €. 122 (... inter sororem Herburgam et conventum Celle sancte
Marie in Brunna ... quod predicte soror Herburgis et conventus Celle sancte Marie ... se-
pedicte soror Herburgis et conventus, ... soror Herburgis ...)
CDM 111, s. 235-236, €. 249 (... inter sororem Herburgim et conuentum Celle sancte
Mariein Brunna ... quod predicte soror Herburgis et conuentus Celle sancte Marie ... se-
pedicte soror Herburgis et conuentus, ... soror Herburgis ...)
RBM 11, 5. 56-57, €. 145 (... inter sororem Herburgim et conuentum Celle sancte Marie
in Brunna ... quod predicte soror Herburgis et conuentus Celle sancte Marie ... sepedicte

soror Herburgis et conuentus ...)

— v listiné datované 15. 5. [1255-1258], Zvikov: [Pfemysl] Otakar [II.], pan kralovstvi

ceského, vévoda rakousky a markrabé moravsky, osvobodil pozemky herburského
klastera (totiz sestry Herburgy a spolecenstvi zen u [kostela] Cela sv. Marie), lezici
mimo mésto Brno, od méstskych davek a nafizuje P. rychtafi, Hertelovi, Frankovi,
Fridrichovi pisaii, Konrddovi ze Starého trhu, méstantim brnénskym, aby tuto svo-
bodu neporusovali a aby klasteru neodpirali pravo trhu.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. D § Collegii Brunensis (... so-
rori Herburgi et conventui de Cella sancte Marie ...).
CDB V-1, s. 244, €. 155 (... sorori Herburgi et conventui de Cella sancte Marie ...)
CDM 111, s. 268, ¢. 277 (... sorori Herburge et conuentui de Cella S. Mariae ...)
RBM 11, s. 38, ¢. 98 (... sorori Herburgi et conventui de Cella S. Mariae ...)
RBM 11, s. 85, ¢. 220 (... sorori Herburge et conuentui de Cella s. Mariae ...)

— v (podeztelé) listiné datované srpen 1262, Modfice: Bruno, biskup olomoucky,

souhlasi s tim, ze herbursky klaster v Brné v cele se sestrou Herburgou koupil od

zabrdovického klastera ves Divaky.
Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. (30 B) (... quod soror Herbur-
gis, sanctimonialis de Cella sancte Marie in Brunna, et totus conventus eiusdem loci ...).
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CDB V-1, 5. 519521, €. 349++ (... quod soror Herburgis, sanctimonialis de Cella sancte
Marie in Brunna, et totus conventus eiusdem loci ...)

CDM 111, s. 340-341, €. 344 (... quod soror Herburgis, sanctimonialis de cella sancte
marie in brunna, et totus conuentus eiusdem loci ...)

RBM 11, s. 149, ¢. 382 (... quod soror Herburgis, sanctimonialis de Cella s. Marie in
Brunna, et totus conuentus eiusdem loci ...)

v listiné datované 5. 3. [1263], Orvieto: Papez Urban IV. zada ceského krale [Pre-

mysla Otakara II.], aby hajil herbursky klaster v Brné (totiz pfevorku Herburgu

a spolecenstvi zen slouzicich Bohu u [kostela] Cela sv. Marie v Brné).

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 38 K (... dilecte in Christo filie

]98

[Herburgis]™ priorissa et conventus monasterii de Cella sancte Marie in Brunna, ...).
CDB V-1, s. 549, €. 370 (... dilecte in Christo filie [Herburgis] priorissa et conventus
monasterii de Cella sancte Marie in Brunna, ...)

CDM 111, s. 329, €. 333 (... dilecte in Christo filie ... Priorissa et Conuentus Monasterii
de Cella sancte Marie in Brunna ...)

RBM 11, s. 159-160, &. 414 (... priorissa et conuentus monasterii de Cella s. Marie in

Bruna ...)

v listiné datované 7. 3. [1263], Orvieto: Papez Urban IV. potvrzuje herburskému

klasteru v Brné (totiz prevorce Herburce a spolecenstvi zZen slouzicich Bohu u [kos-

tela] Cela sv. Marie v Brné) vSechny udélené svobody a imunity.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. §8J (... dilectis in Christo filia-
bus [Herburgi]®® priorisse et conventui monasterii de Cella sancte Marie in Brunna, ...).
CDB V-1, 5. 550, €. 371 (... dilectis in Christo filiabus [ Herburgi] priorisse et conventui
monasterii de Cella sancte Marie in Brunna, ...)

CDM 111, s. 329-330, ¢. 334 (... Dilectis in Christo filiabus ... Priorisse et Conuentui
Monasterii de Cella sancte Marie in Brunna, ...)

RBMI, s. 160, €. 415 (... priorisse et conventui monasterii de Cella s. Mariae de Brunna ...)

v listiné datované 12. 4. [1263], Orvieto: Papez Urban IV. vybizi olomouckého bisku-

pa [Bruna], aby herburskému klasteru v Brné (totiz pfevorce Herburce a spolecen-

stvi zen slouzicich Bohu u [kostela] Cela sv. Marie v Brn¢) opattil vhodné knézi.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 38 H (... dilectarum in Christo
Sfiliarum [Herburgis]'* priorisse et monialium inclusarum monasterii de Cella sancte
Marie in Brunna, ...).

CDB V-1, 5. 559-560, €. 377 (... dilectarum in Christo filiarum [ Herburgis] priorisse et
monialium inclusarum monasterii de Cella sancte Marie in Brunna, ...)

Mozny je i tvar ,,Herburga®.
Mozny je i tvar ,Herburgae®“.

Viz poznamku ¢. 99.
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CDM 111, s. 330-331, €. 335 (... dilectarum in christo filiarum ... Priorisse et Monia-
lium inclusarum Monasterii de Cella sancte Marie in Brunna ...)

RBM 11, s. 162, €. 420 (... monialibus de Cella s. Mariae Brunae ...)

v listiné datované 29. 6. 1263, Brno: Herbursky klaster v Brné zastupovany pre-

vorkou Herburgou dava za urcitych podminek brnénskému méstanu Giintherovi

mlyn na fece Svratce.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. 65 A (... Nos soror Herburgis,
procuratrix cenobii sancte Marie in Brunna, ... quod nos soror Herburgis, procuratrix
cenobii sancte Marie in Brunna, ...).

CDB V-1, 5. 570571, €. 385 (... Nos soror Herburgis, procuratrix cenobii sancte Marie
in Brunna, ... quod nos soror Herburgis, procuratrix cenobii sancte Marie in Brunna, ...)
CDM I11, s. 353-354, €. 357 (... Nos soror Herburgis procuratrix cenobii sancte Marie
in Brunna ... quod nos soror Herburgis procuratrix cenobii sancte Marie in Brunna ...)
RBM 11, s. 163-164, €. 425 (... Nos soror Herburgis, procuratrix cenobii s. Marie in
Brunna ...)

v listiné datované 5. 2. 1280, Vratislav: Tomas, biskup vratislavsky, udéluje odpustky

vSem, ktefi prispéji k obnové poni¢eného herburského klastera v Brné, jez zalozila
a vystavéla ctihodna a Bohu zaslibena Herburga.

Original MZA, G 4 Listiny FrantiSkova muzea (1222-1850), sign. 1/13 (... cum
claustrum quoddam religiosarum dominarum Celle sancte Marie in Brunna, diocesis
Olomucensis, quod honorabilis domina et Deo devota Herburga, ... domina Herburga
supradicta ...).

CDB VI-1, s. 142-143, ¢. 89 (... cum claustrum quoddam religiosarum dominarum
Celle sancte Marie in Brunna, diocesis Olomucensis, quod honorabilis domina et Deo
devota Herburga, ... domina Herburga supradicta ...)

CDM 1V, s. 233-234, ¢. 171 (... cum claustrum quoddam religiosarum dominarum
Celle Sancte Marie in Brunna, diocesis Olomucensis, quod honorabilis domina Deo
deuota, Herburga, ... domina Herburga supradicta ...)

RBM 11, s. 522-523, €. 1206 (... Cum claustrum — celle s. Marie in Brunna, — quod —
domina — Herburga — condidit, ... d. Herburga supradicta ...)

RUBIN vilik a kralovsky sudi'®" (Rubinus iudex Brunnensis; Rubinus procurator

101

Na zakladé listiny tidajné z roku 1240, dle citace v$ak falza z roku 1252, povazoval Bretholz, B.: Geschichte
Briinn, I, s. 44 muze nazyvaného Rubin za méstského rychtare. Zde se Rubin skute¢né uvadi v souvislosti
umoznujici takovou interpretaci (CDB IV-1, s. 434, €. 254: ... Robin cum aliis iuratis ...). Stejného nazoru byla
i Ludmila Sulitkova, pfiznavajici mu ov$em i funkci spravce brnénské provincie — viz Taz: Nekolik poznamek,
s. 50. Proti tomu Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 108 Rubinovi opravnéné ptisoudil ufad vilika brnénské
provincie. V letech 1228-1238 totiz nese titul prokuratora ¢i vilika, roku 1240 a roku 1245 je uvadén mezi

$lechtickymi svédky.
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domini regis; Rubinus procurator noster Brunnensis; Rubinus villicus in Brunna;

Rubinus willicus; Rubynus iudex Brunnensis)'**

svédek v listiné datované 7. 11. 1228, Oslavany: Piemysl Otakar [I.], kral ¢esky, pfi-

jima se souhlasem Roberta, olomouckého biskupa, do ochrany oslavansky klaster,
ktery vystavéla Heilwida, urozena pani ze Znojma, a propiijcuje mu tytéz svobody,
jez ma velehradsky klaster.
Insert 13. stoleti.
CDB 11, s. 315—319, €. 320 (... Cuius rei testes sunt hii: ... Rubinus, ... procuratores
nostri ... Brunnensis ...)
CDM 11, s. 189-193, €. 185 (... Guius rei testes hii ... Rvbinus ... procuratores nostri
... Brunnensis ...)
RBM 1, s. 342343, €. 734 (... Cujus rei testes sunt hii: ... Rubinus ... procuratores
nostri ... Brunnensis ...)

svédek v listin¢ datované 28. 3. 1235, Brno: Pfemysl, markrab¢é moravsky, udéluje se

souhlasem Vaclava [1.], krale ceského, zabrdovickému klasteru tytéz svobody, kte-
rymi byl nadan velehradsky klaster, a Robert, biskup olomoucky, slibuje vyobcovat
pfipadné narusitele.

Original MZA, E 59 Premonstrati Zabrdovice ((1202) 1209-1787), inv. €. 4, 4a

(... Huius rei testes sunt: ... Rubinus villicus in Brunna, ...).

CDB III-1, s. 129-133, €. 107 (... Huius rei testes sunt: ... Rubinus villicus in Brunna, ...)

M

CDM 11, s. 295-299, €. 262 (... Huius rei testes sunt: ... Rubinus uillicus in Brunna ...)

%

RBM 1, s. 412—-413, ¢. 873 (z orig. A2 s neipinym vyctem svédki)

svédek v listiné datované 1238: Vaclav [I.], kral ¢esky, dava oslavanskému klasteru

tytéz svobody, které udélil velehradskému klasteru jeho otec Pfemysl [Otakar I.].
Opis 19. stoleti.
CDB IIl-2, s. 261-263, ¢. 204 (... Nomina testium sunt hec: ... Rubinus procurator
domini regis, ...)
CDM 11, s. 351-352, €. 302 (... Nomina testium sunt hec: ... Rubinus procurator do-
mini regis ...)
RBM 1, s. 433, ¢. 933 (... Testes: ... Rubinus procurator regis ...)

svédek v listiné datované srpen 1240, Brno: Vaclav [1.], kral ¢esky, dava brnénskym
méstantim Oldrichu Nigerovi a jeho bratrim za jejich sluzby dva lany v Ménin¢
a dva v Pohofelicich, jez maji vlastnit pravem, které obdrzeli od Pfemysla, kdysi
markrabéte moravského.

Bretholz, B.: Geschichte Briinn, I, s. 35, 44, 68, 70, 398; Sujan, F.: Déjepis Brna, s. 93, 109; Déjiny mésta Brna
1,s. 36, 42; Jan, L.: Kdo byl Cruciburgensis, s. 24, 26; Sulitkova, L.: Nekolik poznamek, s. 50—51; Jan, L.: Vznik
zemského soudu, s. 4%; Prochazka, R.: Pocdtky jihomoravskyjch mést, s. 274.
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Original NA Praha, Archiv Ceské koruny (1158-1935), inv. &. 7 (... Testes: ... Ruby-
nus iudex Brunnensis ...).

CDB III-2, s. 328-330, &. 247 (... Testes: ... Rubynus iudex Brunnensis ...)

CDM 11, s. 373-374, ¢. 325 (... Testes: ... Rubynus iudex Brunnensis, ...)

RBM I, s. 461, & 999 (... Testes: ... Rubynus judex Brunnensis, ...)

— svédek v listiné datované 7. 12. 1240, Brno: Vaclav [1.], kral ¢esky, pfijima tiSnovsky

klaster v ochranu a potvrzuje mu drzeni statkl, které uvadi.
Origindl MZA, E 10 Cisterciacky Ti§nov (1234-1950), sign. A 3 (... Testes huius rei
sunt: ... Rubinus willicus, ...).
CDB III-2, s. 353-356, ¢. 260 (... Testes huius rei sunt: ... Rubinus willicus, ...)
CDM 11, s. 382-384, ¢. 330 (... Testes huius rei sunt: ... Rubinus willicus, ...)
RBM 1, s. 470, &. 1013 (... Testes hujus rei sunt: ... Rubinus villicus, ...)

— svédek v listin¢ datované cervenec 1245, Praha: Vaclav [1.], kral ¢esky, prodava osla-

vanskému klasteru ves Potéch za bohosluzebné predméty zakoupené pro klaster
sv. Frantiska v Praze.
Original MZA, E g Cisterciac¢ky Staré Brno (1225-1782), sign. P10 (... Huius rei
testes sunt: ... Rubinus iudex Brunnensis, ...).
CDB IV-1, s. 159-161, €. 71 (... Huius rei testes sunt: ... Rubinus iudex Brunnensis, ...)
CDM 111, s. 54-56, ¢. 71 (... Huius rei testes sunt ... Rubinus iudex brunnensis ...)
RBM 1, s. 530, &. 1121 (... Testes: ... Rubinus judex Brunnensis, ...)

— v listin¢ (falzu) datované 4. 12. 1252, Brno: Bernard feceny Hardelmon, rychtar
brnénsky, Frank Weys, Fridrich pisaf, Konrad ze Starého trhu, méstané a prisezni
brnénsti, vypocitavaji majetky herburského klastera v Brné, jehoz tizemi ve mésté
vyméfili, a rozlicné svobody nalezejici klasteru, které se zavazuji Setfit. V souvis-
losti s vy$e uvedenymi tikony potvrzuji rychtar Bernard a piisezny Frank zaznam
o majetcich udélenych klasteru, jenz byl zanesen do register roku 1240 diky panu
Rubinovi a dal$im piiseznym.

Original MZA, E 25 Jezuité Brno (1241-1773), sign. X 2 Collegii Brunensis (... do-
minus videlicet Robin ...).

CDB IV-1, s. 432-434, €. 254+++ (... dominus videlicet Robin ...)

CDM 111, s. 160-161, €. 186 (... dominus videlicet Rubin ...)

RBM 1, s. 605, ¢. 1314 (... dominus videlicet Rubin, ...)
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Oba brnénské klastery mendikantskych radii, minoritsky pfi kostele sv. Janti a domi-
nikansky pfi chramu sv. Michala, patfily jiz od svého zalozeni ve 30. letech 13. stoleti
k vyznamnym ¢initelm ptisobicim pfi procesu konstituovani Brna jako stiedovékého
meésta, ktery vrcholil v téze dobé pfeménou pfedméstskych vsi a dalsiho rozptyleného
osidleni v kompaktni hrazeny méstsky organismus. Piestoze oba arealy se v soucasnos-
ti vyznacuji barokni architekturou, nalézaji se zde kiizové chodby, jez si dodnes zacho-
valy svoji, v pfipad¢ mensich bratii spiSe fragmentarni, sttedovékou podobu. Nejvyraz-
n¢jsimi prvky obou ambitt jsou bezesporu portaly vedouci do prostor kapitulnich sini.

Zatimco v literatute jiz n¢kolikrat zminény dominikansky portal ponechame po-
nékud stranou, pozornost predkladané studie zamétime na portal minoritsky, k je-
hoz odkryvu doslo ndhodné v ramci stavebné¢ historického prizkumu kapitulni siné
v roce 1998." Této vyrazné pamatce, i dnes relativné piistupné, nebylo zatim badateli
vénovano mnoho pozornosti. Obsahleji se ji zabyval Lubomir Kone¢ny z Muzea més-
ta Brna v rémci stavebné historického préizkumu?® a z néj vychézejictho ¢lanku,? ktery

badatel prezentoval na konferenci FORUM URBES MEDII AEVI VI. (FUMA).

V ramci problematiky funkce a datace minoritského portalu je tieba nejprve zminit
nékolik zakladnich historickych tdaji. Prvni pisemny doklad o existenci klastera
je z roku 1239, ale nejstarsi dochovany pramen pochazejici od samotnych minoritt
predstavuje az Epicedium minoritského klastera z let 1301-1643, ulozené v Moravském
zemském archivu ve fondu G 13 Sbirka Historického spolku Brno. Autorem prace byl
Stépan, minoritsky brnénsky lektor se sttednim stupném akademického vzdélani v te-

ologii a svobodnych uménich. Jako datum jeho smrti je v epicediu uveden rok 1513.*

Na archeologickém a stavebné historickém priizkumu se podilely Muzeum mésta Brna a ARCHAIA
Brno, o.p.s.

Kone¢ny, Lubomir Jan: Minoritsky kldster v Brné. Podpovrchovy stavebné historicky prizkum. Nélezy v severni cdsti
vychodniho kiidla konventu (tzv. maly refektdr). Brno 1998-1999, predevsim s. 17-21 (ulozeno v Muzeu mésta
Brna).

Dalsi informace viz Merta, David: Brno. Minoritsky kldster. Brno 1998, s. 22, ¢. 0956 (nalezové zprava ulozena
v ARCHAIA Brno o.p.s.). Text v rdmci diplomové prace V. Slancarové (Slancarové, Véra: Architektonicky
vyvoj Brna v 2. poloviné 13. stoleti. Diplomova prace obhdjena na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.
Brno 2005, s. 73 nn, kde ve stru¢nosti shrnuje vysledky vy$e uvedenych prizkumt) a struény publika¢ni
vystup této prace — Slancarova, V.: Architektonicky vjvoj Brna v 2. poloviné 13. stoleti. Archeologia historica 32,
2007, s. 81-91, zde s. 86—88. Naposledy srov. Kudlikova, Martina: Minoritsky kldster a kostel sv. Janii v Brné.
Obdobi stredovéku. Brno 2007. Diplomova prace obhajena na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity (do-
stupné z: http://is.muni.cz/th/64974), s. 22—28 a Taz: Pozndmka ke gotickym stavebnim formdm minoritského
kldstera v Brné. Prizkumy pamatek 17/2, 2010, s. 102-109.

Konecny, L. J.: Stavebni pocdtky, ,porta iustitiae“ a kapitulni sin. kldstera brnénskych minoritii. Forum Brunense
2007, 5. 9-35.

Kratochvil, August: Epicedium minoritského kldstera v Brné. Casopis Matice moravské 43, 1919, s. 40: ,Item
anno 1513 obiit reverendus pater frater Stephanus, artium ac sacrae theologiae licentiatus nec non minister Bohemie,
Polonie Moravieque, feria quarta post Invocavit, et filius huius loci, qui multa bona fecit conventui etc.“ Po tomto

datu je v epicediu jesté n¢kolik dalsich zapist jinou rukou.
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Kvtli nedostatku podobnych prament ziistdva epicedium dodnes jednim z hlavnich
zdrojii k poznani déjin klastera. Informuje nds predev§im o tmrti pant z Boskovic
a z dal$ich spfiznénych rodt, ale i o tom, ze se v hrobkach pod kostelem, v kostele
a kolem né¢ho nachazely ,krasné mramorové nahrobniky s textem® jinych drobnych
$lechticll, venkovskych faraft a brnénskych méstanti.’ Dal§im délezitym pramenem,
z n¢hoz se sekundarné dovidame také o starsich déjinach brnénskych minoritt, jsou
anély kl4stera od jeho zaloZeni do roku 1733, sepsané P. Christem.® Posledn{ zpré-
vy o klastefe a kostele sv. Jant v obdobi sttedovéku nalezneme ve Ctyfech listinach
z Bo&kovy sbirky v Moravském zemském archivu.”

Dé¢jiny pocatki brnénského minoritského klastera jsou zna¢né nejasné a prame-
ny se neshoduji ani v tom, kdo byl vlastné jeho fundatorem. Podle baroknich analt
P. Christa je za zakladatele kldstera povazovan Jan Velen Cernohorsky z Boskovic,
ktery zemtel v inoru 1240 a byl pohtben v kla$ternim kosteliku sv. Jana Kititele.?
Kostel brnénskych minoritt se stal mistem posledniho odpocinku i pro jeho po-
tomky, co? trvalo az do vymfeni rodu Boskovicti koncem 16. stoleti.® Oproti tomu
Mojmir Svébensky poukazuje na to, Ze se jedna pouze o pozdéjsi, mnichy vytvo-
fenou tradici zaloZenou na ,kontrastu mezi prootnimi pdany z Boskovic jako zakladateli
kldstera a jejich poslednim muzskym potomkem Fanem Semberou, ktery kldster pripravil
Istné o majetek.“'® Zminén4 tradice nesouhlasi ani s idajem v epicediu, zaznamena-
vajicim k roku 1340 pohteb ,,Pribyslava znaku tFi stik* v minoritském kostele, o némz
je uvedeno, ze byl z rodu zakladatelt klastera.!* Tuto zprdvu by mohly potvrzovat
Zdarské andly, kde vak neni Ptibyslav z K¥izanova ozna¢ovan ptimo za zakladatele,
ale ,,pouze” za velkého dobrodince klastera (f1241)."> Méame také zprvu o listiné
krale Vaclava I., ktery roku 1232 potvrdil fundaci klastera a kostela sv. Jana Kitite-
le snad z roku 1231 nebo jiz z roku 1230. Brnénsky minorita P. Norbert Frantisek
Skrdlik uvadi jako zakladatele kla$tera samotného Vaclava 1. a pise, Ze ,[...] v roce

Vitovsky, Jakub: Malby v minoritském kldstere sv. FJana Krtitele a Jana Evangelisty v Brné (katalogové heslo).
In: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 14001550, II. Brno. Ed. Kaliopi Chamoni-
kola. Brno 1999, s. 215-217, zde s. 216.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond E 49 Minorité Brno 1636-1992 (dale jen fond E 49),
kniha ¢. 32, kart. 15, Stephanus, P. Christ, O. Min. Conv.: Chronologia venerabilis conventus Brunensis ad
S. Joannes, 1733 (dale jen Analy).

MZA, fond G 1 Boc¢kova sbirka 1229-1846, Minorité 1277-1691 (ke stiedovéku listiny z let 1277, 1363, 1495).
MZA, fond E 49, Anély, pag. 232.

Elids, Jan O.: Stavebné-historicky priizkum minoritského kldstera. Brno 1985, s. 1-2 (vytisky ulozeny v ARCHAIA
Brno, o. p.s. a v minoritském klastete).

Svébensky, Mojmir: Cirkevni poméry na Brnénsku pred rokem 1243. Brno v minulosti a dnes 11, 1993, s. 86-93,
zde s. 88.

Kratochvil, A.: Epicedium, s. 20: ,,Item circa ambonem sepultus est dominus Przibislaus baro, fundator domus Bru-
nensis, anno domini M°CCCXL.“

Ludvikovsky, Jaroslav: Zddrskd kronika — Cronica domus Sarensis. Brno 1964, s. 172: ,[...] Unde Minoribus
in Brunna dedit hic bona plure, in quorum iacet ecclesia Brunne tumulatus.“ Original kroniky zdarského kon-

ventu, sepsany bratrem Jindfichem na konci 13. stoleti, je ulozen v univerzitni knihovné ve Vratislavi.
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1931 pokrocila stavba tak daleko, Ze minorité mohli ji¢ v kldstere prebyvati.“'® Vyse uve-
den4 domnénka M. Svabenského celkové odpovida také historické situaci, v niz
bylo zna¢né nepravdépodobné, aby mél mendikantsky klaster svého konkrétniho
zakladatele z fad Slechty a mtzZeme spise pfedpokladat jeho zalozeni na popud sa-
motného panovnika, tedy ¢eského krale Vaclava 1., jak uvadi P. Norbert Frantisek
Skrdlik. To samoziejmé nevylu¢uje naslednou iniciativu uvedenych §lechticti jako
dobrodinct kl4stera."

Z minoritskych analt se dale dovidame, ze ve 40. letech 13. stoleti se poméry
klastera jiz znacné ustalily a 8. zafi 1244 se v jeho zdech konalo radové provincial-
ni shroméazdéni.'® Pokradovéani stavebni ¢innosti doklad4 zprava z roku 1251, kdy
minorité ziskali od papeze Inocence IV. ¢tyficetidenni odpustky pro ty véfici, jez
pfispéji almuznou na stavbu kostela sv. Jana Kirtitele. V roce 1254 tyz papez zmocnil
brnénské feholniky, aby sméli pro stavbu svého konventu pfijimat milodary z lou-
pezi a ptjéek, jestlize tyto budou vraceny svym vlastnikiim.'® O tti roky pozdéji
byl klasterni kostelik (,ecclesiolam®) sv. Jana Kfititele vysvécen olomouckym bisku-
pem Brunem, ktery mu také udélil na kazdé vyroé&i opét &tyfticetidenni odpustky.'”

Uz v roce 1257 byl brnénsky minorita lektor Bartoloméj spolu s minoritou Lam-
bertem papezem Alexandrem IV. jmenovan inkvizitorem v Cechach a v Polsku'®
a kl4ster se navic pozdéji stdval mistem kondni duchovnich soud.*

Pavodni kostelik, dostavény kolem poloviny 13. stoleti, vyhortel spolecné s klas-
terem pfi pozaru mésta jiz roku 1262. Nasledovné byl kostel spolu s klasterem roz-
§ifen za donace Véclava II., ktery minoritim daroval rozlehly pozemek.*® K tomu
dopomohlo udéleni dal$ich odpustkii na odstranéni skod, tentokrat bamberskym
biskupem Bertholdem,?! a pfi té ptileZitosti doslo také k roziifeni patronicia na
Jana Evangelistu.

Skrdlik, Norbert Frantisek: Minoritsky kostel u so. Jani, Loreta a Svaté schody v Brné. Brno 1942, s. 6.

Za podnétnou konzultaci k otazce zakladatele brnénského minoritského klastera dékuji Mgr. Tomasi Bo-
rovskému, Ph.D.

MZA, fond E 49, Analy, pag. 237.

MZA, fond E 49, Andly, pag. 237, 322.

Elias, J. O.: Stavebné-historicky prizkum, s. 2; Halova-Jahodova, Cecilie: Brno. Stavebni a historicky vyvoj mésta.
Praha 1947, s. 40 navic uvadi, Ze biskup Bruno udéluje odpustky tém, kdo v den zalozeni chramu navstivi
jeho oltate Blahosl. P. Marie a sv. Franti$ka. Ve kterém misté stavaly, nevime.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen CDM) II1. Ed. Antonin Boczek. Olomucii 1841, s. 238-240,
¢. 252.

Jan, Libor — Prochazka, Rudolf — Samek, Bohumil: Sedm set let brnénské kapituly. Brno 1996, s. 43: ,,Dne
20. cervna 1293 vyhldsil opat Konrdd svoji listinou vydanou v minoritském kldstere rozhraniceni mezi_farnostmi
sv. Petra (Cesi) a sv. Jakuba (Némei).

K tomu kriticky nejnovéji Cihalik, Martin — Maraz, Karel — Seferisova-Loudova, Michaela: Stavebné his-
toricky prizkum minoritského kldstera v Brné. Brno 2007, s. 6 (ulozeno v minoritském klastete). Podle zde
uvedenych tidajt se jednalo pouze o nedolozenou klasterni tradici.

Buben, Milan: Encyklopedie 7ddii, kongregaci a feholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich, dil I11., soa-

zek I. Zebravé #ddy. Praha 2006, s. 177.
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Jan O. Elias na zdkladé stavebné historického priuzkumu pfedpoklada, ze do-
naci Vaclava II. aredl klastera ziejmé obsahl cely rozsahly prostor od Minoritské
ulice az k Méninské brané.”> Na zdkladé potvrzeni buly Inocence IV. z roku 1254
olomouckym biskupem Détfichem v letech 1291 a 1292 (pro stavebni potfeby brnén-
skych minorit{)*® badatel vyvozuje, Ze roku 1285 byla dokonéena jen ¢4st prestavby
klastera. K tomu v roce 1303 hnézdensky arcibiskup Jakub udélil ¢tyficetidenni od-
pustky tém, ,,kdoz navstivi kostel sv. Janil o svdtcich patronii nebo kdoZ ptispéji brnénskym
brat¥im minoritiom milodary.“**

Jiz v roce 1304 se v klastefe konala provincialni kapitula, coz dokazuje, ze mél
klaster dostatek vhodnych prostor nejen pro domaci bratry, ale i pro hosty z jinych
klastert provincie. O dva roky pozd¢ji lehl klaster opét popelem a udajné zbyly
z celého komplexu pouze holé zdi.*® Lze piedpokladat, Ze shofely stfechy a stropy
klasternich budov stejné jako mobilidf, pokud nebyl mnichy véas zachranén.

Podle anald se po nicivé katastrofé stal hlavnim dobrodincem klastera opavsky
vévoda Mikulas (71318), levobocek krale Premysla Otakara II, jenz byl se svoji
manzelkou Adelheidou a synem Janem v minoritském kostele také pohiben.?® Jeho
nahrobek se nachizel na misté dnesniho hlavniho oltare, ale roku 1600 ho nahradil
jiny, patiici Janu Semberovi Cernohorskému z Boskovic.?” Na druhou stranu ané-
ly*® déle uvadéji, Ze kniZze nestihl az do své smrti postavit nic trvalého. Jan O. Elid3
se tedy domniva, ze se knize Mikulas postaral predevsim o vybudovani provizorni-
ho ptibytku pro pozarem postizené bratry a zaslouzil se o prvni prace pfi obnové
jejich kostela.?

Stavbu konventu dal dokoncit Artleb z Boskovic, ktery nalezl v klastefe mensich
bratfi i misto posledniho odpocinku. Jeho zasluhou byl v roce 1320 konvent uve-
den do drivéjsiho stavu a presbytar klasterniho kostela byl upraven pro bohosluzby,
takze se téhoz roku mohlo v klastefe konat provincialni shromazdéni, pti kterézto
prilezitosti olomoucky biskup, brnénsky minorita Martin, zminény presbytar kos-

tela vysvétil a pozdéji zde byl i sém pochovan.*® Préace na kostele byly dokon&eny

Elias, J. O.: Stavebné-historicky prizkum, s. 3.

MZA, fond E 49, Analy, p. 237.

Tamtéz (prepis Elids, J. O.: Stavebné-historicky prizkum, s. 3).

Pozar postihl mimo jiné v§echny kostely ve mésté.

Kratochvil, A.: Epicedium, s. 17: ,Primo in choro in sepulcro elevato sepultus est illustrissimus dux oppaviensis dic-
tus Nicolaus (T 1313) cum uxore Elhaydis et filio suo Johanne (T 1325), ut ibi patuit.“ Ptestoze zde uvedené datum
oznacuje jako rok MikulaSovy smrti 1313, zemfel ve skute¢nosti az o pét let pozdéji. Opavsky vévoda byl
u minoritl pohiben zfejmé pro svoji vazbu k pantim z Boskovic, se kterymi se i¢astnil potlaceného povsta-
ni proti Janu Lucemburskému, a sim zadny ,,vlastni klaster nemél. Za konzultaci k tomuto tématu dékuji
Zdenkovi Vaskovi.

Skrdlik, N. F.: Minoritsky kostel, s. 7.

MZA, fond E 49, Analy, p. 237, 238.

Elias, J. O.: Stavebné-historicky prizkum, s. 4.

MZA, fond E 49, Analy, p. 238.
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za ptispéni brnénské méstské rady kolem poloviny 14. stoleti,?" kdy se také v sou-
sedstvi klastera usadily bekyné. Béhem 14. stoleti vznikla pfistavba sakristie na jizni
strané presbytare.

Podle nalezti z roku 1722, objevenych pfi pfilezitosti zalozeni krypty v presbytari
nynéjsiho kostela, usoudil pisatel klasternich anald, kvardian S. Christ,*? ze prvotni
kostelik (,ecclesiola®), zasvéceny sv. Janu Kititeli, byl jednolodni podélny prostor
s knézistém, veelku asi tak veliky jako presbytar nynéjsiho kostela. Staval podle n¢j
na misté, kde se roku 1732 nachazel sekretariat, provincialat, skladisté priléhajici
uprostfed provincialatu a chodbicka k sakristii. ,,Presbytds starého kostela tidajné pro-
chazel presbytdrem novéjsiho kostela nap¥ic k severu,“*® kolmo k ose dnesniho chrdmu.
Vstup do kostela mél stavat tam, kde se v 18. stoleti nalézala brana a zacatek chodby
k provincialatu. Pravdou vsak ziistava, ze v soucasné zastavbé nejsme zatim schopni
tidaje kléiternich anélt potvrdit.**

Dispozici ptivodniho kostela se v souvislosti s portdlem vedoucim do pozdéjsi
kapitulni siné*® zabyval ve svém stavebné historickém prizkumu a z néj vychazeji-
ciho ptispévku Lubomira Konecny. Badatel se domniva, Ze tento portal, dominan-
ta mezi ostatnimi drobnéjs$imi stfedovékymi stavebnimi fragmenty, byl vstupem
do prvotniho kostelika, pricemz predpoklada, ze zaklady odkryté roku 1722, teh-
dy interpretované jako presbytar, patfily ve skutecnosti nejstar§imu minoritskému
jednotraktu, zatimco kostel mél podobu orientované stavby, jejiz hlavni osa probi-
hala stfedem ndmi pojednévaného gotického portalu.?

Znacné monumentalni goticky dstupkovy portal o §ifce priichodu 2,2 m, téméf in-
taktné zachovany, bohaté profilovany a polychromovany, se otevira do vychodniho

Wolny, Gregor: Kirchliche Topographie von Mdhren, dil II/I. Briinn 1856, s. 105.

MZA, fond E 49, Analy, p. 237.

Elias, J. O.: Stavebne-historicky priizkum, s. 2. Tato ptivodni dispozice neni nijak dolozena, ale bylo mozné,
Ze si ji vyzadala soudobd situace (napiiklad vytycena plocha pozemku). Pokud by byl presbytaf orientova-
ny k severu, jak uvadi J. O. Eli4$, nemohli bychom brat zietel na domnénku V. Slancarové (Slancarova, V.:
Architektonicky vyvoj, s. 72), Ze se snad jednalo o symbolicky vyznam, ,,se kterym se setkdavdme u minoritského kos-
tela v Jihlavé, jen? ma presbytdr orientovany k jihu, tedy k rodisti zakladatele minoritského ¥ddu sv. Frantiska z Assisi.”

Y

V téchto mistech do soucasnosti neprobéhl zadny systemati¢téjsi prizkum. Stejné tak by bylo potieba pro-
zkoumat i vnéjsi okoli nynéjsiho chéru.

K tomu dale Elias, J. O.: Stavebné-historicky prizkum, s. 105: ,JestliZe pripustime, Ze nejstarsi kostelik kldstera stal
snad jinde nez kostel dnesni a byl orientovdn k severu, pak mél i on nesporné charakter provizoria a byl pomeérné brzo
nahrazen onim kostelem, jenz v roce 1257 vysvétil biskup Bruno. Tento predpoklddané druhy kostel jiZ stdl v mistech
dnesniho kostela a byl jako on orientovdn k vychodu. £ jeho lodi se zachovala édst jizniho obvodového zdiva z lomového
kamene se soklem pod oble profilovanou #imsou z piskovce. Lod byla o pozndni kratsi (asi o 8 m), jak prokazuje fimsa
soklu zabihajici na vychodé do zdi na zpiisob obéhu ndroZi. Kostelni lod byla podle vseho i uZsi. Ditkaz toho by mohl
poskytnout archeologicky prizkum, stejné jako tidaje o dispozici tehdejsiho presbytdre, jehoZ vitézny oblouk se musel
otevirat hloubéji v prostoru dnesni lodi.”

V literatute je tato mistnost nékdy oznacovana také jako byvaly refektafr.

Kone¢ny, L. J.: Minoritsky kldster, s. 25; Tyz: Stavebni pocatky, zejména s. 10.
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kridla klasternitho ambitu v drovni odkryté podlahy, sestavené z rané gotickych
dlazdic. Druhotné umistény portal pferusuje jedno ze tii ptlkruhové zaklenutych
okének.?” Sokl je na vnéj§im i vnitinim okraji dodate¢né odsekany a upraveny. Také
kamenna trnoz byla na obou okrajich dodate¢n¢ odsekana a nasledné restaurator-
sky doplnéna.?*® Na trnozi spoéivaji sdruzené talifovité patky s priibézné obihajicimi
krouzky, na néz nasedaji ptilvalcové driky, které spolu s vyzlabky profiluji vlastni
osténi a v dal$im prib¢hu nad prstenci i celou archivoltu. Tyto talifovité prstence ve
formé disku, objevujici se na misté hlavic, pochézeji z cistercko-burgundské archi-
tektury a u nas se s nimi poprvé setkavame jiz v piedklasické gotice 40. let 13. sto-
leti na portdlu v Nepomuku, i kdyz zde je pocet tstupkt zredukovany pouze na
jeden.? Tento typ portalu predjima cistercidckou architekturu v tom, ze ,,¢dst nesou-
ct a nesend spljvaji ué v jedno“.** V ptipadé portélu brnénskych minorité napomahé
k urceni datace vedle stupné linearizace také fakt, ze je zde uzit vysoky sokl, ktery
je prvkem pomérné pozdnim (napiiklad portal v Koutimi kolem 1260-1270).*!
Pruty ubihaji do zalomeného vrcholu portalu bez pevného pieruseni v podobé
hlavic, namisto toho se v jejich misté pouze ,,provlékaji“ talifovym prstencem. Pro-
ces promény sloupku v pritbézny prut osténi s navlecenou hlavici (prstencem) byl
u nas dokoncen v letech 1260-1280. Talifovity prstenec navleceny na prutu osténi
se uplatnil také napriklad kolem roku 1270 na portalech hradnich kapli na Bezdézu
nebo v HorSovském Tyné. Jen vyjimecné se s timto prvkem setkavame jesté u staveb
poklasické gotiky, jak je tomu u portalu kapitulni siné v brnénském dominikanském
klastete,* jimz se budeme krétce zabyvat v zavéru ptispévku. Klenuti portali to-
hoto typu je vzdy lomené.

Pruty portalu od sv. Jant jiz nejsou vlozeny do pravouhlych koutt volné jako
sloupky portalt cistercko-burgundskych, ale jsou v¢lenény do osténi tak, Ze zapada-
ji mezi ostatni profily portalovych ustupkd, jako by se staly jejich pfimou soucasti.
Tento vyvoj opét odpovida obdobi let 1260-1270. Uvedeny rys pozorujeme také
u portalu kaple Andéla straznych ve Zlaté Koruné (pred 1278), ,.kde se uz upousti od
pravothlé osnovy dstupkil a jednotlivé profily vnéjsich hran tstupkii splyvaji se sloupkem
v jediny pds souvislé kresby. [ ...] A tak v portalu uz natrvalo zanikd osnova frontdlni a pra-
vothld a na ostént zacind se nazirat jako na souvisly sled pruti a Zlabi. V ostént neni uz
sloupkis a tistupkt, ale roonomérnd tada zdhybi konkdonich a konvexnich.“*?

Prochazka, R.: Archeologické vjzkumy mendikantskych kldsteri: v Brné. Pravék NR 8,1998, s, 277-296, zde s. 287.
Konec¢ny, L. J.: Minoritsky kldster, s. 18; Tyz: Stavebni pocdtky, zejména s. 16-17.

Mencl, Vaclav: Vyvoj stiedovékeho portdlu v ceskych zemich. Zpravy pamatkové péce 20,1960, s. 8—26, dokonce-
ni s. 112-153, zde s. 24 (vyobrazeni s. 21). Obdobny portal se dvéma ustupky se nachdzi v Kamenici (okres
Pelhfimov).

Tamtéz, s. 22.

Tamtéz, s. 114.

Konecny, L. J.: Stavebni pocitky, s. 20; Mencl, V.: Vyvoj, s. 24.

Tamtéz, s. 115-116 nn.
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Ve vrcholu archivolty minoritského portalu do kapitulni siné sledujeme reliéfné
pojednané zobrazeni andéla. Jde o plastiku hlavicky, kiidel a rukou s vinou révou,
pficemz celkovy dojem evokuje andéla vyklanéjiciho se z vrcholu archivolty pfimo
na prochazejiciho pozorovatele. S obdobnym motivem se mtizeme setkat napfiklad
na velkém severnim portdlu tfebi¢ské baziliky (kolem poloviny 13. stoleti). Formal-
né se révova ratolest spolu s kiidly andéla hlasi k prolamovanému naturalistickému
stylu 70. let 13. stoleti.** Réva byvé obecnym biblickym poukazem na Krista jakoz-
to spasitele (Jan 15,1n.) a obecné¢ zde mohla platit symbolika chramového portalu
jako brany do raje,*” na coz upominaji dobové népisy na jinych roméanskych nebo
gotickych portélech.* Soucasti portalu jsou také reliéfni polychromované listové
konzolky, provedené ve stejném stylu jako plastika andéla. Podobné reliéfni konzol-
ky lze spatfit uz tfeba na patkach Porta Coeli v Predklasteti u Tisnova, na Zvikové
a v mezilodnich ark4adach kostela mensich brati{ ve Stein an der Donau.*’

Jak plastika and¢la, tak i samotny minoritsky portal pomahaji diky své zachované
polychromii vyvracet vzitou predstavu o ,kamenném stiedovéku®, pfi¢em? je treba
si uvédomit, ze obycejny kamen byl pouhym prostiedkem, proto byl licen, omitan
a polychromovan, nékdy, jako v pfipadé¢ portalu od sv. Jant, dokonce opatien po-
lychromif imitujici mramor. Tatdz polychromie se dochovala i na osténi v kapitul-
ni sini, kde mGzZeme na sténach vidét zbytky malby s rostlinnymi motivy. Nejstar-
§i barevnost portalu byla ¢ernomodra a bila, ale po zfizovani kapitulni sin¢, kdy
doslo napiiklad ,.k odbourdni predstoupenych polopilitis i k ipravé jizni trnoe portdlu,
kterd byla na vjchodni strané odsekdna, nové zalomena a upravena typicky poklasickym,
mirné prozlabenym okosem s ostrymi hranami,“*® byl portal nové polychromovan, a to

tmavozelené a ¢ervené.

Problematika datace a funkce portalu nebyla mezi badateli zatim zcela vyfesena. Lu-
bomir Konecny jej na zaklad¢é formalniho srovnavani slohovych znak urcuje jako
dilo ,klasické faze domaci gotiky“ a portal vrocuje do 60. let 13. stoleti, nejpozdéji
kolem roku 1270.* Za shodné je mozné povazovat i obecnéjsi uréeni M. Stehlika
do doby po poloviné 13. stoleti.*

L. Kone¢ny si dale v§ima archaickych rysti odvozenych z piedklasické goti-
ky a pozdné¢ romanské architektury cistercké provenience, které naléza v Sirokém

Konecny, L. J.: Stavebni pocdtky, s. 19.

Deimling, Barbara: Stfedoveké chramouvé portdly a jejich vyznam v pravnich déjindch. In: Romanské uméni.
Architektura — Sochaftstvi — Malif'stvi. Red. Rolf Toman. Praha 2006, s. 324-327, zde s. 327.

»Porta sit ostium pacificum per eum, qui se ostium apellavit, Fesum Christum dominum nostrum“ nebo ,Ego sum
ostium dicit dominus per me si quis introierit, salvatibur.“ (Jan 10,9)

Slancarova, V.: Architektonicky vjvaj, s. 73.

Konecny, L. J.: Minoritsky kldster, s. 18; piipadné Tyz: Stavebni pocdtky, s. 17-16.

Tamtéz, s. 18.

Stehlik, Milo§: K brnénskym restaurdatorskym akcim v soucasnosti a v dobé neddvné. Zpravy pamatkového ustavu
v Brné 3, 1999, s. 10-11.
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rozkroceni s tupym lomem archivolty i v zdkladnim konstrukénim schématu tstup-
kového portélu, jehoz diisledkem jsou urcité nepravidelnosti vsazené profilace (téz
rtizna sila sloupktl). Podobné vysoké zalamované sokly s trnozemi, na nichz spo-
¢ivaji talifovité patky valcovych sloupkil s krouzky, vidime napiiklad v ambitu
v Heiligenkreuzu a v Lilienfeldu jiz kolem let 1236-1240.°

Jiti Kroupa oproti vyse uvedené dataci vyslovil domnénku, Ze by portal mohl
vzniknout az v 1. ¢tvrtiné 14. stoleti, a to v souvislosti s memorif pro jednoho z vy-
znamnych dobrodincti klastera, kterymi se po pozaru v roce 1306 stali opavsky vé-
voda Mikulds a Artleb Cernohorsky z Boskovic. Svoji dataci také vysvétluje uzitim
line4rni formy gotiky.*?

Timto se dostavame blize k otdzce funkce portdlu u sv. Jant, pfipadn¢ k jeho
pivodnimu kontextu. Tuto problematiku obsahle fesi L. Kone¢ny ve svém c¢lan-
ku, je vSak tfeba predem upozornit, Ze nékteré aspekty jeho interpretace nejsou ve
vztahu k minoritskému portalu piimo dolozitelné. Jak jsme zminili vyse, badatel je
presvédcen o paivodni koncepci portalu jako hlavniho vstupu do nejstar§iho koste-
la a jeho lokaln¢ nejblizsi analogii nachazi v tiSnovském portalu (ten datuje oproti
jinym badatelim az do let 1250-1260), .5 tim rozdilem, Ze mendikantské stavby bohaté
Sfigurdini portdly nemély.“*® Koneény tuto i dal$i interpretace zaklad4 na nilezech
v zasypu pod urovni ran¢ gotické dlazby kapitulni siné, mezi kterymi byly objeve-
ny také ,.zetelné ilomky tlapy lva.“**

Podle badatelovy koncepce ptivodniho portalu by cihelny oblouk ramoval vlast-
ni priichod s kamennym osténim a postrannimi polosloupky na plastikdch lezi-
cich Ivi, ortogonalné predstupujicimi fasidu.’® Lubomir Koneény text dale rozvadi
a pies obecnéjsi christologickou symboliku triumfalniho oblouku (porta triumphalis
Christi), dtlezitého prvku pfi duchovnich hrach (hlavné pii velikonoénim proce-
sf), pfechdzi k vyznamu minoritského portélu jako ,brany spravedlnosti“— porta
tustitiae — mistu vykonu pozemské spravedlnosti jakozto pfedobrazu Posledniho
soudu.’®

Je pravdou, ze jiz od karolinské a otonské doby se pied chramovymi portaly ode-
hravaly vefejné akty, procesi, duchovni hry (velikono¢ni imitace biblickych soudt
Krista), vefejnopravni tkony spojené s liturgickymi akty (ritual pokani ¢i azylové

pravo, ptisahy, uzavirani smluv, svatby atd.), kdy dotyk s osténim a prahem portalu

Konec¢ny, L. J.: Stavebni pocitky, s. 19.

Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterd. Dusan Foltyn a kolektiv. Praha 2005, s. 170.

Konec¢ny, L. J.: Minoritsky kldster, s. 18; Tyz: Stavebni pocdtky, s. 20—21. Okolnosti bohaté vyzdoby cistercidc-
ké Porta Coeli jsou obecné znamé a na tomto misté povazuji dalsi srovnavani obou portald za irelevantni.
Tamtéz, s. 18 (barevna pfiloha ¢. 12). Zminované tlomky jsou dnes ztracené, mame pouze moznost vidét je
na fotografiich. Faktem ziistava, Ze se jedna opravdu o ,,alomky*, a i kdyZ se ned4 vylouit jejich interpreta-
ce jako Ivi tlapy, nejsou natolik prokazatelné, aby bylo mozné na tomto zakladat dalsi rozsahlé konstrukce.
Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 20—22.
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znamenal sakralizovany pravni akt,”” ale bez konkrétnich dobovych prament: ne-
muzeme tuto hypotézu pro portal od sv. Jant bezvyhradné ptijmout. Lubomir
Konecny svoji interpretaci opira z velké ¢asti pravé o problematicky fragment lvi
tlapy, tudiz o hypotetické plastiky lvii, které spojuje s ikonografii kamennych triint
a soudniho stolce ve smyslu ,inter leones®, inspirovanych starozdkonnim prototypem
Salomounova soudu. D4le si viim4 také wpriznacné cervené barevnosti portalu (bar-
va krve symbolizuje téz svétskou exckutivu) a spojuje ji s tzv. ,,¢ervenymi® dvefmi,
nékdy doprovdzenymi napisy pravniho obsahu.’® Autor svoji studii uzaviré tim, Ze
sporta iustitiae u brnénskych minoritt souvisela s kondnim zdejsich soudii v urcité
dny. Tyto soudy jsou doloZeny ptinejmensim dvéma listinami z roku 1293.%°

Z vys$e uvedené stati vyplyvaji pro badani dvé hlavni otazky, kterymi jsou datace
a funkce portalu. Uvedena témata Ize sloucit do jednoho, pfedevsim v piipadé, kdy-
bychom vychézeli z teorie J. Kroupy, tedy Ze minoritsky portal byl vystavén jako ur-
¢ita forma memorie pro jednoho z dobrodinct klastera po pozaru roku 1306. Podle
mého nazoru mizeme vyloucit, ze by se jednalo o pamatku na opavského knizete
Mikulase (1 1318), protoze ten spolu se svoji rodinou nebyl pohtben v blizkosti por-
talu, jak by se dalo o¢ekévat, ale v chéru kostela.®® Pfitom pohiby v ambitu kléstera
iv prostoru kapitulni siné byly v té dobé vice nez bézné.®' Podobné byl také Artleb
z Boskovic (f1335) pohiben v rodové hrobce pfimo v chrdmé.®* I kdybychom po-
¢itali se zdmérnou ,archai¢nosti“ portalu v rdmci zminéné memorie, je datace po
roce 1300 ve srovnani s obdobnymi pamatkami neopodstatnéna.

Na zakladé slohové komparace lze spise souhlasit s dataci L. Kone¢ného, kla-
denou do 60. let 13. stoleti, pficemz s ohledem na pokrocilejsi linearizaci povazuji
za vhodnéjsi posunout vroceni do let sedmdesatych. Z dosavadniho stavu poznani
nelze presnéji vyvodit, jakou roli mohl mit na vznik (stav?) portalu pozar klastera
v roce 1262. Je vSak pravdépodobné, Ze tento kamenny portal nahradil pozarem
poskozeny vstup, ktery mohl byt v dané dobé jesté dfevény.

Pivodni funkci druhotné vsazeného minoritského portalu tedy nelze vzhledem

k dosavadnim vysledkiim badani pfesné urcit, pfi¢emz Ctenari ztstava k posouzeni

Deimling, B.: Stfedovéké chramové portdly, s. 324—-325.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze jako ptivodni polychromie brnénského minoritského portalu byla
shleddna ¢ernomodra a bila barva, nikoli pozdéjsi ¢ervena se zlutou a hnédou. K polychromii vice Kone¢ny,
L. J.: Stavebni pocitky, s. 19.

CDM IV. Ed. Antonin Boczek. Olomucii 1845, s. 393-395, ¢. 310 a s. 405—409, ¢. 320; jednalo se o spor
svatopetrské a svatojakubské farnosti.

Kratochvil, A.: Epicedium, s. 17: ,,Primo in choro in sepilcro elevato sepultus est illustrissimus dux oppaviensis dictus
Nicolaus (11313) cum uxore Elhaydis et filio suo Johanne (11325), ut ibi patuit.”

K tomu viz Kudlikova, M.: Sepulcra sub fornicibus. Stredoveké kiiZové chodby a jejich pohiebni funkce. In: Beati
mortui qui in Domino moriuntur. 8. zased4ni k problematice sepulkralnich pamatek, uspotddané UDU
AV CR v Praze 22.-23. f{jna 2009. P¥ispévek bude publikovan v konferenénim sborniku.

Schram, Wilhelm: Briinner Kirchengriifie. Briinn 1896, s. 15.
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vy$e zminéna hypotéza L. Koneéného o vyznamu pamdtky jako ,porta iustitiae®.
Jiz z vySe uvedeného nepovazuji tuto teorii za dostate¢né prokazatelnou. Pokud by
se mélo jednat opravdu o symbol pravni moci, jak vyvozuje autor ¢lanku na zakladé
fragmentu lvi tlapy, ocekavali bychom zde namisto andéla ve vrcholu archivolty vy-
zdobu odpovidajiciho charakteru. Motiv andé¢la s vinnou révou ma blizsi spojitost
spiSe s popisovanou ,.branou do raje“, ktera se také mohla vazat k moznym veliko-
nocnim procesim. Ani o téchto aktivitach sice nemame zadné dobové prameny, ale
zminéné funkci by mohly nasvédcovat i pozdné gotické nasténné malby s docho-
vanymi pasijovymi vyjevy Korunovani trnim, Ecce homo a Neseni kfiZe, stejné jako
téméf naproti portalu se nalézajici vyobrazeni Bolestného Krista.%

Po pfedneseni danych hypotéz vSak povazuji za nutné vyslovit vlastni domnén-
ku, a to ze minoritsky portal nemusel nést zadny dalsi vyznam a mohl slouzit ,,pou-
ze“ jako vstup z kifzové chodby do dal$iho vyznamného prostoru, jimz kapitulni
sin bezesporu je. Otazkou zUstava, z jakého divodu doslo k zazdéni portalu, coz
bylo podle archeologi Davida Merty a Rudolfa Prochazky provedeno nékdy v prii-
béhu 17. stoleti.®*

Casové i mistné méa k minoritskému portalu velmi blizko portal brnénskych do-
minikand. K zalozeni klastera bratfi kazatelt doslo pfi starsim kostele sv. Michala
(do té doby filidlni ke kostelu sv. Petra) na protilehlé strané historického méstské-
ho jadra nékdy mezi lety 1227-1239.%° Roku 1243 se zde konala provinciéln{ ka-
pitula, coz svédci o tom, ze musela byt hotova alespon ¢ast klastera pro potreby
mistnich, ale také mimobrnénskych dominikanti. V zavéru 13. stoleti se v klastere
konaly zemské snémy a soudy (poprvé dolozeno 1297), které se zacaly od roku
1348 pravidelné schazet v klésternim refektati (kapitulni sini).®® Pravé do tohoto
prostoru, jenz byl v druhém desetileti 17. stoleti nové zaklenut a rozdélen na dvé
casti, spojené Sirokym prichodem, vede z Sestého pole severniho ramene kiizové
chodby ustupkovy portal.

Dominikanskym klasterem se naposledy zabyvala trojice badatelt David Merta,
Marek Peska a Véra Slancarova, ktefi své poznatky shrnuli na konferenci FUMA V1.%7

Problematika stavebniho vyvoje dominikanského ambitu je vSak diikladnéji zpraco-

Za soucasného stavu nelze potvrdit, ze se na mistech téchto maleb z pocatku 16. stoleti nachazela néjaka
starsi vyzdoba odpovidajici dobé osazeni portalu, coz v§ak vzhledem ke dvéma rozsahlym pozartim a na-
slednym opravam nemtizeme povazovat ani za pravdépodobné.

Merta, D.: Brno, s. 12.

K historii klastera mimo jiné Encyklopedie, s. 154—160 (zde uvedena dalsi literatura).

Oznaceni zminovaného prostoru se ve starsi literatufe riizni. Autorka piispévku by se chtéla této problema-
tiky dotknout v ramci své diserta¢ni prace (kiizové chodby mendikantskych klaster v obdobi stiedovéku).
Prozatim zlstdvame u urceni mistnosti jako refektare.

Prispévek bude otistén v konferen¢nim sborniku. Zatim nejnovéji (véetné piehledu dosavadni literatury)
Slancarové, V.: Architektonicky vyvoj, (dipl. prace), s. 47-62 a Slancarova, V.: Architektonicky vjvoj, (AH),
s. 81-91, zde s. 85—86.
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véna uz star$im bad4nim, obs4hleji pfedeviim Jaroslavem Dfimalem® a Jaroslavem
Buresem,” ve zmince pak novéji prezentovana Jitim Kuthanem,”® Bohumilem Sam-
kem,”* Rudolfem Prochazkou” a Dobroslavem Libalem.”®

Za pozornost stoji celkovy postup vystavby kiizové chodby, jenz je pfedchozimi
badateli ¢lenén do tfi etap, pficemz za nejstarsi fazi je povazovano zapadni rameno
ambitu, a to zfejmé mimo jiné z divodu jeho zaclenéni do méstského opevnéni.

Tato prvni stavebni etapa je datovéna do poloviny 13. stolet{”*

nebo novéji, ne véak
zcela presvédiive, J. Kuthanem do let 1230-1235.”% Severni rameno, kde se naché-
zi akcentovany portdl, vzniklo v posledni tfetiné 13. stoleti, mozna uz kolem roku
1270.7 Kromé stylové analyzy architektonickych ¢lank@ a Gstupkového portalu
podporuji dataci také malované kruhové sepulkralni medailony s napisy. Jeden
z nich obsahuje letopocet 1302, coz muizeme chépat jako terminus ante quem pro
vznik samotné zdi.”’

Dominikansky portdl opét vychazi ze schématu cistercko-burgundské gotiky,
jeho subtilni ¢lenéni a vertikalnost se vSak hlasi k pocatkiim linearismu. Vsechny
¢lanky ustupkového osténi portalu maji talifovité patky na hranolovitych soklech.
Nejsilnéjsi ¢lanek oblouku zdobi prstenec. Pfi komparaci s minoritskym portdlem
lze zpiisob, jakym se prut provléka prstencem, chapat jako dalsi fazi v pojeti gotické
architektury, coz se odrazi také v dataci pamatky. Zatimco v klastefe mensich bratii
prochazeji vSechny pruty prstenci, ve kterych miiZzeme jest¢ snadno rozeznat od-
kaz na hlavice odd¢lujici archivoltu od nesouctho sikmého osténi, v portalu bratii
kazatelt se tento prvek vyskytuje uz pouze na jednom prutu jako ¢isté dekorativni
zélezitost.”® Cistercko-burgundska gotika se na nase tzemi dostala prostfednic-
tvim podunajskych klaster®i, na které upozortiuje uz Jaroslav Bures.” Nen{ oviem

Diimal, Jaroslav: emsky ditm v Brné. Brno 1947.

Bures, Jaroslav: Stiedovéké stavby brnénskych dominikanii. Casopis Moravského muzea 45, 1960, s. 107-142
(zde odkazy na dalsi predchozi studie).

Kuthan, Jit{: Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovct. Praha 1994, s. 70-72.

Samek, B.: Umélecké pamdtky, s. 170-171.

Prochézka, R.: Archeologické vyzkumy, s. 289.

Libal, Dobroslav: Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskyjch vdlek. Praha 2001, s. 37-38.

Ke stavebnimu vyvoji viz predevsim Bures, J.: Stiedovéké stavby (s odkazy na praci jeho uditele; Richter,
Vaclav: £ pocdtki mésta Brna. Casopis Matice moravské 60, 1936, s. 273-274).

Kuthan, J.: Ceskd architekiura, s. 71

Z pohledu na celkovy stavebni vyvoj kiizové chodby se jedna o druhou stavebni etapu (spole¢né s vychod-
nim ramenem). Teti stavebni fize (dokonceni ambitu a iipravy v jeho zapadnim ktidle) je kladena Buresem
do konce 15. stoleti; Bures, J.: Stredovéké stavby, s. 119.

Tamtéz, s. 18; Diimal, J.: Zemsky ditm, s. 9.

V méné subtilni a vertikalni podobé¢ Ize sledovat napfiklad na jiz pfipominaném portalu do hradni kaple
v Horsovském Tyné a portalu do hradni kaple na Bezdézu, oboji kolem 1270 (vyobrazeni viz Mencl, V.:
Wuoj, s. 118).

Bures, J.: Stiedoveké stavby, s. 123-124 uvadi portal sakristie ve Friesachu, datovany do 60. let 13. stoleti,

a dominikansky portal v Retzu z druhé poloviny 13. stoleti.
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mozné souhlasit s BureSovym zavérem, ze portal brnénskych dominikant se vyka-
zuje pozdné romanskym stylem ,,s nékterymi gotickymi znaky“ a dataci pamatky
do tieti ¢tvrtiny 13. stoleti.®

Otazka datace je v pripad¢ portalu v klastefe bratii kazatelt jest¢ méné jednotna
nez u portalu minoritského, jedna se ovsem o poznatky jiz diive castéji publikované,
a proto je jen ve strucnosti pfipomeneme. Historif arealu se podrobné zabyval jiz ve
40. letech 20. stoleti Jaroslav Diimal, ktery portél datuje do poloviny 13. stoleti.?!
Jiri Kuthan pozoruje navaznosti na podobné pamatky vzniklé v ceskych zemich
jiz ve druhé ctvrtiné 13. stoleti, soucasné vsak zduraznuje jemnost profilace osténi
hl4sici se k poklasickému tvaroslovi.?* Oproti tomu Vaclav Mencl pamétku datuje
az do let 1280-1290,% s ¢imz souhlasi také ptipis Dobroslava Libala do pozdniho
13. stoleti.?* Domnivém se, %e vzhledem k pokro¢ilému stupni linearizace a jemné
profilaci ¢lankt — také ve srovnani s portalem minoritskym — lze portal brnénskych
dominikant datovat shodné s V. Menclem do obdobi mezi lety 1280-1290.

Do priblizné stejné doby spada i vznik dvou oken nachazejicich se po obou stra-
nach portélu a dsticich rovnéz do prostoru refektate.?® Jedn4 se o dvoudilnd hrotité
zakonéend okna se $ikmymi $paletami.?® Zdkladni okennf tvar je vertikalné délen
vzdy dvéma jeptiskami, nad kterymi je ve vrcholu vlozZeny trojlist.

Ob¢ vyse popsané pamétihodnosti si jisté zaslouzi pozornost odborné vefejnosti,
a to nejen pro své formalni kvality a historicko-uméleckou hodnotu, ale také v ram-
ci Sirsiho kontextu prostoru kiizové chodby. Mnohé z architektonického vyvoje
brnénskych mendikantskych klastert ziistava i nadale bez definitivnich odpovédi,
k nimz by mohly prispét zejména pisemné prameny. Presto lze doufat, ze dalsi stu-
dium napom?uize k lep$imu poznani jak jednotlivych pamatek, tak dobovych vztahti
mezi témito fady. Mzeme se pouze dohadovat, ktery z konventt mél v dané dobé
vétsi vliv a jak na sebe vzajemné ptlisobily, mimo jiné pravé v oblasti stavitelstvi
a umélecké tvorby.

Tamtéz, s. 124.

Dtimal, J.: Kemsky dim, s. 12.

Kuthan, J.: Ceskd architektura, s. 72.

Mencl, V.: Wvoj, s. 119, 122 (+ obr. 116 na s. 123).
Libal, D.: Katalog, s. 38.

Tamtéz.

Kuthan, J.: Ceskd architektura, s. 72.
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SEZNAM BAREVNYCH PRIiLOH

Minoritsky klaster v Brné, ptidorys.
Ptevzato z: Cihalik, Martin —
Maréz, Karel — Seferisova-
Loudova, Michaela: Stavebné
historicky prizkum minoritského
kldstera v Brné. Brno 2007
(zakresleni umisténi portalu
autorka).

Minoritsky klaster v Brné, portal
do kapitulni siné (vychodni rameno
kiizové chodby).

Foto autorka, 2010.

Minoritsky klaster v Brné, portal
do kapitulni sin¢ — detail zalomeni
oblouku.

Foto autorka, 2010.

Minoritsky klaster v Brné, portal do
kapitulni siné — detail pruti.

Foto autorka, 2010.

Byvaly dominikansky klaster

v Brné, ptadorys.

Prevzato z: Ndlezovd zprdva

B6

B7

B8

B9

B10

B11

o provedeni archeologického vyzkumu.
Novd radnice — etapa II. ARCHAIA
Brno, o. p.s. Brno 2002 (zakresleni
umisténi portalu autorka).

Byvaly dominikansky klaster

v Brné, portal do refektare (severni
hodby).

Foto autorka, 2010.

vy 7

rameno krizové

Byvaly dominikansky klaster

v Brné, portal do refektare —
pohled z prostoru refektare.

Foto autorka, 2010.

Byvaly dominikansky klaster

v Brné, portdl do refektare — detail.
Foto autorka, 2010.

Byvaly dominikansky klaster

v Brné, portal do refektare — detail.
Foto autorka, 2010.

Byvaly dominikansky klaster

v Brné, portal do refektare — detail.
Foto autorka, 2010.

Byvaly dominikansky klaster

v Brné, okno do refektare.

Foto autorka, 2010.
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PAVOL CERNY

TRI ILUMINOVANE RUKOPISY BRNENSKYCH
MESTSKYCH KNIH ZE 14. A 15. STOLETI

Summary: The contribution deals with the illuminations in three manuscripts of
Brno municipal law from the 14™ and 15™ centuries, which is remarkable in many
aspects. First, it is a completely unique cumulation of illuminated transcripts of mu-
nicipal books, furthermore, the illuminations in the two older specimens introduce
a completely original conceptual policy, which emphasises that the origin of law lies
in the decisions of the Lord God. These aspects are probably to serve representative
and prestigious purposes.

Keywords: Brno, manuscripts, municipal books, illuminated decorations, 14™ and

15" centuries







PAVOL CERNY / TRI ILUMINOVANE RUKOPISY BRNENSKYCH MESTSKYCH KNIH...

V ramci dosavadniho zkoumani stfedovéké knizni malby zapadni a stfedni Evropy
se usili badatelt soustiedovalo predev$im na iluminované rukopisy nabozenského
charakteru, v neposledni radé i diky jejich zachovalému poctu a vyznamu. Jsou to
knizni pamatky ran¢ho sttedovéku, obsahujici vedle biblickych textt obvykle i dila
stfedoveéké teologie, déle texty liturgické, pfipadné tykajici se devocnich praktik.
Teprve béhem pozdéjsich fazi vyvoje sttedovéké knizni kultury se vedle zminénych
iluminovanych kodexti objevuji stale ¢astéji i dila profanniho charakteru, vybavena
rovnéz malifskou vyzdobou. Posledné zminéné kategorii pamatek zacala byt novéji
vénovana zaslouzend pozornost ze strany mnoha zahrani¢nich odbornikil, jejimz
vysledkem je cela fada objevnych studif tykajicich se nékolika okruht téchto profan-
nich a ilustracemi doprovazenych knih. Jde jmenovité o rytifské romany, kroniky,
prirodovédné texty, dale rizné kynegetické, hipologické ¢i poliorketické prirucky,
prevzaté Castokrat z predloh starovékého ptivodu. K nim patii rovnéz i pravnické
texty, které se déle cleni na pravo civilni, odvozené vesmés z pozdné antickych, re-
spektive fimskych, pfedloh a pravo kanonické, jez zacalo byt konstituovano poci-
naje Decretem bolotiského mnicha Gratiana ve 12. stoleti." Stfedovéka vydani ilu-
strovanych pravnickych rukopistt obou zminénych skupin — pfedevsim vSak prava
kanonického — jsou zastoupena prakticky ve vech vétsich kniznich sbirkach jak
v zahranidi, tak i v Ceské republice. V posledné uvedeném piipadé jde vsak vesmés
o cimelie ciziho ptivodu, obvykle importt z Boloné ¢i z Pafize, dvou hlavnich center
jejich produkce, které se dostaly do ceskych zemi obvykle kratce po jejich vzniku
diky navrativ§im se studentiim z tamnich univerzit. Zvlastni kategorii stredoveé-
kych kniznich pamatek obsahujicich profanni texty tvoii posléze méstské knihy,
zachované po celé Evropé v impozantnim poctu jako vymluvny doklad rozmachu
komunalni kultury vrcholictho a pozdniho stfedovéku. Z nich tvoti vsak jen nepa-
trny zlomek exemplare vybavené ilumindtorskou vyzdobou. Nejznaméjsi piiklady
tohoto druhu pochazeji z némeckych oblasti,” ale i z ¢eskych zemi. Posledné zmi-
néné pamatky jsou zastoupeny jmenovité nasledujicimi cimeliemi:

Z velkého poctu publikaci zabyvajicich se touto problematikou budiz zde pfipomenuty nésledujici tituly:
Melnikas, A.: The Corpus of the Miniatures in the Manuscripts of Decretum Gratiani, I-1II. Roma 1975; Ebel,
F. —Fijal, A. — Kocher, G.: Romisches Rechtsleben im Mittelaltrer. Miniaturen aus den Handschrifien des Corpus
iuris civilis. Heidelberg 1988; L’Engle, S. — Gibbs, R.: Illuminating the Law. Legal Manuscripts in Cambridge
Collections. London 2001.

Tlustrovana vydani méstskych knih z némeckych zemi jsou zde podana v jejich chronologickém potadi:
Nequam-Buch der Stadt Soest, piiblizné 1315 (Soest, Stadtarchiv, Abt. A Nr. 2771 /Wilkes, W. — K6hn, G.:
Die Miniaturen des Soester Nequambuches von 1315. Darmstadt 1976; Stadt im Wandel. Kunst und Kultur des Biir-
gertums in Norddeutschland 1150-1650. Bd. 1—4. Landesausstellung Niedersachsen. Braunschweig. Hrsg. von
C. Meckseper. Stuttgart 1985, s. 969—972, ¢. 858/); Stadtrechtsbuch der Stadt Herford, pfiblozné 1380 (Her-
ford, Stadtarchiv, Msc. 1 /Stadt im Wandel. Kunst und Kultur 2, s. 956-959, ¢. 850, obr. s. 956, 957; 4, obr. 5. 168;
Rechtsbuch der Stadt Herford. Vollstindige Faksimile-Ausgabe in Originalformat der illuminierten Handschrifi aus
dem 14. Jahrhundert. Hrsg. von T. Helmert-Corvey. Herford 1989/); Hamburger Stadtrecht, 1497, (Ham-
burg, Staatsachiv der Freien und Hansestadt Hamburg /Reincke, H. — Bolland, J.: Die Bilderhandschrifi
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Jsou to predné tfi exemplarte brnénskych méstskych knih, ulozenych dnes v tam-
nim Archivu mésta Brna pod signaturami rkp. 1, z poloviny 14. stoleti, rkp. 2, z doby
13551357, a rkp. 5, z roku 1446 (vSe Brno, Archiv mésta Brna, fond A1/1 Archiv
mésta Brna, Sbirka rukopist a ufednich knih 1333-1958); déale pak pravni kniha
mésta Jihlavy Jana z Gelnhausenu, vznikla pfiblizné v letech 1407-1419 (Jihlava,
Statni okresni archiv Jihlava, fond Archiv mésta Jihlava do r. 1848, /1240/1269-1900
/1929/, tkp. § /1651/); nasleduje olomoucky pravni sbornik Vaclava z Jihlavy s da-
tem 1430 (Olomouc, Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce
1261-1945 /1953/, tkp. €. 1540); ¢i Casové nejmladsi piiklad znojemské méstské prav-
ni knihy Stépéna z Vy$kova, s datem 1523, (Znojmo, Statn{ okresnf archiv Znojmo,
fond Archiv mésta Znojma 1281-1945 /1967/, cod. 286/A).% K nim néle{ v podstaté
i dalsi, béhem druhé svétové valky ztraceny, nedavno vSak opét nalezeny opis meést-
ského prava z Hlubcic z moravského Slezska, s datem 1421 (dnes Opole, Archiwum
Panistwowe Opole, Akta miasta Glubczyc, sign. 208).*

des Hamburgischen Stadtrechts von 1497. Hamburg 1968/ — tzv. Volkacher Salbuch, pocatek 16. stoleti /Hein-
rich, M.: Qum Volkacher Stadtrecht am Ende des Spdtmittelalters und zu Beginn der Neuzeit. Diss. Univ. Wiirzburg
1980/). K této pocetné skromné skupiné iluminovanych méstskych knih z némeckych zemi Ize piipojit i dva
exemplare tohoto druhu pochazejici z oblasti dne$niho stfedniho Slovenska, respektive sttedovékych Uher:
Kremnicka mestska kniha z roku 1426 (Kremnica, Mestsky archiv) a ddle Mestska kniha banskostiavnicka
z roku 1432 (Budapest, Nemzéti Muzeum /A. Guntherova, A. —MiSianik, J.: Stredovekd kniznd malba na
Slovensku. Bratislava 1961, ¢. 17 a 24, obr. 82-84, 101/). Recentni (nepiilis zdatily) pokus o vyhodnoceni
téchto cimelii od Piirainen, Ilpo Tapani: Stadtbiicher aus der Mittelslowakei. Ars 81,1977, s. 51-62. Do tohoto
piehledu nejsou zahrnuta ilustrovana stfedovéka vydani Sachsenspiegelu ¢i Schwabenspiegelu, ktera — pti
vsi mnohotvarnosti jejich textii — ptedstavuji specifickou kategorii pravnich knih.

Nasledujici bibliografie se tykd pfedevsim iluminatorské vyzdoby piislusnych kodexi.

K rkp. 1: Swarzenski, H.: Die lateinischen illuminierten Handschrifien des 13. Jahrhunderts in den Lindern an Rhe-
in. Main und Donau — Berlin 1936, s. 115; TyZ: The Berthold Missal [New York Pierpont Morgan Libr. Ms. 710]
and the Scriptorium of Weingarten Abbey. New York 1943, s. 60, 61, 64; Friedl, A.: Moravskd knizni malba XI. aZ
XVI. stoleti. Katalog vystavy pordadané v Pamdtniku ndrodniho pisemnictoi v Praze. Praha 1955, s. 21~22, ¢. 22; Prdv-
ni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice. Ed. Miroslav Flodr. Brno 1990, s. 50-57; II. Komentd:
Ed. Miroslav Flodr. Brno 1992, s. 450-490; II1. Rejstiiky a prehledy. Ed. Miroslav Flodr. Brno 1993.

K rkp. 2: Matéjéek, A.: Malffstoi. In: D&jiny vytvarného uméni v Cechéch, sv. 1. Praha 1931, s. 273; Friedl, A.:
Moravskd knizni malba, s. 29, &. 37; Tyz: Poldtky mistra Theodorika. Praha 1963, s. 29—33; Schmidt, G.: Malerei
bis 1450. Tafelmalerei — Wandmalerei — Buchmalerei. In: Gotik in Bhmen. Hrsg. von K. M. Swoboda. Miin-
chen 1969, s. 179, 426, pozn. 81; Krasa, J.: Knizni malba. In: Déjiny ¢eského vytvarného uméni. Od pocat-
ku do konce sttedovéku I/2. Ed. R. Chadraba. Praha 1984, s. 406; Prdvni kniha, I-I1I; Sulitkova, L.: Vyvoj
méstskych knih v Brné ve stredovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v Ceskych zemich). Prace z Archivu Akademie
véd, fada B17, 2004, s. 132-133.

K rkp. 5: Friedl, A.: Moravskd knizni malba, s. 36-37, €. 53; Krasa, J.: Knizni malba, s. 600; Stejskal, K. — Voit,
P.: Iluminované rukopisy doby husitské. Katalog vystavy. Praha 1990, s. 64, €. 54; Od gotiky k renesanci. Vyjtvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Katalog vystavy. 2. Brno. Eds. K. Chamonikola a A. Martycakova. Brno
1999, s. 499-501, &. 244 (P. Cerny); Spéacilové, L. — Spacil, V.: Pamdtnd kniha Olomouckd (kodex Véclava z Jih-
lavy) z let 1430-1492, 1528. Olomouc 2004, s. 28; Sulitkova, L.: Vyvoj méstskych knih, s. 147-148.

0d gotiky k renesanci. Vitvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Katalog vystavy. 4. Opava. Ed. K. Chamoni-
kola. Opava 1999, s. 197-198, ¢. 077; Das ,Leobschiitzer Rechisbuch”. Bearbeitet von Gunhild Roth, hrsg. von
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Uz pii prvnim posouzeni téchto pamatek je napadné, Ze pochazeji vsechny z pro-
stfedi pozdné stfedovéké Moravy a Slezska, zatimco z korunnich éeskych zemi typ
ilustrované méstské knihy neni doposud znam. Vzhledem k tomu, Ze tento nerov-
nomérny obraz zde zkoumané situace vyplyva pouze na zakladé zachovanych, re-
spektive dnes znamych exemplartt méstskych knih, je zapotiebi vyvarovat se v tom-
to ohledu dalekosahlejsich a jednoznacnéjsich zavéri. Nelze totiz vyloucit nové
objevy, v neposledni fad¢ i v zahranicnich sbirkach, které jsou jinak pozoruhodné
bohaté na pamatky stiedovéké knizni malby z ¢eskych zemi.

Nicméné i vysledky dosavadni statistiky malifskou vyzdobou vybavenych mést-
skych knih z oblasti stfedovéké Moravy a Slezska jsou pozoruhodné naptiklad
vzhledem k vySe zminénému skromnému zastoupeni téchto pamatek v némeckych
zemich s jejich vyspélou urbanni kulturou, jez je napadné s pfihlédnutim k jinak
mimofadné vysokému poctu riznych textd méstskych knih a méstskych prav tam-
ni provenience, které iluminatorskou vyzdobu postradaji. Ojedinélost vyskytu ilu-
minovanych méstskych knih souvisi nepochybné¢ i s jejich prvofadym uzitkovym
charakterem, kdy se jejich texty — pfi v§i jejich riznorodosti podminéné mistné
i dobové — tykaji nejcastéji pravni, administrativné-spravni a finan¢ni problematiky
provozu ptislu§ného méstského spoledenstvi,’ jez nabizi jen malo moznosti k jejich
vizualizaci a navic se uplatiiuji spiSe v ramci bézného praktického provozu nez svy-
mi bibliofilskymi kvalitami. Tyto ojedinélé luxusné vybavené exemplare, opatfené
nejen malifskou vyzdobou, ale zpravidla i drahocennou vazbou, zfejmé slouzily
v prvni fadé reprezentativnim tceltm. Z tohoto hlediska jsou iluminované méstské
knihy z Moravy a Slezska nanejvys$ pozoruhodné. Zcela unikatni situace se zde pak
jevi v pripadé stifedovékého Brna, kde se zachovaly — jak uvedeno vyse — dokon-
ce tfi exemplafe tohoto druhu, pfedstavujici tak v této kumulaci fenomén, ktery
nemd paralely ani pfi opétovném srovnani s analogickymi zachovalymi pamatkami
z némeckych zemi. Na analyzu uvedenych tii brnénskych méstskych knih se proto
zam¢ii predkladana studie.

Nejstarsi cimelii z tohoto celku predstavuje rkp. 1, jehoz vznik spatfovalo dfivéjsi ba-
dani ve 30. letech 14. stoletf, nicméné novéji je datovana do poloviny tohoto véku.®
Rukopisu vénoval zatim nejdtikladnéjsi pozornost Miroslav Flodr, ktery se zaméfil

7y v

Winfried Irgang. Marburg a. d. [2006]; Spacil, V. — Spacilova, L.: MiSerniskd pravni kniha. Historicky kontext,
Jjazykovy rozbor, edice. Olomouc 2010, s. 192-194.

O systematické uttidéni stfedovékych méstskych knih domaci provenience se pokusil Novy, R.: Soupis mést-
skych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526. Praha 1963, zejména s. 8-10.

Zakladni kodikologické tdaje:

Pergamen; 240 f.; 33 x 24,2 cm; vazba: silné poskozena, dfevéné desky potazené svétle hnédou, misty znac-
né rozedranou kiizi, ¢tyti bronzové pukly na narozi a uprostied; text 2 sloupce o 36-37 fadcich; skladba
slozek: 11V (zachovany jen zbytky vyifiznuté slozky) + 111V (90) + 1 V-2 (99) (ke slozce M piidan pergame-
novy prouzek, na ktery nalepeno folio s miniaturou) + 11V (107) + 1V (117) + 1 VI (128) + 8V (209) + 1V-3
(216) + 31V (240).
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ptedev§im na jeho staronémecky psané texty, mezi nimiz rozeznal dvé odli§né &asti.”
Prvni a svym rozsahem pfevazujici (f. 1-215v) obsahuje riznorodé texty, které se ve
svém celku dle citovaného autora vyznacuji nesourodosti, nehotovosti a jsou ,,cizi
doméacimu prostiedi“. Z nich nejvyznamnéjii je Svabské zrcadlo (Schwabenspie-
gel), dale magdeburska méstska kniha vikpildni ¢i Jihlavské méstské pravo. Naproti
tomu druhd a svym rozsahem podstatné kratsi ¢ast, ktera byla k predeslé ptidana
dodatecné, a netvofti s ni proto ptivodné integralni celek (f. 217-240), obsahuje sou-
bor brnénskych méstskych prav, vyznacujici se — opét dle M. Flodra — jednotnym
charakterem. Ilumindtorska vyzdoba tohoto kodexu poziistava —kromé nékolika
velkych vegetabilnich inicidl dobové bézného typu lombard, zdobenych perokre-
sebnym dekorem fleuronnée, a mensich, jednoduseji utvarenych inicial — z péti vel-
kych celostrankovych miniatur provedenych krycimi barvami, zlatem a stfibrem.
Zobrazuji trinictho Krista v majestatu, flankovaného po obou stranach stojicimi
postavami andéld a doprovazeného nahoie a dole medailony se symboly ¢tyf evan-
gelisth (f. 2v), dale je to kompozice Zvéstovani pastyrtam (f. 91v), Liino Abrahdma
se zenskou postavou — ziejmé vznesenou donatorkou, respektive adresatkou kode-
xu — klecici po jeho pravici a s hlavou dabla po levici (f. 120v), nasleduje Zvéstovani
P. Marii (f. 206) a kone¢né Narozeni P. Marie (f. 216v). Miniatury jsou namalovany
na pergamenovych, na rubech prazdnych listech, zfetelné silnéjsich, nez jsou ostat-
ni folia kodexu, a navic jsou nalepeny na zvlastni a do piislusnych slozek vevazané
pergamenové prouzky. Tato zjisténi dokladaji jednoznacné, ze miniatury nepatfily
k integralni a ptivodni podobé¢ kodexu, ale byly do n¢j pridany dodate¢né v blize
neznamé dobé. Na cizorody charakter miniatur poukazuji ostatné i jejich formalni
vlastnosti. Diky relativné vysoké kvalité téchto vytvort, jejich profesionalnimu tech-
nickému provedeni a zejména vyhranéné stylistické podobé vyslovil H. Swarzenski
uz pted druhou svétovou valkou domnénku o vzniku brnénskych miniatur v oblasti
Kostnice béhem druhé ctvrtiny 13. stoleti, jmenovité v okruhu praci provedenych
pro Bertholda, znamého opata vyznamného $vabského klastera Weingarten, pra-
ci, pro které je charakteristické praveé expresivni podani a s nim souvisejici zajem
o plastické podéni objemfl, stejné jako vyrazny a bohaté nuancovany kolorit.? Dle
citovaného badatele mohly tyto miniatury — predevsim diky jejich relativné velké-
mu formatu — pochézet spise z néjakého luxusniho misalu nez z iluminovaného
zaltére, jez v tehdejsi dobé v némeckych zemich patfil k nejc¢astéji zdobené kategorii
knih. Jejich druhotné pouziti v rukopisu vzniklém o sto let pozdéji a textové zcela

Iluminatorska vyzdoba:

Celostrankové malované miniatury: f. 2v Majestas Domini; f. 91v Zvéstovani pastyitm,; f. 120v Liino Abra-
héma; f. 206 Zvéstovani P. Marii; f. 216v Narozeni P. Marie;

Vegetabilni inicidly: f. 3, ,H"ie hebt sich; f. 12v ,,H"ie horet; f. 25 ,H"erregot; f. 121 ,,Hie horet; f. 175 ,V*on der
witt; f. 201 ,4%; £. 217 ,W*ir Wenceslaus.

7 Prdvni kniha, I, s. 50—-52.

8 Swarzenski, H.: Die lateinischen illuminierten Handschrifien.
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odlisném tak predstavuje jeden z extrémnich ptikladd jinak nikoliv ojedinélého fe-
noménu tzv. ,recyklace®, jak je to béhem pozdniho stfedovéku dolozZeno na néko-
lika podobnych ptipadech.’ I kdyZ zdmér zkoumat vztah téchto miniatur, starich
podstatné o celé jedno stoleti nez doprovodny text, se mtze jevit metodicky jako
neadekvétni, kdy je skute¢né marné hledat néjakou priméjsi korelaci obou slozek,
zda se pfesto, Ze jejich znovupouziti nemuselo byt provedeno zcela ndhodné a slou-
Zit pouze elementarnim ,,ozdobnickym® zaiméram. Urc¢itd koncepce této ,recykla-
ce“ vyplyne pak ze zavéreéného a zde nize uvedeného hodnoceni tohoto rukopisu.

Jestlize brnénska cimelie rkp. 1, zdobena druhotné star§imi miniaturami, vznikly-
mi ptivodné pro jinou knihu, pfedstavuje svym zptisobem nestandardni ptipad vzni-
ku stfedovékého rukopisu, pak oba dalsi exemplare s texty brnénskych méstskych
knih reprezentuji nejobvyklejsi typ iluminovanych stiedovékych kodexi, jejichz la-
tinské texty a doprovodnd maliiska vyzdoba vznikaly v ramci jednoho plynulého pra-
covniho procesu, a kdy obé slozky tak vysledné predstavuji integralni soucasti jejich
ptivodn{ podoby. Dali{ exempléf brnénské méstské knihy, rkp. 2,'° sou¢asny s rkp. 1,
¢i spise o néco mladsi, vznikl — podle Flodrovy recentni a mimofadné¢ diikladné stu-
die'' — na zékladé¢ koncepce brnénského méstského notéte Jana mezi léty 1355-1357.
Rukopis obsahuje na svém pocatku a konci texty méstskych privilegii — pocinaje lis-
tinou udélenou Brnu kralem Vaclavem I. z roku 1243 (f. 4-5v) az po mladsi privilegia
dalsich panovnik (f. 125v-134). Tyto texty jsou pak interpolovany souborem senten-
ci, tj. vyrokii konSeld, které tvori hlavni ¢ast kodexu a jsou sefazeny abecedné podle
svych latinskych nazvi (f. 5v—125). Jsou to pravé tyto rozsahlé posledné uvedené tex-
ty, které jsou zdtiraznény bohatou malifskou vyzdobou. Ta pozlstava z celkové pa-
desati mensich malovanych vegetabilnich inicial vyznacujicich pocatky jednotlivych
kauz'? a dal$ich sedmnécti velkych iniciél, obsahujicich figuralni, respektive scénicka
zobrazeni, jez uvadéji velké textové oddily sentenci. Mezi posledné uvedenym typem
vyzdoby je mozno rozlidit nékolik tematickych celki, jez zde budou dale zkoumany
predevsim z hlediska jejich vztahu k pfislusnym textiim, které doprovazeji, respektive
vizudlné uvadéji. Jsou to predevsim v této kategorii méstskych knih charakteristicka
zobrazeni rychtait, konselt ¢i prislusniktt méstské rady, obvykle ve scénach vykonu

jejich ufedni funkce, tj. pfi vynaseni rozsudki (f. 6,103, 104v), ¢i ,,portrét” méstského

Této problematice byla vénovéna recentné mezindrodni konference Manuscripts in Transition. Recycling
Manuscripts, Textes and Images. Proceedings of the International Congress held in Brussels (5.—9. November 2002).
Edd. B. Dekeyzer, J. Van der Stock. Paris — Leuven — Dudley 2005.

Zakladni kodikologické daje:

Pergamen, 135 f.; 51x34,5cm; vazba: dfevo potazené jelenicovou kiizi, kovani na pfedni i zadni desce;
skladba slozek: 111-1 (3) + 11V (12) + 1IV+ 2(22) +1IV + 2 (32) +1V (42) + 11V + 2(52) + 1V + 3 (65) +1V +
2(77) +11IV + 4(89) + 11V + 2(99) +1IV + 1 (108) + 21V (124) + 1 VI-11 (125) + 1IV(133) +11IV-6 (135).

Popis iluminatorské vyzdoby, pozistavajici ze 17 vétsich figuralnich a 50 mensich vegetabilnich inicial:
Pravni kniha, I, s. 93-96, 97-98.

Tamtéz, s. 38—40.

Kompletni vycet vegetabilnich, tj. nefiguralnich inicial: Prdvni kniha, I, s. 97-98.




12

13

BRNO V MINULOSTI A DNES 24 | 2011

notare Jana, autora textové koncepce knihy (f. 103v). Budiz hned konstatovano, ze
jejich pomeér k textiim je pouze volny, respektive obecny. Napadnéji a pocetnéji se
zde vsak uplatiuje dalsi druh zobrazeni, jez v tomto typu knih ponékud necekané
predstavuji kompozice prevzaté z tradicni biblické ikonografie. Je to devét scén ze
Starého zakona a dvé zobrazeni ze zakona Nového. Diky doprovodnym napistim je
ve vétsiné ptipadd mozné identifikovat témata prislusnych zobrazeni, misty pak i je-
jich specificky a v danych souvislostech podminény ideovy vyznam. Z néj vyplyvaji
dalsi dvé necekana zjisténi, totiz ze tyto kompozice postradaji vesmés blizsi obsahovy
vztah k pfislusnym textim sentenci a dale Ze je lze nazirat jako relativné homogenni
ideovy celek. Uz M. Flodr si totiz pov§iml, ze velka ¢ast z nich tvori koherentni cyklus
vztahujici se k desateru, byt nikoliv v jeho tplnosti. Ob¢ zde konstatované okruhy
zobrazeni — predstavitelti méstské administrace a prava na jedné stran¢ a biblickych
kompozici na strané druhé — se vsak ve svém celku mohou navzdjem ideové doplno-
vat. To vyplyne z jejich nasledujici analyzy.

Uvodni zobrazeni v iniciéle ,,R“ustici ptedstavuje brnénského rychtéie, drzictho
v levici htil jako insignii svého tradu, ktery poskytuje konzultace delegattim z bliz-
kych Zidenic, jak vyplyva z po¢ate¢nich slov sentence ,De actionibus®, respektive
jejt prvni kauzy ,,Utrum actori et reo cedat tota dies” (£. 6).

Na pocatku dalsiho oddilu ,,De causis absentiae“ nasleduje pak v iniciale ,,C“[omy-
lem misto spravného ,,D“]e Pysentz, scéna predani zdkona Hospodinem Mojzi$ovi na
hote Sinaj (f. 23), jez je diky nédpisu ,DECEM/ PRECEPTA" interpretovatelnd jako
uvodni kompozice vlastniho cyklu dekalogu, ktery zde nasleduje na zobrazenich
inicial dalsich sentenci. Jeho prvni scéna se objevuje na pocatku nasledujictho tex-
tového oddilu ,,De damnis“ v inicidle ,,D“e Haynreichs, kde vpravo trinici Hospodin
drzi zezlo v levici a pravici komunikuje s mensi muzskou a pied nim vlevo klecici
postavou (f. 29v). Zobrazeni se vztahuje k prvnimu pfikazani, jak nasvédcuje napis
»CREDE VNVM DEVM* (Ex 2,6). Tato jednoduchd kompozice v§ak nema ideové zad-
nou analogii ve starozdkonni ikonografii, nebot zminénou klecici muzskou postavu
zde neni mozné povazovat za Mojzise — jak by se nabizelo v prvni fadé — nejen kvili
mladistvé bezvousému obliceji, kontrastujicimu s obvyklym podanim viidce Izraeli-
td v plnovousu, tj. v podobé objevujici se i na nékterych dalsich iluminacich tohoto
kodexu — ale pfedevsim absenci nimbu. Identifikaci této juvenilni muzské postavy
neposkytuje ani text prislusné sentence, viici némuz lze u této scény jinak stézi na-
1ézt jakykoliv bliz§i obsahovy vztah. Snad jde o zastupné a singularizované zobra-
zeni véficich, byt by $lo o ikonograficky dosti ojedinély pfipad. Dalsi inicidla ,,D“e
Chrysans uvadéjici oddil ,,De aedificiis“ se zobrazenim Obétovani Izdka Abrahdmem,
tentokréat podle béznych a tradici ustélenych ikonografickych konvenci (f. 37v),"

K tomu Moéller, K.: Abraham. In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte (dale jen RDK) 1. Hrsg. von O.
Schmitt et alii. Stuttgart 1937, sl. 82—102; Lucchesi Palli, E.: Abraham. In: Lexikon der christlichen Ikonogra-
phie. Allgemeine Ikonographie (dale jen LCI) 1. Hrsg. von E. Kirschbaum. Rom — Freiburg — Basel — Wien,
1968, sl. 31.
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se vztahuje — jak nasvéd¢uje opét doprovodny népis ,,NON/OCCIDES* (Ex 20,13;
Dt 5,17) — pon¢kud neéekané k patému prikdzani. V ideovém pojeti této jinak nej-
Cast¢jsi starozakonni scény doslo v rkp. 2 k nanejvys pozoruhodnému posunu, re-
spektive inverzi: misto obvyklé manifestace poslusnosti Bozimu pfikazani, jez méla
slouzit i jako nasledovanihodné exemplum, je zde spojeni kompozice Obétovani
Izaka s piislusnym napisem mozno chapat pravé v opa¢ném smyslu, jako vizualiza-
ci ¢inu, odporujiciho Bozim ptikazanim a tim i zavrzenihodného v ocich véricich.

Jestlize zobrazeni v predeslych dvou inicialach mohla stézi vykazovat blizsi vztah
k pfislusnym textiim sentenci, pak nova kompozice, objevujici se v inicidle ,,Feriati
na pocatku oddilu ,,De feriis“ (f. 47), by mohla s nékterymi jejimi sentencemi urcitym
zptisobem korelovat. Pfedstavuje totiz jinak ve starozakonni ikonografii dosti ojedi-
néle dolozené zobrazeni pojidani velikonocniho beranka Izraelity v pfedvecer jejich
odchodu z Egypta (Ex 12,114, 21-27, 43-49) v dolni ¢4sti inicidly, kde je jeho sak-
ramentalni charakter zdtraznén umisténim na oltari, stejné jako aspergaci postavou
v hornf &sti, predstavujici snad izraelského veleknéze.'* Vyznam této scény v da-
nych souvislostech vyplyvd zcela jednoznaéné z doprovodného népisu ,,.SABBATA
SANCTIFICES* (Ex 20,8; Dt 5,12), jez poukazuje nejen na tieti pfikdzédni, ale — byt
spiSe v obecné roviné —ina prvni kauzu ,,De feriis et diebus feriatis“, ur¢enou pro pii-
sezné ze Bzence (Pysentz), reglementujici organizaci svatkd. Nicméné u dalsich ini-
cial 1ze opét stézi objevit jejich pripadnou obsahovou korespondenci s prislusnymi
texty sentenci. Plati to zejména u nasledujici inicialy ,,4“ntiguum na poéatku oddilu
»De gladiis“ (f. 52), se zobrazenim obé$eného Amana v horni ¢&4sti, déle triniciho
perského krale Asvera a pred nim klecici zidovské heroiny Ester, odpovidajici zné-
ni prislusné starozakonni knihy (Est 7,1-10), stejné jako jinak bézné, byt neprilis
Casté ikonografii této drastické scény.'® Ta zde v§ak nema zadny vztah ani k tex-
tam pfislusnych sentenci tohoto oddilu, ale dokonce ani k doprovodnému napisu
~NON FVRTVM FACIES®, ktery evokuje sice sedmé pfikdzani, nicméné je zcela irele-
vantni jak vici epickému prubéhu zobrazené udalosti, tak i k jejimu vyznamu. Spise
by zde bylo mozné najit uréité analogie k nékterym kauzdm ,,De furtis“ z pfedeslého
oddilu sentenci.'® Dosavadni sekvence obrazti dekalogu — byt ve zptehazeném po-
fadi — jsou pak pferuseny novym zobrazenim v iniciale ,,D“e hereditatum s kompozi-
ci Milosrdného Samaritana oSetfujiciho bezvladné a na zemi lezici télo poutnika po
jeho prepadenti lotry (f. 52v), které je poplatné primarné novozdkonnimu podoben-
stvi Krista (Lk 10, 30-35) a jehoz v danych souvislostech aktualni vyznam naznacuje
doprovodny napis ,,DILIGE PROXIMVM /TVVM /SICVT TE IPSVM*. Tento nipadny
apel na lasku k bliznimu je zde v jeho konkrétni formulaci odvozen z novozakon-
nich textt (Mt 19,19, 22, 39; Gal 5,14; Jak 2,8), nicméné postradd opét jakoukoliv
bliz§i vyznamovou spojitost s pasazemi pfislusného oddilu, obsahujiciho sentence,

K tématu: Busch, J. Paul-W.: Passamahl. In: LCI 3, 1971, sl. 386-388.
Weber, 1.: Assuerus. In: LCI 1, 1968, sl. 193; Tyz: Esther. In: LCI 1, 1968, sl. 684-687.
Prdoni kniha, I, s. 240-249 (kauzy 287-317).
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které se tykaji otazek dédictvi (De hereditatibus) a dale zabiti, respektive vrazdy (De
homicidio). Evokace boziho ptikdzani se objevuje opét v inicidle ,,P“ostquam na po-
¢atku oddilu ,,De incendio® s kompozici frontdlné zobrazeného Hospodina, ktery
oddava po jeho stranach stojici a k nému ze tif ¢tvrtin pfivracené postavy Adama,
po jeho pravici, a Evy, po levici (f. 62). Tato jednoducha kompozice pfipominajici
na prvni pohled tradi¢ni ikonografii Pfivedeni stvofené Evy k Adamovi a ustanoveni
instituce manzelstvi Hospodinem (Gen 2, 22-24),"” se od nich li§f pouze v jednom
detailu, totiZ podanim obou prarodic¢t nikoliv v bézZné nahoté, nybrz nesoucich
jednoduché bilé fizy. Nicméné — podobné jako v predeslém zminéném pripadé se
zobrazenim Obétovani Izaka (f. 37v) — doslo i zde k ideové inverznimu pojeti této
biblické scény. Misto obecné posvatného vyznamu, tkviciho v ustanoveni institu-
ce manzelstvi, sankcionované samotnym Hospodinem, je zde akcentovana spise
hrozba jejiho poskvrnéni, a sice v podobé cizolozstvi. Naznacuje tak doprovodny
népis ,NON M[O]EC/HABERIS“ formulovany jinak i v §estém piikdzani (Ex 20,14;
Dt 5,18), nicméné kdy opét postrada jakykoliv vztah k jinak pocetnym sentencim
tohoto oddilu. V dalsi inicidle, uvadéjici kratky oddil ,,De litteris“, se objevuje tranici
Hospodin, pred kterym klec¢i mladistvda muzska postava, drzici rozevienou knihu,
do niZ zapisuje text ,,Habeas in honore parentes, dilige patrem et matrem* (f. 81v), kterd
kompozicné parafrazuje urcitym zptisobem predeslé zobrazeni na f. 29v. Dopro-
vodny népis ,,HONORA PATREM ET MATREM* (Ex 20,1; Dt 5,16), naznacuje spoji-
tost se ¢tvrtym prikazanim, jehoz smysl vSak opét nijak nekonvenuje se sentencemi
tohoto oddilu. Nasledujici zobrazeni na pocatku oddilu ,,De mulieribus® je tvoreno
kompozici vlevo triniciho soudce, pred kterym stoji placici Zuzana — oznacena
napisem — se dvéma za ni stojicimi falesnymi svédky, jak vyplyva z doprovodného
népisu ,,FALSI TESTES*, zatimco v popfedi se objevuje mens§i muzskd nimbovana
postava v kolébce ukazujici pravici na oba falesné svédky, ktera je identifikovatelna
ziejmé s prorokem Danielem (f. 83v). Scéna predstavujici tak soudni tribunal nad
Zuzanou, ctnostnou manzelkou Jéjakima a obzalovanou nepravem dvéma starci,
jejichz falesné svédectvi odhalil mladik Daniel, odpovida apokryfnimu dodatku sta-
rozakonni knihy Danielovy (Dan 13, 1-63), byt s nékterymi detailnimi odchylkami:
kromé diirazu na détsky veék Daniela zobrazenim kolébky je to nahrazeni shromaz-
déni lidu, které podle textu vyneslo rozsudky kolektivné, singularni postavou soud-
ce.’® Soucasné miize tato scéna evokovat osmé ptikdzani ,,Non loqueris contra proxi-
mum tuum_falsum testimonium“ (Ex 20, 16; Dt 5, 20) a jevit snad i uréitou spojitost
s nékterymi kauzami sentenci pfislu§ného textového oddilu.'® Nicméné toto ptiké-
zani se zda byt vizualizovano opétovné v nasledujici inicidle na poc¢atku kratkého
oddilu ,,De officio pastoris“ se zobrazenim vlevo sediciho soudce, pfed nimz sklada

K tomu Reygers, L.: Adam und Eva. In: RDK 1, 1937, sl. 126-135; Schade, H.: Adam und Eva. In: LCI 1,1968,
sl. 52-54.

K tématu Schlosser, H.: Daniel. In: LCI 1, 1968, sl. 469—473; Tyz: Susanna. In: LCI 4, 1972, sl. 230.
Prdvni kniha, I, s. 309-311 (kauzy 483 c, d; 487).
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jeden ze skupiny na protéjsi pravé strané stojicich muzt prisahu na kfiz, polozeny
na stolci (f. 89v). Scéna je doprovazena vymluvnym napisem ,,NON PERIVRABIS,
parafrazujicim vyse citovanou biblickou formulaci osmého pfikazani, aniz vsak
vykazuje jakoukoliv korelaci s textem tohoto oddilu. Podobné za voln¢jsi obménu
nasledujictho devatého ptikdzani lze povazovat zobrazeni v dalsi inicidle ,,S“entan-
ciatum, ktera uvadi oddil ,,De pace“ s mladistvou postavou sediciho krale Davida,
ktery v pravici drzi korunu a shlizi dold, kde se objevuje Uriasova slicna manzelka
Bethsabé, jejiz nohy omyva sluzebna. Tato zndma starozakonni scéna (2 Sam 11,2)
odpovida na svém zobrazeni v rkp. 2 prislusné ustdlené ikonografii, byt s urcitymi
detailnimi odchylkami.”® Bethsabé je zde zndzornéna odéné, nikoliv naha ¢i odha-
lena, déle k ni shlizejici kral David se neobjevuje v okné svého palace a navic drzi
ve spusténych rukou svou korunu v jakémsi naznaku gesta jejiho predani Bethsabé.
Kompozice je doprovazena napisem ,,NON ADVLTERABERIS®, citujicim nikoliv text
zminéného devatého prikazani (,[...] non desiderabis uxorem eius [ proximi]“ /Ex 20,
17/; »[...] non conscupisces uxorem proximi [...]“ /Dt 5, 21/), nybrz novozakonni for-
mulaci sty Krista (Mt 19,18), ¢ jeho paulinskou parafrazi (Rim 13, 9). Touto scénou
kon¢i v ramci iluminatorské vyzdoby textti sentenci cyklus dekalogu.

V dalsich péti inicidlach, které uvadéji oddily Q az 'V, se objevuji zobrazeni, ktera
evokuji riizné aspekty vykonu méstského prava, u nichz lze misty konstatovat pfece
jen urcity — byt znacné volny — vztah k prislusnym textim. Tak je tomu v inicidle
»C“lves na pocéatku oddilu ,,De guerimoniis“ s centralni a frontilné podanou postavou
sediciho rychtare, flankovaného dvéma stojicimi a k nému ze tff ¢tvrtin pfivraceny-
mi postavami spornych stran (f. 103). Zobrazeni, u néhoz chybi jinak obvykly do-
provodny népis, miiZe korelovat s nékterymi sentencemi tohoto oddilu.** Podobné
ikompozice v dali inicidle ,,L“icet znazornuje bezvousého, prostovlasého a z profilu
doprava oto¢eného mutze, sediciho za otacivym pultem s rozevfenou knihou, v niz
jsou ¢itelna prvni slova ptislusné sentence ,,Licet iure divino homo teneatur et iure huma-
no possit iniuram et offensam*. Zobrazeny muz je jednoznac¢né identifikovatelny napi-
sem ,DOMINVS IOHANNES NOTARIVS CIVITATIS®, ¢ili jako brnénsky méstsky pisaf
Jan, autor textové koncepce tohoto rukopisu (f. 103v). I kdyz vyznamové pievazuje
reprezentativni charakter jeho zobrazeni v respektované vetrejné funkci, odpovidajici
tak i pojeti jinych dobovych ,,portrétt® autora — byt jejich zobrazeni jsou v rukopi-
sech umistovana obvykle na pocatek ¢i na konec kodexu —, muze soucasné konveno-
vat v obecné roviné se smyslem sentenci tohoto oddilu, které reglementuji vyhlasky
mésta. To plati i pro nasledujici zobrazeni na poéatku oddilu ,,De sentetiis“ v iniciale
»Q uamuis se dvanacti muzskymi postavami stojicimi ve srazené skupiné a predstavu-
jicimi tak ¢leny méstské rady, jak naznacuje doprovodny napis ,,CONSILIVM“. Mezi
nimi v poptedi uprostfed vystupujici muz v dlouhém svrchnim odévu pfedstavuje

K tomu Haeberlein, F.: Bathseba. In: RDK 1, 1937, sl. 1512-1520; Kunoth-Leinfels, E.: Bathseba. In: LCI 1,

1968, sl. 253-257.
Pravni kniha, I, s. 347-348 (kauzy 589-594).
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snad rychtére ¢i purkmistra, ktery je doprovazen po levici svym tajemnikem, ozvlast-
nénym paskou s poné¢kud zdhadnym a ne zcela spolehlivé ¢itelnym napisem ,,Sella/
sina” (f. 104v).?* Toto reprezentativni a ikonograficky pozoruhodné zobrazen{ mést-
ské rady muze pak opét korespondovat vyznamové s texty tykajicimi se vydavani
sentenci, jejichZ autory byvaji obvykle pravé i ¢lenové tohoto kolegia.

Po téchto tfech kompozicich evokujicich administrativni a pravni redlie provozu
méstskych urada se v rkp. 2 objevuji dvé zavérecna zobrazeni, vychazejici tema-
ticky opét z nékterych tradi¢nich schémat kiestanské ikonografie, tentokrat viak
z jeho novozakonniho repertoaru, ktera se v téchto spojitostech vyznacuji opét ab-
senci jakéhokoliv vztahu k textim piislusnych sentenci. Jejich hlavnim spole¢nym
znakem je apel na mravni citéni odpovédnych cinitelti administrativniho a soud-
niho rozhodovani méstské rady. Tak je tomu hned na pocatku oddilu ,,De teloneis*
u inicidly ,,L“icet se zobrazenim frontalné podaného Krista, sedictho na duze s po-
zdvizenymi rukama a s meé¢em u jeho st na levé strané (f. 108). Jeho konkrétni
ikonograficky vyznam jako soudce Posledniho soudu potvrzuje nad nim se obje-
vujici népis ,,/VSTVS IVDEX", stejné dal§i napisy ,,BENEDICTI“ po Kristové pravici
a ,MALEDICTI® po jeho levici, nicméné uz bez zobrazen{ postav téchto blazenych
a zatracenych.”® Méné relevantni je zde dalgi, v té&chto souvislostech teoreticky se
nabizejici vyklad, tykajici se — vzhledem k ptislu$né sentenci ,,De teloneis“ — celnikt
jako zvlasté flagrantniho typu hrisnikd, které ¢ekd pri Poslednim soudu nalezity
trest. Zobrazeni spravedlivé soudiciho Krista se zde uplatniuje pfedevsim jako vi-
zudlni vzor hodny nasledovani pro vSechny pozemské soudce. Podobné apelativni
charakter je mozné rozeznat i na poslednim figuralnim zobrazeni v rkp. 2, v iniciale
»S“entenciatum, se stojici postavou Krista Trpitele, odéného jen do prithledné rousky
kolem beder, které tak konvenuje s jeho tradi¢ni ikonografii,®* a upominajici mést-
ské sudi na potiebu milosrdenstvi, jak manifesta¢né vyplyva z napisu ,,ESTOTE/
MISERICORDES®. Na druhé strané je zde opét sotva mozné hledat spojitosti s tex-
tem piislusné sentence ,,De vulneribus®, navzdory vnéjsi analogii s ostentaci Kristo-
vych ran jako dokladt jeho utrpeni.

Jestlize v brnénské méstské knize rkp. 2 doprovazeji figuralni zobrazeni vyhrad-
n¢ hlavni pasaze sbirky sentenci, zatimco napiiklad mén¢ rozsahlé texty privilegii
jsou vyznaceny skromnéjsimi vegetabilnimi inicidlami, u nasledujici zde zkouma-
né knihy méstskych prav brnénskych, rkp. 5, je tomu jinak, navzdory nékterym
textovym analogiim s pfedeile zminénym rukopisem. Rkp. 5°° vznikl v roce 1446

Tamtéz, s. 95 a 107, kde M. Flodr tomuto oznaceni pfipisuje italsky ptivod, pfevzaty idajné z piislusné
predlohy.

K tomu Brenk, B.: Weltgericht. In: LCI 4, 1972, sl. 87-95.

K tématu Mersmann, W.: Schmerzensmann. In: LCI 4, 1972, sl. 87-95.

Zékladni kodikologické tdaje:

Pergamen; 246 f.; 39 x 29 cm; vazba: dievéné desky potazené Cervenou kuzi s pozdné gotickym kovanim;
2 sloupce textu o 38 fadcich; skladba slozek: 1VI-1 (11) + 1VI-1 (22) + 1 ITT (28) + 21V (238) + 1 V-2 (246).
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péci notare Vaclava z Jihlavy, jak svéd¢i napis (f. gv), podle né¢hoz dilo bylo pro-
vedeno z iniciativy brnénskych piiseznych. Podle zjisténi M. Flodra jsou zde la-
tinsky psané texty poplatné svou strukturou pfedevsim o néco starsimu rukopisu
rkp. 4%° — postradajicim jinak malifskou vyzdobu, vykazuje viak i nékteré afinity
s tkp. 2. Nicméné na rozdil od posledné zminéného kodexu je zastoupeni textl
v rkp. 5 daleko pocetnéjsi a mnohotvarnéjsi: po tivodu do studia Instituci a Digest
(f. 2—-3v) nasleduji schémata a texty tykajici se otazek pribuzenstvi a pokrevenstvi
(f. 5—11), dale pak kratsi texty Regule iuris (f. 11v—12v), pasaZe o méstském pravu
(f. 12v—-13) ¢i o metrice (f. 13v-14). V jistém smyslu samostatny celek zde predstavu-
ji texty Iura originalia (f. 15—18v), kterd uvadéji na néj navazujici rozsahlou sbirku
sentenci (f. 29—213v). Na konci rukopisu se pak objevuji kratsi latinské a némecké
texty brnénského mytniho fadu (f. 216v—-218v) a konecné rozsahlejsi pasdze privile-
gii mésta Brna (f. 219—235). Tato kniha z poloviny 15. stoleti je tedy svou textovou
strukturou srovnatelna s rkp. 2 pouze pritomnosti sbirky sentenci a privilegii mésta
Brna. Z podstatnéjsich rozdilt 1ze jmenovat vyskyt tivodnich textt klasické pravni
knihy Justinidnovych Instituci a Digest. V tomto smyslu pak vyzniva i dalsi srovnani
obou kodex, tentokrat v jejich iluminatorské vyzdobé. Zatimco v rkp. 2 to bylo cel-
kové sedmnact miniatur doprovazejicich vyhradné texty sentenci, pak v rkp. 5 jsou
kromé nich ilustrovany navic i zminéné pasaze Justinidnovych Instituci a Digest,
stejné jako texty Iura originalia a privilegii. U prvné uvedeného bloku textt se totiz
na jejich podatku v iniciale ,,4“ltissimo objevuje postava triniciho Justinidna s cisaf-
skou korunou na hlavé, odéného ve svrchnim zlatém pluvialu, ktery drzi v pravé
ruce globus a v levici Zezlo (f. 2). Jeho zobrazeni jako iniciatora konstituce téchto
v pozdéjsich dobach popularnich pravnich norem odpovida ilustra¢nim konven-
cim textf civilni legislativy, odvozené ze star§iho ¥{mského prava.”” U nésledujict
skupiny textti se objevuji dvé zobrazeni triniciho Vaclava II. jako vladare, a sice na

Tluminatorska vyzdoba:

Figuralni inicidly: f. 2, ,4“ltissimo, Cisaf Justinian; f. 15, ,,I“a nomine, Kréal Vaclav 1L; f. 29 ,R"ustici, Zase-
déni méstské rady; f. 57 ,D“e zaseddni soudu; f. 81, ,,E“e, Dva zlo¢inci v kladé; f. 106v ,,De, Pisaf a dva po-
mocnici; f. 147v ,,L“icet, Notaf; f. 150 ,,C“ivibus, Stéti odsouzence; f. 105v ,R“ustici, Pastyt se stidem; f. 161v
S “sententiatum, Obé$enec na Sibenici; f. 209 ,,S“ententiatum, Souboj dvou muzt s medi; f. 219 ,N“os, Krél
Vaclav I1.;

Velké vegetabilni inicidly: f. 68 ,,D“e Hainrich; f. 97v ,F eriati; f. 105 ,A“ntiquum; f. 120v ,P*ostquam; f. 18ov
,Cives; £.181v ,,L“icet; f. 183 ,,Q“uamuis; f. 189 ,,L“icet.

Flodr, M..: Brnénské méstské pravo na konci stiedovéku (1389 — konec 15. stoleti). Brno 2008, s. 41.

Napiiklad v nékterych exemplaiich Corpus iuris civilis: (Pafiz, Bibliothéque Sainte-Geneviéve, ms. 391),
ze severni Italie 13. stoleti, je vybavena zobrazenim triiniciho Justinidna, ktery v levici drzi Zezlo, zatimco
pravici ukazuje na vedlejsi text, a ktery se v této podobé objevuje u dvou inicial (f. 44, 67). Naproti u dalsi
cimelie stejné doby vzniku a ptivodu (Angers, Bibliotheque municipale, ms. 339), se vyskytuje uz celkové
sedmkrat (f. 46, 71, 96v,183, 226v, 265v, 298) a u jiného, tentokrat severofrancouzského exemplére (Alengon,
Bibliothéque municipale, ms. 175) dokonce dvanactkrat (f. 1, 2v, 44, 61, 77, 101, 129V, 159, 184, 207, 224,
238v) Dostupné z: http://liberfloridus.cines.fr/textes/biblio.fr.html; http://www.enluminures.culture.fr/

documentation/enlomine/fr/rechgvidee_oo.html (citovano 27. ¢ervence 2010).
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pocatku Iura originalia v inicidle ,,/“n nomine (£. 15) a ddle pfed texty privilegii més-
ta Brna v inicidle ,,N“os Wenceslaus (f. 219), které jsou pozoruhodné uréitymi— byt
detailnimi — rozdily v jejich podani. Na prvnim z uvedenych zobrazeni vystupuje
tento vladar jako kral s korunou na hlavé, odény do antikizujiciho palia, zdobeném
motivy cisafskych (!) orlt, drzici dale v pravici Zezlo a v levici vladafské jablko. Jeho
oblicejovou fyziognomii urc¢uje mensi vous pod nosem. Naproti tomu pred texty
privilegii, kterd tento panovnik udélil méstu Brnu, se objevuje podruhé — nehledé
na jeho obli¢ejovou vizaz tentokrat v plnovousu —s vévodskou ¢apkou na hlave,
odény do dlouhého $atu zdobeného hermelinovym limcem, drzici v pravé ruce me¢,
zatimco jeho leva ruka je prazdna. Tento pfemyslovsky panovnik zde tedy vystupuje
nikoliv ve své nejvyssi hodnosti krale ¢eského — jako tomu je u predeslého zobraze-
ni, nybrz jako markrabé moravsky, navzdory prislusnému textu, kde je oznacen jako
»Rex“. Tato hodnostni diferenciace stejného panovnika na vicero jeho zobrazenich
v ramci iluminaci jednoho kodexu ma nejblizsi analogii i ve vyzdobé¢ o néco malo
star$i Jihlavské pravni knihy.*®

Instruktivnéjsi je zde nicméné ilustra¢ni doprovod rozsahlé sbirky sentenci v jeho
srovnani s obrazovym cyklem analogickych textti ve star§im rkp. 2. UZ na prvni po-
hled je zde mozno konstatovat celou fadu napadnych odli$nosti. Jestlize v rkp. 2.
bylo doprovazeno figuralnimi inicidlami systematicky a diisledné véech sedmnact
hlavnich oddili sentenci v jejich abecednim sefazeni, pak v rkp. 5 je to pouze devét
oddild, které maji na pocatcich figuralni vyzdobu, zatimco ostatnich osm je uvede-
no pouze malovanymi vegetabilnimi inicialami, aniz je pfredbézné mozné vyslovit
se k otazce na tomto misté se vynofujici, totiz zda jde o urcity programovy zamér,
nebo se jednd — jak se jevi pfece jen pravdépodobnéji— pouze o ndhodny vybér.
Dalsi a podstatnéjsi rozdily mezi ilustracnim doprovodem obou exemplatit brnén-
ského méstského prava spocivaji ve zcela jiném pojeti vztahu jednotlivych zobrazeni
k pfislu$nym texttm prakticky u véech sentenci. Prvni oddil ,,De actionibus“ ilustruje
v rkp. 2 —jak uvedeno vyse — adekvatné znéni prvni sentence zobrazenim sediciho
brnénského rychtare, ktery udéluje pravni pouceni pfed nim stojicim zastupciim
mésta Zidenic, kdy hierarchickym rozdilim mezi zobrazenymi protagonisty odpo-
vidd ijejich podani: vétsia triinici postava rychtare oproti mensim a stojicim mésta-
num. V mladsim rkp. 5 je tomu u stejného textového oddilu jinak: misto scény udéle-
ni pravni konzultace se zde v inicidle ,,R“ustici objevuje jedendct postav ptiseznych,
sedicich rovnomérné kolem kulatého stolu, aniz je mozné mezi nimi rozlisit néjaké
hierarchické rozdily, za které nelze povazovat jejich podani stfidavé prostovlasych
¢i s kozesinovymi pokryvkami hlav (f. 29). Kompozi¢né v§ak mizZe tato scéna, su-
gerujici nejspise shromazdéni méstské rady, evokovat scénu Posledni vecere Pané,
v neposledni fadé i urcitou snahou o podani prostorovych dimenzi, jak nasvédcuji

Pravni sbirka mésta Jihlavy od Jana z Gelnhausenu, 1407-1419 (Jihlava, Statni okresni archiv Jihlava, fond
Archiv mésta Jihlava do r. 1848, /1240/1269-1900 /1929/, rkp. § /1651/); Od gotiky k renesanci, s. 490—491,
¢. 239.
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tfi postavy v popredi zobrazené zezadu, ¢ili v podobé charakteristické zejména
pro pozdné gotické pamatky této pasijové ikonografie. Zminéné zobrazeni soudce
s delegaty ze Zidenic z rkp. 2 viak miize kompoziéné ptipominat ilustrace v rkp. 5
k dal$imu oddilu, ,,De causis absentiae“, kde v iniciale ,,D“e Pisencz vlevo triinici soud-
ce s kozesinovou ¢apkou na hlavé a Zezlem v pravici komunikuje se dvéma mensimi
a pred nim vpravo stojicimi muzskymi postavami, které jsou diky pfislusnému tex-
tu identifikovatelné s obcany ze Bzence (f. 57). Tim tato scéna vykazuje soucasné
bliz§i vztah k textu prvni sentence ,,De Pisencz iuratis petentibus [ ...]“ nez kompozice
na analogickém textovém misté v rkp. 2 se zobrazenim vii¢i nému irelevantni scény
Mojzise na Sinaji. Nasledujici oddil ,,De damnis® je bez ilustra¢niho doprovodu. Ten
se objevuje az u dalsiho oddilu, ,Liber Q[ua]rtus De Edificis“, v iniciale ,,D“e Chrisans
se zobrazenim dvou zlocincti potrestanych zavienim do klady a hlidanych ozbro-
jenym bificem (f. 81v), jez by mohla mit urcity blizsi vztah k sentenci De emendis
239.% Budiz zde pfipomenuto, Ze ve star§im rkp. 2 se opét na poc¢atku tohoto od-
dilu objevuje ilustra¢né neadekvatni scéna Obétovani Izaka.

Dalsi dva textové oddily v rkp. 5 — de Feriis a De gladiis — postradaji znovu figu-
ralni zobrazeni. Ta se objevuji znovu az u oddilu De hereditatibus v iniciale ,,D“e Bo-
skowicz v zobrazeni notéfe sediciho vlevo za pultem pfi psani,*® pied nimz vpravo
vystupuji dva pisafi — jeden sedici na zemi, ktery je zaméstnan psanim do knihy, za-
timco vedle néj stojici druhy ofezava pero na psani. Tato scéna muze opét vykazovat
urdity vztah vii¢i znéni prvni sentence tohoto oddilu De hereditatum empcionibus,*
v protikladu k zobrazeni Milosrdného Samaritana v rkp. 2 na tomto misté. Po opé-
tovném vynechdni ilustra¢niho doprovodu u oddilu De incendio se objevuji figuralni
zobrazeni u dalsiho textového bloku De [[itte]ris negandis v podobé soudce s kozesi-
novou ¢apkou na hlavé, sedictho vpravo, ktery drzi v rukou rozvinutou listinu s ne-
c¢itelnym kurzivnim textem (f. 147v). Jeho piitomnost je zde v kazdém ptipadé vici
piislusnym textfim — respektive vii¢i prvni sentenci®® — relevantni vice, nez je tomu
v rkp. 2 s vizualizaci ¢tvrtého prikazani. Urcity — byt vice ¢i méné obecny — vztah
k pfislusnym textdm miize ddle vykazovat i zobrazeni v inicidle ,,C“/vibus (f. 150)
s drastickou scénou stéti zlo¢ince mecem, nebot provinéni vedouci k tomuto trestu
jsou specifikovdna dokonce v nékolika kauzéach ptisluiné sentence De mulieribus,*®
naproti tomu v rkp. 2 je to zobrazeni falesné obvinéné Zuzany. Pritkaznéjsi obsa-
hové vazby vici textim prislusnych sentenci jsou dolozitelné i v zobrazeni pastyie

Pravni kniha, I, s. 220 (kauza 239).

Podle jinak nepodlozené domnénky Libuse Spacilové a Vladimira Spacila (Spacilova, L. — Spacil, V.: Pamdt-
nd kniha Olomouckd, s. 28) jde o zobrazeni pisate Viclava z Jihlavy, ktery byl predtim ,portrétovan® v o néco
star§im rukopise z Olomouce; Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce 1261-1945
(1953), Knihy, rkp. ¢. 1540, f. ITv.

Pravni kniha, I, s. 252 (kauza 321).

Tamtéz, s. 305 (kauza 475).

Tamtéz, s. 315—318 (trestné kauzy 483 a za cizolozstvi, 483 c za bigamii, 483 e za odvedeni dcery, 504 za

unos, 505 za loupez).
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v inicidle ,,R“ustici diversarum, ktery hlida staddo ovci (f. 160v), nebot odpovida zce-
la obsahu ptislugné kauzy De officio pastoris,®* reglementujici povinnosti obecného
pastyfe dobytka. U rkp. 2 se vSak na tomto misté objevuje ilustracné¢ irelevantni
scéna se soudicim rychtafem. Tésnéjsi vztahy ilustraci rkp. 5 k textlim sentenci je
kone¢né mozno najit i u zobrazeni obéSence v inicidle ,,S“entenciatum (f. 161), od-
povidajici dobfe znéni zejména sentence 531 v oddilu De poenis,*® ktery doprovézi
a kontrastuje tak s neadekvatnim zobrazenim scény Davida s Bethsabé na tomto
textovém misté v rkp. 2. Sentence nasledujicich ¢tyi oddilti — De querimoniis, De re-
nuntiationibus, De sententiis a De teloneis — jsou v rkp. 5 zvyraznény v jejich pocatcich
pouze malovanymi vegetabilnimi inicidlami. Figuralni zobrazeni se objevuje znovu
az u posledniho oddilu De vulneribus v iniciale ,,S“enteciatum ve scéné dvou vzdjemné
zapasicich muzi s tasenymi meci (f. 209). Vyrazné podani takovych detailil, jako
jsou zkrvavélé hlavy obou protivnikii, odpovidaji blize znéni prislusnych sentenci,
v nichZ se mluvi o p¥i¢inach riznych zranéni,* a naznaéuji sou¢asné, ze nejde o zob-
razeni soudné reglementovaného souboje, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Po této analyze figuralnich zobrazeni ve tiech exemplafich brnénskych méstskych
knih predevsim z hlediska jejich vztahu k pfislusnym textim vyplynou mezi nimi
mnohé rozdily, které je nutno posoudit z nékterych novych metodickych hledisek
na zakladé jejich opétovného vzajemného srovnani. U rkp. 1, nejstarsiho z nich, kde
byly k hotovym texttim pridany evidentné dodatecné a druhotné miniatury ziskané
vytiznutim z néjaké star$i a luxusné provedené liturgické knihy, se toto metodo-
logické hledisko mtiZe na prvni pohled jevit jako irelevantni. Nicméné i u néco mlad-
$iho rkp. 2, kde bohaty obrazovy doprovod sbirky sentenci vznikl soucasné s témito
texty, respektive v ramci jednoho plynulého pracovniho procesu, je mozné jejich
korelace s obsahem textii konstatovat spise vyjimecné, pripadné maji tyto jinak oje-
dinéle zjistitelné vztahy natolik obecnou povahu, Ze nelze vyloudit ani moment na-
hody. Naproti tomu zcela konkrétni, vice ¢i méné pfimy vztah k textim sentenci se
jevi u jinak neuplnych ilustraci nejmladsi cimelie, rkp. 5.

Nez zde budou tato zjisténi nasledné rozvijena a zkoumana i z hlediska dalsich
a $iteji zakotvenych komparaci, je zapotfebi vratit se k misty uz vy$e nazna¢enému
problému inspira¢nich zdrojt figuralnich zobrazeni téchto tfi exemplait brnén-
skych méstskych knih a povS§imnout si opét nékterych novych aspektd, co se tyce
vztahu téchto zobrazeni k prislusnym textim. U rkp. 1s jeho recyklacemi miniatur
patricich ptivodné do néjakého starsiho liturgického rukopisu —s nejvétsi prav-
dépodobnosti sakramentare ¢i misalu — neni nutné se touto otazkou momentalné
zabyvat. Ta je vSak relevantni u ostatnich zde analyzovanych cimelii. U nejpocet-
néji zastoupenych ilustraci v rkp. 2 mozno rozeznat pomérné spolehlivé — alespon
ramcové a v obecnych rysech — prislusné inspira¢ni podnéty, mezi nimiz se rysuje

34 Tamtéz, s. 322-323 (kauza 512).
35 Tamtéz, s. 333.
36 Tamtéz, s. 388-395 (kauzy 704-716).
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né¢kolik tematickych okruhi. Pouze u dvou zobrazeni je obtizné nalézt analogie ve
znamém repertodru jak nabozenské, tak i profanni ikonografie (f. 29v a 81v). Obé se
vyznacuji kompozi¢né velmi podobnymi schématy, kde se triinici Hospodin obraci
vzdy k mensi muzské postavé, klecici pred nim, ktera pfedstavuje v danych souvis-
lostech snad pars pro toto spolecenstvi véficich. U ostatnich figuralnich inicial je
naproti tomu zjevna jejich poplatnost vice ¢i méné ustalenym ikonografickym sché-
matfm. V prvni fadé jsou to zobrazeni rychtarti, ptiseznych ¢i ¢lenti méstské rady,
obvykle pfi vykonu jejich ufednich funkci (f. 6, 89v, 103), méné uz v ramci repre-
zentativnich kompozici, postradajicich epickou slozku (f. 104v). Ty patiily k béz-
nému ilustracnimu repertoaru uz v nejstarsich zachovalych kodexech obsahujicich
civilni fimské pravo, at francouzské nebo italské provenience, mezi kterymi je nutno
i zde hledat nejspie zakladni ideové podnéty.*” Navaznost na obrazova schémata
kfestanské ikonografie je zde pak doloZena dvéma pocetné nestejné zastoupenymi
skupinami ilustraci. Jsou to novozakonni naméty exemplifikované scénou s Milo-
srdnym Samaritanem (f. 52v) a dale dvéma zobrazenimi Krista v podobé¢ soudce
Posledniho soudu (f. 108) ¢i jako pasijového Muze Bolesti (f. 121), ktera od pozd-
niho stfedovéku obé patfila — jak bude jesté nize pfipomenuto —k casté vyzdobé
interiérti soudnich sini radnic. Pocetné v§ak v rkp. 2 dominuji zobrazeni staroza-
konnich namétt (f. 23, 37v, 47, 52, 62, 83v a 90), tvoricich — jak bylo zjisténo uz
M. Flodrem — ideov¢ relativné homogenni celek vizualizovaného desatera, jejichz

7

konkrétni vyznamy v danych souvislostech pomahaji —kromé vyjimky tykajici se
zobrazeni na f. 52 — rozpoznat doprovodné napisy. Tato zjisténi zde zasluhuji blizsi
pozornost z mnoha zavaznych davodu.

Predné budiz feceno, ze cyklus dekalogu —navzdory jeho netuplnosti — pred-
stavuje v brnénské méstské knize rkp. 2 jeden z prvnich zndmych dokladd tohoto
druhu, jejichz dalsi pamatky se — jak znamo — zacinaji objevovat ¢astéji az béhem
15. a 16. stoleti, pfedeviim v némeckych zemich.?® Tento piekvapivé pozdni vyskyt
souvisi s vyvojem kfestanské pastorace a katecheze, v jejimz ramci zacaly hrat za-
sady desatera vyznamngjsi roli teprve pocinaje 13. stoletim. Formulace dekalogu,

LNz

vychazejici zejména z piislusnych pasazi Pentateuchu (Ex 20, 1-17; Dt 5, 6-22),

Zastupné ptiklady zobrazeni soudcti pti vykonu jejich tfadu v rukopisech vesmés bolonské provenien-
ce 14. stoleti: v Digestum vetus (exemplafe Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Preussischer Kulturbesitz,
Ms. lat. 332, f. 272; & Ms. Hamilton 364, f. 107v, 140v, 245v — ¢i Styrsky Hradec /Graz/, Universitats-
bibliothek, Hs. 32, f. 235v /Ebel, F. — Fijal, A. — Kocher, G.: Rimisches Rechtsleben, obr. s. 49, 57, 27, 33,
51,47, 55/); dale ve vydanich Infortiatum (Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. membr. XI, f. 15,
113, 227v; dale Mnichov, Bayerische Staatstbibliothek, Clm. 3504, f. 103, 148v, 186 /Ebel, F. — Fijal, A. — Ko-
cher, G.: Romisches Rechtsleben, obr. s. 71, 81, 97, 85, 87, 99/), ¢i v exemplarich Digestum novum (Mnichov,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 21, f. 115v, 222v; Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2252,
f. 98, 111, 147 /Ebel, F. — Fijal, A. — Kocher, G.: Romisches Rechtsleben , obr. s. 111, 121, 113, 115, 119/).
Zakladni literatura k ikonografii dekalogu Lechner, M.: {ehn Gebote. In: LCI, 4, 1972, sl. 564-569; Schil-
ler, G.: Ikonographie der christlichen Kunst. Die Kirche 4.1. Giitersloh 1976, s. 121-129; Thum, V.: Die {ehn Gebote
Siir die ungelehrten Leut”. Der Dekalog in der Graphik des spdten Mittelalters und friihen Neuzeit. Berlin 2006.
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byla chapana jako rezignace Boha na kolektivni trest hisnému lidstvu a jako indi-
vidualizace hiichu a nasledného pokani poukazem na Bozi legislativu po skonceni
potopy, jez pak byla pienesena na lidi, ktefi se pak za své skutky budou odpovidat
pfed Bohem u Posledniho soudu. Hlavnim poslanim desatera vsak byla pobidka
adresovana véricim, aby zpytovali vlastni svédomi porovndvanim svého chovani
s pfislusnymi Bozimi ptikazy, dospéli tak k védomi vlastnich hrichi a k nasledné
potiebé pokani. Vyznamnéjsi rozmach katechetické literatury je vSéak mozno za-
znamenat teprve od konce 14. stoleti, jejimu rozsifeni v nasledné dob¢é napomohl
ucinné i vynalez knihtisku. Viidéi roli v tomto vyvoji hraly némecké zemé, zejména
pak prostfedi minoritského fddu, z néhoz je v danych souvislostech nutno zdu-
raznit predev§im cinnost konventu ve Vidni, kdy se otazky katecheze staly pied-
métem kazni, vyuky a jinych forem duchovni péce. Z hlediska predkladané studie
je zadouci zdtiraznit skutecnost, ze ideové poselstvi dekalogu jako nejstarsiho za-
konodarstvi, vychazejictho piimo od Boha Stvoritele, zacalo hrat vyznamnou roli
i v ryze svétské sfére veiejného zivota, jmenovité v oblasti civilniho prava, kde se
stalo rovnéz teoretickym zakladem a moralnim voditkem pro kazdodenni chovani
lidi vSech socialnich vrstev. Doklady o tom lze nalézt poprvé opét v némeckych ze-
mich ve 13. stoleti, jmenovité ve zndmych pravnich sbirkach Saského a Svabského
zrcadla (Sachsenspiegel, Schwabenspiegel), a ve zvlasté vyhranéné podobé pozdéji
béhem némecké reformace, diky jejim hlavnim protagonistim Martinovi Luthero-
vi a Filipovi Melanchtonovi. Je proto pfirozené, Ze v ramci téchto katechetickych
a pastorac¢nich snah, propagujicich vyznam desatera jako zakladu kiestanské mo-
ralky a prava, byla svéfena vyznamna role i vytvarnému uméni jako prostiredku,
ktery mohl oslovit vefejnost bezprostfedné. Zachované pamatky se zobrazenim
dekalogu se objevuji ojedinéle uz béhem 14. stolet{ v némeckych zemich,*® nicmé-
né jejich plny vyvoj probihal az v nasledujicim 15. a 16. stoleti.** Nenf jisté ndhod-
né, Ze nejcast¢jsimi vizualnimi médii, na nichz se objevuji scény desatera, byla ta,
k nimz méla vefejnost pifimy a bezprostiedni pristup, jako byly zejména interiéry
méstskych chramt, kde se tyto scény nalézaly na nasténnych malbach, oltarnich

Za nejstarsi doklad obrazového cyklu dekalogu je nutno ziejmé povazovat dfevéné reliéfy chérovych lavic
dému v Koliné nad Rynem z doby kolem roku 1320. Nasleduji pak ilustrace opisu Concordantia caritatis
Ulricha z Lilienefeldu, vzniklého v tamnim cistercidckém klastefe v poloviné 14. stoleti (dnes Lilienfeld,
Bibliothek der Zisterziemserstiftes, CLi 151), se zobrazenimi 153 (ptivodné 156) typologickych skupin na
f. 239v—249 . Dale jsou to fragmentdrné zachované vitraze z kostela sv. Jifi v Sélestatu, fazené obvykle do
druhé poloviny 14. stoleti (Schiller, G.: Ikonographie, s. 121; Thum, V.: Die Zehn Gebote, s. 67; Munschek, H.:
Die Concorantia caritatis des Ulrich von Lilienfeld. Untersuchungen zur Inhalt. In: Quelle und Verbreitung. Frank-
furt a. M. 2000.

Z nejvyznamnéjsich ptiklada tohoto druhu zde budiz zastupné uvedeny nasténné malby v kostele St. Ni-
colai v Lemgo, kolem roku 1400; vitraze v Saint-Thiébaut v Thannu z roku 1422; reliéf na tympanonu kos-
tela sv. Martina v Landshutu z roku 1429, ndsténné malby v tamnim kostele sv. Jodoka, kolem roku 1460;
deskové malby z Dolniho Saska, z let 1410-1420 (Hannover, Niedersachsische Landesgalerie); ze severo-
zapadniho Némecka, kolem roku 1480 (Gdarisk, Kostel P. Marie /Thum, V.: Die Zehn Gebote, s. 67/).
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deskach, plastické vyzdobé ¢i vitrazich. Naproti tomu zobrazeni tohoto druhu na
strankach knih se zacinaji objevovat vyraznéji az po vynalezu knihtisku na samém
sklonku stfedovéku a na poc¢atku novovéku v podobé dievofezovych ilustraci.*!
Pro $irsi ideové pojeti desatera v pozdnim stiedovéku je rovnéz priznacné, ze jeho
ikonografie se vyznacuje zna¢nou rtiznorodosti, navzdory tomu, ze je mozné najit
i urdity pocet spole¢nych, respektive konstantnich znakt. Hlavni roli pro identifi-
kaci a ideové pochopeni téchto zobrazeni hraly pak pfislusné doprovodné népisy.

Byly to zejména profanni scény reflektujici kazdodenni situace zivota v pozdnim
stfedovéku, z nichz ¢erpaly rané obrazové cykly dekalogu ve svém usili o co nejvét-
§i ndzornost. Slo obvykle o lideni ptestupkt proti piislu§nym ptikazanim, u nichz
se vSak mohly objevovat i postavy dablt jako sviidcti, pfipadné zobrazeni personi-
fikovanych ctnosti a nefesti ve funkci urcitého moralniho komentare jednotlivych
scén.*” Naproti tomu biblické, respektive starozakonni, ndméty jsou na zobraze-
nich desatera doloZeny zpo¢atku jen zcela ojedinéle,*® aby pak naopak na sklonku
15. a béhem 16. stoleti prevladly, pfedevsim opét mezi ilustracemi prvotiskd némecké
reformace.** Zvl4tni roli pak plnila biblickd zobrazeni, pfevzat4 z novozékonni,
respektive christologické, ikonografie, a sice diky jejich moralné apelativni potenci.
V tomto smyslu se uplatnila pfedevsim v oblasti svétského prava, byt uz mimo vlast-
ni cykly desatera. Nasvédcuji tomu zobrazeni Krista, at uz v jeho izolované postavé
jako pasijového Muze Bolesti — obvykle v plastické podobé&*® — nebo jako soudést
rozsahlejsi scény Posledniho soudu, objevujici se pak zpravidla na nasténnych ¢i
deskovych malbach, které jsou dolozeny od konce 15. stoleti v interiérech soudnich

sin{ sttedovékych radnic.*® Jejich mordlné apelativni poselstvi bylo v téchto ptipa-

Thum, V.: Die Zehn Gebote, zejména s. 78 an.

Tamtéz, s. 25.

Tyka se to dfevénych reliéft chorovych lavic dému v Koliné nad Rynem, iluminaci v Concordantia caritatis
Ulricha z Lilienfeldu, dolnosaské deskové malby v Hannoveru, vitrazi z Thannu (Thum, V.: DieZehn Gebote,
s. 67; viz i poznamky 39 a 40).

Thum, V.: Die Zehn Gebot , s. 78 an.

Mezi nejstarsi piiklady tohoto druhu zachované v ¢eskych zemich patii dvé dievéné plastiky Bolestného
Krista. Prvni byla vytvofena Mistrem Tynské kalvarie kolem roku 1440 a je umisténa doposud na ptivodnim
misté na andélské konzole ve Staroméstské radnici v Praze. Dalsi, velmi podobna a zhruba sou¢asnd plastika
se kdysi nalézala v Novoméstské radnici v Praze (dnes Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. 456). K tomu
Kibic, K.: Historické radnice. Praha 1988, s. 35; novéji Bartlova, M.: Mistr Tynské kalvdrie, Bolestny Kristus ze
Staroméstské radnice. In: Karel 1V, cisat z Bozi milosti. Kultura a uméni za vlady Lucemburkii 1310-1437.
Katalog vystavy. Ed. J. Fajt. Praha 2006, s. 625, ¢. 236.

Zobrazeni Krista jako soudce Posledniho soudu se objevuje i na zdi v pozadi interiéru zasedaci siné s po-
stavami ¢lenti méstské rady olomoucké na miniatufe ve zndmém rukopisu sbirky méstskych prav (Olo-
mouc, Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce 1261-1945 (1953), rkp. ¢. 1540, f. IIv
/srov. poznamku 30/). Podobné je tomu i na deskové malbé se scénou pfisahy pied soudnim tribunalem
z let 1493/1494 od Dericka Baegerta (dnes Wesel, Stiadtisches Museum /Thum, V.: Die {ehn Gebote, s. 43,
obr. 8/). K tomu novéji i Royt, J.: Ritudl a uméleckd vyzdoba radnicnich budov. In: Ritual, ceremonie a festi-

vity ve sttedni Evropé 14. a 15. stoleti. Eds. M. Nodl a F. Smahel. Praha 2009, s. 247-255.
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dech adresovano predevsim nositelim soudcovskych funkci, jak nasvédcuji ostat-
né i doprovodné napisy ,,Estote misericordes”, obvykle u postav Krista Trpitele, nebo
Wuste iudicate” ve scénach Posledniho soudu, tj. pfesné jako je tomu i na ptislus-
nych zobrazenich v rkp. 2. Zvlastni vyznam zde miZe mit motiv duhy, na niz sedi
Kristus-soudce. V danych ideovych souvislostech vystupuje totiz vice do popredi
jeji symbolika tykajici se smlouvy mezi Bohem a lidmi zastoupenymi Noemem po
potopé (Gen 9,6). Soucasné vsak poukazuje i na Posledni soud a je dale chdpana
ijako vyzva adresovana tcastnikiim soudniho procesu — soudctim, zalobctim a ob-
vinénym — myslet stéle na Boha jako na prvniho zékonodérce.*’

V rkp. 2 zobrazené naméty z biblické ikonografie se tak zde jevi ve dvoji podo-
bé. Na jedné strané nema vybér konkrétnich scén ze Starého zakona spojovanych
s textem desatera 24dné prokazatelné analogie v pozdéjsich cyklech dekalogu.*®
Uplatnéni téchto zobrazeni v brnénském rukopisu je proto mozné povazovat za
jakysi prvni —a tim nanejvy$ pozoruhodny — pokus o doprovod textu, jez svym
abstraktnim charakterem nabizi pro vizualizaci jen malo pfimych moznosti a jejichz
tviirce si tak vypomaha citaci ikonografickych schémat ustalenych tradici, formulo-
vanych ptvodné jako pfimé ilustrace jinych textt, respektive jinych témat. Na ur-
Cité potize, respektive nepravidelnosti pfi realizaci téchto cyklickych zobrazeni by
mohly poukazovat dvé okolnosti: a sice netiplné zastoupena fada dekalogu a dale
jeho zprehazené pofadi. Na strané druhé se v brnénském rukopise objevuji i obé
zminéna zobrazeni Krista, v roli soudce u Posledniho soudu a jako Muze Bolesti,
kterym je v danych souvislostech nutno ptiznat opét ideové prvenstvi, na néz pak
navazuji dolozené priklady, objevujici se znovu az pocinaje 15. stoletim, a sice jako
bézna soucast vyzdobného programu interiérti stiedovékych radnic.

Jestlize figurdlni inicialy v rkp. 2 koresponduji s piislusnymi pasazemi sentenci
pouze u nékolika zobrazeni piedstaviteld méstské administrace a legislativy, navic
jen velmi volné a povSechné, vétsina scén tvoricich cyklus dekalogu jako hlavni
slozky malifské vyzdoby kodexu zUstala viici doprovazenym textim navenek jako
zcela irelevantni, pak v rkp. 5 ma vzajemny pomér obou zkoumanych slozek v pod-
staté jiny charakter. Zobrazena témata zde vykazuji z velké ¢asti prece jen ztetelnéjsi
spojitost s obsahovymi slozkami textti. Navic predlohy téchto miniatur byly rovnéz
podstatné odlisné, nez tomu bylo v piipadé rkp. 2. Zobrazeni frontalné trinicich
panovnikt v rkp. 5, vybavenych jejich vladafskymi insigniemi, svym vybérem sice
odpovidaji vyzdobnym programtim starsich ilustrovanych rukopist fimského pra-
va, jak bylo naznaceno vyse, nicméné jejich konkrétni figuralni typika je poplatna
zcela jednoznacné pfedloham, jez je nutno hledat mezi reliéfnimi zobrazenimi lis-
tinnych peéeti.*” Budiz déle znovu pfipomenuto, e vét$ina figuralnich iluminaci,

Thum, V.: Die Zehn Gebote, s. 79—-80.
Prehled zobrazeni k prislusnym ¢lankiim desatera piinasi Thum, V.: Die {ehn Gebote, s. 87-91.
Podobné je to dolozeno na daleko pocetnéjsich prikladech mezi miniaturami o néco starsi jihlavské pravni

knihy Jana z Gelnhausenu (viz také poznamku 28).
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zahrnujicich jak zobrazeni predstaviteld méstského magistratu, tak i epické scény
vykonu prava — obvykle v jejich penitencialni a tim i spektakularnéjsi podobé — vy-
chazi zde ze starsi tradice ilustraci Instituci a Digest, jez jsou dolozeny na pocet-
nych pamatkach z Boloné¢ a z PafiZe, dvou hlavnich center produkce stredovékych
pravnich knih, doprovazenych astokrat i malitskou vyzdobou.?® Spole¢nymi vzory
v posledné zminénych pramenech je pak mozno vysvétlit nejspise nékteré — byt ji-
nak nanejvys ojedinélé — afinity mezi miniaturami v rkp. 2 a rkp. 5. Rozhodné vsak
nelze v tomto ohledu pfijmout starsi nazory, podle nichz se iluminator v rkp. 5 in-
spiroval star§imi vytvory v rkp. 2.%'

V ramci naznacenych komparaci stoji za dodate¢nou pozornost nékteré dalsi
rozdily mezi iluminéatorskou vyzdobou v rkp. 2 na jedné stranc¢ a rkp. 5 na stran¢
druhé, a sice v nékterych aspektech jejich formalné stylistického podani. Tato zjis-
téni nemusi byt totiz bez vyznamu pro lepsi poznani zde sledované problematiky
a tykaji se jejich — v danych metodickych souvislostech zdanlivé irelevantniho — for-
malné stylistického podani. Iluminace prvné uvedeného rukopisu odpovidaji zcela
normam doby jejich vzniku v poloviné 14. stoleti, kdy se zacinaji projevovat prvni
naznaky vétsi vnimavosti vici realné podobé zobrazovanych objektd, jak je to zte-
telné naptiklad na podani kostymt, odpovidajicich dobové médé. Naproti tomu
v dal$ich formalnich vlastnostech jsou tato zobrazeni poplatna tradi¢nimu stiedoveé-
kému pojeti. Je to zjevné napiiklad v autonomnim uplatnéni koloritu, jez reflektuje
jen podminéné realny barevny vzhled zobrazovanych predmétt, napadnéji pak v in-
diferentnim vztahu k prostorovym dimenzim, vyplyvajicim kromé jiného z pausalné
zobrazovaného zlatého pozadi scén, ¢i ze schematicky plosnych kompozici. Naproti
tomu v iluminacich z rkp. 5, mladsich zhruba o jedno stoleti, se zminény smysl pro
realitu projevuje uz daleko vyraznéji a artikulovanéji. Kromé podani dobové indika-
tivnich kostymnich motivi to plati naptiklad i pro snahu o vyjadieni prostorovosti
¢i realného vzhledu krajinnych scenérii, u nichz je tradic¢ni zlaté pozadi nahrazo-
vano modrou oblohou, tj. motivem, ktery je v téchto souvislostech povazovan za
zvl4§té indikativni.’® Jako pozoruhodnou inovaci je zde dale nutno zdfiraznit sna-
hu o individualizaci jednotlivych protagonistti ptislusnych scén, jak se to projevuje
zvlas$té markantné na ,kolektivnim portrétu® ¢lentt méstské rady (f. 29), evokuji-
cim tak namétovée stejnou scénu z o néco starsiho olomouckého rukopisu pravniho
sborniku.? Tato daleko citlivéj$i vnimavost vii¢i redlnému vzhledu zobrazovanych

Srov. poznamku 37.

Sulitkova, L.: Vyjvoj méstskych knih, s. 147; Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 40.

Modré pozadi jako projev vyvojové pokrodilosti se v ramci knizni malby ¢eskych zemi objevuje poprvé
v bibli Boskovické, 1421-1425 (Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M IIT1 3), ve scéné Adorace
décka (f. 426), kterou provedl iluminator vyskoleny v nejnovéjsi tradici franko-flimské Skoly (Od gotiky k re-
nesanci. Vitvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Katalog vystavy. 3. Olomouc. Eds. M. Pertitka a I. Hlobil.
Olomouc 1999, s. 469—470, ¢. 367).

K tomu recentné Spacilova, L. — Spacil, V.: Pamdtnd kniha Olomouckd, s. 27—28. Srov. poznamku 46.
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predmétti a prislusnych déjovych situaci v zobrazenich, ktera uz nebyla odkazana
na schémata starsi a tradi¢ni ikonografie, koresponduje i s vét§sim smyslem pro vécné
podani obrazového doprovodu legislativnich textt, jez je ostatné charakteristické
i pro ilustrace ostatnich zachovanych méstskych knih z 15. stoleti a pochazejicich
z Moravy a prilehlych oblasti Slezska, ale i z némeckych zemi. Toto pojeti odpovida
konec¢né i obecnéjsimu vyvojovému trendu uméni pozdni gotiky, poznamenaném
pragmaticky vécnym citénim méstanstva jako nové kulturotvorné socialni slozky.

Riznorody charakter zde analyzovanych figuralnich zobrazeni tii exemplari br-
nénskych méstskych knih je tak v prvni fadé podminén dobou jejich vzniku, stejné
jako umeéleckym ptivodem jejich tviirct. Iluminator ,,recyklovanych® miniatur v rkp.
1 reprezentuje vyhranény pozdné roménsky styl knizni malby oblasti Svabska, re-
spektive jihozapadniho Némecka. Tato zobrazeni odpovidaji vyhradné nabozenské,
respektive krestanské ikonografii. Figuralni zobrazeni v rkp. 2, na nichz se podili
jak nabozenska, tak i svétska tematika, jsou pak svym formalné stylistickym utvare-
nim poplatna, jak bylo vyse nadhozeno, nékterym hlavnim vyvojovym tendencim
vyzralé gotiky a prozrazuji vyrazny (severo)italsky charakter. Ten vedl kompetentni
znalce k jejich pfipsani anonymnimu malifi, pochazejicimu snad z Benatek, ktery
pak provedl v Brné na zakazku iluminace v rkp. 2, nicméné od néhoz nejsou jinak
znama zadn4 jina dila.** Dalsi iluminator, ktery pracoval na figurélni vyzdobé rkp. 5
plsobil zhruba o jedno stoleti pozdéji a reprezentuje tak nékteré tehdejsi hlavni vy-
vojové a progresivnéjsi proudy knizni malby na Moravé, jejichz vyznamnym pro-
tagonistou byl jinak i malif zminéného a zhruba souc¢asné¢ho olomouckého kodexu
a které je nutno nazirat i v §ir§ich souvislostech, jmenovité se soudobou malitfskou
produkci Dolnich Rakous.*® Viechna tato figuralni zobrazeni se pak tykaji vyhrad-
n¢ profannich namétd, zatimco chybi jakékoliv naznaky nabozenské ikonografie.

Navzdory zjisténym rozdilim iluminatorské vyzdoby tohoto heterogenniho sou-
boru tfi brnénskych méstskych knih — jak z hlediska vztahu k pfislusnym texttm,
tak i v jejich formalné stylistické podobé¢ — je vSak zapotiebi obratit se opétovné
k jejich vzdjemné komparaci, tentokrat na zdkladé nékterych dalsich kritérii. Bu-
diz zde pfipomenuto znovu, ze paivodni, respektive k textiim sentenci se vztahujici
iluminace v rkp. 2 a rkp. 5 vykazuji jen do jisté miry analogické znaky. Jmenovité
je to vybér zobrazeni reprezentantti méstského magistratu, ktery byl podminén za-
stoupenim textli pfiblizné stejného obsahového charakteru. Naproti tomu u ostat-
nich iluminaci obou kodexti jakékoliv vzajemné sty¢né body chybéji. Smysluplnéjsi

Na spoje iluminaci v rkp. 2 se severni Italii, respektive s prostfedim Boloné, upozornil uz Friedl, A.: Mo-
ravskd knizni malba, s. 29 a dale Krasa, J.: Knizni malba; naproti tomu Schmidt, G.: Malerei bis 1450 zde vidél
piimé spojitosti s dilnou benatského malife Paola Veneziana.

Cinnosti kniznich malift v Brné béhem 14. stoleti se zabyval recentné i Vitovsky, J.: K problematice ilumind-
torskych a knihovnickych dilen v ceskych zemich v letech 1310~1378. Documenta Pragensia 10/1, 1990, s. 95-116.
Na vztahy k dilnam pracujicim pro vidensky dvur vévody Albrechta V. upozornil u téchto pamatek z pozd-
né gotické Moravy uz Krasa, J.: Studie o rukopisech husitské doby. Uméni 22,1974, s. 42.
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se zde vSak jevi nové srovnani figuralnich inicidl v rkp. 2, tentokrat s miniaturami
v rkp. 1, navzdory vyse zjisténé skutecnosti, ze iluminace posledné citovaného ko-
dexu nepatfi k ptivodnimu repertodaru jeho vyzdoby. Zdalo by se proto, ze zkoumat

navic jejich pfipadny vztah k pfislusnym textm je metodicky zcela neadekvatni
a pfredem odsouzeno k nezdaru. Podobné i hledani konkrétnéjsich spojitosti mezi
obrazovym cyklem dekalogu v rkp. 2 a texty sentenci — vzniklych v tomto piipadé
soucasné — se ukazalo prvoplanoveé jako bezvysledné. Navzdory tomu se vSak zde
nelze spokojit s predstavou, kterd by se zde v prvni fadé¢ mohla nabizet, totiz ze
v pripadé rkp. 1 znovupouziti star§ich miniatur, pochazejicich ptivodné z rukopisu
zcela jiného charakteru, bylo nahodné a vedeno pfipadné pouhou snahou o uplat-
néni povrchniho efektu zarazenim téchto velkych celostrankovych miniatur zaii-
cich intenzivnimi barvami, zlatem a stiibrem do organizmu kodexu. S prihlédnu-
tim k §ir§im souvislostem ikonografické a ideové struktury mnoha pamatek pozdné
sttedovékého uméni zapadni a stfedni Evropy vsak lze dospét k ponékud jinému
stanovisku, totiz ze mezi zminénymi miniaturami a textem urcity vztah pfece jen
existuje, nikoliv v8ak v jeho ilustrativné bezprostfednim spojeni, nybrz v odtazit¢j-
$i, metaforicky-symbolistni roviné, ktera ma blizko systému stfedovéké typologie.
Toto odvétvi exegeze zdiiraznovalo uz od dob raného kiestanstva ideovou spoji-
tost mezi plisobenim Hospodina ve Starém zakoné (typy) a historicky pozdé¢jsimi
udalostmi Nového zakona (antitypy), v nichz pak byly naplnény i jejich mnoha-
vrstevné spiritualni vyznamy. Typologie jako metoda vykladu Pisma byla prejata
a déle rozvinuta stfedovékou teologii a nasla pak uplatnéni i ve vytvarném umént,
zejména poéinaje 12. stoletim.?

Na tomto misté je vSak vhodné pokusit se také o upfesnéni nékterych shodnych
i odli$nych rysti na zakladé komparace obrazového cyklu dekalogu v rkp. 2 s tra-
di¢ni vizualizovanou typologii evropského stitedovéku. Bézna, obvykle v cyklickych
fadach koncipovana zobrazeni tohoto druhu, poziistavajici ze starozakonnich typt
a novozakonnich antitypd, vykazuji tésny vztah k pfislusnym konkrétnim texttim
Bible, piipadné pozdéjiik dalsim diléim spiritudlni literatury. Objevuji se dale zpo-
¢atku v parech, aby se pak v pozdéjsim stiedovéku pocet starozakonnich prefiguraci
(typth) zvysil az na tfi zobrazeni. Naproti tomu cyklus dekalogu v rkp. 2 nevykazuje
zadny blizsi vztah k doprovazenym texttim sentenci, nicméné poukazuje ve zcela
obecné vyznamové roviné na pivod prava v rozhodnuti Hospodina, a v tomto smys-
lu by tak mohl byt do urcité miry srovnatelny se zobrazenimi starozakonnich typt.
Kromeé toho absenci vizualizovaného antitypu ma blizko k nejstarsim nab¢htm ty-
pologickych kompozici, dolozenych na nékterych pamatkach raného kfestanstva,
kde vsak metoda typologie nebyla jesté konstituovana ve striktné systematickém

24

smyslu, charakteristickém pro pozdéjii sttedovéké pamatky.’” Misto zminénych

56 Typologie ve vytvarném uméni viz shrnujici Bloch, P.: Typologie. In: LCI 4, 1972, sl. 395—403.

57 K tomu viz tamtéz.
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chybéjicich zobrazeni antitypti by se zde v danych souvislostech mohl uplatnovat
text sentenci. Tento hypoteticky predpoklad je legitimni pfinejmensim vzhledem ke
skutecnosti, ze antitypy tykajici se ptivodné novozakonnich realii, pfedevsim Kristo-
va zivota, byly v pozdnim stfedovéku rozsirovany i na dalsi oblasti nejen nabozen-
ské spirituality, jako byly naptiklad Zivoty svatych, ale i na oblast profanni historie.

I kdyz metaforicky vztah mezi figuralnimi zobrazenimi a textem, pfedpokladany
u cyklu dekalogu v rkp. 2, neni mozné oznacit za typologii v bézném slova smyslu,
ma svou svéraznou koncepci blizko této exegetické metodé. Ponékud jinou modifi-
kaci ideové vazby mezi zobrazenimi a texty je mozno dale predpokladat i v piipadé
rkp. 1, nebot spociva opét ve vizualizaci vy$e pfipomenuté a v ptislusnych textech
dominujici ideje o bozim ptvodu kiestanské moralky a legislativy. I kdyz miniatury
v rkp. 1 byly piivodné urceny pro rukopis zcela jiného charakteru, bylo jejich dru-
hotné pouziti v pozdéji vzniklé méstské knize vedeno spise urcitou koncepci nez
spontanni improvizaci. Lze se domnivat, Ze jejich potencialni symbolické a ideové
hodnoty byly aktivovany, respektive uplatnény v novych, nicméné stale adekvatnich
souvislostech. Neni totiz jist¢é ndhodné, Ze monumentalni zobrazeni Majestas Do-
mini zde bylo umisténo zcela na pocatek kodexu — podobné jako tomu bylo u lu-
xusnich liturgickych knih raného a vrcholného stfedovéku — a Ze postava Krista zde
vystupuje v tomto smyslu jako ,autor® legislativy objevujici se v pisemné podobé
na nésledujicich strankach.?® Podobné Ize najit ur¢ity hlubsi smysl i pro zatazeni
jinak kompozi¢né podobného zobrazeni Abrahdma, drziciho ve svém luné duse
spasenych, a prezentujiciho tak personifikovany obraz nebes, respektive cile vééné
blazenosti spasenych, po niz touzi i po pravici praotce klecici neznama donatorka,
ktery je vsak ohrozovan postavou dabla vynoiujici se na opacné strané kompozi-
ce.”® Toto zobrazeni by tak bylo mozné chipat jako memento uréené véficim, ale
i vykonavatelim pozemského prava. Podobné i nasledujici miniatury se zobrazenim
Zvéstovani pastyfiim a Zvéstovani P. Marii mohou v danych souvislostech evoko-
vat ideu boziho poselstvi ur¢eného pozemstantim, jez plati v konecnych ideovych
dutsledcich i pro ustaveni bozského prava. Posledné zminéna scéna by vsak mohla
skryvat i dalsi vyznamové konotace, a sice ve spojeni s naslednym zobrazenim Na-
rozeni P. Marie. Ta je totiz v tradi¢ni exegezi chapana jako i jako personifikovana
Ecclesia, ¢ili pozemsk4 Cirkev,” a tedy instituce, kter je garantem dodrZovani
kiestanské moralky a prava.

Toto pojeti plati tim vice v pfipadé obrazového cyklu desatera v rkp. 2, vzniklého
soucasné s textem — a nalezejici tak k ptivodni koncepci kodexu —, jehoz ndpadna
pritomnost by zde byla jinak nevysvétlitelna a nanejvys zahadna. I v tomto piipadé

V tomto smyslu se nabizeji zvlasté pocetné analogie s vyzdobnym programem luxusnich evangeliafii a evan-
gelistafti raného a vrcholiciho stiedovéku, kdy zobrazeni Krista v jeho majestatu se objevuje vzdy na prv-
nich strankach.

Srov. poznamku 13.

K tématu viz Lechner, M.: Maria. In: LCI 3, 1971, sl. 194.
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ptislusna zobrazeni maji postihovat nikoliv konkrétni a punktudlni aspekty pfislus-
nych textil, nybrz vizualizuji jejich hlubsi a obecnéjsi duchovni vyznam jako pro-
jev bozi ville, formulované a véficim adresované v podobé Mojzisského desatera.
Tyto exegetické vazby, blizké zminénym typologickym systémtm, nebyly zfejmé
neznamy tvurci miniatur, respektive konceptorovi tohoto programu, jak nasvédcuje
sugestivné zobrazeni ptibéhu Zuzany (f. 83v) &i Davida a Bethsabé (f. 90),%! vyzna-
Cujici se nékterymi motivy, jez maji smysl pravé v ramci téchto obrazovych schémat.

Metoda typologie vsak byla uplatiovana i v ilustracich pravnickych knih teh-
dejsi doby, jez jsou z tohoto hlediska pro posouzeni ideového programu vyzdoby
v rkp. 1 a rkp. 2 zvlasté relevantni. Jde jmenovité o Ctyfi zachované rukopisy Sas-

kého zrcadla ze 14. stoleti.®?

Nicméné nékteré komparace odhali zahy i prislusné
rozdily, jak v jejich textové strukture, tak i v koncepci jejich iluminatorské vyzdoby.
Pravni sbirky Sachsenspiegelu se totiz tykaji nikoliv legislativy konkrétnich mést-
skych aglomeraci, jako je tomu v kategorii brnénskych méstskych knih, nybrz maji
tuzemnc $irsi platnost. Kromé toho biblicka zobrazeni, aplikovana v typologickém
smyslu, jsou zde odvozena nikoliv ze starozdkonni, nybrz z novozakonni ikono-

grafie a navic se objevuji pomérné ojedinéle.®

Dle sv. Augustina a sv. Jeronyma bylo jméno Bethsabé zaménovano s mistnim nazvem Bersabe, oznacuji-
cim sedm studni, a tim v pfeneseném vyznamu symbolizujici Cirkev-Ecclesii. Urias, manzel Bethsabé, by
v tomto exegetickém pojeti vystupoval jako zéastupce zidovského lidu, z jehoz materidlniho spolecenstvi
byla Bethsabé osvobozena Kristem. Ve vytvarném uméni se vSak typologickd zobrazeni Bethsabé objevu-
ji pomérné pozdé, vesmés mezi iluminacemi pozdné sttedovékych zaltart, piipadné ve Speculum humae
salvationis. Zde byva zobrazovana pti korunovaci svym synem, kralem Salamounem, kterého zplodila diky
svazku s kralem Davidem. Tato scéna je nazirana jako prefigurace Korunovani P. Marie Kristem, ktera
tak ziskava vyznam personifikované Cirkve-Ecclesie. Tuto spojitost nékdy naznacuje i doprovodny napis:
»Bethasbe significat sanctam Ecclesiam® (bibliograficky odkaz viz v pozndmce 20). Podobné je i staroza-
konni postava Zuzany povazovana v typologickych souvislostech za personifikaci Cirkve, Cudnosti a vla-
daiské Spravedlnosti. K tomu bliZze Kornbluth, G.: The Susanna Crystal of Lothar II: Chastity, the Church and
Royal Fustice. Gesta 31/1, 1992, s. 25-39.

Nejstarsi a z pocatku 14. stoleti pochdzejici, netiplné zachovany rukopis je dnes uloZen v Heidelbergu
(Heidelberg, Universitatsbibliothek, Cod. germ. 164); naproti tomu nejlépe dochovany exemplaf, ktery
se naléza v Drazdanech (Drazdany, Stadt- und Landesbibliothek, Mscr. 32), vznikl béhem druhé ¢tvrtiny
14. stoleti; za jeho kopii je povazovan exemplai ve Wolfenbiittelu (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek,
Cod. Guelf. 3.1. Aug 2) ze tfeti Ctvrtiny 14. stoleti; poné¢kud zvlastni misto v tomto celku patii exemplafi
v Oldenburgu (Oldenburg, Landesbibliothek, Cim. I 410), datovanému do roku 1336.

Z mimotadné velkého poctu publikaci vénovanych témto cimeliim budiz zde uvedena nékteré recentniho
data: Text-Bild-Interpretation. Untersuchungen zu den Bilderhandschrifien des Sachsenspiegels, Bd. 1. Hrsg. von R.
Schmidt-Wiegand. Miinchen 1986; Gott ist selber Recht. Die vier Bilderhandschrifien des Sachsenspiegels. Olden-
burg — Heidelberg — Wolfenbiittel — Dresden. Katalog vystavy v Herzog August Bibliothek. Wolfenbiittel 1993; Kiim-
per, H.: Miniaturen und Bilder in Sachsenspiegelhandschrifien abseits der Codices picturati. Concilium medii aevi
9, 2006, 5. 103-140.

K tomu blize Schott, C.: Sachsenspiegel und Biblia pauperum. In: Text-Bild-Interpretation. Untersuchungen
zu den Bilderhandschriften des Sachsenspiegels, Bd. 1. Hrsg. von R. Schmidt-Wiegand. Miinchen 1986,

s. 45-58.
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Vyjimecénost ideové koncepce iluminatorské vyzdoby v rkp. 1 a rkp. 2, stejné jako
jejich neobvykla koncentrace v Brné — k nimz patti kone¢né i mladsi rkp. 5 —, sta-
vi do popiedi otazku blizsich okolnosti jejich vzniku. O vysvétleni se lze pokusit
zatim pouze hypoteticky. Oba starsi exemplafe téchto brnénskych méstskych knih,
tj. rkp. 1 a rkp. 2, pochazeji z poloviny 14. stoleti, ¢ili z doby, kdy se Brno stalo
sidlem markrabéte Jana Jindficha (1350-1375). Tento bratr cisafe a krale Karla IV.
rozvinul hned od pocatku svého ptisobeni v moravské metropoli mnohostrannou
¢innost, ktera v mnohém poznamenala vefejné déni mésta. Z hlediska zde zkouma-
né problematiky je nutno pfipomenout predev§im dva aspekty. Pfedné mimoradny
zajem markrabéte o pravni problematiku v Brné, jejiz vyznam — jak predpokladal
M. Flodr®* — si uvédomoval, a usiloval proto o zvy$eni prestize mésta. Brno se tak
tehdy skute¢né stalo centrem a autoritou v legislativnich otazkach i pro mnoha jina
moravskd mésta. Dalsi aspekt se zde tykd kulturniho déni na markrabécim dvore
v Brné, které nezistalo bez vlivu na umeélecky rozvoj mésta, snad i v navaznosti
na pfedeslé zdejsi ptisobeni kralovny vdovy Elisky Rejcky. Neni jist¢ nahodné, ze
pocinaje pravé polovinou 14. stoleti se mezi zachovalymi pamatkami vytvarného
umeéni brnénské, respektive jihomoravské, provenience objevuje celd fada vynika-
jicich dél, jez reflektuji nejprogresivnéjsi trendy stiedoevropského vytvarného déni
a kdy je nutno pocitat ziejmé i s vyznamnou mecenasskou aktivitou markrabéte
a nékterych prislusnikd jeho dvora. Lze se —spolu s M. Flodrem — domnivat, ze
markrabé Jan Jindfich vystupoval jako jeden z nejvyznamnéjsich iniciatord, respek-
tive objednavateltl vydani brnénské méstské knihy, ktera predstavuje urcité shrnuti
predeslého vyvoje pravni aktivity mésta. Je dale pravdépodobné, ze angazovanost
markrabéte se v tomto piipadé neomezovala jen na vytvoreni textové redakce, jez
byla svéfena notafi Janovi, ale ze se tykala rovnéz naro¢né a kvalitativné pozoru-
hodné iluminatorské vyzdoby reprezentativniho vydani této sbirky v podobé rkp.
2. Jeho objednavatelé jisté rozvinuli snahu propujcit této cimelii reprezentativni
charakter pravé diky jeho malifské vyzdobé. Do jaké miry jim ziejmeé zalezelo na
jeho uskutecnéni, miize naznacovat snad i skutecnost, ze provedeni figuralnich ini-
cial v rkp. 2 bylo svéieno nikoliv domacim silam, nybrz profesionalné zkusenému
a umélecky zdatnému ilumindtorovi, ktery byl ziejmeé za timto i¢elem povolan ze
severni Italie, kde se tehdy nachazela vyznamna centra knizni malby. Na spojitost
s vysokym kulturnim a duchovnim standardem dvorského prostfedi by zde mohla
ostatné poukazovat i vyse zjisténa originalni ideova koncepce, zaloZenad na meta-
forickém, nicméné v jeho podobé¢ obtizné klasifikovatelném vztahu k prislusnym
textlim, ktera vsak vykazuje n¢které analogie s dobové béznym systémem typologie.
Budiz zde pfipomenuto, Ze pro podobné naro¢né koncipované a rozsahlé obrazo-
vé fady je mozno v ¢eském sttedovékém uméni nalézt flagrantni, zhruba soucasny

ptiklad, a sice v rozsahlych typologickych zobrazenich na nasténnych malbach

64 Prdoni kniha, I, s. 56-57.
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v ambitu Emauzského klastera v Praze, vzniklych béhem 60. let 14. stoleti. Tato
v mnoha ohledech vyznamna instituce byla, jak znamo, zalozena z iniciativy pa-
novnika Karla IV. a za koncepci komplikovaného ideového programu zminénych
nasténnych maleb byl dle véeho odpovédny vzdélany teolog, pochdzejici nejspise
z nejvy$$ich kruht cirkevni hierarchie a z okoli panovnika.®® Je déle rovnéz mozné,
ze s provedenim rozsahlého obrazového cyklu dekalogu v brnénské méstské knize,
rkp. 2, souvisi i pfislusna definitivni prava o néco starsiho rkp. 1, do n¢hoz byly
vevazany — snad pravé v této dobé a po spojeni jeho ptivodné rozdilnych textovych
¢asti — pozdné romanské miniatury, aby naznacily rovnéz urcity metaforicky vztah
k texttim, byt v ponékud jiné ideové varianté. Lze si posléze predstavit, ze anonym-
ni konceptor nekonvecniho ideového programu iluminaci v rkp. 2 pochazel také
z dvorského prostredi markrabéte Jana Jindficha v Brné a ze pfedpokladem pro
zvladnuti tohoto tikolu bylo jist¢ jeho nalezité ditkladné teologické vzdélani. Muse-
lo tedy jit o osobu z fad duchovenstva, at uz radového, nebo svétského. Dle vieho
mohl byt tento teolog obeznamen i s nékterymi soudobymi duchovnimi proudy,
jejichz nejblizsi centra se nalézala v Dolnich Rakousich. Svédcila by o tom piitom-
nost obrazového cyklu dekalogu, ktery zacal v tehdejsi dobé hrat vyznamnou roli
v katechetické praxi, jejimiz protagonisty byli kromé jiného i minorité ve Vidni.
Dale pak svérazna programova koncepce tohoto cyklu v jeho vztahu k pfislusnym
texttm vykazuje urcité ideové afinity s metodou typologie, jez byla uplatnéna i ve vi-
zualni podobé u cisterciakti v Lilienfeldu v ilustracich textu Concordantia caritatis.

Dosavadni zjisténi dovoluji na zavér upfesnit nékteré aspekty tykajici se funkéni-
ho uplatnéni brnénskych méstskych knih doprovazenych iluminacemi. Bylo uz vyse
n¢kolikrat podotknuto, Ze v ramci této knizni kategorie se jeji malifskou vyzdobou
vybavené exemplafe objevuji jen ojedinéle. K objasnéni naznaceného problému se
viak nabizeji nékteré vysledky zkoumani pocetnéji zastoupenych iluminovanych
pravnickych rukopisti, jak co se tyce opistt Corpus iuris civilis a Decreta Gratiana
na jedné stran¢, tak i exemplait Sachsenspiegelu na stran¢ druhé. V ramci irokého
spektra dosavadnich ndzort na jejich pouziti a uplatnéni, zejména vzhledem k jejich
malitské vyzdobé, se v novéjsi dobé ustalily urdité piedstavy s vétsim narokem na
jejich pravdépodobnost.®® U prvné jmenované skupiny rukopist je totiz iluminétor-
ské vyzdob¢ pripisovana prvotni dekorativni, a tim i reprezentativni hodnota. Vedle
toho slouzila uzivateldm — vzdélanym pravnikim —i jako praktickd pomtcka pro
nalezeni hledaného textového mista v knize, nebot tato vyzdoba oznacovala obecné

pocatky pfislusnych vétsich ¢i mensich textovych tsek. Figuralnim zobrazenim se

K tomu novéji Vieteckova, Z.: Gotické ndsténné malby v kiiZové chodbé kldstera na Slovanech. Uméni 44, 1996,
s. 131-148, zejména s. 144, kde parafrazuje v tomto ohledu nazory K. Stejskala, ktery zde uvazuje o roli
biskupa Jana ze Stfedy, naproti tomu J. Homolka zde vidél podil arcibiskupa Arnosta z Pardubic.
Otézkam praktického uplatnéni iluminovanych pravnich knih vénoval soustavnéjsi a syntetizujici pozornost
novéji Bauer, A.: Das Recht im Bild. Bildquellen des Mittelalters als Informationstrager fiir die Rechtsgeschichte.
In: Kloster und Bildung im Mittelalter. Hrsg. von N. Kruppa, J. Wilke. Goéttingen 2006, s. 263-300.
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zde rovnéz priznava i urcita didakticka funkce diky vizualizaci jednotlivych prav-
nich obsahti. Didaktické poslani se pak uplatiuje v popredi zcela jednoznac¢né u ru-
kopisti Sachsenspiegelu. Jejich malifska vyzdoba je totiz koncipovana jako plynula
fada zobrazeni, ktera vykazuji velmi tésné vztahy k pfislusnym textiim, nebot je
komentuji, konkretizuji a usnadnuji tak jejich pochopeni. Predpokldda se rovnéz,
Ze tyto texty byly pfedcitany znalcem prava pied publikem a zZe pfectené pasaze
jim byly uvedeny do souvislosti s pfislusnymi zobrazenimi. Na rozdil od predeslé
skupiny pravnich knih ustupuje reprezentativni funkce iluminovanych rukopist
Sachsenspiegelu zcela do pozadi, jak vyplyva ostatné i z obvykle hrubé ¢i kvalita-
tivné primérné tirovné jejich iluminaci. Z tohoto hlediska jsou tfi brnénské méstské
knihy vybavené malifskou vyzdobou srovnatelné nejspise s prvni skupinou, pozu-
stavajici z opisti Corpus iuris civilis a Gratianova Decreta. Je tak mozno soudit na
zaklad¢ predpokladu, ze jejich vesmés nadprimérné kvalitni iluminace plnily pte-
devsim rovnéz reprezentativni funkci. Jejich celkové velmi dobry stav zachovant,
postradajici viditelné stopy opotiebovani, by ostatné poukazoval na nepiili§ castou
praktickou manipulaci s témito luxusnimi cimeliemi, v nichz bylo listovano zfejmé
jen pfi vyjimeénych ¢i slavnostnich pfilezitostech. Tehdy snad mohlo byt vybrané-
mu publiku poskytnuto i vysvétleni vyznamu nekonvencéné koncipovaného ideo-
vého programu pocetnych iluminaci u obou starsich brnénskych méstskych knih

ve vySe naznaceném smyslu.
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SEZNAM BAREVNYCH PRIiLOH

Pravni sbirka z obdobi 1243 az
polovina 14. stoleti, f. 2v, Kristus
v majestatu.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a tfednich knih,
rkp. 1.

Pravni sbirka z obdobi 1243

az polovina 14. stoleti, f. 91v,
Zvéstovani pastyrtim.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisiti a ufednich knih,
rkp. 1.

Pravni sbirka z obdobi 1243 az
polovina 14. stoleti, f. 120v, Lino
Abrahama.

UloZeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a tfednich knih,
rkp. 1.

Pravni sbirka z obdobi 1243

az polovina 14. stoleti, f. 206,
Zvéstovani P. Marii.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisti a tfednich knih,
rkp. 1.

Pravni sbirka z obdobi 1243

az polovina 14. stoleti, f. 216v,
Narozeni P. Marie.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/5 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a tfednich knih,
rkp. 1.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 6, inicidla ,,R“ustici, Sedici
soudce se stranami.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,

B18

B19

B20

B21

B22

B23

Sbirka rukopisti a ttednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353

(1372), f. 23, inicidla ,,C“e,
Hospodin predava Mojzisovi desky
s desaterem.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisti a tfednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353

(1372), f. 29v, iniciala ,D“e, Sedici
Hospodin komunikuje s kle¢icim
muzem.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisti a ttednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 37v, inicidla ,D“e, Obétovani
Izaka Abrahamem.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a tfednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 47, inicidla ,,F“eriati, Pojidani
velikonoéniho beranka.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Shirka rukopisti a ttednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 52, inicidla ,,A*ntiquum, Obé$eny
Aman, dale Ester a Asver.

UloZeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a tfednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 52v, inicidla ,,D“e, Milosrdny
Samaritan.
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B27

B28

B29
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Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a ufednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353

(1372), f. 62, iniciala ,,P“ostquam,
Hospodin oddava Adama a Evu.
UloZeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a fednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 81v, inicidla ,,L‘icet, triinici
Hospodin komunikuje s muzem
pfed nim klecicim.

UloZeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a fednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 83v, inicidla ,,C“ivibus, Zuzana
pted soudcem.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/5 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisti a tfednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 89gv, inicidla ,,R“ustici, ptisaha na
kiiz za pfitomnosti rychtare.
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a fednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 9o, inicidla ,,S“ententiatum,
David a Bethsabé v lazni.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a ufednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353

(1372), f. 103, inicidla ,,C“ives,

B30

B31

B32

B33

B34

rychtaf vynasi rozsudek nad dvéma
stranami.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisii a tfednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 103v, inicidla , L*icet, sedici pisaf
Jan.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Shirka rukopisti a ifednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 104v, iniciala ,,Q“uamvis, skupina
¢lentt méstské rady.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisti a ifednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 108, inicidla ,,L‘icet, trinici
Kristus jako soudce.

UloZeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Shirka rukopist a tfednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 121, inicidla ,,S“entenciatum,
stojici Kristus jako Muz bolesti.
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisii a tfednich knih,
rkp. 2.

Pravni kniha z obdobi 1243

az polovina 14. stoleti, f. 2,

iniciala ,,A“Itissimo, triinici cisaf
Justinian.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisii a tfednich knih,

rkp. 5.
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Pravni kniha z obdobi 1243 az B41
polovina 14. stolett, f. 15, inicidla
,I1“n nomine, trinici kral Vaclav II.
UloZeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a tfednich knih,
rkp. 5.

Pravni kniha z obdobi 1243 az B42
polovina 14. stoleti, f. 29, iniciala
»R“ustici, zasedani méstské rady
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisti a fednich knih,
rkp. 5.

Pravni kniha z obdobi 1243 az B43
polovina 14. stoleti, f. 57, iniciala
»D“e, dva muzi pfed soudcem.
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a tfednich knih,
rkp. 5.

Pravni kniha z obdobi 1243 az
polovina 14. stoleti, f. 81v, iniciala B44
»,D“e, Dva zlo¢inci v kl4dé.
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopisiti a ufednich knih,
rkp. 5.

Pravni kniha z obdobi 1243 az
polovina 14. stoleti, f. 106v iniciala
»D“e, sedici pisat a dva pomocnici. B45
UloZeno v Archivu mésta Brna,

fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,

Shirka rukopist a tfednich knih,

rkp. 5.

Pravni kniha z obdobi 1243 az

polovina 14. stoleti, f. 147v, inicidla

,Lfcet, sedici notaf.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,

fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,

Sbirka rukopisti a ifednich knih,

rkp. 5.
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Pravni kniha z obdobi 1243 az
polovina 14. stoleti, f. 150, iniciala
,C“ivibus, stéti odsouzence.
UloZeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a tfednich knih,
rkp. 5.

Pravni kniha z obdobi 1243 az
polovina 14. stoleti, f. 160v, iniciala
»R“ustici, pastyf se stdidem ovci.
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Shirka rukopisti a tfednich knih,
rkp. 5.

Pravni kniha z obdobi 1243 az
polovina 14. stoleti, f. 161v, inicidla
»S“entaciatum, ob&$enec na
$ibenici.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Shirka rukopisti a tfednich knih,
rkp. 5.

Pravni kniha z obdobi 1243 az
polovina 14. stoleti, f. 209, iniciala
»S“entenciatum, souboj dvou muzt
ozbrojenych meci.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Shirka rukopisti a tfednich knih,
rkp. 5.

Pravni kniha z obdobi 1243 az
polovina 14. stoleti, f. 219, iniciala
»N“os, triinici kral VAclav I1.
Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu A 1/3 Archiv mésta Brna,
Sbirka rukopist a ufednich knih,

rkp. 5.
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Summary: This article deals with a medieval text called Liber de mania, which can
be found in Czech libraries only in two copies and seems not to be known by
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dvobp

Rukopistim knihovny farniho kostela sv. Jakuba v Brné¢, ulozené v Archivu mésta
Brna, se v prvnim desetileti 21. stoleti dostalo nékolikanasobné pozornosti — nej-
podstatnéj§i je vydani Soupisu rukopisii v roce 2007" a studie o této rukopisné
sbirce z pera katalogizatora.” O prvnich katalogizitorech knihovny bylo pojedné-
no v roce 2007, o nejdilezitéjsim piedchiidci moderniho soupisu, definitivni verzi
katalogu Maura Simonis z roku 1805, vy$el mij ¢lanek roku 2006.*

Kdyz jsem zminény ¢ldnek pfipravovala, zaujal mé v Maurové katalogu v po-
pisu pergamenového rukopisu €. 110 text s pofadovym cislem VIII, figurujici zde
pod nazvem Liber de mania pulcherrimus, editus a Magistro Ladislao. Maurus Simonis
podava ve svém katalogu u nékterych rukopisti, které vzbudily jeho zvlastni pozor-
nost, relativné podrobny textovy popis, nékde z nich i cituje a osobité komentuje,’
takze uzivatelé katalogu budou, jak hrdé prohlasuje na f. gv, ,a molesta codicum
pervestigatione dispensati“, tedy ,zpros§téni obtizného prohlizeni rukopist®. Pravé
u tohoto i dal3ich text@i objemného manuskriptu ¢&. 113/110° jsou citace i komentat
znac¢né obsahlé.

Maurus Simonis nebyl prvni, kdo svatojakubskou knihovnu (tisky i rukopisy)
katalogizoval. V katalogu A. Habricha z roku 1780 (rkp. 7260 Sbirky rukopisti
a urednich knih Archivu mésta Brna) je manuskript ¢. 110 zafazen v oddile Miscella-
net (scil. libri) bez nazvu, uvadi se jmenovité nékolik jeho textti, nas ale nikoli. Mau-
rus uz v prvni verzi svého katalogu z roku 1802 (rkp. 7246 Sbirky rukopist a tfed-
nich knih Archivu mésta Brna), co do interpunkce aj. kvalitnéjsiho nez druha verze,
vénuje nasemu manuskriptu, nazvanému v ném podle titulu na hibeté Miscellanea
sacra et profana, velkou pozornost (popis zabira pp. 11-15), nas text je jako v druhé
verzi ocislovan VIII (v kodexu jsou vlepeny pergamenové ukazatele s fimskymi ¢is-
licemi — potfadovymi ¢isly textit) a nazvan Liber de mania pulcherrimus, znéni prvni
a druhé verze se az na drobné zmény v zavéru popisu shoduji. O néco mladsi Cer-
roniho katalog (rkp. 7284 Sbirky rukopisti a tfednich knih Archivu mésta Brna)

Petr, Stanislav: Soupis rukopisii knihovny pfi farnim kostele svatého Jakuba v Brné. Praha 2007.

Tyz: Rukopisny soubor knihovny pti farnim kostele sv. Jakuba v Brné. In: Brno v minulosti a dnes 22, 2009,
s. 11—-41.

Zachova, Irena: Brnénskd svatojakubskd knihovna a jeji katalogizdtori. In: Donum magistrae. Ad honorem Dana
Martinkové. Eds. Zuzana Silagiov4, Hana Sedinova a Petr Kitzler. Praha 2007, s. 306-335.

Taz: Maurus Simonis a jeho katalog rukopisii kostela sv. Jakuba v Brné. In: Studie o rukopisech 36, 2005-2006,
s. 205-226. Katalog je ulozen v Archivu mésta Brna, fond A1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopist a tfed-
nich knih 1333-1958, rkp ¢. 7254.

Tamtéz, s. 222 nn.

V roce 1911 svatojakubskou knihovnu nové katalogizoval J. Gutmensch, ktery pridélil jejim rukopistim
(i inkundbulim) nové signatury; od té doby maji rukopisy dvoji signaturu: prvni ¢islo je signatura Gut-
menschova, druhé ptvodni signatura prvniho katalogizatora A. Habricha. Srov. Petr, S.: Soupis, s. XVIII;

podrobnéji Zachova, I.: Brnénska svatojakubskd knihovna, s. 333.
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uvadi nas rukopis pod ¢islem 116 (1), ndzev se kryje, popis najdeme na pp. 77-79,
nas text je bez ohledu na pivodni ukazatele oznacen pismenem h) a ma nazev ,,Liber
de mania pulcherrimus, editus a magistro Ladislao, capellano de Zachno®, ktery dopliu-
je poznamka ,natione Slavus eum dedicavit civitati Glogoviae“ — tedy i Cerroniho text
zaujal a on se nespokojil pouhym prevzetim titulu.

Maurus Simonis v katalogu na f. 73v za titulem naseho textu poznamenava:
wAuthor libri est praefatus Ladislaus, qui se dicit capellanum de Zachno. In fine prologi
ponit sequentes versus Leoninos, ex quibus liquet, quod librum hunc dedicaverit civitati
Glogoviae et natione Slavus fuerit,“ tedy: ,,Autorem knihy je zminény Ladislav, ktery
se nazyva kaplanem ze Zachna. Na konci pfedmluvy uvadi nasledujici leoninské
[= s vnitinim rymem] verse, z nichz vyplyva, Ze tuto knihu vénoval méstu Hlohovu
[Glogéw] a byl to Slovan.“ (Ver$e uvadim v edici.) Pro naseho katalogizatora byla
zfejmé nejzajimavéjsi pasaz charakterizujici ,maniam® jednotlivych naroda, proto
ji do katalogu celou prepsal se svym tdvodem: (f. 74r) ,Praetendit author omnes ho-
mines esse diversimode maniacos secundum complexionem, temperamentum et clima, quod
inhabitant. Enumerat fere omnes nationes et eorum diversas manias, prout sequitur,” tedy:
»Autor tvrdi, ze vsichni lidé jsou riiznym zptsobem maniaci podle povahy, tem-
peramentu a klimatu, v némz ziji. Vypocitava téméf véechny narody a jejich rtizné
manie, jak nasleduje.*

Na ff. 73v—75r prepisuje z rukopisného textu pasaz o rtiznych narodech poci-
naje Italy a konce nevéficimi Tatary, Kumdny, Livonci a Prusy, u nichz se ovSem
Radslav s odkazem na vyrok sv. Pavla spokojil s uvedenim jména, a k charakteris-
tice vyjmenovanych narodt, u nichz v prvni verzi katalogu z roku 1802 ptipojuje
v zavorce upfesnéni, podotyka: ,,Haec mihi satis jucunda videntur et elapsis 4 saeculis
adhuc vera“ — ,Pfipada mi to docela zdbavné a jesté po étyfech stoletich pravdivé.”
(V ,zahlavi“ popisu Simonis manuskript nedatuje, ale v textu IX najdeme vroc¢eni
1396, tedy stari rukopisu 400 let na zacatku 19. stoleti odpovida.) Zavérem kata-
logizator shrnuje obsah textu na zakladé zretelnych rubrik: (f. 751) ,Author in fine
tractat: de divisione, subjecto, numero, causa, aetate, tempore et remedio per 10 paragra-
phos* — ,Autor na konci pojedndva o rozdéleni, subjektu, poctu, pti¢ing, véku, dobé
a prostfedku proti manii v deseti paragrafech.“

Vsichni dosavadni katalogizatori zaznamenavaji nas text jako Liber de mania Ma-
gistri Ladislai de Qachno. Nahlédneme-li ale pozornéji do vlastniho rukopisu 113/110,
incipit-rubrika zni: (f. 51ra) ,,Incipit Liber [ ...] edit[us] a m[agist]ro Rad[slao]“ — autor
se tedy podle tohoto manuskriptu nejmenuje Ladislav, nybrz Radslav. O nékolik
radkt nize v ivodu, kde se zdiivodnuje, pro¢ dilko vzniklo, autor fika: ,[...] idcirco
ego Radslaus, capellanus de Zach/th. [?], non valens contra [ ...] dicere [ ...]“ Takto vznik-
lo toponymum ,,de Zachno“ — v textu je zkratka Zach. nebo Zath., tou kon¢i radek,
a novy zacina nikoli slabikou -no, nybrz zaporkou non, ktera sice neni vypsana ple-
ne, ale zkratka za koncové -n je naprosto neprehlédnutelna. Nadale tedy, vyjdeme-li
z brnénského znéni textu, bude tifeba za ptivodce zajimavého pojednani pokla-
dat Mistra Radslava, kaplana ze Zath.[?], nez se podafi toponymum ¢i samotného
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autora identifikovat. Plene se forma Radslav vyskytuje i v ivodnich versich (f. 51rb),
jméno ma v naslovi R a neni zde zkratka pro i. Autor se prohlasuje za Slovana, vé-
nuje svou ,,doctrinam® slezskému Hlohovu a je obzvlast pouden o Polacich — roz-
vadi (nelichotivou) charakteristiku obyvatel Krakova. Jméno Radslav (bez -i-) je
u Slovanti, specialné u Polak? (i Srbochorvati), rozsitené” — i tato okolnost svédéi
pro chybné ¢teni autorova jména u dosavadnich katalogizatora.

S. Petr datuje v Soupisu® rukopis udaji XIV*+1396+XV™®, uvadi u ného &eskou
provenienci, klasifikuje pismo jako gothiku textualis semicursivu — nas text je kali-
graficky, nevykazuje pfemiru zkratek, oviem tu a tam kopista podiimoval nebo
mechanicky opisoval z nedokonalé predlohy, jak vyplyne z edice, a nékolikrat se
sam opravil. Text neni rozsahly, zabira ff. 5ira—54ra, je, jak plyne z iidaje o rozsahu,
v dvousloupcové tipravé a jeho ¢lenéni je zvyraznéno rubrikaci.

Dosavadni patrani po autorovi a jeho spisu v katalozich nepfineslo vysledek,
Bertalot® ani databdze In principio tento incipit neuvadi. Autor védeckého Soupisu
S. Petr zjistil na izemi Ceské republiky jediny dal$i rukopis obsahujici tento text,
a to v prazské Nérodn{ knihovné, sign. XIV F 21, ff. 8v—16v. V Truhlafové katalogu'®
najdeme tento zaznam: ,.Fol. 8b-16b,Liber de mania‘ (cuius auctor in prooemio vocatur
JFaczlaus Schamius capellanus de Qalchum?) ,Cum sit omnium arcium‘[ ... x ...] ,paratus
sum edoceri. Explicit Liber de mania (13)94"“; incipit i explicit obou textd si tedy od-
povida. Jméno autora v prazském rukopisu, ktery mam na CD k dispozici a nadale
oznacuji siglou P, Truhldf nepfeletl spravné, nebyl to ,,Faczlaus®, nybrz ,,Raczlaus®
(pismeno r pise kopista uzivajici neprili§ thlednou kurzivu velmi osobité, ale ¢teni
»Raczlaus® bylo spolehlivé potvrzeno), coz odpovida brnénské podobé ,,Radslaus®,
takZe jméno se na rozdil od za¢itku toponyma ,,Zath./ch.“ potvrdilo. Truhldfovo
»Zalchum® rovnéz neni spravné precteno, zac¢atek toponyma zni ,,Zalch...“, dalsi
pismeno je ziejmé n; po ném nasleduje zkratka, ktera by z ného méla ¢init zaporku
non, jak je tomu v brnénském rukopisu, jinak by pfislu§na véta prooemia nedavala
smysl. Prazsky rukopis je podstatné méné kvalitni nez brnénsky, chybi jednotliva
slova, véty i delsi pasaze, na druhé strané nékde ptinasi vitanou oporu, kde je na-
opak brnénské znéni zkomoleno. Oproti brnénskému textu je navic vrocen. Nase
edice vychazi z brnénského rukopisu a prioritou neni filologicka, ale obsahova
stranka textu; upozornuji vak na relevantni rozdily mezi rukopisem brnénskym,
nadéle oznadovanym siglou B, a prazskym manuskriptem P."'

Srov. Kopecny, FrantiSek: Privodce nasimi jmény. Praha 1974, s. 113.

Kodex v ném mé potad. ¢. 124, jsou mu vénovany s. 397-404, vnéjsi popis s. 397, nas text s. 399.
Bertalot, Ludwig: Initia humanistica Latina, Bd. I1/1, Prosa A-M. Tiibingen 1990.

Truhlét, Josef: Catalogus codicum manuscriptorum Latinorum, qui in C. R. bibliotheca atque Universitatis Pragensis
asservantur II. Praha 1906, pot. ¢. 2606, s. 328.

Za laskavé zprostiedkovani CD i dalif pomoc dékuji kolegovi S. Petrovi z Archivu AV CR.
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[f. 51ra] [Rubrika.] Incipit Liber de mania valde pulcherrimus, editus a Magistro
Radslao.'” Cum sit omnium ars arcium et magistra'® consciencia scire et alios con-
gnoscere et se ipsum et omnes sciencias trivii et quadrivii antecellat et excellat,
et cum per nullum ad hec tempora sint descripta et quia multis sociis et dominis
frequenter extiti precibus impulsatus, ut ad consumacionem operis properarem
[B properantem], idcirco ego Radslaus,'* capellanus de Zath./Zach. [?],'® non va-
lens contra dominorum ac sociorum dicere multitudini effrenate, ad descripcionem
manie duxi modis omnibus procedendum, in qua descripcione quilibet se ipsum
et alios tamquam in speculo recongnoscet non quidem naturali, in quo [B, P quos]
quis mox vultum nativitatis sue obliviscitur facie avertente, sed in speculo vivo vocis
scilicet litterarum, que res gestas tempore diuturno oblivioni tradere non permittit.

Et quia omnium habere memoriam et in nullo peccare pocius est divinitatis quam
humanitatis, quantum meum tenellum ingenium poterit pertingere et humana fragi-
litas nosse sinit et quantum a [B ad] nubila causa curis domesticis memoriam potero
revocare, verborum cum prolixitate penitus resecata, que mentes addiscencium facit
diffidere, oblivionem et fastidium auditoris generans et inducens [B ducens], sub
decem distinccionibus seu rubricis presens opusculum collocans seu distinguens
ad instar X predicamentorum,'® in quibus omnes res salvantur, et ad X precepta
Decalogi, que in monte Synay Deus dedit Moysi,'” et quia numerus denarius nobi-
lissimus est,'® in quo omnes numeri sistere habent et reduci etc.,

hanc ego Radslaus doctrinam dirigo Sclavus'
quamvis iam flavus, non in dictamine Davus,*’
in quo sunt varia documenta per omnia dya.
Librum de mania suscipe, Glogovia,

cujus materia ceu fecundissima dya

ad bona [B dona] cuncta via nobilis atque pia.”!

Prazsky incipit (f. 8v) kondi slovy ,,multum pulcher”, autor v ném neni zminén.

P, f. 8v, md misto ,magistra“ adjektivum ,,magna®. B, f. 54ra, i P, f. 161, v zavéru svoji ,,doktrinu o ménii®
znovu podobné nazyvaji ,ista nova ars et sciencia®.

P, f. 8v, ma pouhé ,R.“

P, f. 8v, ,Kalchum/-non® (?), jedno slovo, po némz nésleduje part. ,,valens®, které bez zaporky postrada v tex-
tu logiku.

Je minéno deset Aristotelovych kategorii — forem vypovédi o jsoucnu.

Srov. Ex 20, 1-17, Dt 5, 6-18.

K ¢islim a ¢iselné symbolice srov. poznamky 69 a 101.

P: misto ,,Sclavus” ma ,Schamius“, mozna varianta toponyma ,Zalchum[?]“.

Jméno chytrého otroka, ktery fesi zapletku Terentiovy komedie Divka z Andru; nep#ilis bézné synonymum
obratného ¢lovéka, zvolené kvuli rymu.

P: slova tietiho a ¢tvrtého verse na f. 9r ,,varia documenta [ ...x...] suscipe” vypadla, v poslednim versi je ale

P «
spravné ,bona“.
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[f. 51rb] [Rubrika.] Hic mania diversimode congnoscitur. Et quidem mania co-
gnoscitur [B cognoscatur] vel a parte complexionis vel a parte nacionis vel a parte
subiecti. Et quidem quatuor sunt complexiones, scilicet sanguinea, colerica, fleg-
matica et melancolica, sed in duabus permaxime regnat mania, in colerica videlicet
et melancolica,?® quia colerica complexio est calida et sicca velud ignis, qui est le-
vis, inconstans, instabilis et nocivus, nullam certam formam seu materiam retinens,
obiectum quodlibet destruens et consumens fit, et proprietas maniacorum est esse
furibundos, instabiles et nocivos, melancolica vero complexio est frigida et sicca;
sic et illi, qui calore carent discrecionis et humore racionis, maniaci sunt.

Et quidem multa sunt genera nacionum: sunt enim Ytalici et Almani sive Teuto-
nici, quod idem est, Hungari, Sicilienses, Galabri, Ethiopes, Yspani, Provinciales,
Greci, Ruteni, Francigene, Scoti, Walenses, Anglici et Poloni. Italici alii Romani,
alii Lambardi,”® que duo sunt genera hominum, specialem habent maniam, quod se
ipsos, licet cives sint [B sunt], destruunt et invadunt, surgens frater contra fratrem,
filius contra patrem diversas partes tenendo.

Alii sunt Tusci,** qui specialem habent maniam, quod licet sint Christiani, ta-
men usuras recipiunt ab aliis Christianis. Alii Marchiani,? qui specialem habent
maniam, quod [B, P qui] sunt pre aliis omnibus inpudici. Alii sunt Foroiulenses,?
qui specialem habent maniam,?” quod [B, P qui] nec viri sunt Teutonici nec Lam-
bardi.

Almani seu Teutonici®® istam habent maniam, quod sunt pre aliis omnibus furi-
bundi, quorum multa genera sub uno ydiomate continentur, sed in Bavaris austra-
libus et Suevis ista mania dominatur, quia valde sunt contenciosi. Hungari istam
habent maniam, quia carnes comedunt [f. 51va] semicrudas et raro vel numquam
[B umquam] possunt nacionibus conversari.

De istis de Sicilia et Galabria nichil penitus scribo, quia raro vel numquam in-
ter homines alios se ostendunt. Ispani istam maniam habent, quod sunt homines
valde bellicosi. Provinciales* istam habent maniam, quod sunt homines nimis va-
nam gloriam nanciscentes [B nasc-]. Greci et Ruteni® istam habent maniam, quod

P: véta ,sed in duabus [ ...x... | melancolica® v pasazi na f. gr vynechdna.

Simonis v katalogu (f. 74r), kde uvédi tvar ,,Lombardi“, do zavorky doplnil vysvétlivku ,,Mediolanenses“.
Zde Simonis v katalogu (f. 74r) doplnil do zavorky ,,Florentini®.

Zde v katalogu (stale f. 74r) doplnéno ,Anconitani“; jde o oblast Marchia Anconitana ve stfedni Italii.

V katalogu ,,Forolivienses”, v zavorce doplnéno ,Friaul“. Jde o Foroiulium, Friuli, a jeho obyvatele Foro-
iulienses, tedy Friuly ¢i Furlany; Furlandsko = Julské Benatsko, Venezia Giulia v severni Italii.

Relativni véta neni $krtnuta, ale zjevné do textu nepatii, v rukopise pokracuje ,.sunt pre aliis etc.“, coz pisar
$krtl, opomenul tedy prvni ¢ast rovnéz $krtnout.

Zde v katalogu (stale f. 74r) doplnéno v zavorce ,,Germani®.

Zde v katalogu (f. 74v) doplnéno v zavorce ,in Gallia®, v katalogu z roku 1802 na pag. 13 v zavorce doplné-
no ,,de Provence".

Zde v katalogu (f. 74v) doplnéno v zévorce ,,Russi®.
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sunt moderno tempore pusillanimes®! et pre aliis hominibus inbeciles, prolixitatem
barbe sibi ad decus et gloriam vendicantes. Sunt enim Gallici, Picardi, Brabantini
[B Barbantini],?* Burgundi [B Burgendi] et similes, qui specialem habent maniam,
quod alios [B alos] homines habent in contemptum, se pre aliis hominibus extol-
lentes. Scoti, Wallenses, Poloni, Anglici, Bohemi et omnes, qui sclavico®® ydiomate
continentur, istam habent maniam, quia sunt maximi potatores, se ipsos et sta-
tum suum defendere et coadunare non curantes, sed in Cracoviensibus pre ceteris
Polonis iste regnant manie, quod magis diligunt canes quam homines, in maiori
reverencia habentes silvas [B sillvas] quam ecclesias, superbia alios precellentes,
inconstantes, instabiles, pro modica re se ad alios principes transferunt, proprium
principem relinquentes, et sunt maximi munerum acceptores.**

De infidelibus Tartaris, Comanis,*® Livoniensibus,?® Prutenis et aliis gentilibus
penitus nichil scribo, quia secundum apostolum ,nichil ad nos de hiis, qui foris

sunt“,%’

quorum etiam diversa et infinita sunt manie genera diversis sceleribus in-
tricata [B intrigata]; quia [B qua] tedium esset per singula explicare,®® nec propter
singulos hoc alios per singula excipio, nec istos omnino adiudico, sed quia in istis
casibus predictis maxime mania dominatur.

[Rubrika.] A parte subiecti mania.*® Restat videre, quomodo dinoscatur mania
a parte subiecti. Scias istam regulam generalem, quod quicumque habent [B ha-
bet] macram faciem, nigrum, parvum et non proporcionatum respectum corporis,
bonum caput, eiectos oculos, stric[f. 51vb]tum pectus, prolixum nimis nasum, de
mania multum habent. Item quicumque habet [B habent] curvum et horribilem vul-
tum et extraneum ab aliis hominibus, raro est, quin etiam habeat extraneos mores
et de mania multum iuxta id Persey ,,Nam vultus noster liber est et littera cordis,
nuncius, interpres veri animaque [!] figura.“*° Item quicumque habet extraneum

P, f. gv, dokonce ,,valde pusillanimes®.

V katalogu z roku 1802 na pag. 13 podoba ,Brabantini“, katalog z roku 1805 tento ,,narod* patrné omylem
vynechal. P, f. gv, rovnéz ,,Barbantini®, Burgendi®.

P, f. 9v, md variantu ,,Sclavonico®.

Stanistav Ciotek ve své Laus Cracoviae ze sklonku vlady Vladislava Jagelonského (1386-1434) i1ka ptirozené
néco tplné jiného; srov. Literatura staropolska. Wybor tekstéw, t. 1, Poezja. Sredniowiecze. Opr. Roman Marek
Mazurkiewicz. S. 1. s. d., s. 12-13.

Kumani, turecké ko¢ovné kmeny.

Livonia je historicky nazev pro Lotyssko a Estonsko.

1K 5, 12 s obménou. V dal$im textu se ozve jesté jednou, srov. poznamku 73.

P, f. 101, ma adekvatnéjsi ,,exemplificare”.

Ad illustrandum dobové nazory: ,,Corpora curva solent curvatis sensibus uti,/ mens sequitur corpus, dicit Aristo-
teles, (Walther, Hans: Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi. Gottingen 1963-, ¢. 3491a), nebo ,,Cave,
quos natura notavit, (tamtéz, &. 2566). Cesky preklad je v pozndmce 111.

Albertus Stadensis, Troilus, 1. 1, v. 616: ,,Vultus enim nostri liber est et littera cordis.“ Uvadi i Walther, H.: Prover-
bia, ¢. 34 263¢ a Schmidt, Paul Gerhard: Supplementa ad Proverbia. Neue Reihe 11/9,1986, ¢. 44 468: ,,Vultus

interpres animi est.”
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nomen, raro vel numquam [est — B nema], quin sit maniacus, quia [B que] omnia
debent consequencia rebus, item gestis, quia [B que] per gestus dinoscitur mania:
quemcumgque inveneris incompositum, inconstantem, superfluum, inmoderatum,
instabilem in rebus, verbis sive factis, maniacus est, quia incomposicio corporis
qualitatem indicat mentis.

Item quicumque se facit plus sapientem quam debet, maniacus est, nam dicit
apostolus: ,,Non plus sapere quam oportet, sed sapere ad sobrietatem”.* Item ille
est in summo gradu manie, qui se ipsum non recognoscit, quis vel qualis vel unde
sit unde iuxta illud ,,Homo, cognosce te, et cognosces omnia“.*? Item maniaci sunt,
qui de rebus suis male et inordinate et indebite disponunt. Nec solum sunt isti ma-
niaci, sed et illi, qui malos habent procuratores, iniquos consules et rectores, et eis
omnia sua committunt et confidunt eis, quibus in modica re confidere non deberent.
Item illi maniaci sunt, qui cum alios regere deberent, ab aliis reguntur et subdito-
rum suorum manus et ora prospiciunt pro bono habentes, quidquid eis porrigunt,
et ratum habentes, quidquid de ipsis et rebus eorum ordinant et disponunt, et ap-
parent esse domini, sed in veritate non sunt.* Item quicumque magis superbit de
diviciis, de superbia, potencia, fortitudine, pulcritudine vel sciencia vel honore se
iactans alios vilipendit, maniacus est. Item quicumque magis presumit, quam est
vel potest, maniacus est. Unde versus ,Hec tria decipiunt hominem faciuntque su-
perbum:/ robur cum forma et in hiis adiuncta sophia.“**

[Rubrika.] Divisio maniarum.*> Maniarum alia vera [f. 52ra], alia simulativa,
alia simplex, alia multiplex, alia implicita, [alia explicita, alia pertinens],46 alia in-
pertinens, alia discreta, alia indiscreta, alia utilis, alia dampnosa, alia patens,47 alia
notoria, alia ordinata, alia inordinata, alia recens, alia sicca, alia vitrea, alia crispa,
alia accidentalis.

Vera mania est sicut in illis, qui [B que] sunt naturaliter et non ficti, simulativa

mania subdistinguitur in quatuor partes: aut est ex racione denominate deitatis

R12, 3 s malou obménou.

Anonymus (1240/1247), Sicut dicit Ysaac: [ ...] secundum quod dicit Algazel, quod Cognosce [...]“; Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen, Clm 14460, f. 167ra. Uvadi K6hler, Theodor: Philosophische Selbsterkenntnis des
Menschen. In: Geistesleben im 13. Jahrhundert. Hrsg. von Jan A. Aertsen und Andreas Speer. Berlin — New
York 2000, s. 59, pozn. 16. — Jde o rozvedeni latinské verze feckého népisu na Apollénové chramé v Del-
fech; srov. Marcus Tullius Cicero: Tusc. disp. 1, 52; Walther, H.: Proverbia, ¢. 18 810.

P, f. 10v, ma navic: ,.Jtem qui non consentit suadicionibus probati fidelitate et constancia sui servitoris, maniacus
est.“ Cesky: ,Také ten, kdo ned4 na rady svého vérného a spolehlivého sluzebnika, je maniak.“

Walther ani jini podobné pomticky nemaji, nenasla jsem.

Moderni interpretaci manii odpovidajici Radslavovym charakteristikim podavam v poznamkach u ¢eského
prekladu. Za odbornou konzultaci jsem zavazana psycholozce dr. Jané Severové CSc., které zde vyslovuji
srde¢ny dik.

V B patrné omylem pisafe ve vyétu vypadlo, v dal$im textu jsou ale ob¢ ,ménie” charakterizovany.

Nés§ rukopis i P, f. 11r, maji ,,patens®, podle kontextu je ovem logické ,latens”, ve vykladu je pak tato ménie

oznadena adekvatnim ,occulta®.
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aut racione utilitatis aut racione necessitatis aut racione exploracionis.*® Racio-
ne denominate deitatis: sicut legitur de David, qui finxit se maniacum et amen-
tem, ferendo se ipsum manibus et pedibus*’ ad designandum illud, quid fuit [sic],
et quod illud verum est corpus Christi suum, quod Christus tulit in cena Domi-
ni et dedit discipulis suis dicens: ,Hoc est corpus meum®.®® Unde secundum il-
Iud ,,Rex sedet in cena cinctus turba duodena, sed tenet in manibus se, cibat ille
cibus.“*! Racione utilitatis: sicut sunt ystriones, qui fingunt se maniacos, ut acci-
piant munera apud divites, nobiles et potentes. Racione necessitatis, ut pericu-
lum quis evadat, sicut legitur in primo Regum, quod David finxit se furiosum et
maniacum emittendo salivas de ore,’® cum persequeretur ipsum Saul, ut evaderet
manus eius.’® Racione exploracionis: sicut ille, qui finxit se maniacum, ut explo-
raret aliquid.

Simplex mania est in illis, qui habent solummodo unam speciem manie — sunt
tantummodo furiosi. Multiplex est in illo, qui habet multos modos manie, sicut qui
est iracundus, furibundus, discolus, conteciosus, ebriosus et similia. Implicita est
illa, sicut vidi defectum quondam in uno, qui licet potestatem habebat [sic] loquen-
di, numquam tamen nec ad amicos nec ad inimicos loquebatur nec ad hoc minis,
verberibus vel precibus poterat induci et erat tamquam brutum animal.

Explicita®* est illa, sicut qui eam manifeste exercet, pertinens® et inpertinens
est illa: sicut qui fingunt [f. 52rb] se racione utilitatis maniacos et non sunt, et qui-
busdam pertinet sive assidet esse maniacos, quibusdam non. Discreta mania est
illa:°® qui fingit se surgere et irasci erga familiam suam, ut in reverencia habeatur
et sibi eo melius obediatur. Occulta mania est: qui [B que®] licet veri sint maniaci,
tamen sciunt eam quodammodo palliare. Notoria subdistinguitur tripliciter: alia
est notoria facti transeuntis, alia facti continui, alia facti interpellati. Notoria facti
transeuntis: prout in illo est videre, qui unico actu opus manie perpetrat homici-
dium committendo. Notoria facti continui [B communi, sic] est sicut in illo, qui
opera manie exercet incessanter et continue videtis [B videns] ipsum in hoc vicio
laborare. Notoria facti interpellati est sicut qui laborant per intervalla dilucida,

P v pasazi na f. 11r nema vétu: ,,Simulativa mania subdistinguitur [ ... x ...] racione exploracionis.“

Toto znéni ma jen Septuaginta, 1 Kr 21, 13 (Septuaginta ma ¢tyti Knihy kralovské, bézné déleni je prvni
a druha Samuelova a prvni a druhd Kralovska), Vulgata je nema.

Mt 26, 26, Mk 14, 22, L22, 19, 1 K11, 24.

Walther, H.: Proverbia, ¢. 26 863; Chevalier, Ulysse: Repertorium hymnologicum, tom. 3. Louvain 1904, s. 544,
¢. 32 947, v rukopisu v Angers, ¢. 303 — edici neuvadi. Analecta hymnica medii aevi. Hrsg. von Guido Maria
Dreves, Clemens Blume u. Henry Marriott Bannister. Leipzig 1886-1922 nemaji.

Zde v P, f. 11r, ukdzka Grovné kopisty: misto ,emittendo salivas de ore” éteme salivas docere®.

18 21,14 (18).

Chybi ve vyctu.

Chybi ve vyctu.

Jeji charakteristika v textu chybi, a to i v P; nasledujici pfiklad odpovida typu mania indiscreta a ozve se

v textu jesté jednou.
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sicut lunatici,’” qui in novilunio exercent maniam et iterum alio tempore sunt sane
mentis. Ordinata est illa, que fit absque alicuius dampno causa societatis, ut socios
vel amicos ad risum vel ad gaudium provocaret [!]. Inordinata est illa: qui talem
maniam exercet, quod aliis irrogat nocumentum, unde illud ,,Displicet imprudens,
unde placere putat®.’® Utilis mania est, unde quis malum imminens precavet et
munus vel premium consequitur. Dampnosa est, unde quis verba correpcionis vel
verba correccionis assequitur. Recens mania est illa, cum aliquis omnia facit cum
impetu et nullum permittit loqui, iubet ipsum tacere dicens: ,Tace, cave, iam scio,
quid intendis.“ Sicca est illa, que provenit ex siccis humoribus et caret humore ra-
cionis. Accidentalis est illa, que provenit ex infirmitate vel ebrietate et post modum
cessante causa cessat et effectus iuxta illud ,,Causa cessante cessat, quod cogerat
ante“.*® Vitrea mania est illa, sicut aliqui sunt tales: quando ad eum aliquis accedit,
ipse [B ipsa] retrocedit, et quando alius sibi obviat, ipse [B ipsa] ad partem reclinat
et omnem hominem fugit et veretur reputans se debilem et fragilem sicut vitrum.
Crispa mania est, que vicissim [f. 52va] diversas habet et multiplices congeries vi-
ciorum. Rotunda mania est illa, sicut sunt aliqui, qui omnia credunt, que eis dicun-
tur, sive sint possibilia sive non, facilem habentes motum animi sicut globus, qui
undique de facili volvitur partes in diversas.®

[Rubrika.] Unde causatur quelibet mania. Hiis visis videamus, unde oritur vel
causatur mania. Causatur enim ex parte parentum aut ex infeccione planetarum aut
ex parte inmoderatorum actuum aut ex varietate temporum aut ex subita affluencia
mundanarum rerum vel honorum.

Si ex parte parentum — aut enim pater aut mater fuit maniacus —, raro vel nu-
mquam [est — B nem4], quin filius possit esse similiter maniacus;* unde illud ,,Pa-
tres comederunt uvam acerbam et dentes parvulorum filiorum obstupescunt“®? et
illud ,,Sequitur patrem sua proles“.%® Item quando aliquis accedit ad mulierem men-
struosam et mulier tunc concipit, ille fetus efficitur maniacus vel lunaticus vel epi-
lenticus [!] vel cum diminutis sensibus vel membris nascitur.

Ex infeccione planetarum, quia fetus illius planete naturam imitatur, sub cuius
constellacione nascitur. Quod qui nascitur, quando Saturnus dominatur, qui pla-

neta est valde frigidissimus — et cum omnes frigidi sint tenaces —, ille fetus efficitur

V P v pasdzi na f. 11v chybi ,laborant [... x ...] lunatici“. Slovo ,lunaticus” je odvozeno od slova ,Luna“,
nékdy se i jeden z feckych vyrazt pro Mésic, ,Mén®, spojuje se slovem ,mania“. Srov. i anglicky termin
Llunatic”.

Walther, H.: Proverbia, ¢. 5996.

»Cessante causa cessat effectus”, Tomas Akvinsky (Thomas Aquinas), Summa theologiae 1, 96, 3, 3, s medicinskym
kontextem ,,[ ...] cessat morbus®; srov. Marec¢kova, Elena a kolektiv: Latinitas medica. Lexikon nejen lékarskych
sentenci, citdti a réeni. Brno 2009, s. 104, C 86.

P, f. 12r, ma zde navic: ,Et sic est finis capituli.“

P v pasazi na f. 12r tuto vétu vynechal.

Tak Ez 18, 2; Jr 31, 29 s malou obménou.

Walther, H.: Proverbia, ¢. 28 0552, ve znéni ,,Sequitur matrem*.
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procus et tenax. Ille iterum, qui nascitur® regnante Venere, cum ille planeta [B plu-
ra, P pure] sit petulans et lascivus, et fetus similiter nascens naturam planete imita-
tur dominantis, et sic de aliis.

Ex parte actuum inmoderatorum: ex frequenti et inmoderata potacione, ex ni-
mia luxus evacuacione mania generatur, unde Salomonis ,Vinum et mulieres faciunt
apostotare [!] sapientes“;®® ex frequenti et inmoderata®® studii meditacione, solli-
citudine et turbacione mania generatur, ex nimia abstinencia ieiunii et nocturna
vigilacione mania generatur, ex nimia capitis concussione vel matricis iugulacione
vel infirmitatis vexacione mania generatur, [f. 52vb] ex nimia et frequenti sangui-
nis minucione et estivo tempore balnei evacuacione in siccis hominibus mania do-
minatur. Et est regula generalis: ubicumque cerebrum evacuatur, per idem mania
generatur, quia egressus unius alterius operatur ingressus.

Exempla quarti membri, cum causatur mania ex varietate temporum, inferius
declarabo.

Ex subita affluencia rerum vel honorum de facili oritur mania — maxime qui prius
fuerant pauperes et simplices, postquam fiunt divites, in maiorem maniam quam alii
homines eriguntur iuxta illud ,,Honores mutant mores“®” et illud Alexandri ,,Con-
sultor [B consulor] procerum, servos contempne bilingues/ et nequam [B bilingues
inequam]; nec quos humiles [B humilis] natura iacere/ precipit [B precepit], exal-
ta, nam qui pluvialibus undis/ intumuit torrens, fluit acrior amne perenni [B fluit
a torrente perhenni].“%®

Hii autem sunt actus manie: discordia, lis, ira, livor, rabies, inpaciencia, im-
petus, inconstancia, furor, contencio, et sunt isti actus manie principales. Con-
sequentes actus manie sunt isti: omnia vicia et scelera [B sclelera], que maculant
animam et infamiam ingerunt alicui, dampna inferunt in rebus, corpore et in vita.
Et est notandum, quod quicumque habet actus manie, in toto gradu manie est.
Unde quicumque discors est, ille est in primo gradu. Qui est discors et iracundus,
ille est in secundo. Qui est discors, iracundus et litigiosus, ille est in tercio gradu
manie, et sic de singulis usque ad X. Item illi sunt in superlativo gradu manie, qui
dant illis dona bona vel munera sua, quibus non deberent dare, sicut ystrionibus,
lenonibus, meretricibus et ruffianis, qui dando eis perdunt res, corpus, animam et
honores.

P, f. 121v, zde navic: ,[...] quando Mars dominatur, cum ille planeta sit nimium bellicosus, ille etiam fetus efficitur
pertinax, discolus et rixosus.“ Cesky: ,[...] kdyz panuje Mars, protoZe to je velmi bojovna planeta, také plod
[zrozeny za jeho vlady] je tvrdosijny, drsny a svarlivy.“

Sir 19, 2 s malou obménou.

V P v pasazi na f. 12v chybi ,faciunt [ ... x ...] immoderata®.

Inspirace z Plitarcha, Jivotopis Sulliiv 30.

Verse v rukopisu zkomoleny. P, f. 12v, mé v zavéru stejné znéni: ,fluit a torrente perhenni“. Gualterus ab In-
sulis (de Castellione), Alexandreis 1, 85, ve znéni: ,Consultor procerum, servos contemne bilingues/ et nequam;
nec quos humiles natura jacere/ praecipit, exalta; nam qui pluvialibus undis/ intumuit torrens, fluit acrior amne
perenni,“ PL 209, 04668, cit. z databaze.
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Et sunt in hac sciencia X gradus,? quia denarius est perfectus numerus, cum
sit primus articulus’® inter omnes, et precellit istam scienciam grammaticam, quia
grammatica habet tres gradus, scilicet positivum, comparativum et superlativum,
precellit etiam iuris scienciam, quia solummodo IIII gradus sunt secundum moder-
na iura et secundum iura pristina VII gradus,” precellit etiam dyaleticam [!], que
solummodo [f. 53ra] docet [B debet] cognoscere accidens sive verum sive falsum;
hec vero docet [B decet] cognoscere subiectum non tantum proprium, sed etiam
proximi.” Precellit etiam geometriam, que docet metiri terram, hec autem docet
metiri se ipsum et alios. Precellit etiam arismeticam, que docet considerare et aggre-
gare numeros, hec vero docet considerare homines et eorum mores. Precellit etiam
astronomiam, que docet considerare motum celi, de quibus nichil vel parum ad
nos,” hec vero docet considerare motum proprium cordis et animi. Precellit etiam
physicam, que docet considerare calores vel egritudines corporum, hec vero docet
calores vel egritudines animorum.”

Est notandum, quod non est aliquis, quin aliquid habeat de mania, im[m]o de ne-
cessitate oportet quemlibet patrem familias aliquos actus manie exercere, alias esset
apud familiam propriam in contemptum et ipsius precepta familia [non — B nema]

adimpleret,”

sed discretus homo familiam discrete debet castigare, ut se ipsum
nimis frustratorie non commoveat et turpi et indecenti verbo familiam suam non
offendat.”®

Item nota, quod non solum homines habent maniam, set etiam volucres, canes
et peccora [sic], iumenta et singula reptilia animalia et omnia, de quibuscumque
animal predicatur, in diversis generibus singula secundum [B; P etiam] plus et mi-
nus. Fere enim et volucres etiam in eadem specie alie sunt magis feroces quam alie,
et alie bene domantur et fiunt mansuete et alie nullo modo possunt domari. Pecora
enim, canes et iumenta alia sunt benivola et ad placitum hominum et nullum mor-

dent aut pedibus percuciunt, et alia sunt, que nunquam ad velle hominis possunt

Ciseln4 symbolika byla rozsiten uz v antice diky Pythagorovi a jeho §kole, antické splynula pozdéji s kies-
tanskou. Cislo deset, podle Augustina ,plenitudo sapientiae, bylo velmi oblibené. Srov. naptiklad Curtius,
Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Praha 1998, s. 538 nn.

Vyrazem ,articulus” bylo éislo deset a jeho ndsobky oznacovano od stfedovéku.

U ostatnich srovnavanych disciplin uvadi autor konkrétni idaje, zde mluvi jen o poctu stupiid; co je ovéem
stupni mysleno, neni jasné. Podle pfedniho medievisty a pravniho historika doc. Jifiho Kejie, kterému zde
dékuji za konzultaci, nebyly Radslavem uvadéné stupné starych a novych prav nic oficialné uznavaného.
P, f. 131, mé navic: ,,Precellit et rethoricam, cum [sic] similis sit de necessitate, que docet pictos sermones proferre.”
Cesky: ,,Pfedéi i rétoriku, které se nutné podobé a ktera uéf pronaset umné fei.*

o«

Srov. vyrok sv. Pavla, poznamku 37, citovany jiz u charakteristiky ,nevéiicich TatarG® a dal$ich pohant.
P, f. 13v, md misto ,,calores” dvakrat ,colores*.

Srov. poznamku 56; takto se projevuje mania indiscreta.

P, f. 13v, mé navic: ,[...] propter plures malos non sit offendendus serous iustus.“ Cesky: ,[...] kvtili vét$iné §pat-
nych [sluht] se nema jednat urdzlivé se sluzebnikem spravedlivym.“ — Cely odstavec se vraci k uz jednou

vox g T Ly JRp p”
fe¢enému a ma ziejmé byt jen prechodem k pasazi o ,manii“ u zvirat.
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instrui, sed mordent homines et percuciunt pedibus, ubi possunt. Reptilia, sicut
serpentes et similia animalia, que sub homine sunt vel iacent et timent [sic P, f. 13v;
B circa] hominem et ipsum in aliquo non offendunt, alia autem ubicumque possunt,
in hominem irruunt et eum offendunt.

Et sciendum, quod in pauperibus et in miserabilibus personis est magis notabilis
mania quam in excellentibus personis. Pauper enim, etsi nullam vel modicam habet
maniam, [f. 54rb] maxima in eo reputatur. Dives enim nobilis sive potens, etsi multas
sive maximam habet, nulla vel modica reputatur [sibi] sub diviciarum vel nobilitatis
vel potencie velamine. Et sunt aliqui nobiles divites et potentes ita grossi maniaci,
quod si essent pauperes vel ignobiles, eos proicerent cum luto pueri per plateas etc.

[Rubrika.] In qua etate mania plus dominatur. Notandum, quod inter omnes
etates magis dominatur mania in adolescencia quam in alia etate iuxta illud Salo-
monis: ,Iria sunt michi difficilia et quartum penitus ignoro: viam aquile in celo,
viam colubri per petram, viam navis in medio maris et viam viri’” in adolescencia“.”®
Et est racio, quia puericia usque ad XIIII est frigida et humida, adolescencia a XXV
annis usque ad XXX annos est calida et humida, unde superveniente calore novo et
inconsueto [B inconsueta] natura adolescentis huiusmodi inconsueta nescit ipsum
regere et frenare, unde prorumpit in vesanias, discordias sive lites.

Et est notandum, quod quicumque est maniacus usque ad XXX annos, amodo
quamdiu vivit, in mania perdurabit, et est racio naturalis, quia, ut dixi, adolescen-
cia est calida et humida, iuventus sive virilis etas est calida et sicca, unde per illam
vehementem siccitatem et calorem mania indurescit et de facili [B difficile] amodo
inmobilis permanebit iuxta illud Persei ,,Et que semel [B simul] intus innata [B na-
tura] est, rupto iecore exierit [B eierit] caprificus“.”

Et est sciendum, quod quidam sunt maniaci solummodo in iuventute et postea
a mania resipiscunt80 iuxta illud Decretalium ,Vergente deorsum condicione cor-
porea [B corpora] et spiritus in sublimiora conscendit [B conscendunt]“®" et illud

« 82

Persey ,Lenior et melior fis accidente senecta”.” Quidam sunt etiam, qui discreti

sunt in iuventute et postea efficiuntur maniaci, sicut legitur de illis senibus, qui Su-
sanne pudiciciam attemptaverant, de quibus etiam dicitur: ,A senioribus egressa

est iniquitas etc.“®®

V P, f. 14r, dal$i markantni piiklad kopistovy nedbalosti: ,[...] viam veri in adolescencia.“ Nésledujici slova
B ,Et est racio [ ... x ...] frigida“ v p¥islu$né pasdzi na f. 141 kodexu P chybéji.

Pt 30, 18-19 s obménou.

Aulus Persius Flaccus, Saturae 1, 24—25: ,,[...] quo didicisse, nisi hoc fermentum et que semel intus/ innata est,
rupto iecore exierit caprificus?* P, f. 14rv, ma zkomolené znéni ,.et que simul intus natura est, rupto rectore conterit
caprificus”.

P, f. 14v, opét piiklad kopistovy nedbalosti: misto ,resipiscunt” nesmyslné ,respiciunt” = ,ohlizeji se nazpét®.
Decretales Gregorii IX., liber 1., titulus IX., De renunciatione, cap. 1. V origindle znéni ,,vergente deorsum con-
dicione corporea fervor spiritus in sublimiora conscendit.

Quintus Horatius Flaccus, Epist. 2, 2, 211.

Parafraze Da13, 5.
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[Rubrika.] Quo tempore mania prius* regnat.®® Videamus ergo, quibus tempo-
ribus maxime mania dominatur in hominibus. Et est sciendum [f. 53va] quidem,
quando qualitates aeris mutantur tempore pluvioso, nebuloso et nivoso, mutantur
humores in homine et mutatis humoribus mutantur etiam qualitates et complexio-
nes, et mutatis complexionibus et qualitatibus ergo a primo usque ad ultimum mu-
tantur de necessitate affecciones et mores®® in homine, quia superiorum motu omnia
inferiora reguntur, et sic efficiuntur omnes melancolici et per consequens maniaci,
quia melancolia mater manie potest dici.

Item tunc maxime mania unum invadit, cum Fortuna hominum male currit et
cum paupertatem vel defectum patitur ille, qui ipsam pati numquam aliquo tempo-
re consuevit. Item illo tempore, quando iste planeta Mars dominatur, tunc fiunt dis-
cordie, bella et sediciones inter reges et principes potentes, et per consequens inter
populares homines et plebeyos, quia ,,Cortina cortinam secum trahit“®” et »Quid-
quid delirant reges, plectuntur Achivi“.?® Et tunc multi multis ex causis ad malum
homines provocantur, alii ex infeccione ipsius planete, alii ex malorum contagio[so]
exemplo sive corrupcione, quia videntes alii ex malo et iniquitate [B inquietate]
alios lucrum et commodum reportare et non cito Dei® misericordiam ulciscentem,
ad similia provocantur, alii, quia eis malefactores et tyranni absque omni culpa bona
omnia receperunt, coguntur illi, qui numquam exercuerunt tyrannidem, et maniam
exercere dicentes: ,,Fodere non valeo, mendicare erubesco,” alii, quia coguntur
absque velle propria bona apud principes deservire, et licet ipsi inviti facerent,
oportet cum [B tum] malo velle tyrannidem exercere.

Et est notandum, quod per totum circulum anni numquam plus aliquo tempore
mania dominatur sicut tempore carnispriviali, et hec racio est naturalis: quia tunc
glacies, aque, nives, terra et omnia, quibuscumque gelu per yemem extitit, dissol-
vuntur et yemale tempus mutatur in estivale et vernale magis. Et cum homo con-
stet ex quatuor elementis, videlicet ex aere, aqua, igne et terra, et cum quasi omnia
elementa illo tempore inmutantur, ex quibus homo constat, de necessitate oportet
[fol. 53vb] qualitates, affeciones, accidencia, humores et mores in homine alterentur,
et sic frequenter maniacus efficitur, qui non fuit vel parvus [B parvuls] prius fuit, et
tunc, cum in illo tempore mania dilatatur.

Preterea tempore Capricorni magis quam aliquo [!] tempore infra circulum anni
ingurgitantur homines et replentur [B repelluntur] et ex illa nimia repleccione et
ingurgitacione ascendunt grossi et densi fumi de stomacho ad cerebrum et cerebrum

P, f. 14v, ma adekvatnéjsi ,,magis“.

Zde se autor vraci, aby pojednal vy$e zminéna ,exempla quarti membri®.

P, f. 14v, ,humores“.

Srov. ,cortina”“ v Ex 26, 3, Casto citovano a rozvadéno zvlast v patristice (Augustin, Tomas Akvinsky).
Quintus Horatius Flaccus, Epist. 1, 2, 14.

P v pasédzi na f. 151 slovo ,,Dei” vynechal, ¢imz myslenku silné narusil.

L16, 3.
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incendunt, inficiunt et corrumpunt, et sic ex illa incensione et obfuscacione cerebri,
cum homo nesciat discernere inter verum vel falsum, iustum et iniquum, mania do-
minatur. Item etiam illo tempore maxima mania dominatur, quando aliquis habet
infinita et maxima negocia et alia graviora superveniunt et maiora, unde per que
possit finem debitum et honestum ordinare, unde pre nimia cogitacione negocio-
rum a mania vexatur.”!

[Rubrika.] Remedia contra maniam. Remedia contra maniam sunt hec: vitam du-
cere pacificam et quietam et esse in iocunditate, leticia, solacio cum suis sociis et
amicis, vitam in victualibus ducere temperatam, ad sufficienciam sompno uti, non
esse in rixis et contencionibus et strepitibus —ab ira, quanto plus poteris, abstine
nimia —, non esse in magnis curis et sollicitudinibus, esse pacientem in adversis et
constantem esse et non elatum in prosperitatibus, habere letum animum in magnis
tribulacionibus, habere semper sobrium animum in magnis potacionibus, cohabi-
tacionem et conversacionem cum furiosis, maniacis, freneticis et ipsos benigne et
subtiliter evitare, quia ista maxime maniacum efficiunt iuxta illud ,Antrax, lippa,
lepra, frenesis contagia prestant“.”?

Et hec dicta brevitatis [causa — P, f. 15v; B nema] de mania ad presens sufficiant
exceptis illis remediis, que in libris phisicalibus sive medicinalibus exprimuntur,
quia illa non de presenti speculacione sunt, quia essent nimium prolixa enarrare.

Ne zelans livoris stimulo [B stimulus] punctus invidia torqueatur aut fastus nau-
sio [sic] suffultus vilipendens ducat presens opusculum [f. 54ra] in contemptum, sed
quicumque livoris stimulo instigatur, faveo® sibi bene, ut tytulum abradens presens
opulculum [!] sibi vendicet et ascribat. Qui autem fastus nausio extollitur, de pro-
prio nimium ingenio confidendo, faveo sibi bene, ut presens opusculum abradat
et melius, utilius et pulcrius de eadem materia opus dictet, vel si minus sufficienter
sibi videbitur esse dictum, presenti addat opusculo utilia et necessaria secundum
quod sibi videbitur expedire, vel si videntur aliqua superflua, resecet, ambutet [!]
et abradat, et si videntur aliqua alicui nimis?* optime ordinata, dirruat [!], edificet,
mutet quadrata rotundis!

Et ut magis et melius ista nova ars et sciencia crescat et de tempore in tempus
cottidie augmentetur et per omnia sit [B sic] momenta et tempora valitura, do
[BiP, f. 161, de] omnibus singulariter singulis et universaliter universis licenciam
et liberam facultatem addendi, minuendi, transferendi et secundum circulum seculi

P, f. 15v, ma dodatek: ,etc. Finis istius capituli et cetera.

Flos medicinae Scholae Salerni, str. 495, cap. V, Morbi contagiosi. Ve sttedovéku bylo $ilenstvi pokladano za
nakazlivé; srov. Martin, Alfred: Warum galten Epilepsie und Geisteskrankheit (Frenesis) als ansteckend? In: Jour-
nal of Neurology 75, 1922, €. 1-3, s. 103-110. Tyz vers, respektive ver$e, k nimz tento patii, uvadi Bernard
Gorgonius (Liliator), Regimen sanitatis Salernitanum 1, 495, v. 1553.

P, f. 161, ,fauces”!

Sic, jakkoli smysluplné by zde bylo ,minus®.
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et varietatem temporum ordinandi, quia non est inconveniens, si secundum varie-
tatem temporum statuta varientur humana iuxta illud Oracii ,Jempora mutantur
et nos mutamur in illis“.®> Multa renascentur, que nunc cecidere, cadentque, que
nunc sunt in honore vocabula, si volet usus; unde illa, que nunc sunt in usu et me-
moria, post modum labescente tempore nullius possunt memorie et momenti esse,
et quorum modo nulla memoria, experiencia vel cognicio extitit, post modum annis
posteris quam plurimis agnoscentur, et sepe revelatur minori, quod maior nescit,
iuxta illud Augustini ,,Ego episcopus tot annorum a puero necdum anniculo para-

1696 97

tus sum edoceri“’® etc

Stiedovéky, respektive humanisticky vers z konce 16. stoleti; v podobé uvedené v rukopise se pripisuje
franckému krali Lotharovi I. (795-855); Walther, H.: Proverbia, ¢. 31 206.

Aurelius Augustinus, Epistulae 250, 1: ,[ ...] ego [ ...] episcopus tot annorum a collega necdum anniculo paratissi-
mus discere.“ CSEL 57, p. 595, 9—15. Cit. podle databdze CAG (Corpus Augustinianum).

P, f.16v: ,Et sic est finis libri. Explicit Liber de mania multum pulcer nonagesimo quarto per manus et non per pedes.

Pisat kolofon bohuzel nedokondil, takze ztstavd anonymem.
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PREKLAD

Zadéiné velmi krasna Kniha o manii,” kterou sepsal Mistr Radslav:

Protoze umét poznat jak druhé, tak sebe sama je uméni vSech uméni a svrcho-
vana véda a protoze pred¢i vsechny discipliny trivia i quadrivia a vynika nad nimi
a protoze to dosud nebylo nikym popsdno a ponévadz mé mnoho pratel i pant
Casto prosilo, abych si pospisil s dohotovenim této prace, proto ja Radslav, kaplan
ze Zath., kdyz jsem nemohl tomu zastupu naléhajicich panti a pfatel nevyhovét,
rozhodl jsem se podat vSestranny popis manie. V tomto popisu pozna kdokoli sam
sebe i druhé jakoby v zrcadle, ov§em nikoli bézném, kde ¢lovék ihned zapomene na
svou skute¢nou podobu, kdyz odvrati oblicej, nybrz v zivém zrcadle hlasu pismen,
ktery nedovoli, aby to, co se udalo, upadlo béhem dlouhého casu v zapomenuti.

A protoze vSechno si pamatovat a v nicem se nemylit je spi§ véci bozskou nez
lidskou, nakolik bude mé skromné nadani schopno mi poslouzit a lidska kiehkost
dovoluje znat a nakolik dokazu pro osobni starosti odpoutat pamét od [své] nera-
dostné situace, naprosto se vzdavam rozvlacnosti, ktera budi nedavéru téch, kdo se
nécemu piiucuji, a ptisobi, ze posluchac¢ zapomina a zac¢ne pocitovat nechut, a se-
pisuji toto dilko tak, zZe je rozdéluji a rozliSuji na deset distinkci neboli rubrik pod-
le vzoru deseti kategorif, v nichz je viechno obsazeno,” podle Desatera ptikdzani,
kter4 dal Btth MojZi{$ovi na hote Sinai,'® a také proto, ze &islo deset je nejvznese-
n&j$i'%" a maji v ném spoéivat a vracet se k nému vechna &fsla atd.

Ptirucku, abych vas vzdélal, ja, Radslav, Slovan, jsem sepsal;
stafim ac vlas mi uz zbélal, piec v psani ja zbéhlym se nestal.
Najde tu zvidava hlava, co zvédét a najit si prava.

Hlohove, dobra zprava — ta ptirucka tobé¢ se dava!

Cti, je to plodna i zdravé a pro dusi bohata strava,

k dobru cesti¢ka prava, jiz vzneseny &lovek se brava.'??

Zde [najdes poucenti, jak] se riznym zplsobem madnie rozpozna. Manie se rozpo-

zna bud podle povahy, nebo podle narodnosti, nebo podle osobnosti. Povahy jsou

1038

Ctyfi, sangvinicka, cholericka, flegmatickd a melancholicka, ™ ovSem manie panuje

nejvic u dvou z nich, u cholerické a u melancholické. Cholericka povaha je totiz

Autor uzivéa vyrazu ménie v klinickém smyslu slova, ale také pro pojem ,,0sobitost®, ,,zvlastni/typicky po-
vahovy rys“, nékde pak i zcela nevhodné. Ponechdvam vSude jednotné ,ménii“ a ,maniaka® jako jejiho
nositele.

Deset Aristotelovych kategorii, forem vypovédi o jsoucnu.

Srov. poznamku 17.

Srov. poznamky 18 a 69.

Preklady vers$ii a citatt autorka ¢lanku, neni-li uvedeno jinak.

Srov. uceni hippokratikii o ¢tyfech zakladnich télesnych $tavach, vychdzejici z Empedokleovych étyt zivla

a ¢tyr zakladnich kvalit — sucha, vlhka, tepla a studena.
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tepla a suchd jako ohen, ktery je lehky, zivy, nestaly a $kodlivy, nezachovava si zad-
ny urdity tvar nebo materii, ni¢i a stravuje jakykoli pfedmét, a vlastnosti maniak
je zufivost, nestalost a ni¢ivost. Povaha melancholicka je studena a such4, a tak i ti,
kterym chybi teplo ohleduplnosti a §tdva rozumu, jsou maniaci.

A je mnoho narodnosti:'**

jsou Italové a Almani neboli Teutoni, coz je totéz,
Uhti, Sicilané, Kalabrijci, Etiopové, Hispanci, obyvatelé Provence, Rekové, Ruso-
vé, Francouzi, Skoti, Velsané, Anglicané a Polaci.

Italové jsou jedni Rimané a jedni Lombardané;'® jsou to dva druhy lidi a maji
zvlastni manii, Ze se vzajemné ni¢i a napadaji, jakkoli jsou to spoluobcané, a po-
vstavaji bratr proti bratru a syn proti otci, protoze stoji kazdy na opacné strané.

Jin{ jsou Toskanci,'* ktet{ maji zvla$tni ménii, Ze i kdyZ jsou to kiestané, berou
od jinych kfestant lichvarsky urok. Jini jsou obyvatelé Marky, ktefi maji zvlastni
manii, Ze jsou nad vSechny jiné necudni. Jini jsou obyvatelé Friuli, kteti maji zvIast-
ni manii [!], Ze to nejsou ani Teutoni, ani Lombardané.

Almani neboli Teutoni maji tu manii, Ze jsou nad vSechny jiné zufivi; je jich
mnoho kment, které mluvi jednim jazykem, ale u jiznich Bavorii a Svabti panuje
ta manie, ze jsou velmi svarlivi. Uhfi maji tu manii, Ze pojidaji polosyrové maso
a zfidka nebo nikdy nejsou schopni dorozumét se s jinymi narody.

O lidech ze Sicilie a Kalabrie nepiSu viibec nic, protoze se mezi jinymi lidmi uka-
zuji ziidka nebo vibec nikdy. Hispanci maji tu manii, Ze jsou to lidé velmi bojov-
ni. Provensélci maji tu manii, ze jsou pfili§ vychloubaéni. Rekové a Rusové maji tu
manii, Ze jsou v nynéjsi dobé malomyslni a nad jiné lidi slabi; cti a slavou je v jejich
ocich dlouhy vous. Dale jsou to obyvatelé Galicie, Pikardie, Brabantska, Burgund-
ska a podobni, ktefi maji zvlastni manii, ze jinymi lidmi pohrdaji a sami se nad jiné
lidi vynaseji. Skoti, Velsané, Polaci, Anglicané, Cedi a véichni, kdo mluvi slovanskym
jazykem, maji tu manii, Ze jsou velici pijani a nedbaji na to, aby branili sami sebe
a sviyj stat a byli jednotni. Ale u obyvatel Krakova vic nez u ostatnich Polakti panu-
ji ty manie, ze vic miluji psy nez lidi, Ze maji ve vétsi ucté lesy nez kostely, ze jsou
zpupnéjsi nez jini, vrtkavi, nestali, kviili nepatrné véci se uchyluji k jinym vladcim
a vlastniho vladce opoustéji a velmi ochotné berou dary.'®’

O nevéticich Tatarech, Kumdanech,'*® obyvatelich Livonska,'® Prusech a jinych
pohanech nepisu vitbec nic, protoze podle apostola ,ndm neni nic do téch, kdo jsou
mimo nas“;''? jejich rfizné neséislné manie jsou také spjaté s riiznymi zloéiny. Pro-
toze by budilo osklivost o nich v jednotlivostech vykladat, ani kvtli jednotlivcim,

U vétsiny narodnosti v ptekladu uzivam, vzhledem k tomu, Ze text je relativné mlady, modernich nazvi.
Srov. poznamku 23. Katalogizatorovo upfesnéni: ,,Milanané.“

Srov. pozndmku 24. Katalogizitorovo upfesnéni: ,,Florentané.”

Srov. poznamku 84.

Srov. poznamku 35.

Srov. poznamku 36.

Srov. poznamku 37.
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ktefi jsou v tomto jini, je neprobiram jednotlivé, ani tyhle lidi neposuzuji celkové;
[zminuji se o nich] proto, Ze v téchto uvedenych pfipadech panuje manie nejvic.

Manie podle osobnosti. Zbyva se podivat, jak poznat manii pochazejici z osob-
nosti. Zapamatuj si tohle obecné pravidlo: kdo maji hubenou tvaf, ponury, nevyraz-
ny a nesoumérny télesny vzhled, velkou hlavu, vystouplé oci, izky hrudnik a prili§
dlouhy nos, maji hodné z ménie.!'?* Dale kdokoli ma kfivy, hrizu budici oblice;j,
zcela jiny nez druzi lidé, jen malokdy nema taky jiné zptisoby a hodné z manie
podle Persiovych slov ,,Nebot oblicej nas je kniha a pismeno srdce,/posel a vykla-
da¢ pravdy a na3f podoba duse.“!'* Také kdokoli ma mimot4adné jméno, jen ziidka,
pokud viibec, nebude maniak, protoze u véeho plynou z ptficin dtsledky. Mdnie se
rozpozna také podle jednani: zjistis-li u kohokoli, zZe je nevyrovnany, vrtkavy, rozté-
kany, nezfizeny, nespolehlivy at ve slovech, nebo ve skutcich, je to maniak, protoze
télesnd nevyrovnanost vypovida o stavu mysli.

Dale kdokoli se déla moudrejsi, nez skute¢né je, je maniak, nebot apostol rika:
»Nesmyslet vy$, neZ je komu uréeno, ale smyslet stiizlivé.“!'® Manif nejvysitho stup-
né trpi také ten, kdo nerozpoznava sam u sebe, kdo nebo jaky nebo odkud je — pii-
pometime ono zndmé ,Clovéce, poznej sebe, a poznas véechno.“!** Maniaci jsou
také ti, kdo se staraji $patné, nesoustavné a nepatficné o sviij majetek, a maniaci
nejsou jenom tihle, ale i ti, ktefi maji $patné spravce, necestné radce a vysoce po-
stavené ufedniky, svéii jim vSechen svilj majetek a divéruji lidem, kterym by ani
v malickostech diivéfovat neméli. Maniaci jsou také ti, ktefi se davaji fidit druhymi,
ackoli oni sami maji druhé fidit, a o¢ima visi na rukou a tustech svych poddanych,
protoze pokladaji za dobré, cokoli jim oni podaji, a protoze maji za spravné, cokoli
oni o nich samych a jejich majetku naridi a rozhodnou; zdanlivé jsou pani, ale ve
skutecnosti pany nejsou. Také kdokoli se pfili§ pysni a vychloubd bohatstvim, vy-
sokym postavenim, moci, silou, krasou nebo védénim nebo poctami, je maniak, jak
pravi vers ,Iroji ¢lovéka klame a pySnym nadmiru ¢ini: sila a télesna krasa a s nimi
spojena moudrost.“!*®

Jak se manie rozdéluji.'*® Druhy ménie jsou tyto: jedna je skute¢na, jedna pied-
stirand, jedna jednoducha, jedna mnohonasobna, jedna nerozvinuta, [jedna rozvi-

nutd, jedna prospéina,]'’” jedna neprospé$n4, jedna ohleduplné, jedna bezohled-
118

na, jedna uzite¢na, jedna skodliva, jedna skryta, ® jedna zfejma, jedna spofadana,

Srov. poznamku 39. Cesky: ,Obvykle v kfivych télech i kiivé my$lenky najdes;/ Aristotelés di: s télem duch
drziva krok,“ a ,Pozor na poznamenané ptirodou.“

Srov. poznamku 40.

Srov. poznamku 41.

Srov. poznamku 42.

Srov. poznamku 44.

Na zakladé odborné konzultace s psychologem, srov. poznamku 45, poddvam u jednotlivych manii a ,,ma-
nif“ v poznamce jejich modernf interpretaci, pokud existuje.

Srov. poznamku 46.

Srov. poznamku 47.
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jedna nespotradand, jedna ziva, jedna sucha, jedna sklenéna, jedna kaderava, jedna
ptilezitostna.

Skute¢na manie''? je takové, kterou se vyznacuji maniaci od ptirody, nikoli zdan-
livi. U ménie ptedstirané'® se dale rozli$uji étyfi typy : bud je to ménie kviili pred-
obrazu Boha nebo kvili uzitku nebo z nutnosti nebo kvtli patrani. Kvtli predob-
razu Boha: jak ¢teme o Davidovi, ktery predstiral, ze je maniak a silenec, kdyz nesl
sdm sebe rukama a nohama,'*! aby pfedem oznadil to, co bude pak, a Ze je to pravé
télo Kristovo, co Kristus pozvedl pfi vecefi Pan¢ a dal svym ucednikiim se slovy:
sToto je mé télo.“'** Pfipomenime zndmé , K veleti Kral kolem stolu useda s dva-
nécti spolu,/ v rukou drzi sém sebe, je chléb a syti je chlebem.“!*® Kvali uzitku:'**
takovi jsou herci, ktefi predstiraji, ze jsou maniaci, aby od bohatych, urozenych
a mocnych dostavali dary. Z nutnosti: aby se ¢lovék vyhnul nebezpedi, jak cteme
v prvni Knize kralovské, ze David piedstiral, ze je zufivy a maniak, a vypoustél z Gst
sliny, kdyz ho pronasledoval Saul, aby vyvédzl z jeho rukou.'®® Kviili p4trani: to je
pripad, kdy n¢kdo predstiral, Ze je maniak, aby néco vypatral.

Manii jednoduchou126

trpi ti, u nichz se projevuje pouze jeden druh manie — (na-
ptiklad) jsou jenom zufivi. Manie mnohondsobna je nemoci toho, kdo trpi mnoha
formami manie, kdo je napiiklad hnévivy, zufivy, nevrly, svarlivy, ndchylny k opil-
stvi a podobné. Ménie implicitni — nerozvinutd'*’ je asi takovy defekt, jaky jsem
kdysi pozoroval u clovéka, ktery sice mél schopnost mluvit, ale presto nikdy s pra-
teli ani s neprateli nemluvil, nemohli ho k tomu pfivést ani vyhrtzkami, ranami ¢i
prosbami, a byl jako néma tvar.

Minie explicitni — rozvinut4'*®

je takova, kterou clovék projevuje zjevné, pro-
sp&§nad'®® a neprospéina'®® je takové, kdy lidé kvilli prospéchu predstirajf, Ze jsou
maniaci, a pfitom nejsou, pficemz to nékterym prospéch prinasi, nékterym ne. Dis-

krétni — ohleduplna manie'®’ je toto: kdo predstira zpupnost a zlost na svou rodinu,

Minie skute¢na = psychoza.

Minie predstirana = schizofrenie s bludy a halucinacemi.

Srov. poznamku 49. Tuto ponc¢kud nejasnou vétu komentuje naptiklad Augustin ve svych Enarrationes
Psalmorum, psalm. 33, sermo 1, 10, PL 36, 306: ,,Ke sloviim ,David se nesl svyma rukama‘: svyma rukama se
nikdo nenese. Jak to mame chépat u samotného Davida doslova, to nevime; jak ale u Krista, vime.“ Cituji
z Abaelard, Pierre: Sic et non (Ano a ne). Praha 2008, kap. CXVII, s. 399.

Srov. poznamku 50.

Srov. poznamku 51.

Manie ptedstirana kvtli uzitku = hypochondrie nebo simulace nebo histrionska porucha osobnosti.

Srov. poznamku 53. ,,[...] jednal jako potiestény, [...] poustél po bradé sliny.“

Minie jednoducha = patrné rizné poruchy osobnosti, zejména hrani¢ni, emo¢né nestabilni.

Minie implicitni ¢ili nerozvinuta = zde expresivni porucha fec¢i nebo socialni mutismus.

Ve vyctu chybi.

Ve vyctu chybi. Manie prospésna = manie kvuli uzitku, zejména simulace.

Minie neprospé$na = u niz nevyjde ptivodni zamér simulace.

Srov. poznamku 56. Omylem je zde pfifazena charakteristika méanie bezohledné, priklad chovani , diskrét-

niho maniaka“ vypadl.
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aby se mu dostévalo tcty a byl ochotnéji respektovan. Okultni'®®> — skrytd manie
je takova, kdy sice jde o skute¢né maniaky, ale oni svou manii dokazou jistym zpi-
sobem zakryvat. Manii notorickou — zfejmou'® rozeznavame troji: prvni se proje-
vuje jednorazovym c¢inem, druha ¢iny ustavicnymi, tfeti ¢iny konanymi v urcitych
intervalech. Prvni notorickou manii trpi ¢lovék, ktery svou manii projevi jedinym
skutkem, kdyz se [naptiklad] dopusti vrazdy. Notoricka manie projevujici se neu-
stale je choroba toho, kdo své manii podléha ustaviéné a s timto postizenim zapasi
trvale. Notorickd manie projevujici se v ¢asovych odstupech je nemoci téch, kteri
maji potize a zase jasna obdobf, jako ndmési¢nici,'?* ktei{ za novu jednajf jako ma-
niaci a v jinou dobu jsou pak dusevné zdravi.

Maénie spofadana’®® je takov4, ktera se projevuje, aniz by nékomu ugkodila, kviili
spolec¢nosti, aby takovy maniak vzbudil u druhti ¢i pratel veseli nebo radost. Manie
nespotadana'®® je toto: kdo takovou manif trpi, ptisobi druhym $kodu; pfipomerime
ono znamé ,,Nemoudry narazi, kdekoli libit se chtél.“'*” Ménif uzite¢nou trpi ten,
kdo predem varuje pfed hrozici pohromou a vyslouzi si dar nebo odménu, manii
skodlivou ten, kdo sklizi pokarani nebo je odkazan do piislusnych mezi. Manie
ziva"® je tohle: kdyz nékdo déla viechno prekotné a nikoho nenecha promluvit,
poroudi kazdému, aby mléel, a opakuje: ,MI¢, nestarej se, ja vim, co chces$ fict.”
é140 po_

chazi z nemoci nebo z opilosti a ¢asem, kdyz jedno nebo druhé ustane, ustava také

7r Y

Suché manie'® pochazi ze suchych §tav a chybi ji §tdva rozumu. Piilezitostn

jejich ¢inek, jak pravi ono zndmé ,,Kdyz ustévé pticina, ustane difvéjsi natlak.“'*!
Sklenén4 ménie'*?

se projevuje timto zpasobem: nékteti lidé jsou takovito: kdyz
k ¢lovéku trpicimu touto manii nékdo pristoupi, on ustupuje, a kdyz jde druhy proti
nému, on uhyba stranou, a prchd pfed kazdym clovékem a kazdého se boji, pro-
toze se domniva, ze je slaby a kiehky jako sklo. Ménie kadetavad'* je takova, kterd

é_144

sdruzuje vzajemné se lisici mnohonasobné shluky vad. Manie kulata'** je toto: jsou

Ve vyétu ménif je ménie s touto charakteristikou oznaéena ,patens®, tedy zjevnd, patrné ziménou za ,la-
tens®, tedy skrytd. Manie okultn{ ¢ili skryta = spiSe hrani¢ni porucha osobnosti.

Minie notoricka = psych6zy — celozivotni onemocnéni; organicky podminéné poruchy vrozené, ziskané
(po traze, nador, infekce), organicky psychosyndrom; demence.

Srov. poznamku 57.

Minie spofadana = zfejmé spiSe vlastnosti osobnosti nez ,médnie”.

Minie nesporadana = totéz co u manie sporadané, ale jde o obtiznou osobnost.

Srov. poznamku 58.

Minie ziva = ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorders), hyperaktivita s poruchou pozornosti,
nebo dominantni osobnost.

Minie sucha = snad néktery stupen mentélni retardace.

Minie pfilezitostna = nasledek nemoci, alkoholismu, drog apod.

Srov. poznamku 59.

Minie sklenéna = schizotypni porucha osobnosti, autismus.

Manie kadetava = kombinace riiznych psychickych poruch vrozenych i ziskanych.

Minie kulata = tyka se lehkomyslnych, ale mozna slaboduchych nebo mentalné retardovanych osob.
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lidé, ktefi véri vSemu, co se jim fekne, at uz je to mozné nebo ne, protoze jejich mysl
se pohybuje snadno jako koule, ktera se odkudkoli lehce kutali na rizné strany.

Co jakoukoli manii ptisobi? Kdyz jsme se seznamili s témito vécmi, podivejme
se, z ceho manie vznika nebo co ji zapficinuje. Zapiicinuje ji bud dispozice rodici,
nebo piisobeni planet, nebo ¢iny, které prekracuji miru, nebo stiidani pocasi, nebo
nahla hojnost svétskych dober ¢i poct.

Pokud dispozice rodicti, tedy kdyz maniak byl bud otec, nebo matka, ziidka
nebo nikdy neplati, Ze maniak nebude syn, jak pravi ono znamé ,,Otcové pojedli

«145

trpké hrozny a trnou zuby malych synt“*** a ono ,,Potomstvo kraci ve stopach své-

ho otce®.*® Dale kdyz ma nékdo pohlavni styk s menstruujici Zenou a Zena poc¢ne

7N 7

dit¢, plod bude maniak nebo namésicnik nebo se narodi s oslabenymi smysly ¢i udy.

Ménie v dtisledku piisobeni'*’

planet: plod totiz napodobuje pfirozenost plane-
ty, pod kterou prichazi na svét; kdo se naptiklad narodi, kdyz vladne Saturn, coz je
planeta nesmirné studena — a vSichni studeni jsou netstupni —, takovy plod bude
naroc¢ny a neustupny. U toho, kdo se narodi, kdyz panuje Venuse, podobné plati, ze
[bude bujny,] protoze to je planeta bujna a prostopasna a plod prichazejici na svét
napodobuje pfirozenost pravé panujici planety, a tak bychom mohli pokracovat.

Miénie v diisledku ¢&inti, které prekracuji miru:'*® ¢asté a nemirné pitf i piligna
zhyralost plodi rovnéZ méanii — vzpometime Salomounova vyroku ,Vino a Zeny ¢ini
z moudrych odpadliky.“'*® Manie pochazi i z ¢astého a nerozumného ptemitani
o praci, ze starostlivosti a dusevniho neklidu. Manie pochazi také z nerozumného
postu, z no¢niho bdéni, z ptilis silného otfesu hlavy nebo roztrzeni délohy nebo
utrpeni ptisobeného nemoci. U suchych lidi se projevi manie z pfili§ vydatného
a Castého pousténi zilou a v letnim obdobi z ptilisného uzivani koupeli. Plati obec-
né, ze kdykoli dojde k oslabeni mozku, vznika zdroven manie, protoze odchod jed-
noho vyvola nastup druhého.

Ptiklady ctvrtého oddilu, jak vznika manie stfidanim pocasi, vylozim nize.

Minie vznikd snadno i z ndhlé hojnosti majetku nebo poct; hlavné ti lidé, ktefi
byli dfiv chudi a prosti, propadaji, kdyz zbohatnou, vét$i manii nez jini — rika se
ptece: ,Pocty méni mravy“,'*® a v Alexandreidé ¢teme: Ty, kdo jsi ridcem knizat,
hled otroky falesné, $patné/ prezirat; chran se také povysit pokorné, kterym/ pova-
ha veli se kr¢it; jak zndmo, bystfina vzduta/ piivalem desté je tokem prudsim nez

trvala reka.“15?

Srov. poznamku 62.

Srov. poznamku 63.

V originale ,Ex infeccione planetarum® — ,infeccio” znamena i ndkazu a nakazlivé ptisobeni. Nakazlivost se
podle stfedovékych nazort pripisovala i dusevnim chorobam, srov. poznamku 92.

Minie v dusledku ¢innosti = blizi se modernimu pojeti — bio-psycho-socialni kauzalité nemoci.

Srov. poznamku 65.

Srov. poznamku 67.

Srov. poznamku 68.
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Projevy manie jsou nesvornost, pie, hnév, slepd zavist, vztek, netrpélivost, itoc-
nost, nestalost, zufivost, svarlivost. To jsou hlavni projevy manie. Projevy manie,
které jsou jejich dtisledkem, jsou pak vSechny nefesti a zlociny, které poskvriuji dusi
a né¢komu vynesou hanbu, ptisobi $kody na majetku, na téle i v Zivoté. A je tfeba
podotknout, ze kdokoli vykazuje projevy manie, trpi manii tolikatého a tolikaté-
ho stupné. Kdokoli je tedy nesvorny, trpi manii prvniho stupné. Kdo je nesvorny
a hnévivy, trpi manii druhého stupné. Kdo je nesvorny, hnévivy a svarlivy, ten trpi
manii tfetiho stupné a tak dale po jednom az k desatému stupni. Dale trpi manii
nejvyssiho stupné ti, kdo davaji cenné dary ¢i pozornosti tém, kterym by je davat
neméli, jako herctim, kuplifiim, nevéstkdm a dohazovactim; kdyz jim je totiz davaji,
prohravaji tim majetek, télo, dusi i postaveni.

A v této védé je deset stupnt'®?

— desitka je totiz dokonalé cislo, protoze je prvni
mezi véemi — a predci védu fecenou gramatika, protoze gramatika ma tfi stupné, pozi-
tiv, komparativ a superlativ, pfed¢i i pravni védu, protoze tam jsou pouze Ctyii stupné
podle prav nynéjsich a sedm stupiiti podle prav dfivéjsich,'®® predéii dialektiku, kterd
udi rozpoznat pouze piipadek pravdivy nebo nepravdivy, a nase véda uci rozpoznat
osobnost nikoli pouze vlastni, nybrz i osobnost blizniho. A pred¢i i geometrii, ktera
udéi méfit zemi, zatimco nase véda uéi mefit sebe sama i druhé. Predéi také aritmetiku,
ktera ucéi uvazovat o ¢islech a sdruzovat ¢isla, zatimco nase véda uci uvazovat o lidech
a jejich mravech. Pied¢i i astronomii, ktera uci uvazovat o pohybu oblohy, o vécech,
které se nds netykaji vitbec nebo se nés tykaji malo,'** zatimco nase véda u¢{ uvazo-
vat o pohybu srdce a ducha. Pred¢i také fyziku, ktera uéi uvazovat o horkostech ¢i
nemocech téla, zatimco nase véda u¢f uvazovat o horkostech ¢ nemocech ducha.*®

Je tfeba poznamenat, Ze neexistuje clovék, ktery by nemél néco z manie; ba je
nezbytné tfeba, aby kterykoli otec rodiny néjakym zptisobem manii projevoval, ji-
nak by byl pfedmétem pohrdani vlastni rodiny a rodina by neplnila jeho piikazy, ale
ohleduplny ¢lovék ma rodinu karat ohleduplné, aby se sam zbyte¢n¢ nerozciloval
a oklivym a nevhodnym slovem svou rodinu neurézel.'*®

Vsimni si také, ze manie se nevyskytuje jenom u lidi, ale taky u ptak, pst, drob-
ného i velkého dobytka, u jednotlivych plazivych zivocichti a vSeho, ¢emukoli se
tika zivocich, u riiznych druht, u jednoho vic, u druhého méné. Témér se da fict,
Ze i ptaci stejného druhu jsou néktefi dravéjsi nez jini a jini se daji snadno ochocit
a jsou pak krotci, a jiné zas neni mozné ochocit viibec. Zvirata, jako je brav, psi
a skot, jsou jedna mirnd a vici ¢lovéku povolna a nikoho nekousnou ani nekop-
nou, a zase jina jsou takova, ze s nimi clovék nikdy nic nesvede, neposlechnou, ale
lidi kousnou a kopnou, kde jen mohou. Plazi, jako hadi a podobna zvirata, ktera

Srov. poznamky 18, 69, 101.

Srov. poznamku 71.

Srov. poznamku 73.

P misto ,,calor”, ,horkost®, dvakrat uvadi ,,color”, coz 1ze piekladat ,,povaha, psychické ladéni, zaloZeni* apod.
Srov. poznamku 76.
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ziji pod zemi nebo u zemé, se clovéka boji a nijak mu neskodi, a jini zase, kdekoli
mohou, ¢lovéka napadajf a ublizuji mu.

Je tfeba védét, Zze manie u lidi chudobnych a politovanihodnych je napadnéjsi
nez u lidi néjakym zptsobem vynikajicich, protoze chudak, i kdyz netrpi zadnou
manif nebo trpi manii mirnou, je povazovan za toho nejvétsiho maniaka; zato bo-
hac, ¢lovék urozeny nebo mocny, i kdyz trpi mnoha maniemi nebo tou nejvétsi, za
maniaka neni povazovan vlibec nebo je povazovan jen za maniaka mirného, protoze
jeho manii kryje bohatstvi nebo urozeny ptivod nebo moc. A néktefi urozeni, bohati
a mocni jsou tak tézci maniaci, ze kdyby byli chudobni nebo neurozeni, hazely by
po nich na ulicich déti blatem atd.

V jakém véku manie panuje vic? Je tieba podotknout, ze ze vSech zivotnich ob-
dobi vladne manie vic v mladi nez v jiném véku, jak pravi Salomoun: ,TH véci jsou
pro mne nesnadné a ¢tvrtou neznam vibec: cestu orla po nebi, cestu hada po skale,

157 v mladi.“'5®

cestu lodi uprostfed mofe a cestu muze Je to z toho duvodu, ze vék
détstvi az do ctrndcti let je studeny a vlhky, [zatimco] vék dospivani od pétadvaceti
do triceti let je teply a vlhky, takze kdyz prichazi nové a nezvyklé teplo, pfirozenost
dospivajiciho, kterd na to neni zvykld, neni schopna jej usmérniovat a zadrzovat a on
propada $ilenstvi, nesvornosti nebo svarim. A je tieba poznamenat, ze kdokoli je
maniak az do tficeti let, ten se manie nezbavi do konce zivota; to ma zcela pfiroze-
ny diivod, protoze, jak jsem fekl, vék dospivani je teply a vlhky, zatimco vék mladi
neboli muzny vék je teply a suchy, proto v disledku tohoto velkého sucha a tepla
manie ztuhne a snadno znehybni, jak ika onen Persitv vers ,,A jednou uvnitf vzrost-
ly fik vyjde, kdyz jatra puknou.“!>

A je tieba védét, ze néktefi lidé jsou maniaci jenom v mladi a pozdéji se z manie

uzdravi,'® jak se pravi v Dekretéliich: ,Kdyz se horii stav télesny, duch se povznési

do vysin“,'®" a jak tika Persius: ,,Stav43 se mirn&jsim, lepsim, kdyz bliz{ se pozvolna
stai.“1%* Jsou i takovi, kteff jsou diskrétni v mladi a pak se z nich stévaji maniaci,

jak ¢teme o onéch starcich, ktefi ¢inili tklady Zuzaniné cudnosti a o nichz se také
fik4: ,,Od starcti vyslo bezpravi atd.“!%

Za jakého pocasi se manie projevuje spis? Podivejme se tedy, za jakého pocasi
manie lidi postihuje nejvic. Je zajisté tieba védét, ze kdyz se za destivého a mlhavé-
ho pocasi a za sné¢hu méni vlastnosti ovzdusi, méni se u ¢lovéka stavy, a po zméné

Srov. poznamku 77; ,cestu pravdy®, ,,vir —muz zaménéno za ,,verum“ — pravda.

Srov. poznamku 78. Preklad autorky, biblické znéni se lisi.

Srov. poznamku 79. Pro nas uz nesrozumitelné. Fikovnik svymi kofeny lame skalu, fik ptisobi prasknuti
jater, pokladanych v antice za sidlo pychy.

Srov. poznamku 8o.

Srov. poznamku 81.

Srov. poznamku 82. Preklad R. Mertlika —Flaccus, Quintus Horatius: Vavin a réva. Praha 1972, s. 271. Véta
je tu ovéem minéna jako otdzka.

Srov. poznamku 83.
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§tav se meéni také vlastnosti a povaha, a kdyz se zméni povaha a vlastnosti, tedy od
prvniho az po posledniho se nutné méni u ¢lovéka city a mravy, protoze vsechno
nizsi podléha vlivu vyssiho, a tak se z lidi hromadné stavaji melancholici a v dtsled-
ku toho maniaci, protoze melancholii mZzeme nazvat matkou manie.

Dale manie ¢lovéka postihuje nejvic tehdy, kdyZz mu osud nepieje a kdyz za-
¢ne trpét chudobou nebo nedostatkem ten, kdo jimi nikdy jindy nebyl zvykly tr-
pét. Také v tom case, kdy vladne planeta Mars, dochazi k nesvornostem, valkam
a povstanim mezi krali a mocnymi vladaii a v disledku toho mezi obycejnymi

y“1%* a ,Za kazdou

lidmi a chudinou, protoze ,Jeden zavés s sebou tahne druh
ztfe$ténost kralt pak prosti vojéci trpi“.'®® A tehdy jsou mnozi z mnoha dévodd
provokovani k pachani zla, jedni t¢inkem samotné planety, jini nakazlivym pri-
kladem Spatnych lidi ¢ili zkazenosti, protoze kdyz jedni vidi, ze druzi maji ze zla
a nepoctivosti zisk a vyhody a Ze je Bozi milosrdenstvi za to rychle nepotrestd,
jsou podnécovani k podobnému jednani, a jini, protoze jim zloc¢inci a tyrani bez
jakékoli viny vzali veskery majetek, jsou nuceni, kdyz se nikdy neprojevovali jako
nasilnici, projevit se jako maniaci a zdvodnovat to slovy ,Na praci nejsem, Zeb-

166 jin{ jsou zase nuceni si proti své viili vlastni majetek vysluhovat

rat se stydim®,
u vladait, a i kdyz to sami délaji neradi, presto se z toho diivodu musi na vladé
zlého clovéka podilet.

A je tfeba poznamenat, Ze béhem roku nepanuje manie v zadné ro¢nim obdobi
vic nez v masopustnim case, a to ma svilj prirozeny diivod — vzdyt tehdy roztavaji
ledy, vody, snih a v§echno, kdekoli se v zimé vytvoril led, a zimni obdobi se méni na
letni [a pfedtim jarni]. A protoze ¢lovék je utvoien ze Ctyf zivla, totiz ze vzduchu,
z vody, z ohné a ze zemé, a protoze se témér vSechny zivly, z nichz ¢lovék sestava,
v té dobé¢ proménuji, je nezbytné tieba, aby se u ¢lovéka zménily vlastnosti, city, pti-
padky, $tavy a mravy, a tak se tehdy, kdyz se v onom obdobi manie rozméha, ¢asto
stane maniak z toho, kdo jim drive nebyl nebo byl maniak lehky.

Kromé toho v dobé¢ znameni Kozoroha vic nez v jiné dobé béhem roku lidé pro-
padaji hltavosti a piecpavaji se, a z toho prilisného prepliiovani a hltavosti stoupa-
ji ze zaludku tézké a husté vypary do mozku a zptsobuji v ném zanét, nakazi ho
a znici, a tak v disledku tohoto zanétu a zatemnéni mozku, kdy ¢lovék neni schopen
rozliSovat mezi pravdou a lzi, spravedlnosti a bezpravim, zavladne manie.

Tézka manie zavladne také tehdy, kdyz ma nékdo nekonecné a obrovské pracovni
povinnosti a jesté se k nim pridaji dalsi, tézsi a vétsi, nez je schopen nalezité a pocti-

vé zvladnout; pak je z prilisného pfemysleni o téchto povinnostech suzovan manii.

Srov. poznamku 87. Hospodiniiv kultovni ,,piibytek byl podle 2. MojziSovy slozeny z pruhti platna (la-
tinsky cortina) vzajemné spojenych krouzky, takze jeden stahovany pruh uvadél do pohybu dalsi. Kralicka
bible preklada ,,¢alouny*. Pro zajimavost pfipomindm, Ze slovo pieslo do modernich jazykd s vyznamem
sopona“.

Srov. pozndmku 88. Pfeklad R. Mertlika —Flaccus, Quintus Horatius: Vavfin a réva, s. 277.

Srov. poznamku go. Pfevzato znéni ekumenického prekladu Bible. Praha 1984, s. 839.
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Prostiedky proti manii.'®” Prostfedky proti ménii jsou nésledujici: vést pokojny
a klidny zivot, vychutnavat jeho pfijemnosti, radost a ttéchu s druhy a prateli, ne-
prejidat se, dopravat si dostatek spanku, nehadat se, nepfit se a nevést hlucné spo-
ry — co jen budes$ moci, vysttihej se prilisného hnévu —, nedé¢lat si piilisné starosti
a neznepokojovat se prilis, byt trpélivy, kdyz se nedari, byt vyrovnany a nezpys$nét,
kdyz se naopak dafi, ve velkém trapeni si zachovat veselou mysl, pti velkych pitkach
zustat vzdycky sttizlivy, laskavé a ohleduplné se vyhybat souziti a styku se zufivci,
maniaky a $ilenci i jim samotnym, protoze tyhle véci délaji z clovéka maniaka nejvic,
jak pravi réeni ,Karbunkl, krhavost,'® lepra a §ilenstvi ndkazu nesou.“'%

A co bylo stru¢né o manii feceno, at prozatim postaci, s tim, Ze jsem se nezminil
o téch prostfedcich, o kterych se pise ve fyzikalnich c¢ili 1ékarskych knihach, protoze
ty se nasich tivah netykaji a rozepisovat se o nich by bylo prili§ zdlouhavé.

At se zarlivec, bodnut ostnem nepiejicnosti, netrapi zavisti, nebo at pln pysné
nechuti a pohotovy cokoli znevazit neucini toto dilko predmétem pohrdani! Ja
naopak kazdému, koho boda osten zavisti, s radosti dopreji, aby vymazal nazev
a toto dilko narokoval pro sebe a pripsal sobé. A tomu, kdo se plny pychy vyvysuje,
protoze prili§ davétuje svému naddni, zase s radosti dopieji, aby tohle dilko vyma-
zal a napsal o této latce praci lepsi, uzite¢néjsi a péknéjsi, anebo pokud bude mit
dojem, ze ja jsem toho nenapsal dost, at prida k tomuto dilku uzite¢né a potfebné
podle vlastniho dobrozdani, anebo bude-li se mu néco zdat prebytecné, at to oseka,
odreze a vymaze, a jestli se nékomu bude zdat néco ne zcela idealné provedené, at
to zbofi a znovu vystavi a nedokonalé at zaméni za dokonalé.

A aby toto nové uméni-véda vic a l1épe vzristalo a aby se denn¢ v kazdou dobu
rozmnozovalo a platilo po vSechny chvile a ¢asy, davam kazdému jednotlivci zvlast
a vSeobecné vSem dovoleni a svobodnou moznost zde pridavat, ubirat, pfemistovat
a poradat podle béhu svéta a rozmanitosti ¢asti, protoze neni nevhodné, jestlize se
lidska ustanoveni obménuji podle rozmanitosti ¢ast, jak fika Horatius: ,Casy se
méni a my se ménime v nich.“’”* Mnohé, co nyni zaniklo, se znovu zrodi, a zanik-
ne, co se nyni tési vaznosti a cti, pokud tak zaveli zvyk; proto to, co je dnes bézné
a je v paméti lidi, mtze se, jak leti ¢as, z paméti zcela vytratit a pozbyt jakéhokoli
vyznamu, a to, co dnes v paméti naprosto neni, s ¢im se viibec nesetkdvame a co
viibec nezname, bude poznavano v dalsich mnoha a mnoha letech; casto se pfece
odhaluje mensimu, co nezna vétsi, jak fika svaty Augustin: ,,Ja tak letity biskup jsem

ptipraven dat se poudit jedté nedospélym ditétem.“!"*

Téma frekventovaného zanru regimen sanitatis = nauka o zdravé zivotospravé.

Zde patrné minéna obrazné slepota dusevni ¢ili $ilenstvi.

Srov. poznamku 92. Walther nema.

Srov. poznamku 95.

Srov. poznamku 96. Letity biskup Augustin je ovSem podle originalu ochoten dét se poucit ,,a collega an-

niculo®, tedy od kolegy, ktery je v ifadé teprve rok.
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ZAVER

Zavérem upozornéme na typicky stiedovéké, z antické rétoriky a poetiky prejaté
prvky exordidlni topiky, kterd se nemusi objevovat jen v poezii.'”* Pov§imnéme si,
Ze autor uziva topos ,dosud nebylo popsano® — zdtraznuje tedy, Ze ptindsi novum;
dale poukazuje na svou skromnost (nepatrné nadani, lidska kiehkost, prani uchra-

nit ¢tendte struénosti pred nudou'”®)

— skromnostni formule byly nesmirné rozsi-
fené, jde ale samoziejmé¢ o skromnost hledanou, kterd se pak ozve jesté na konci
dila; najdeme zde i dalsi topos — autor pise z diivodu, Ze byl o praci pozadan (zde
autor skromny neni, byl zadan ¢asto, mnoha osobami a naléhavé), a rovnéz topos
dedikace — Liber je vénovan Hlohovu.

Typicky stredovéka je zaliba v ¢iselné symbolice, zdtiraznovana tcta k dokonalé-
mu ¢islu deset — to se snazi autor vSemozné uplatnit, a hra s ¢isly, zvlasté v pasazi,
kde Radslav netinavné dokazuje, ze zadnd z ,,véd“ ¢i véd se nemiize honosit tolika
»stupni® jako jeho nova ,ars et sciencia“.

Pokud se tyka autorit, které dilko cituje nebo na které se odvolava, najdeme zde
nejvic odkazt na Bibli (Sest starozakonnich, Ctyfi novozakonni); z patristiky jsou za-
stoupeni Augustin (u citatu piimo uveden jako autor) a Tomas Akvinsky, z antické
literatury zde najdeme jednou ohlas Plitarcha a jednou Cicerona (zadny z nich neni
uveden jménem), jednou citat z Horatia bez urceni autora, jednou stfedovéky vers
s Radslavovou atribuci Horatiovi, jednou ver§ z Horatia s atribuci Persiovi a jednou
Persitiv vers se spravnou atribuci; ze stfedovékych dél je zde citat z Alexandreidy
(tento nazev uveden) Gualtera Castellionského, dale citat z Troila Alberta Stadensis
(s atribuci Persiovi) a dvakrat hymnicky vers; jednou se cituji (s uvedenim pramene)
Rehotovy Dekretaly a kupodivu, vzhledem k tématu dila, jedinkrat medicinsky pra-
men, Schola Salernitana. Autorovy ,,lékatské” znalosti samoziejmé vychazeji pravé
z tohoto pramene, salernska $kola ptisobila v 11. az 13. stoleti a didakticka basen
Schola Salernitana se na dlouhou dobu stala inspiraci a zdrojem pouceni autort
podavajicich pravidla spravné zivotospravy. Z naseho dilka zaznivaji ohlasy medici-
ny hippokratovské i z ni ¢erpajici galénovské. Radslav byl mozna (starsi) soucasnik
naseho Albika z Unicova (1358-1427) a nebylo by bez zajimavosti porovnat jejich
nazory, z basn¢ Schola Salernitana vychazeli urcité oba.

Dilko je bezpochyby tematicky i ¢tendisky vdééné; soudime-li podle skrovného

sy

dochovani, nebylo zfejmé alespon u nas nijak rozsitené. Moderni nejen psychologie

a psychiatrie by na ném jisté objevily leccos, co by stélo za pov§imnuti.'™*

Srov. Curtius, E. R.: Evropskd literatura, s. 95 nn.

Vyraz pro nudu, v naSem rukopise ,tedium®, ,fastidium®, ,nausium* (sic), se objevuje v pfedmluvé, v textu
iv zavéru.

Na tomto misté srdecné dékuji svym kolegynim doc. E. Mareckové a dr. M. Severové z Lékaiské fakulty

Masarykovy univerzity za laskavou pomoc.
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Summary: The article follows the lives of the family of Jan Josef, (nobleman) of
Rosenzweig, Moravian land lawyer and fiscal adjunct who, under the rule of
Joseph II, contributed by his critical attitude to the informal course of revision of
older charter privileges in Moravia. We learn about the line of his antecedents in
the nobilitation files of his father’s, and about the development of the following

generations in the documents concerning Rosenzweig’s charity foundation.
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Moravsky zemsky advokat a fiskalni adjunkt Jan Josef $lechtic z Rosenzweigu
(1738-1805) je pozoruhodnou osobnosti, ktera se zajimavym zpiisobem zapsala
do moravské diplomatiky druhé poloviny 18. stoleti. V praci zfejmé skvély profe-
sional, oddany myslenkam osvicenstvi, se nam dnes jevi jako pfimé ztélesnéni ide-
alu statniho urednika josefinského typu. Jednou z jeho pracovnich povinnosti na
zemské komorni prokuratuie se stalo vypracovavani odbornych posudkd na stie-
dovéka a rané novovéka listinna privilegia, predkladana jejich drziteli k panovnické
konfirmaci. Ukolu se ujal s mimotadnou horlivosti a diikladnosti.* Je-li pravdou,
ze na Moravé mélo revizni Setfeni zkoumajici opodstatnénost prodlouzeni jejich
platnosti v josefinském obdobi charakter méné formélni nez v Cechach,? pak ma-
Zeme osobni podil na této skutecnosti pripsat bez nadsazky pravé Rosenzweigovi.

Zivotni osudy Jana Josefa §lechtice z Rosenzweigu a jeho kariérni postup popsal
Vladimir Vagkt.> O drobné doplnéni dosud zndmych biografickych tdajt bych se
rada pokusila v nasledujicich radcich.

Pted nékolika lety upozornil Jan Kahuda na pramen ulozeny v Rakouském stat-
nim archivu ve Vidni, a sice na nobilita¢ni spis Rosenzweigova otce Jana Antonina,
ptisezného solicitatora a brnénského méstského radniho, ktery si o udéleni titulu
§lechtic (Edler) s pfidomkem ,,von Rosenzweig" saim pozédal.* Diky kladnému vy-
sledku fizeni se $lechticem stal i Zadateltiv syn Jan Josef, jemuz to jako schopnému
pravnimu zéstupci jisté napomohlo k Gspésnému spoleéenskému vzestupu.®

Na postavu Jana Josefa §lechtice z Rosenzweigu jako nekompromisniho odptirce véeho zastaralého a pte-
zilého, v listinnych textech nemilosrdné vyhledavajiciho nejrtiznéjsi anachronismy, poukézal ve svych stu-
diich, vénovanych konfirmacim starsich listin, Vladimir Vaskd, zejména v praci Panovnické konfirmace pro
moravské kldstery v 18. stoleti. Brno 1981.

Takovy zavér se alespon na zakladé srovnani vysledkii dosavadniho stavu badani o revizné-konfirma¢nim
fizeni 18. stoleti nabizi. Reviznim Setfenim vztahujicim se ke star§im moravskym listinim se zevrubné za-
byval ve svych pracich Vladimir Vaski, pficemz zobecnujici fakta shrnul zejména ve vySe jmenovaném
dile. Na n¢j navazalo nékolik studentskych praci vzniklych na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
a vénovanych listinam moravskych mést. Sondou do problematiky soudobé konfirmaéni praxe v Cechach
je prace Kahuda, Jan: Panovnické konfirmace privilegii Ceskych kldsteri v 18. stoleti. Paginae historiae. Sbornik
Statniho ustfedniho archivu v Praze g, 2001, s. 30-70.

Vaskd, V.: Moravsky zemsky advokdt a fiskdni adjunkt Johann Joseph (Edler von) Rosenzweig (1738~18053). Casopis
Matice moravské 116, 1997, s. 155-172.

Osterreichisches Staatsarchiv, fond Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Adelsakten,
Hofadelsakt Edler von Rosenzweig, Johann Anton, 3. November 1774 (dédle jen OeStA, AVA, Adel, HAA
Rosenzweig, Johann Anton Edler von, 3. 11. 1774).

Dobovy fenomén obsazovani iiadt ve vefejné spravé kvalifikovanymi pravniky, ktefi nasledné usiluji o do-
sazeni nobilitace, aby si tak ,doplnili“ chybé&jici urozeny ptvod, popsal na piikladu ¢lenti rodiny Daubleb-
skych ze Sternecku Toma$ Sterneck — viz zejména Sterneck, Tomas: Pravnik — Priklad JUDr. Jakuba Ignd-
ce II. Daublebského. In: Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti. Ed. Jiti Malit. Brno 2008, s. 64—76;
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Spis zachycuje cely postup u dvora od okamziku podani zadosti pies provéro-
vaci fazi, v niz si dvorska kancelar vyzadala stanoviska podfizenych turadii, az po
kone¢né rozhodnuti panovnice o povyseni zadatele do $lechtického stavu.® Doku-
ment je vak zajimavy také tim, ze obsahuje fadu novych informaci o Rosenzweigo-
vé rodiné. Suplika, podand ke dvoru nékdy pred datem 10. zat{ 1774,” nesett{ vyctem
zasluh, které mély podpotit zadatelovo prani dosdhnout povyseni, a Rosenzweig
s nimi zacal uz od svého dédecka. Jeho tidajim pritom véfit miizeme, ale také tak
plné nemusime — byvalo dobrym zvykem v soupisu hrdinskych ¢inti, vykonanych
pro slavu vlasti a panovnického domu, nadsazovat a pfehanét, zvlasté jednalo-li
se o tvrzeni, u nichz se jiz ani nepfedpokladalo, Ze by je kdy nékdo ovétoval nebo
viibec ovéfovat mohl.? A tak se Jan Antonin Rosenzweig barvité rozepsal o dob-
rodruzstvich, ktera potkala jeho déda Jana Bernarda Rosenzweiga. Zil v Mezit{¢i
(pozdéji oznacovaném jako Valasské) a byl zdatnym obchodnikem. V cisaiské ar-
mad¢, jejiz regimenty ve slozitych dobach vlady cisate Leopolda I. ¢asto v kraji
pobyvaly, vytusil perspektivniho zakaznika, a specializoval se proto na vojenské
uniformy nejriznéjsiho druhu. Prilezitostné byl ovSem schopen zasobovat jednot-
livé oddily i stfelnym prachem, tolik potfebnym k obrané uherskych dolti a mést,
ohrozovanych neustlymi najezdy povstalct.® A zde uz zadala v jeho podnikéni ri-
zika jednoznac¢né pfevazovat nad moznymi pfijmy. Zradou jistého rebela Pongrat-
ze byl Jan Bernard pfi jedné ze svych obchodnich cest zajat a spoutany v okovech
odvlecen na jakysi pusty zamek v Uhrach. Na to, aby se dockal svého propusténi
z vézeni, musel vynalozit velké prostfedky, coz ho finan¢né znac¢né vycerpalo.

Zasluhy svého otce Vaclava Ladislava uz Jan Antonin Rosenzweig mohl dolo-
zit konkrétnéj$imi idaji. Uchytil se ve sluzbach hrabat ze Zerotina a po vice nez

Tyz: Pravnik v byrokratickém apardtu. K juristickym kariéram v habsburské monarchii na prelomu 18. a 19. stoleti.
In: Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v ceskych zemich ve stfedovéku a raném
novovéku. Eds. Libor Jan, Dalibor Janis, Brno 2010, s. 244-262.

Odpovidajici spis moravského zemského gubernia je ulozen v Moravském zemském archivu v Brné (dale
jen MZA) ve fondu B 1 Gubernium (1613) 1636-1785 (1799) (dale jen fond B 1), inv. ¢. 3285, sign. S12/R 43,
kart. 1927, Povyseni do §lechtického stavu ..., Rosenzweig Jan Antonin 1774-1783; fond A 12 Akta Slechticka
1419-1864 (dale jen fond A12), sign. 13, kart. 61, Rosenzweig.

Dne 10. zai{ vydala ¢eska a rakouska dvorska kancelat ve Vidni moravskému zemskému guberniu v Brné
pokyn k vypracovani dobrozdani k Rosenzweigové zadosti. (Tak to uvadi gubernialni relace z 1. fijna
1774 — OeStA, AVA, Adel, HAA Rosenzweig, Johann Anton Edler von, 3. 11. 1774, f. 24-25).

V tvodu své zadosti adresované Marii Terezii Rosenzweig predesild, Ze je mu zndmo, jak se Jeji Apostol-
ské Veli¢enstvo snazi prokazovat zvlastni milost kazdému, kdo mé zasluhy o nejmilostivéjsi arcivévodsky
rakousky diim, a proto nemuze Jejimu Velicenstvu ve v§i poniZenosti skryvat nékteré skute¢nosti, které
se tykaji zasluh jeho predkt i jeho samotného. Uz jen to, Ze si fika o udéleni $lechtického titulu, predi-
kéatu a erbu, tak Rosenzweig podava ve své suplice téméf jako projev své bezmezné loajality a oddanosti
panovnici.

Jan Antonin Rosenzweig nazyva vzbouftence ,,Pekelische Rebelen*. Vyraz snad mohl vzniknout zkomolenim
z ;Tokolische Rebelen® jako oznaceni odboje kuructi, kteff k roku 1678 obsadili stfedoslovenska bariska

mésta a kterym pak velel Imrich Tokoly.
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padesat let vykonaval na jejich panstvi afad vrchniho a inspektora. I on stal vzdy
vérné na strané svého cisafe a za Rakocziho povstani se aktivné zapojil do odvet-
nych vojenskych operaci. V roce 1704, kdyz rebelové obsadili cesty uherského kra-
lovstvi, hrnuli se na Moravu a bylo zapottebi je ze zemé ,vypraskat“, byl to pravé
Vaclav Ladislav Rosenzweig, koho pfi tom jmenovani zemsti komisafi Jan Esaias
z Niibern, Jan Pruskauer z Freienfelsu a hrabé Weterani pro dobrou znalost prostte-
di povérovali dtlezitymi tkoly. Z ptikazu tehdejsich hejtmant kraje prerovského
a hradistského Mikulase Leopolda Otislava z Kopenic a Karla Antonina Podstat-
ského z Prusinovic pry dokonce Rosenzweig pfi jedné z akci prevzal veleni nad va-
lasskym sborem ditajicim pies § ooo muzii. Oddilu, jehoz tkolem bylo stiezit pro-
stor mezi obci Strani na moravské stran¢ a Skalici a Trenéinem na strané uherské,
se podarilo prolomit nepratelské pozice u Skalice a vytlacit vzboufence z mésta. Se
stejnou rozhodnosti si Vaclav Ladislav Rosenzweig poc¢inal i pfi potirdni zbojnictvi,
které se na Valagsku povazlivé rozmohlo k roku 1710, a ze vSech sil se pricinil o to,
aby byl kraj od raubifd vycistén. Netinavnost a horlivost osvéd¢il Vaclav Ladislav
Rosenzweig ovsem i v zalezitostech veskrze civilnich. Kdyz roku 1714 vypukla velka
morova ndkaza, pouzil vSechny své pravomoci k tomu, aby prosadil co nejucinnéj-
$1 moderni opatfeni k zastaveni jejiho §ifeni, takze nakonec lenni mésto Mezitic¢i
is jeho okolim od této strasné choroby osvobodil.

Samotnému Janu Antoninu Rosenzweigovi bylo oproti jeho predkiim dopfano
nesrovnatelné klidnéjsi ziti. Nemohl tedy ve své biografii nabidnout tak oslnivou
prehlidku hrdinskych skutkd, jimiz se zaslouzil o prospéch vlasti, o to dikladnéji
se ovéem rozepsal o oddanosti a horlivosti, kterou osvédcil pfi vykonu vSech tradt,
jimiz proSel v pribé¢hu své kariéry. Pravdivost svych tdaji nadto podepfel atesty.
Vystudoval prava a 17. ledna 1737 jej cisar Karel VI. jmenoval pfiseznym moravskym
zemskym solicitaitorem. Tento trad vykonaval az do roku 1760, a jak pfitom sam
zdlraznil, zastupoval kralovska mésta, branil vdovy a sirotky a vibec lidi jakkoli
suzované nouzi ¢i utiskem. Kdyz byl zvolen ¢lenem brnénského magistratu, véno-
val se zejména péci o méstské hospodareni. Od 7. bfezna 1761 do 17. zafi 1766 praco-
val v hospodafské administraci.’® V dobé& podéani své zadosti zastdval Rosenzweig
funkci brnénského radniho uz Sestnact let, kromé toho pak mél za sebou ptlisobeni
ptisediciho zemského vyboru a ¢lena fady komisi — komise rektifika¢ni, konzumni,
komise pro dédickou dan, pro vystavbu kaznic. Obzvlast pak ve své zadosti vyzdvihl
vysledky, jichz dosahl jako komisaf pro vymahani dluht na méstské dani, podafi-
lo se mu totiz vymoci pro statni pokladnu nedoplatky ve vysi mnoha tisic zlatych.
A protoze bez zasluh na obranu vlasti by Zivotopisu k dokonalosti piece jen néco
chybélo, ptipomnél, ze za posledni valky s Pruskem se zapojil do fizeni hlidek

Krystof, svobodny pan z Bliimegenu, do jehoz spravy akta tohoto tfadu posléze pripadla, ve svém dopo-
rucujicim listu (OeStA, AVA, Adel, HAA Rosenzweig, Johann Anton Edler von, 3. 11. 1774, f. 16r) dokonce
podotkl, Ze velmi ¢asto spocivala tiha vedeni celé agendy pravé na Rosenzweigovi samotném, protoze ko-

lega radni Marata byval v kancelafi po celé tydny nepiitomen kvali svému vytizeni v rektifikaci.

171




172

11

12

13
14
15

BRNO V MINULOSTI A DNES 24 | 2011

a ordonancnich sluzeb. Se zfetelem ke vSemu, ¢im se vyznamenal jeho otec a déd,
is prihlédnutim ke své tficet sedm let trvajici uzitecné sluzbé si tedy Jan Antonin do-
volil vznést k Jejimu c. k. Apostolskému Velicenstvu zadost o povyseni do Slechtické-
ho stavu a udéleni predikatu ,,von Rosenzweig“ s pravem uZivat navrzeného znaku."!

Vytizeni zadosti v Rosenzweigové pripadé netrvalo dlouho. Aby mohla ¢eska
a rakouska dvorska kancelar pristoupit k vlastnimu projednani zadosti, vyzadala si
10. zaii 1774 stanovisko od moravského zemského gubernia v Brné. Zemsky turad
supliku obratem predal k posouzeni c. k. ifadu zemskych desk Markrabstvi morav-
ského'? a 30. zati obdrzel odpovéd." Dtive, nez se v ni tifad zemskych desk vyja-
diil k osobé samotného suplikanta, uvazil za potfebné pfedeslat, Ze podle zemské
ustavy kazdy, kdo ziska hodnost §lechtice s pfipojenim predikatu a erbu, tam quo
ad jura realia, quam personalia podléhd i nadale méstské obci a méstské jurisdikci.
Veden touto premisou pak vyhodnotil argumenty, o néz Rosenzweig svou zadost
opiral. Sluzby, jez pro nejjasnéjsi dim rakousky vérné vykonaval jeho otec a déd,
jakkoli byly péknou ozdobou suplikantova zivotopisu, postradaly jakykoli atest,
urad je tedy oznacil za neprokazané a rozhodl, ze jako takové je nebude brat viibec
v potaz. Ovsem tficet sedm let trvajici sluzbu vefejnosti, at jiz v ifadu zemského
solicitatora, nebo na brnénském magistratu, shledal ifad zemskych desk za zasluhu
pro vstup do Slechtického stavu plné postacujici a vyjadril své ,,skromné a zcela ne-
smérodatné minéni“, Ze Rosenzweigovi a jeho potomkiim muiZe byt Jejim c. k. Apo-
Stolskym Velicenstvem simpliciter nejmilostivéji udélena hodnost §lechtice (gra-
dus nobilitatis) s predikatem a znakem. Toto stanovisko pfevzalo v plném rozsahu
1. Hjna 1774 ve své relaci adresované ke dvoru i gubernium.'* NejponiZenéjii pred-
neseni,'® jeZ na jejim zakladé ptipravil 14. fijna referent dvorské kancelafe Krisch,

Erbovni navrh, pfilozeny Rosenzweigem k zadosti, se nedochoval. Zname jen vyslednou podobu znaku,
jak byl nakonec suplikantovi udélen, do té se ovséem mohly promitnout ptipadné zasahy erbovniho cenzo-
ra. Obecné popsal pritbéh nobilitaéniho fizeni Britovjak, Jiti: Nobilitacni spisy Ceské dvorské kanceldre z obdobi
vlady cisate Karla VI. (1712—-1740). In: Sbornik archivnich praci 56, 2006, ¢. 1, s. 69—111. Podobné se genetické
strance erbovnich listin vénuji i nékteré dalsi préace, viz kupiikladu Fiala, Michal — Hrdli¢ka, Jakub — Zu-
panic, Jan: Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilitacni privilegia Studentské legie roku 1648. Praha
1997; Fiala, M. — Krejéik, Tomas: Erbovni listiny Archivu Narodniho muzea. In: Documenta Pragensia. Mono-
graphia 13. Praha 2001; Briovjak, Jiti: Nobilitacni fizent ceské dvorské kanceldre v 1. poloviné 18. stoleti a jeho pi-
semnosti s prihlédnutim k dalsimu vyvoji do zaniku habsburské monarchie. In: Pragmatické pisemnosti v kontextu
pravnim a spravnim. Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae 6. Edd. Zdenék Hojda, Hana
Pétkova. Praha 2008, s. 203-223; Briovjak, J. — Krejcik, T.: Nobilitacni listiny a nobilitacni spisy. In: Prameny
k hospodaiskym a socidlnim déjinam novovéku I. Edd. Milan Myska, Ale§ Zaricky. Ostrava 2008, s. 64-89
a dalsi.

Stalo se tak dekretalni misivou ze 16. zaii 1777, zaprezentovanou u titadu zemskych desk 20. 9. téhoz roku
(MZA, fond B1, inv. ¢. 3285, sign. S12/R 43, kart. 1927, PovySeni do Slechtického stavu ..., Rosenzweig Jan
Antonin 1774-1783, f. 560).

Dobrozdani z 24. zafi 1774 je uloZeno tamtéz, f. 563-564.

OeStA, AVA, Adel, HAA Rosenzweig, Johann Anton Edler von, 3. 11. 1774, f. 24-25.

Tamtéz, f. 13.
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se s timto doporucenim plné ztotoznilo, 22. fijna se navrhu dostalo kolegidlniho
schvaleni, a kdyz prosel taxaturou a erbovni cenzurou, mohl byt predlozen Marii
Terezii. Dne 3. listopadu vyslovila panovnice s Rosenzweigovou zadosti o povyseni
sviij nejmilostivéjsi souhlas. A jesté téhoz dne uhradil nobilitant prostfednictvim
pohotového agenta pfedepsanou taxu 400 zl. Stejné datum nesou i intimacni pfipi-
sy uréené vysokym stdtnim ufad@im i samotny nobilitaéni diplom." Ve skuteénosti
byl dvorsky dekret o udéleni privilegia ve prospéch Jana Antonina Rosenzweiga
rozeslan jesté drive, nez k vyhotoveni erbovni listiny viibec doslo. Dne 17. listopadu
vyinkasovala dvorska kancelar poplatek 20 zl. 48 kr. za intimacni vylohy a dalsich
7 zl. za zpeceténi a o dva dny pozdéji uz o Rosenzweigové povyseni védélo mo-
ravské zemské gubernium.'” Zaroven byly vyrozumény i piislu$né trady ostatnich
zemi Koruny ceské, tedy ¢eské zemské gubernium a kralovsky urad v Opavé, a dale
pak ri$ska kancelar a nejvyssi soudni tifad ve Vidni. Gubernium v Brné uz zpravu
zaslalo na védomi ufadu zemskych desk a brnénskému magistratu, na Rosenzwei-
govu vyslovnou z4dost pak i brnénskému tribunalu.'®

Dne 2. prosince 1774 byla z dvorské kancelare ve Vidni kone¢né vyexpedovana
i samotna nobilitacni listina, vydana Marii Terezii. Jan Antonin tak obdrzel §lechtic-
ky titul s predikdtem ,,von Rosenzweig” a dostalo se mu prava uzivat erbu, kterym
je ¢tvrceny §tit, v jehoz 1. a 4. cerveném poli je ke stfedu obraceny stfibrny gryf, ve
2. a 3. modrém poli mezi dvéma zlatymi liliemi zlaté cimbufovité bievno se dvéma
stinkami nahofte i dole, v klenotu na korunce se dvéma rohy s natrubky, pfi¢emz pra-
vy je déleny stiibrno-cervené a levy modro-zlaté, mezi nimi je vétvicka roze, prikry-
vadla jsou vpravo ¢erveno-sttibrna a vlevo modro-zlata.'® Slechtici se zérove staly
i véechny Rosenzweigovy déti — jiz dospéli synové Jan Josef a Vincenc z jeho prv-
niho manzelstvi s Julianou, rozenou Mlénkovou, i mladsi déti z jeho druhého man-
Zelstvi s Alzbétou, rozenou z Wachendorfu?® — Frantisek, Alois, Terezie a Anna.”!

Nejstarsiho Jana Josefa toto vefejné uznani otcovych zasluh povzbudilo dokonce
natolik, Ze se o $est let pozd¢ji rozhodl nasledovat rodinny vzor a upozornit panov-
nicky dvtir na své vlastni dlouholeté sluzby, jez by mohly byt divodem k obdobné-
mu osobnimu ocenéni. Po sedmnact let trvajicim vykonu zemské advokacie a navic

ttiletém ptisobeni ve funkci fiskdlnitho adjunkta zemské komorni prokuratury se

Zda se dochoval original erbovni listiny, mi neni znamo, jeji text zachycuje koncept ulozeny v dvorské
kancelati; OeStA, AVA, Adel, HAA Rosenzweig, Johann Anton Edler von, 3. 11. 1774, f. 2—6 a 29r.

MZA, fond B1, inv. ¢. 3285, sign. S12/R 43, kart. 1927, Povyseni do $lechtického stavu ..., Rosenzweig Jan
Antonin 1774-1783, f. 568-569.

Tamtéz, f. 570-573, a ddle MZA, fond A 12, sign. 13, kart. 61, Rosenzweig, f. 6.

Srov. von Kadich, Heinrich — Blazek, Conrad: Der Mdahrische Adel. Siebmacher s grosses und allgemeines Wap-
penbuch in einer neuen, vollstindig geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen und historisch-genea-
logischen Erlduterungen. IV. Bandes, 10. Abteilung. Nirnberg 1899, S. 237, Tafel 166.

Vasku, V.: Moravsky zemsky advokdt, s. 156.

Vycet Rosenzweigovych potomkii odpovida stavu k roku 1804, neni vylouceno, ze v roce 1774, kdy Jan An-

tonin dosahl nobilitace, byly nazivu jesté nékteré dalsi déti.
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mu Cestny titul cisafsko-kralovského rady jevil jako naprosto pfiméfena odména.
Jeho piani se mu vyplnilo 10. fijna 1780, kdy Marie Terezie jeho zddosti vyhovéla
a titul mu udélila.?® Spole¢enské ambice Jana Josefa §lechtice z Rosenzweigu sahaly
sice jesté dale — v souvislosti se svym odchodem z komorni prokuratury se koncem
roku 1783 pokusil doséhnout povyseni do rytifského stavu,? tato jeho touha viak
zlistala nenaplnéna.*

O to, aby se historickd pamét o dalsich osudech rodiny Rosenzweigovy uchovala
budoucim badateltim, se postaral Jan Josef mimod¢k svoji zavéti. Kdyz daval pocat-
kem roku 1804 do pofadku své posledni véci, musel pocitat s tim, Ze nejspis opusti
tento svét, aniz by po sobé zanechal néjaké potomky. Ve svych sestasedesati letech
byl jiz vdovcem a mél za sebou pohiby viech svych déti.? S tim vétsi rozvahou mu-
sel tedy pfistupovat k feSeni otazky, jak se svym majetkem nalozit. Mimo jiné mu
pfitom leZelo na srdci, jak by natrvalo zaopatfil svoji nevlastni slabomyslnou sestru
Terezii.”® V testamentu z 18. tinora 1804 se rozhodl vy¢lenit ze své pozfistalosti ¢ast-
ku 4 000 zl. a ur¢il, Ze troky z tohoto vkladu maji byt ve vysi 200 zl. roéné pouka-
zovany na zajistén{ sestfina Zivobyti. Jan Josef zemtel 23. ¢ervna 1805.2” Nestastné
Terezii ovSem jeho odkaz pfinasel uzitek jen kratce, pfezila svého bratra pouze o pil
roku.? V souladu s posledni viili zlistavitele bylo dédictvi vlozeno do nové ztize-
ného chudinského fondu pfi benediktinském klastefe v Rajhradé s tim, ze nadac¢ni
vynos bude slouzit k podpofe nemajetnych piislugnikii rodiny Rosenzweigovy.*® Za-
vazky uzivatell nadacni renty nebyly nijak extrémné zatézujici — kazdy den vénovat

MZA, fond B1, inv. ¢. 3285, sign. S12/R 43, kart. 1927, Povyseni do $lechtického stavu ..., Rosenzweig Jan
Antonin 1774-1783, f. 574-575.

Tamtéz, f. 582r.

O okolnostech, jez provéazely tuto Rosenzweigovu netispés$nou iniciativu, pojednal V. Vaski v pfispévku
Moravsky zemsky advokdt, s. 169—171.

Vyplyva to z dokladti k Rosenzweigové chudinské nadaci pii benediktinském klastefe v Rajhradé (MZA,
fond E 6, Benediktini Rajhrad 1045-1950 /déle jen fond E 6/, inv. ¢. 2431, sign. E d 22, kart. 282, Nadace
c. k. rady a dr. Jana Nepomuka Josefa 1. z Rosenzweigti z 1. 1804, 1806-1920), osudy nejblizsich rodinnych
piislusnikii Jana Josefa slechtice z Rosenzweigu sleduje dale V. Vaska ve studii Moravsky zemsky advokdt,
zejména s. 158 a 171.

Opat rajhradského klastera Benedikt Korcian se ve svych poznamkach z doby nékdy po roce 1912 o Terezii
Rosenzweigové vyjadtil, na duchovni osobu ponékud necitlivé, ze byla ,,b/bd“. (MZA, fond E 6, inv. &. 2431,
sign. E d 22, kart. 282, Nadace ... §l. z Rosenzweigh z r. 1804, 1806-1920, f. 5).

Vaskut, V.: Moravsky zemsky advokat, s. 171.

Zemfela 12. ledna 1806. (MZA, fond E 6, inv. ¢. 2431, sign. E d 22, kart. 282, Nadace ... 5. z Rosenzweigl
z 1. 1804, 1806-1920, f. 5).

Stalo se tak na zdkladé gubernidlniho rozhodnuti z 26. 4. 1806, intimovaného 8. 5. 1806. Nadac¢ni listinu
ze 16. a 17. 5. 1806 ratifikovalo moravské zemské gubernium 3. 6. 1806. (MZA, fond E 6, inv. ¢. 2431, sign.
E d 29, kart. 282, Nadace ... $l. z Rosenzweigt z r. 1804, 1806-1920).
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jeden otcenas a jeden zdravas za spasu zakladatelovy duse. Tak se Jan Josef stal ve
své rodiné¢ legendou a rajhradsky klaster pak mistem, kde byly osudy Rosenzweigo-
vych vedeny v soustavné a bedlivé patrnosti. Zpocatku mnisi ani necitili pottebu
zachycovat vétveni rodu pisemné — situace byla pomérné jednoducha a ve vztahu
k pridélovani podpory nedochézelo k zddnym zasadnim problémtm — jednotlivi
¢lenové rodiny jeden druhého dobie znali a méli docela slusny vzdjemny piehled
o svych majetkovych pomérech. Pokud se nékdo na klaster obracel ve véci pfiznani
naroku na nadacni diichod, jednalo se zpravidla o pfimluvu ve prospéch nékoho
z piizné, jehoz socidlni poméry se vyrazné zhorsily, a potfeboval proto hmotnou
vypomoc. Ale jak tomu ani jinak byt nemohlo, uz po nékolika desetiletich se atmo-
sféra zasadné zménila. V dosiroka rozvétveném rodé védomi vzajemné sounalezi-
tosti postupné slablo, takze ve vztahu k Rosenzweigovu odkazu se ze vzdalenych
rodinnych piislusnikl ¢asem stavali vic a vic spiSe nezddouci konkurenti. Predsta-
veni klastera se tak ocitali v nepfijemné pozici, kdy méli spravedlivé rozhodovat
o prijemci renty mezi znesvarenymi ptibuznymi, ktefi se navzajem napadali a kazdé
pridéleni diichodu zpochybiovali. Jini sice konec¢né vyroky respektovali, nebylo jim
vsak zatézko se jiz za zivota stavajiciho uzivatele podpory ponékud cynicky hla-
sit do pomyslného poradniku. A protoze mezi nespokojenymi zdjemci o subvenci
ziskaval stale vice oblibu argument poukazujici na blizsi nebo vzdalenéjsi stupen
ptibuzenstvi k nadacnimu zakladateli, nezbyvalo rajhradskym benediktintim nez se
na zaklad¢ osobnich vypovédi pamétniki a doslé korespondence pustit do vypraco-
vavani genealogickych schémat rodu. Opatské poznamky se tak stavaji pramenem
poskytujicim informace o dalsich déjinach rodiny Rosenzweigovy v podstaté v pii-
mé navaznosti na spis jejiho prvniho nobilitovaného prislusnika — Jana Antonina.

Rozrod sestaveny v klastefe za opata Benedikta Korc¢iana pocatkem 20. stoleti
si v zddném ptipadé nemtize &init ndroky na kompletnost.*® Po tolika letech, jez
uplynuly od smrti Gspé$ného prapredka, snaha o rekonstrukci nutné narazela na
tézko piekonatelné piekazky. Dostupné pisemné i svédecké zdroje pii popisu ptibu-
zenskych pomérii zpravidla vystacily s univerzalnim oznacenim stryc — teta a bra-
tranec — sestfenka, bez ohledu na to, o jaky stupen ptibuzenstvi se jednalo. Orien-
taci ve spletitych vztazich znesnadnoval také casty vyskyt urcitych kiestnich jmen
v rodiné. Nejedna rodova linie potom postradala onen potiebny spojovaci ¢lanek,
navazujici na zakladni vyvojovy kmen. Z povahy dokumenti, jez byly podkladem
pro sestaveni genealogického ptehledu, vyplyva také zabarveni vysledného obrazu
déjin rodu. Zatimco nobilita¢ni spis Jana Antonina se snazil o vytvofeni dojmu, Ze
bez skvélych ¢inti rodiny Rosenzweigovy by historie ji obyvaného regionu dopadla
bidné, dokumentace soustfedéna k vedeni chudinské nadace jeho syna poskytuje
pohled obraceny smérem pravé opacnym. Korespondence klastera s jednotlivymi

Veden praktickou potfebou Kor¢ian ve svém piehledu zamérné pomiji potomky, kteii se nedozili dospélého

véku, v pozdéjsich generacich pak uz sleduje jen linie, v nichz se vyskytli zadatelé o rentu.
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rodinnymi ptislusniky se jevi jako prehlidka téch méné ispésnych ¢lenti rodu, kteri
se ptimo predhanéji v tom, kdo z nich je na tom socialné hiife. Pfes to vSechno se
opatu Korcianovi podafilo sestavit pozoruhodny soupis, ktery pokryva vyvoj rodi-
ny Rosenzweigovy pro obdobi zhruba dvou stovek let.

Prvni uzivatelkou nadac¢ni podpory se po smrti Terezie Rosenzweigové v roce
1806 stala druhd z fundatorovych sester, Anna Janhubova. Hned v nasledujicim
roce vynos piesel do vzdalenéjsich rodovych linii — FrantiSka Stobaeusova, ktera
pobirala rentu do roku 1829, byla sestfenici Jana Josefa — jeji matka Josefa Kotto-
va méla byt podle vieho sestrou jeho otce Jana Antonina. Uplné nejasny ztistava
ptibuzensky pomér dalsiho uzivatele, Josefa Rosenzweiga, obchodnika se Zelezar-
skym zbozim v Olomouci, ktery dostaval troky az do své smrti roku 1842. Vypo-
védi jednotlivych ¢lenti rodiny mu v rodokmenu pfifazovaly nejriznéjsi postaveni,
nicméné o jeho pfislusnosti k rodu nikdo nepochyboval. Kdyz zemfel, vratila se
renta potomkiim jiz zminované Josefy Kottové. Tehdejsiho pfedstaveného zaujal
ptipad jeji pravnucky Emmy Schéferové z Vidné. Emmin otec Josef Schofer se sice
honosil titulem c. k. gubernialniho rady, jeho pfijmy vsak zdaleka nepostacova-
ly k tomu, aby mohl véem svym osmi détem poskytnout potiebné vzdélani nebo
finanéni zajisténi do zivota. U mladsich ze sourozencti matka Karolina oteviené
konstatovala, Ze jedinou cestou, jak by mohli zlepSit své socialni postaveni, by byl
néjaky vyhodny snatek. V tomto sméru méla nejhorsi vyhlidky télesné postizena
Emma, a tak to byla pravé ona, kdo byl po uvolnéni diichodu vybran za vhodného
adepta. O nadacni subvenci se musela do roku 1845 délit s ovdovélou Annou Jan-
hubovou a dalsi radu let pak se svym strycem, matcinym bratrem Josefem Weissem,
a jeho rodinou,?' Rosenzweigovy dévky viak uzivala az do své smrti v roce 1902,*
tedy plnych Sedesat let. To byla doba natolik dlouha, Ze néktefi z netrpélivych ce-
katell uz to nemohli vydrzet a ¢as od ¢asu povazovali za nutné se opata pieptat,
zda je slecna Emma skute¢né dosud na zivu. Povazlivéjsi bylo, Ze s postupujicimi
roky nartistala v rodiné nespokojenost s tim, ze je nadac¢ni renta trvale udélovana
v podstaté stile v téze vétvi, a to jeSté zakladateli docela vzdalené, zatimco jini
¢lenové, Janu Josefu Rosenzweigovi piibuzensky mnohem blizsi, jsou opomijeni.
Pocity ktivdy byly zivé zejména v linii odvozené od fundatorova bratra Vincence,
nckdejsiho krajského hejtmana ve Znojmé a pozdéji v Tésiné. Jako prvni vyjadiil
svlij nesouhlas s dosavadni praxi pfi udileni podpory roku 1848 jeho syn téhoz jmé-
na. Nezadal o prispévek pro sebe — jakozto profesor videnské Orientalni akademie
a uznavany odbornik na perskou literaturu® byl dobfte situovan, zasazoval se ale
o priznani naroku pro své sourozence a jejich potomky, zijici v oblasti Benatska.

Jak dlouho spoluticast Weissovych trvala, neni jasné, Josef Weiss zemfel roku 1853 a po ném presly davky
na jeho stejnojmenného syna, neni vylouceno, zZe tomu slouzily az do roku 1870, kdy se opét objevuje vétsi

pocet zajemct o nadacni vynos.

32 Také se az do smrti ve svych osmdesati péti letech podepisovala jako ,sirota po c. k. gubernidlnim radovi®.
33 Von Kadich, H. — Blazek, C.: Der Mdhrische Adel, S. 237, Tafel 166.
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Zvlasté vytrvale, az agresivné, se podpory domahal Augusto Baldassi, testatortv
prasynovec, syn jeho netefe Jany Nepomuceny Baldassi. Jeho stiznosti byvaly opa-
kované fe$eny na biskupské konzistoti v Brné.?* Situace, které se vyvinula po smrti
Emmy Schoferové, byla komplikovana rodinnymi spory a navic vyhrocena dlou-
hym ¢ekanim, jez uvolnéni nada¢ni podpory predchazelo. Opatu Korcianovi nelze
upfit snahu o nestranny pfistup k véci. Ovéem dobrat se objektivniho zavéru o tom,
kdo z rodiny je socialné nejpotiebnéjsi, se stavalo tikolem tézko splnitelnym, uz
jen proto, ze osobni kontakt s vétSinou uchazect ani nepfipadal v Gvahu. A tak se
Korcian po dlouhém vahani rozhodl, ze celkovy nadac¢ni vynos rozdéli mezi vSech-
ny piihlasené, ktefi splnuji podminku, ze nalezi k rodiné Rosenzweigovych a jsou
nemajetni. Urokova ¢4stka se tak rozdrobila na $est dil.*® To uz ale bylo fe$enim
na samé hranici inosnosti. Posledni doklad o Rosenzweigové chudinské nadaci
pochazi z roku 1921, kdy byla uZivatelkou renty Erminia Tomasincig.*®* Rozhod-
nuti nepokracovat jiz v pfidélovani nadac¢ni podpory bylo jisté logickym zdvérem
vyplyvajicim z faktické nemo#nosti napltiovat déle imysl zakladatele.’” Nicméné
bylo-li pfanim Jana Josefa z Rosenzweigu zanechat po sob¢ néco uslechtilého, co
jej precka jesté nadlouho, pak se bez ohledu na vSechny priivodni okolnosti jeho

zamér urcité zdaril.

Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, fond Biskupska konzistot Brno (1399) 1555-1950, inv. ¢. 3329, sign.
B 114, kart. 956, Benediktini Rajhrad 1794-1950.

Jedna tietina tak pfipadla Augustovi Baldassimu, druhd po$tovni manipulantce Olze Schoferové a o tieti
se délili sourozenci Erminia Tomasincig, Teresie Spanghero a Alberto a Alfredo conte Modena.

Jeji sourozenci se roku 1904 vzdali svych podilii v jeji prospéch.

Existence néjakého oficialniho dokladu, ktery by nadaci rusil, mi nenf zndma.
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SEZNAM BAREVNYCH PRiLOH

847 Erb rodu Rosenzweigil.
Ulozeno v Osterreichisches
Staatsarchiv, fondu Allgemeines
Verwaltungs-, Finanz- und
Hofkammerarchiv, Adelsakten,
Hofadelsakt Edler von Rosenzweig,
Johann Anton, 3. November 1774,
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BRNENSKE MALIRSTVIi OD ZALOZENI SPOLKU
MAHRISCHER KUNSTVEREIN DO VZNIKU
KLUBU PRATEL UMENI (1882-1900)

Summary: The article deals with the situation of Brno painting in the 1880s and
1890s. The founding of the Mihrischer Kunstverein in 1882 and the entrance of
a strong generation of Moravian painters onto the contemporary visual arts scene
were crucial for the development of Brno painting. Brno visual arts were tradition-
ally molded by Viennese influences. Contemporary figure painters were influenced
mainly by the works of Viennese Carl Rahl, which managed to minimize the influ-
ences of Hans Makart‘s Neo-Baroque style. From the 80s, strong Biedermeier influ-
ences in genre painting were suppressed by naturalism, which prevailed completely
in the gos, when impressionism started to appear. The founding of the Friends’ of
Art Club in 1900 ushered in the advent of Czech speaking visual artists focused
on Prague, who in the following period provided a counterbalance to the painters

influenced by Vienna.

Keywords: Brno, Vienna, 19 century painting, Ringstrasse, Miinchner Secession,
Franz Lefler, Julius Schmid, Olga Fialka, Eduard Veith, Hugo Charlemont, Emil Pir-
chan, Franz Felbinger, Josef Kinzel, Hans Temple, Hans Tichy, Eduard Kasparides,
Samuel Brunner, Carl Maria Thuma, Marie a Sophie Gérlich, Joza Uprka, Carl Rahl,
Hans Makart, Anselm Feuerbach, Bruno Piglhein, Michael Munkacsy
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Dne 16. dubna 1882 se v sidle spolku Mdhrischer Gewerbeverein na dnesnim Morav-
ském namésti v Brné uskutecnilo ustavujici shromazdéni spolku Mdhrischer Kunstve-
rein.* Slo o opakovéani netispé$ného pokusu z roku 1871, kdy se ptedni piedstavitelé
brnénského spolecenského zivota pod vedenim starosty Christiana d’Elverta pod
stejnym nazvem pokusili uvést do zivota jediny umélecky spolek na Moravé. Jejich
snaha skoncila u schvaleni stanov a tfedniho schvaleni Zemskym policejnim fedi-
telstvim. K rozvoji spolkovych aktivit uz nedoslo.? V roce 1882 se podobné fiasko
neopakovalo, ale obdobné strukturované skupiné organizatori v ¢ele s Christianem
d’Elvertem se podatilo zaloZit trvale fungujici umélecky spolek. I kdyz byl jazy-
kové némecky, byl pojiman jako celomoravsky, ur¢eny némecky i ¢esky mluvicim
Moravantim. Mezi jeho c¢leny patfili i pfedaci slovanské emancipace na Moravé,
Alois Prazdk a Joza Barvic.

Zalozenim spolku byla splnéna jedna z klicovych podminek pro rozvoj vytvar-
ného uméni v evropském mésté 19. stoleti. Témi byly existence vytvarné akademie,
pusobeni alespon jednoho uméleckého spolku a poradani kazdoro¢nich umélec-
kych vystav. Zalozeni vysoké vytvarné skoly zustalo v Brné jesté dalsich sto let ne-
realizovatelnou iluzi. Nicméné¢ poradani pravidelnych vystav se stalo skutecnosti ne-
dlouho po zalozeni spolku. Uz 15. zaii 1882 zahajil v brnénské Reduté Mahrischer
Kunstverein prvni z vystav, které pak pravidelné organizoval kazdy rok.? Jednou
ro¢n¢ konana prodejni vyro¢ni vystava, v némeckém prostfedi zvana Jahresausstel-
lung, ve francouzském Salon, pfedstavovala v 19. stoleti rozhodujici formu umélec-
ké prezentace. Nabidla vytvarnikiim moznost pravidelné prezentovat sva umélec-
ka dila. Objevila se piilezitost, ktera do 19. stoleti chybéla. Umélci mohli predvést
svou nejnovéjsi tvorbu na vefejnosti a snadnéji pro ni ziskat kupce. V evropskych
velkoméstech se vyrocni vystavy staly neodmyslitelnou soucasti kulturniho zivota
uZ v 1. poloviné 19. stolet{.* V Brné je Mahrischer Kunstverein za¢al organizovat
se znatelnym zpozdénim. V kontextu mést stfedni velikosti vSak Brno drzelo krok
s vyvojem v této oblasti. Vice nez polovina vystavenych praci na premiérovém vy-
stoupeni Kunstvereinu sice pochazela ze soukromych sbirek a od osobnosti stte-
doevropského vyznamu se v Reduté objevily malby nékolik let staré, tedy ty, které
se nepodarilo prodat ve Vidni. Dtilezité ale bylo, Ze doslo k odstartovani trendu,
jez prekonal nesmélé pocatky vystavovani soudobého uméni, které v Brné zaha-
jil v poloviné 70. let 19. stoleti spolek Mahrischer Gewerbeverein. Gewerbeverein

Madhrischer Kunstverein. Tagesbote aus Mahren und Schlesien (dale jen Tagesbote), roc¢. 32, ¢. 87,17. 4.1882,
Abendblatt, s. 3.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond B 26 Policejni feditelstvi Brno (1766) 1785-1945 (1966)
(dale jen fond B 26), sign. 16953/46, kart. 3148, Mahrischer Kunstverein 1871-1946.

Mdhrischer Kunst-Verein. Catalog der ersten Kunst-Ausstellung erdffnet in Briinner Redouten Sile am 15. September
1882. Brinn 1882, s. 5-9; Theater-und Kunstnachrichten. Tagesbote, ro€. 32., €. 210, 15. 9. 1882, s. 4. Vystavy
se konaly kazdorocné, s vyjimkou let 1892, 1897 a 1899.

Calov, Gudrun: Museen und Sammler des 19. Jahrhunderts. Museumkunde 38, 1969, s. 151-156; Eichler, Inge:
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predstavoval obrazy vesmés ze soukromych brnénskych sbirek a nabizel publiku
ke shlédnuti omezeny pocet vytvarnych dél. Primyslovy spolek chapal tuto formu
vystav jako konecnou a svou roli v dané oblasti jako prozatimni. Po vzniku Kunst-
vereinu uvolnil vystavnim aktivitdim nové organizace misto. Kunstverein, mezi je-
hoz ¢leny organizatofi vystav Gewerbevereinu patfili, pfedstavoval v tomto sméru
progresivnéjii a logickou platformu.’

V pribéhu 8o. a go. let 19. stoleti, se zvySovanim kvality moravské vytvarné scé-
ny, vystavy Kunstvereinu ovladla nova vytvarna dila soudobych umélcti, které bylo
mozno zakoupit, a postupné tak vymizela prezentace starsich praci ze soukromych
sbirek. Podniky Kunstvereinu se tak staly plnohodnotnymi vyro¢nimi vystavami
evropského typu. Nikdy nedosahly vyznamu obdobnych podnikil potadanych ve
Vidni, Mnichové a vlastné ani v Praze. Nicméné neziistaly pouze u lokalniho vyzna-
mu a v pfiméfené mife vyvolavaly zdjem mimomoravskych recenzentt. Uz v roce
1884 zavital na brnénskou vystavu renomovany vidensky umélecky kritik Emmerich
Ranzoni, coz znamenalo akceptovani Brna jako mista patticiho na stiedoevropskou
mapu vystavnich podniki.°

Ve stejné dobé¢ na vytvarnou scénu nastupovala silna generace moravskych ma-
litt narozenych v 50. a 60. letech 19. stoleti. Slo o radikalni zménu v kvalité mo-
ravského vytvarného uméni. Zatimco starsi generace vytvarnikd dosahovaly pouze
lokalni trovné, nastupujici umeélci si uz dokazali vydobyt pomérné vyznamné misto
na sttedoevropském jevisti. Vzhledem k tomu, Ze moravska metropole piedstavova-
la pouze provin¢ni centrum, vyuzila vétSina z nich blizkosti velkomésta evropského
formatu a odchazela do Vidné, kde studovala na Akademii vytvarnych uméni nebo
Uméleckoprimyslové skole a posléze se tam usazovala. Brno se jako hlavni més-
to Moravy dostalo do situace, kdy se mu sice naskytala teoretickd moznost vyuzit
potencialu tvircéich génia z vlastni zemé, ale v praktické roviné nemélo moznost
jejich talent trvale upoutat.

Pti porovnani jednotlivych zemi Rakouska-Uherska vedla Morava v poctu pfisté-
hovalcti do Vidné.” Tento ,,odliv mozka“ byl kompenzovan skutecnosti, ze vidensti
Moravané na sviij ptivod vesmés nezapominali a blizkost rakouské metropole prak-
ticky umoznovala, aby se svou zemi nadale udrzovali uzky kontakt. Geograficka
poloha hlavniho mésta vedla k udrzovani tésnych vazeb s Moravou, jez v disled-
ku vedla k tomu, Ze Brno mohlo byt do jisté miry chapano jako pfedmeésti Vidné.

Tomuto specifiku odpovidala situace na brnénské malifské scéné. Vystavy spolku
Mahrischer Kunstverein byly smési vytvarnych dél, jimz dominovali vidensti autofi
bez ohledu na to, zda pochazeli z Moravy, nebo ne, doplnéni brnénskymi vytvarni-
ky. Ne v§ichni vidensti Moravané se vystav Kunstvereinu ti¢astnili. Na druhé stran¢

MZA, fond B 26, sign. 21, kart. 2445 B, Méhrischer Gewerbeverein 1872-1915.

Theater-und Kunstnachrichten. Tagesbote, ro¢. 34, ¢. 222, 26. 9. 1884, s. 4.
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v Brné pravidelné vystavovali vidensti umélci, ktefi pfedtim zadné vazby k Moravé
nem¢éli. V pribéhu 8o. a go. let 19. stoleti se z obou skupin formoval uceleny okruh
umeélct, ktefi obesilali brnénské vystavy a ktefi v povédomi Brnanti formovali pred-
stavu o soudobém tuzemském malitstvi.?

U vystavujicich videnskych maliit pochazejicich z Moravy tisk casto upozor-
noval na to, Ze jde o moravské krajany. To, Ze vazba k rodné zemi byla intenzivné
vnimana i v opacném sméru, dokazuje fakt, ze kdyz po roce 1900 zacala na Moravé
vznikat sdruzeni vytvarnych umélct, jejich ¢leny se masové stavali ve Vidni trvale
zijici moravsti malifi a sochaii.’ Organické miseni s umélci narozenymi ve Vidni,
pripadné jinych ¢astech Rakouska, na brnénskych vystavach vak vedlo k tomu, zZe
zde nedochézelo ke smésovani otazek uméleckych s otazkami politickymi a narod-
nostnimi, jako tomu bylo v sousednich Cechéch.

Doba po roce 1860 prinesla ve Vidni i v Praze velky rozkvét monumentalni na-
sténné malby. S rusenim pevnostnich charaktertt mést, bouranim hradeb a rozvojem
novych pfedmeésti nastal mohutny rozvoj vystavby vefejnych i soukromych budov
v historizujicim stylu. Nové kostely, muzea, divadla, spolkové domy, vladni a sprav-
ni budovy i soukromé palace si vyzadovaly monumentalni malifskou vyzdobu. Ur-
banisticky rozvoj této epochy dal i ndzev malifstvi historismu v konkrétnim misté,
malbé videnské Ringstrasse v rakouské metropoli a malbé Generace Narodniho di-
vadla v metropoli ¢eské. I kdyz i Brno prozivalo obdobnou stavebni expanzi, navic
obdobné jako ve Vidni projektovanou podle vzorce daného okruzni tiidou na misté
byvalych hradeb, k rozvoji monumentalni nasténné malby zde nedoslo. Na rozdil od
Vidné i Prahy zde chybéla mohutna vystavba kosteld, kdyz potiebu rozvijejicich se
predmésti dokazala uspokojit nabidka prostornych chrami za josefinskych reforem
zruSenych klastert. Profanni vystavba ignorujici neogotiku a neobarok a jednoznac-
né preferujici strohou neorenesanci s figuralni malifskou vyzdobou také nepoditala.

Prvni vyznamny stavebni podnik, ktery se bez monumentalnich maleb nemohl
obejit, vznikl az na zadatku 8o. let 19. stoleti. Slo o stavbu nového Méstského di-
vadla, dnesni Mahenovy ¢inohry Narodniho divadla (1882). Divadlo patfilo k ty-
pické soucasti projektli urbanistického rozvoje mést po zboteni hradeb, k némuz

Vidensti vytvarnici pravidelné obesilajici vystavy spolku Méhrischer Kunstverein pfedstavovali riiznorody
soubor autort, u né¢hoz se neda mluvit o jednotné umélecké skupiné, ktera by se snad v kontextu tcasti
na brnénskych vystavach formovala. O obesilani vytvarnych piehlidek v Reduté rozhodovaly individualni
motivace, u nichz by se stézi dal hledat jeden spolecny jmenovatel. Nékteti z nich se, aniz by trvale opustili
Viden, integrovali do brnénského prostiedi natolik, ze zde pritbézné pobyvali, a stali se do jisté miry sou-
casti mistni vytvarné scény. Anton Hlavacek (1842-1926) vletech 1901~1906 a Anton Nowak (1865-1932) od
roku 1904 v moravské metropoli osobné vedli kreslifské kurzy porddané spolecnosti Gesellschafi der Briinner
Kunstfreunde.

Ke ¢lenské zakladné uméleckého sdruzeni Vereinigung der deutschmdhrischen bildenden Kiinstler viz MZA, fond
B 26, sign. 407, kart. 2505, Vereinigung deutschmahrischer bildender Kiinstler in Briinn 1908-1922. Ke
¢lenské zakladné uméleckého sdruzeni Mdhrischer Kiinstlerbund viz MZA, fond B 26, sign. 984, kart. 2537,
Mibhrischer Kinstlerbund in Briinn 1913-1921.
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dochazelo v té dobé. Ve stejném obdobi prozila Evropa fadu pozard, mnohdy s mi-

vy

mofiadné tragickymi nasledky, mezi nimiz dominovaly pozary staré PafiZské opery
v roce 1873 a videnského Ringtheateru v roce 1881. V komornéjsim méfitku, bez
obéti na zivotech, postihla obdobna katastrofa v roce 1881 prazské Narodni diva-
dlo. Uz v roce 1870 vyhortela brnénska Reduta, slouzici od baroknich dob mimo
jiné jako divadlo. Pod dojmem téchto katastrof doslo k zavedeni ptisnych predpi-
st, které mély podobnym nestéstim do budoucna zabranit. Jednou z podminek se
stala povinnost stavét nova divadla jako solitérni budovy, nezapojené do domov-
nich blok?."® Stavebniho boomu v oblasti divadelni architektury vyuzili vidensti
architekti Ferdinand Fellner ml. (1847 —1916) a Hermann Helmer (1850-1919), kteri
na ném zalozili svou kariéru a od poloviny 70. let 19. stoleti do prvni svétové valky
vybudovali na izemi Rakousko-Uherska a Némecka témér padesat divadel zaloze-
nych na obdobném vzorci." Uz v roce 1871 postavili jako ndhradu vyhotelé Reduty
dievéné Prozatimni divadlo v sousedstvi Moravského zemského snému v prostoru
mezi pozdéjsimi ulicemi Jostovou a Brandlovou. V roce 1882 pak bylo podle jejich
projektu vybudovano i nové Méstské divadlo, které spliiovalo vSechny zasady pro-
tipozarni ochrany, véetné zasazeni do otevieného prostoru na brnénském Kolisti
a pritkopnického pouziti elektrického osvétleni.'?

Brnénské divadlo patfilo k ranym projektiim stavebni kancelére, a tak jeho ex-
teriér mél jesté pomérné uméienou neorenesancni formu, ale interiéry se nesly
v dekorativnim neobaroknim stylu, ktery charakterizoval tvorbu obou architekti
iv obdobi pozdniho historismu. Neobarokni vyzdoba fellnerovsko-helmerovskych
interiért organicky vyrtistala z estetiky makartovské epochy, ktera v té dobé ovla-
dala Viden. Jen stézi by se v déjinach dala najit osobnost, ktera by formovala kul-
turné spolecensky zivot urcitého regionu tak vyraznou mérou, jako to délal Hans
Makart (1840-1884) ve Vidni od svého prichodu z Mnichova v roce 1869, kdy se
ujal profesury na Akademii vytvarnych uméni, do predc¢asné smrti roku 1884. Vel-
kolepé kompozice a pfedevsim zafivé barvy jeho maleb znamenaly radikalni zlom
ve videnském uméni. Malif Makart vedle architekta Karla Hasenauera (1833-1894)
a sochate Victora Tilgnera (1844-1896) nejvyraznéji reprezentoval taméjsi neoba-
rok, preferovany cisatem. Neslo ale jen o to. Makart vytvarel cely zivotni styl, nad-
$en¢ prijimany videnskou spolecnosti. Mdda se fidila jeho navrhy. Tapety, potahy
pohovek a kfesel, latky odévi se zhotovovaly v barvach z jeho obrazt. Kusy nabyt-
ku v méstanskych interiérech napodobovaly zafizeni jeho ateliéru. Makart svou po-
vahou tomuto zmasovéni vlastniho vkusu sim napomahal. Ateliér, ktery si ziidil ve
zru$ené slévarné na videnské Gusshausstrasse, se stal centrem spolecenského zivota,

Springer, Elisabeth: Geschichte und Kulturleben der Wiener Ringstrasse. Die Wiener Ringstrasse. Bild einer Epoche.
Band II. Wiesbaden 1979, s. 489-492.
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v némz se poradaly rizné hojné navstévované akce. Pfiznacné bylo, Ze prostor slou-
zil vesmés reprezenta¢nim ucelim a pro vlastni tvorbu malif pouzival jiny, mensi
ateliér. Nejvétsim Makartovym triumfem se stal slavnostni privod na Ringstras-
se, kterym vyvrcholily pompézni oslavy stfibrné svatby cisaiského paru Frantiska
Josefa I. a Alzbéty roku 1879. Hlavni ¢ast privodu, kterého se aktivné zucastnilo
deset tisic lidi, tvofily alegorické skupiny v historickych kostymech, pfedstavujici
hospodarska odvétvi, jimiz se Rakousko pysnilo. VSechny vytvarné navrhy byly
Makartovym dilem."?

Malitska vyzdoba brnénského divadla do jisté miry reagovala na makartovsky
neobarok. Autorem divadelni opony se stal ve Vidni usazeny cesky roddk Franz
Lefler (1831 —1898)."* Medailony s alegorickymi zenskymi postavami na stropé
hledisté vytvofili dalsi zastupci videnské scény, Julius Schmid (1854-1935) a Olga
Fialka (1848-1930)."° Divadelni opona se na svém ptivodnim misté nedochovala.
Jeji podoba je znama jen z éernobilé reprodukcee. Slo o alegorickou kompozici
s divadelni tematikou, kde se kolem centralni mizy tfimajici lyru kupily postavy
z divadelnich her a dalsi alegorické postavy, véetné putti drzicich divadelni masky
predstavujici komedii a tragédii. Nékteré z postav svymi sroubovnicovymi pohyby
i neobarokni putti pfipomenou makartovskou malbu. Odpovida to Leflerovu vy-
tvarnému stylu, ktery v té dobé sledoval makartovské neobarokni impulzy, véetné
pastézniho rukopisu a hutnych barev, prestoze ve srovnani s Makartem pracoval
se zfetelné tlumenéj$imi tonalitami a ani v malifském rukopisu se nepropracoval ke
sv€zi dynamice taht videnského ,knizete malitt“. Julius Schmid a Olga Fialka uz
s Makartovym stylem neméli nic spole¢ného a drzeli sviij vytvarny pfednes v umé-
fenéj$im duchu vyvazenych klasickych neorenesan¢nich harmonii, coz ostatné¢ od-
povidalo tomu, ze byli absolventi ateliéru Augusta Eisenmengera (1830-1907) na
videnské akademii.

Zakazka malitské vyzdoby Méstského divadla vystizné charakterizovala dva ty-
pické rysy brnénské vytvarné scény. I kdyz Brno bylo hlavnim méstem Moravy, tak
zasadni umélecka objednavka se obesla bez jakéhokoli zjitfeni vlasteneckych vasni.
V Praze se ve stejné dobé obdobné podniky stavaly otazkou zvys$eného narodniho
zajmu. Jejich provedenim byli povérovani respektovani cesti umélci. Malirska vy-
zdoba verejnych budov putsobila jako prehlidka tvorby panteonu soudobych ces-
kych vytvarnik{i. Dany trend vrcholil ve vyzdobé prazského Narodniho divadla,
na niz se podileli mimo jiné Mikolas Ales (1852-1913), Vaclav Brozik (1851-1901),
Frantisek ZeniSek (1849-1916) a Vojtéch Hynais (1854-1925). Maliii zpétné ziskali
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oznaceni Generace Narodniho divadla. Brnénské divadlo vznikalo ve stejné dobé
jako prazské. Financovano bylo stejnym zptsobem, tedy na bdzi vefejné sbirky,
kde v objemu penéznich prostredkt sehraly hlavni roli ptispévky od cisaiské rodi-
ny, statnich a samospravnych organti, doplnéné mecenasstvim masy soukromych
ptispévatelt. Kolem jeho stavby ale nevznikala vlastenecka legenda s dominujicim
mottem Narod sobé. Ani naméty vytvarné vyzdoby budovy se nesoustiedily na vlas-
tenecka ¢i lokdlné patrioticka témata, ale na obecné divadelni motivy.

Vybér autorii také zadnym zptisobem nereflektoval vlastenecké zajmy. Ukolem
byli povéreni vidensti umélci, kteff neméli zadné vazby k Moravé a Brnu a ani ne-
predstavovali nejvétsi esa na videnské scéné. Zakazka nebyla nabidnuta Hansi Ma-
kartovi, v jehoz pripad¢ by Brno ziskalo dilo, méfeno optikou tehdejsi doby, evrop-
ského formatu. Co se tyka kvality tvorby, uméleckého véhlasu i vytvarného stylu,
mohl byt nalezen ekvivalent mezi vytvarniky moravského ptavodu. Nejvhodnéjsi
jméno piedstavoval Eduard Veith (1856-1925)."® Rod4k z Nového Ji¢ina patiil k sil-
né generaci moravskych vytvarnik@ narozenych v 50. a zacatkem 60. let 19. stoleti,
kteii absolvovali videniskou akademii nebo videnskou uméleckopriimyslovou skolu
a pocatkem 8o. let téhoz stoleti nastupovali s ispéchem na vytvarnou scénu rakous-
ké metropole. Skute¢nost Veithovy absence pti vyzdobé brnénského divadla ptisobi
paradoxné v dal$im historickém kontextu. Fellner a Helmer si s postupujicim etab-
lovanim své architektonické kancelafe vybirali spolupracovniky, s nimiz pracovali
na dlouhodobé béazi. Mezi malifi se orientovali pfedev§im na absolventy ateliéru
profesora Ferdinanda Laufbergera (1829-1881) na videnské uméleckoprimyslové
$kole. V 80. letech méla na malifské vyzdobé jejich divadel nejvétsi podil Umeélecka
kompanie, kterou tvofili bratfi Gustav (1862-1918) a Ernst (1864-1892) Klimtové
a Franz Matsch (1861-1942). Od konce 8o. let jejich pozici prevzal pravé Eduard
Veith, mezi jehoz prace ve Fellnerovych a Helmerovych stavbach se zatradily malby
v Némeckém divadle, dnesni Statni opefe v Praze (1887), Varieté Ronacher (1888),
Volkstheateru ve Vidni (1889), berlinském Theater Unter den Linden, dnes$ni Ko-
mické opefe (1892), v Méstském divadle, dnesnim Divadle Antonina Dvoiaka v Os-
travé (1907) a v Méstském divadle v Usti nad Labem (1909). Skute¢nost, Ze hlavni
mésto Veithovy rodné zemé necitilo potfebu zadat prestizni zakazku perspektiv-
nimu rodakovi, kontrastovala se situaci z roku 1891, kdy Veith zvitézil v anonymni
sout¢zi na malifskou vyzdobu dvorany Rudolfina v Praze. Praha na rozdil od Brna
kotel nacionalistickych vasni predstavovala, a tak byla soutéz, v niz vyhral dvojna-
sobny cizak, Moravan a ke viemu Némec, stornovana a Veith se uzavieni smlouvy
na zakézku pro Rudolfinum nedo¢kal.'”

Eduard Veith presto v dobé stavby Méstského divadla nasténné malby pro Brno
vytvotil. Slo o soukromou zakazku pro diim Josefa Kellera na dne$ni Lidické ulici

Thieme, U. — Becker, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart XXXIV.
Leipzig 1940, s. 181.
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36 z roku 1882."® Ztvérnil zde Zenské alegorické postavy doprovazené putti. V na-
sténnych malbach lze pozorovat ohlas makartovského stylu. Nicméné tato orientace
nebyla Veithovy zcela vlastni. Lze u néj spiSe mluvit o urcité reakci na vlivy domi-
nantniho neobaroka v 1. poloviné 8o. let 19. stoleti. Veith ovS§em nikdy neinklinoval
k hutnému makartovskému malitskému rukopisu. Jeho malifsky pfednes vynikal ty-
pickou kfehkosti a az sladce jemnou barevnosti. Dominantnimi aktéry jeho obrazt
byly vzdusné zenské postavy s bledou pleti, které bohat¢ zuzitkoval v symbolistnich
a mnohdy az pohadkovych namétech, k nimz se postupné propracoval v go. letech.

Radikalnimi zastanci makartovského neobaroku mezi ve Vidni zijicimi morav-
skymi malifi této doby byli Raimund Wichera (1862-1925) a patrné nejoblibenéjsi
Makarttiv zék, Eduard Charlemont (1848-1906)."? Nikdo z nich ale pro Brno z4dné
zakazky nemaloval a Charlemont se ani neticastnil vystav spolku Mahrischer Kun-
stverein. Na rozdil od Eduarda uz od zacatku brnénské vystavy pravidelné obesilal
jeho bratr Hugo Charlemont (1850-1939).2° V roce 1882 vystavil v Reduté zatisi,
ktera byla se svym hutnym rukopisem, ztézklou barevnosti a temnosvitnym fesenim
typickymi produkty videnské neobarokni malby. Brnénskému publiku jesté relativ-
n¢ dlouho umoznoval shlédnout makartovské uméni v ryzi formé. Nicméné neo-
barokni zatisi piedstavovala jen ¢ast Charlemontovy tvorby. Umélec se v priabéhu
8o. let 19. stoleti stale vice soustiedil na krajinu a zanrové vyjevy, kde na rozdil od
svych barokné stylizovanych dél prostfednictvim naturalistickych a plenéristickych
technik rozvijel realisticky pfistup.

Neobarok sice v 70. a 80. letech ovladl Viden, ale jeho recepce ve ,videnském
predmésti® Brné byla vice nez vlaznd. Brnénskou radnici ovladali némedti liberédlo-
vé, kterym piipadala neobarokni mystika ponékud odcizena.?! Viderisky neobarok
2. poloviny 19. stoleti byl vniman jako cisatsky imperialni sloh.?” Neogotika zase
ziskala punc cirkevniho slohu. V Brné se pouzivala pfedevsim v sakralni architek-
tufe. Nejrozsifenéjsim architektonickym slohem se tak stala neorenesance evokujici
epochu humanismu, k niz citili liberalové silné sympatie. Do moravské metropole
se neobarokni architektura dostala az na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla spojena
uz s nastupem secese. Brnénsti stavebnici angazovali nejvyznamnéjsi videnské archi-
tekty vrcholného historismu. Chybéli mezi nimi ov§em neogotik Friedrich Schmidt
(1825-1891) a hlavni piedstavitel neobaroka Karl Hasenauer. Nejvétsi oblibé se tésil
ustfedni protagonista videnské neorenesance Theofil Hansen (1813-1891). Od jeho
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hlavnich videnskych rivalt a zastanct slohové plurality misici rizné typy neorene-
sance s neobaroknimi i neogotickymi motivy Augusta Siccardsburga (1813-1868)
a Eduarda van der Niilla (1812-1868), stejn¢ jako od brnénského neogotika Augusta
Prokopa (1838-1915) byly v moravské metropoli poptavany vesmés projekty drzici
se neorenesancnich forem. Pfiznac¢né i stavba moravského zemského snému od vi-
denskych staviteltt Roberta Raschky (1847-1908) a Antona Heffta (1815-1900) byla
vytvotena v pifkladném neorenesanénim slohu.*

S oblibou neorenesance souvisela skute¢nost, ze nejuznavanéjsim v Brné trva-
le zijicim malifem se stal v dobé nejvétsiho rozkvétu makartovské epochy Emil
Pirchan star$i (1844-1928).>* V 1. poloviné 60. let 19. stoleti absolvoval studium na
videnské akademii. Pro formovani Pirchanova malifského stylu bylo nejdilezitéjsi,
ze mezi jeho profesory, byt kratce, patiil Carl Rahl (1812-1865). Po videnském stu-
diu Pirchan podnikl studijni cestu do Mnichova a Pafize, hlavnich center stiedo-
evropské a svétové malby. Po jejim absolvovani se usadil v Brné, kde v roce 1874
ziskal existenc¢ni zajisténi v podob¢ mista profesora kresby na Vyssi zemské redlce.
Pirchan podobné¢ jako pfedstavitelé silné generace moravskych malifti nastupujici
kolem roku 1880 absolvoval radné studium na akademii a pravidelné se tcastnil
oficialnich videnskych vystav, coz doplnil piilezitostnou tcasti na uméleckych pte-
hlidkach v Mnichové, Berliné, Hamburku a Drazdanech. Tim se zretelné lisil od
predchozi polodiletantské generace brnénskych vytvarnikti. Na rozdil od vétsiny
krajanti, kteii absolvovali akademii a usadili se ve Vidni, si Pirchan zvolil za trvalé
bydlisté Brno. Stal se oblibenym portrétistou a od 8o. let nejvyhledavanéjsim au-
torem monumentalnich figurdlnich maleb na jizni Moravé. V dané pozici vysttidal
Josefa Zeleného (1824-1886), ktery zdejsi vytvarné scéné¢ obdobnym zptisobem
dominoval v 60. a 70. letech 19. stoleti.

Podle Pirchanova navrhu vznikla vitraz pro schodistni okno brnénského Umé-
leckopriimyslového muzea (1888). Malii vytvoril alegoricky vyjev primyslu na
Morav¢ s centralni trinici Zenskou alegorickou postavou personifikujici Moravu
obklopenou putti s atributy jednotlivych primyslovych odvétvi. Vyjev pojal jako
vyvazenou statickou kompozici zaloZzenou na harmonické symetrii a jasné oddéle-
nych lokalnich barvach. Dané vytvarné feseni vychazelo ze specifickych potieb vit-
razové techniky. Obdobné vytvarné postupy ale Pirchan vyuzival i ve volné malbé.
Dobre to ukazuje oltaini obraz pro kostel v Olesnici, ktery Pirchan vystavil v roce
1887 na vystavé spolku Mahrischer Kunstverein a ktery znazornuje Krista a sv. Mari

7

Magdalénu.”® Kristus sedi na vyvy$ené podesté a zdvizenou rukou dava rozhteseni

M

pod nim sedici kajicnici. Pirchan pouziva statickou a vyvazenou kompozici. Pilif
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uzavirajici mélky prostor déli obraz na dvé poloviny. Do kazdé z nich je zasazena
jedna postava. Hierarchii aktérii scény vytvarné podtrhuje jejich jednoduché vze-
stupné usporadani akcentované dvéma protichtidné navazujicimi diagonalami. Jed-
nu myslenou diagonalu tvori draha pohledu kajicnice ke Kristovi, druhou zdvizena
ruka Spasitele. Na obou diagonalach a sloupu v pozadi spociva celd kompozice.
Geometrickou tidernost tohoto feseni umocnuje vycisténi prostoru od jakychkoli
prebytecnych detaill, které prispiva k sosné monumentalnimu ucinku vyobrazené
scény. Vznesené pusobi i tlumena barevnost zalozena na studenych lokalnich bar-
vach a hladky malifsky rukopis. Idealizovana typika tvaii obou postav nese dozvuky
pozdné nazarénského stylu.

Jednotlivé prvky Pirchanovy malby tvori protiklad makartovského neobaroku
zalozenému na oslnivych gejzirech teplych barev, stavnatém pastéznim rukopi-
su, dynamické kompozici a bohatém detailu. Klasicky idedl jeho tvorby vychazel
z pojeti prosazovaného Carlem Rahlem, u néhoz Pirchan v 60. letech 19. stoleti ve
Vidni studoval. Pfed Makartovym nastupem to byl Rahl, kdo se mezi autory mo-
numentalnich maleb tésil ve Vidni nejvétsi popularité. Pomahala mu v tom i sku-
tecnost, Ze ho k malifské vyzdobé svych staveb casto ptizyval Theofil Hansen, do
jehoz neorenesancni architektury Rahlav klasicky projev idealné zapadal. Rahl si
v 50. a 1. poloviné 60. let nevydobyl pozdéjsi Makartovy pozice. O misto viden-
ské jednicky se musel potykat pfedevsim s realistictéji ladénym Karlem Blaasem
(1815-1894) a pitoreskné zaméfenym Moritzem Schwindem (1804-1871). Rahliav
vliv na dalsi oblasti videnského kulturniho zivota se také nedal srovnavat s poz-
d¢jsi Makartovou pozici. Oproti ,.knizeti malift“ mél ovéem mnohem podstatné;jsi
vliv pedagogicky.

Rahl patril mezi nejvyhledavanéjsi profesory na akademii a jeho studenti, pted-
stavitelé tzv. Rahlovy skoly, méli mezi videnskymi umélci pocetné zastoupeni. Pres-
toze kvantitou znacné pfevysovali vytvarniky z Makartova okruhu, nebyl jejich vliv
ve Vidni za Makartovy éry pfilis viditelny. Pfi zadavani monumentalnich vytvarnych
realizaci nemohli , knizeti malifa“ konkurovat. Neptijemné se o tom presvédéil rany
Rahluv zak Anselm Feuerbach (1829-1880), ktery se v poloviné 70. let 19. stoleti po
navratu z Italie usadil ve Vidni s nadéji, ze i zde ziska postaveni umélce pretézova-
ného zakazkami, jak se mu to darilo v Italii i v Némecku. Kvalitativné sice $lo o ma-
life srovnatelného s Makartem, ale ve Vidni musel pabérkovat v jeho stinu. Kromé
vyzdoby stropu auly Akademie vytvarnych uméni se mu nepodafilo ziskat Zadnou
vyznamnéjsi zakazku, a tak po nékolika letech z rakouské metropole odesel. Béhem
kratkého pobytu se mu ale podafilo ovlivnit podobné naladéné tvtirce. Doklada to
i Pirchantiv obraz pro kostel v Olesnici. Typika postav a kompozi¢ni fesenti sice vy-
chazi z Rahla, ale ztetelné se zde projevuji i feuerbachovské prvky. Sosné pojednani
postav, monumentalizace mélkého prostoru pomoci absence detailu, Sedavé tony
v chladné barevné skale patfi do Feurbachova vytvarného rejstiiku. Komponovani
sv. Mafi Magdaleny se odvolava k Feuerbachovym Ifigeniim, které tvofily vyrazné
téma autorovy tvorby 70. let 19. stoleti.
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Pres Feuerbachuv netspéch se vsak uz v prabéhu 70. let v podhoubi videnské
vytvarné scény posilovaly pozice klasicizujici Rahlovy skoly. Pirchanovi spoluzaci
postupné obsazovali mista profesorti na videnské akademii. Roku 1872 byl profeso-
rem jmenovan August Eisenmenger, roku 1875 Christian Griepenkerl (1839-1912).?
Oba s predcasné zemfelym Eduardem Bitterlichem (1833-1872) tvorili trio nejvyraz-
néjsich Rahlovych pomocniktl v jeho pozdni tvaréi fazi, kdy s nim spolupracovali
na vSech vyznamnych videnskych zakazkach, véetné opony Opery a nasténnych
malbach ve Vojenském muzeu v Arsenalu ¢i vyzdoby feckého ortodoxniho kostela
Nejsvétéjsi Trojice. Do zavérecné faze vymaleb posledniho ze zminénych projektt
se zapojil i Emil Pirchan.?’

Rahlovi zaci sice béhem Makartova Zivota zUstavali v dstrani, ale po jeho smr-
ti v roce 1884 byli pripraveni pfevzit kontrolu nad videnskou vytvarnou scénou.
Makart po sobé zanechal jen ojedinélé nasledovniky, a jeho neobarokni styl proto
rychle vyklidil pozice. Nova uméleckd epocha, kterd v poloviné 8o. let 19. stoleti
zacala a skoncila nastupem secese na prelomu stoleti, ale neznamenala absolutni ne-
gaci makartismu jako takového. Spise vznikl urcity typ hegelovské syntézy, kdy tezi
rahlovské neorenesance nahrazené antitezi makartovského baroka nahradilo pojeti,
v némz znovu oziveny neorenesan¢ni nazor nevédomky vstiebaval neobarokni prv-
ky. Makartovské barevné ohnostroje nahradil studenéjsi kolorit, $tavnaty rukopis
hladky pfednes. Barevnost obrazii si ale uchovala vyrazné drahokamové tény, které
ovsem tlumily jemné odstupnované odstiny a chladné vznesena skala valérti. Ani
kompozice se nevratila ke klasicizujici strnulosti, ale uchovala si umirnénou dyna-
miku. K Zivosti obrazt pfispivalo i postupné prosazovani naturalistickych technik.

Napéti mezi protikladnymi styly se rozmélnilo i tim, Zze pomakartovska epo-
cha podvédomé prijala urcité prvky, které na sttedoevropskou scénu vnesl Makart.
Roku 1895 Brno slavilo g50. vyrodi vitézstvi nad Svédy, kteti v roce 1645 obléhali
Brno. Vitézstvi nad hlavni frontou §védské armady vedené generalissimem Torsten-
sonem znamenalo nejen zastaveni tazeni nepiatelskych vojsk na Viden, ale i zacatek
mohutného rozvoje nedobytého Brna, ktery méstu pfinesl primat jediné moravské
metropole, o néjz se uz nemuselo dualisticky délit s valkou zpustosenou Olomou-
ci. Soucasti oslav se 15. srpna 1895 stal i privod s alegorickymi vozy a historickymi
kostymy, ktery pochodoval po okruznim bulvaru v mistech zbofenych hradeb. Prii-
vod se skromnéj$im zplisobem inspiroval slavnym videnskym priivodem, ktery na
oslavu stfibrné svatby cisafského paru koncipoval v roce 1879 Makart. Koncepci ne-
obarokniho priivodu v neorenesan¢nim Brné vytvofil pravé Emil Pirchan, ktery po

vytvarné strance ziistaval vérnym strdZcem Rahlova odkazu.?® N4vrhy alegorickych
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pravodi a scénické navrhy zivych obrazi pro riizné slavnosti organicky dopliiovaly
jeho volnou tvorbu. V navrzich uplatioval i prvky, které vytvoril Makart a které se

staly soucdsti obecného vytvarného jazyka vyuzivaného umélci neciticimi k neoba-

roku zadné sympatie.

Osmdesata 1éta 19. stoleti se nesla ve znameni velkého ndstupu zanrové malby.
Souviselo to s vyvrcholenim realistickych tendenci 19. stoleti v naturalismu. Natu-
ralismus dopracoval do dtisledkti snahy realismu po zachyceni nepiikraslené sku-
tecnosti vSedniho dne. Hlavnim vyjadiovacim prostfedkem realismu a naturalismu
se zakonité stala Zanrova malba. Zanrova malba hréla po staleti roli minoritniho
malifského zanru, jemuz byly vyhrazeny malé a stfedni obrazové formaty, zatimco
monumentalni tvorba byla doménou historické a sakralni malby. Kromé toho, zZe jen
jibyly vyhrazeny velké obrazové formaty, predstavovala historicka a sakralni malba
na zakladé renesanc¢nich akademickych teorii nejhodnotnéjsi malifsky obor. Piistup
dany renesan¢nimi teoretiky pfezival v modifikované podobé dlouho do 2. poloviny
19. stoleti. Recenzenti brnénskych vystav spolku Mahrischer Kunstverein se jesté
v prubchu 8o. let pii rozboru vystavenych obrazt prednostné zaméfovali na plat-
na z historickou tematikou. Teprve postupné pfijimali fakt, ze v soudobé malbé se
uz vyznam historické malby ztraci, stejné jako déleni malifskych zanrti na vysoké
a nizké, a zéroven s tim ve vystavnich sinich stéle vice dominuje Z4dnrov4 malba.?

V evropském kontextu znamenala 8o. 1éta 19. stoleti zlaty vék naturalismu. Natu-
ralisté zacali pracovat s velkoformatovymi platny, na nichz v neptikraslené podobé
zachycovali vyjevy ze viedniho zivota. Ve snaze dosahnout nezicastnéné objektivity
a pozitivistické odosobnélosti pii pozorovani okolniho svéta vyuzivali ve velké mite
fotografické optiky, k niz patfily do té doby v malifstvi netradi¢ni tthly zabéru, kom-
pozi¢ni feseni a vyttibeny cit pro detail a zachyceni okamziku. Podstatnou slozku
naturalismu pfedstavovalo zachyceni skutecného svétla a barev, jejichz odstiny se
podfizovaly intenzité svétla, tak jako v redlném svété. Systematické snahy o vysti-
zeni veristické barevné svételné atmosféry se na evropském kontinentu daji sledo-
vat od poloviny 19. stoleti v tvorbé francouzskych barbizonskych krajinait, ktefi
stali na zacatku evropské plenéristické krajinomalby a jejichz podnéty se v 50. le-
tech 19. stoleti rozsifily do figuralni malby v podob¢ realismu. V pritbéhu 70. let se
dané snahy v evropském kontextu rozstépily do impresionistického a naturalistic-
kého sméru. S urcitou mirou zjednoduseni lze sledovat, Ze impresionisté si oblibili
atmosféru pfimého slunec¢niho svétla, v némz barvy piisobi ve své nezkalené jasné
Cistoté, a naturalisté sledovali atmosféru obla¢ného dne, v jehoz rozptyleném svétle
se barvy rozehravaji do bohaté skaly tlumenych odstini.

V 8o. letech 19. stoleti uz v evropském kontextu pfedstavovaly impresionismus
a naturalismus hlavni sméry soudobé moderni malby. V rakousko-uherském pro-

stfedi v té dobé v zasadé¢ teprve nastupovaly na scénu a pro prostredi brnénské
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predstavovaly Gplnou novinku. V malifské tvorbé habsburské monarchie mél mimo-
radné silné pozice biedermeier, jehoz hlavni doménu predstavovala zanrova malba.
Vzhledem k tomu, Ze zanr pfedstavoval hlavni pole ptisobnosti i pro naturalismus,
bylo prosazovani nového stylu o to komplikovanéjsi.

Biedermeiersky zanr pfinaseli brnénskému publiku uz od prvnich vystav Morav-
ského Kunstvereinu ve Vidni zijici moravsti malifi Josef Kinzel (1852-1925) a Jo-
hann Hamza (1850-1927), typicti predstavitelé tohoto stylu, zamérujici se na malo-
formatovou malbu zachycujici ¢asto humorné vyjevy ze zivota stfednich a chudsich
vrstev soudobych mést.*® Moravsti malifi mladsf generace Zijici ve Vidni se uz za-
¢inali orientovat na naturalismus. Nicméné prvni setkani s timto modernim malif-
skym smérem zprostfedkoval umélec trvale zijici v Brné. Na vystavé v roce 1884
vystavil Franz Felbinger (1844-1906) obraz Zebrdk.** Pivodnim povoldnim inZenyr,
ktery jako hoteliér nechal v Brné v Grandhotelu zbudovat hotel odpovidajici nejmo-
dern¢j$im standard@im a jako farmaf vyrabél na svém statku v Zelesicich zelenino-
vé konzervy prodavané s ispéchem do celého svéta, pripojil si Felbinger ke svému
rozsahlému pracovnimu portfoliu i ¢innost uméleckou. Na pfelomu 70. a 8o. let
19. stoleti absolvoval soukromou vyuku u nejslavnéjsiho brnénského malife tehdejsi
doby Emila Pirchana a odesel studovat na mnichovskou akademii k Nicolasi Gy-
sisovi (1842-1901), pfednimu ptedstaviteli tzv. Pilotyho $koly. Obraz Zebrdk nama-
loval Felbinger jesté¢ v Mnichové a vystavil ho v Brné, nedlouho po svém navratu.

Obraz pfedstavuje polopostavu Zebraka pired mélkym pozadim s fotograficky
presnou fyziognomii. Felbinger pojal scénu zcela v duchu soudobého mnichov-
ského naturalismu. Popisné veristické pojeti, temnosvitné feseni, dominujici zele-
nohnédy kolorit i abstraktni pozadi stylizované do podoby omselé zdi odpovidalo
mnichovskému stylu. Malif nepracoval s radikalnim mnichovskym naturalismem,
ktery uz v té dobé prosazoval Wilhelm Leibl (1844-1900). Sviij projev zjemnoval
vlivy Pilotyho $koly, kterd ve 2. poloviné 19. stoleti ovladala mnichovskou akade-
mickou malbu. Veristické pojeti, kladouci diiraz na analyticky detailni zpracovani
vrasek, a volba stafecké fyziognomie jako namétu korespondovaly s pojetim por-
trétnich studif, jak je malovali Gysis i jeho kolegové z fad byvalych studentt Kar-
la Theodora Pilotyho (1826-1886). Kompozice Zebrajiciho starce zfetelné vychazi
z kompozice obrazu Véstec (1878) od Pilotyho zaka Franze Defreggera (1835-1921),
ktery v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti ovladl mnichovskou scénu s protonaturalisticky-
mi vyjevy ze zivota bavorskych a tyrolskych sedlakii. Prestoze Felbinger netvofil ve
stylu nejmodernéjsich naturalistickych trendii soudobé evropské malby, bylo pod-
statné, ze naturalismus na Moravu vibec pfinesl. V regionalnim méritku se tak stalo
pomeérné brzy. Rok 1884 byl dobou, kdy se naturalismus i v Praze a ve Vidni zacinal

Thieme, U. — Becker, F.: Aligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart XX. Leipzig
1927, s. 337-338; Tiz: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart XV. Leipzig
1922.

Theater- und Kunsinachrichten. Tagesbote, ro€. 34, ¢. 211, 13. 9. 1884, s. 10.
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teprve objevovat. Podobné jako ve Felbingerové ptipadé tam hraly rozhodujici roli
mnichovské vlivy. Mnichovskému naturalismu ztstal Felbinger vérny az do konce
svého zivota. Jesté v go. letech 19. stoleti tvofil v intencich popisného naturalismu,
ktery v evropském kontextu v té dobé uz ustoupil subjektivnéjsim symbolistnim
poloham stylu. Az do zacatku 20. stoleti si spole¢né s Pirchanem drzel pozici nej-
uznivanéjitho brnénského malite.®?

Pfeorientovani na Cisty naturalisticky zanr, ktery by se oprostil od reliktti bieder-
meieru, nebylo obzvlasté ve stfedoevropském prostiedi jednoduché. I mnozi z ma-
lirti, kteifi naturalismus zacinali prosazovat, alespon podvédomé zistavali v zajeti
dominantniho sméru predeslé epochy. Ve Vidni Zijici moravsky rodak Josef Straka
(1864-1946) zalal brnénské vystavy obesilat od roku 1890.%* Tehdy v Reduté vysta-
vil ambiciézni obraz Prvorozeny.** Malba zachycovala interiér mé$tanského bytu,
kde sedi erstvy otec u postele, na niz lezi manzelka s pravé narozenym synem. Po
formalni strance $lo o typicky naturalisticky zanr s fotograficky pfesnym zachy-
cenim skute¢nosti v odpovidajici barevné svételné atmosféfe. Tematicky se obraz
ovsem zcela mijel s intencemi naturalismu, jak ho prosazovali malifi ve Francii, Vel-
ké Britanii nebo Némecku. Naturalismus usiloval o syrové zachyceni skute¢nosti,
v niz si v§imal témat lidské bidy, smrti, zoufalstvi z pozitivistické pozice nekomen-
tujictho pozorovatele. Straktiv Prvorozeny po tematické strance naopak zcela od-
povidal idejim biedermeieru. Biedermeierska témata by $lo dobfe charakterizovat
dvéma pojmy. Jednim by byl némecky vyraz Gemiitlichkeit, za nimz se skryvala idy-
la z méstanského prostiedi, atmosférou se hlasici k poklidnym dobam pfed rokem
1848, casto prostoupena neurazejicim humorem. Druhym pojmem pak sentimen-
talita prostoupena citovou pfepjatosti. V ¢asti svého namétového spektra, v némz
se biedermeiersky zanr vénoval i tragickym témattim, se snazil dosahnout pozado-
vaného efektu eskalovanou citovosti. V namétech Strakovy naturalistické tvorby se
plné prosazovaly oba pojmy. Obzvlasté prepjata sentimentalita je vzdalovala natu-
ralistické bezprostfednosti.

Paralelné s tim, jak se naturalisti¢ti zanrovi malifi nemohli zbavit reliktt bieder-
meieru, predstavitelé biedermeieru se od pfelomu 8o. a go. let 19. stoleti nemohli
ubranit vlivu naturalismu, ktery se projevoval predevsim v praci s barvou a svétlem.
Pravidelny tcastnik vystav spolku Mahrischer Kunstverein Josef Kinzel vystavil
v Brné v roce 1889 obraz Stdri se nebrani posetilosti. Obraz piedstavil téma starce las-
kujiciho s mladou sluzkou u zeleninového stanku v zakouti ulic starobylého mésta.
Biedermeier ztetelné promlouval nejen z tématu, ale i celého pojeti typiky postav,
kresby i malifského zpracovani. Barevné svételné feseni ale spocivalo na sjednocu-

jicim rozptyleném svétle a jemném odstupnovani odstint s vyraznymi barevnymi

Janés, Robert: Felbingeriiv Sebrdk ze sbirek Moravské galerie. K pocdtkiim brnénského naturalismu. Bulletin Mo-
ravské galerie v Brné 57, 2001, s. 33-36.

Novd encyklopedie, Dodatky, s. 725.

Pohler: Die Gemdlde-Ausstellung. Tagesbote, ro¢. 40, ¢. 212, 16. 9. 1890, s. 1.
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akcenty a zcela odpovidalo naturalistickym postuptim. Kinzel tak dokonale vystihl
atmosféru ranniho svétla, na coz ostatné upozornil i recenzent deniku Tagesbote ve
svém referatu z vystavy.*

MiSeni biedermeieru s naturalistickymi postupy zUstalo charakteristickym rysem
Kinzelovy tvorby az do konce jeho zivota, kdy svou tematicky biedermeierskou
tvorbou autor uz patfil mezi rarity.*® MiSeni biedermeierskych prvk@ do naturalis-
tickych obrazt provazelo stfedoevropskou malbu az do go. let 19. stoleti. Jednim
z mala moravskych umélcti, ktefi dokdzali vytvofit plnokrevnou nekompromisni
naturalistickou malbu uz v 8o. letech 19. stoleti byl Hugo Charlemont. Neslo jen
o presné vystizeni atmosféry prostfednictvim jemné $kaly barevnych odstinti a roz-
ptyleného svétla, ale i o plnokrevnou naturalistickou modelaci objemi a fotografic-
kou okamzikovost zabéru. Naturalismu se dokazal plné oddat i po tematické stran-
ce, kdy ve vyjevech z kovaren vystihl oblibené naturalistické téma délnikd pfi praci,
které charakterizovalo i ikonické dilo naturalismu Valcovnu Zeleza (1872-1875) od
berlinského umélce Adolpha Menzela (1815-1905). Zajimavé bylo, ze naturalistické
obrazy Charlemont maloval a vystavoval uz v dobé¢, kdy se vénoval neobaroknim
makartovskym zatisim. Osmdesata léta 19. stoleti byla dobou, kdy se v Charlemon-
tové tvorbé prolinal makartovsky neobarok, naturalismus i biedermeier. Vse ale na
zcela odlisnych obrazech. Charlemont tyto prvky ve svych dilech nemisil, ale véno-
val se jim paralelné. Charlemont zfetelné nepatfil k umélctim, ktefi chtéji bojovat
za konkrétni vytvarny nazor, ale zajimala ho malba jako takova, kdy vytvarel plno-
hodnotna dila rozdilného zaméteni.

Definitivni ztG¢tovani s biedermeierem pfinesla go. 1éta 19. stoleti. Od roku
1896, kdy v Reduté¢ predstavil svlij obraz Debut, v Brné vystavoval Hans Temple
(1857-1931).*” Temple reprezentoval fotograficky naturalismus v nejryzej$i podobé.
Patfil mezi moravské rodaky, kteti se trvale usadili ve Vidni.*® S ispéchem vystavo-
val na mezinarodnich vystavach po celé Evropé i za oceanem, kde ziskaval cetna
ocenéni, a z pohledu doby byl svétove spésnym umélcem. Temple patfil ke stejné
generaci jako Hugo Charlemont, ale podniky spolku Méhrischer Kunstverein ze
zacatku ignoroval. Skutecnost, Ze se do nich v poloviné go. let zapojil, ukazovala,
ze si brnénské vystavy ve stiedoevropském regionu uz dokazaly vybudovat dosta-
tecnou prestiz. Templeho Debut byl navic obrazem, ktery autor jen o nékolik mésict

A. P.: Feuilleton. Gemdldeaustellung des Mdhr. Kunstvereines. Tagesbote, ro¢. 39, €. 94, 24. 4. 1889, s. 1-2.

I v dobé pozdéjsi Kinzelovy tvorby nachazely jeho obrazy zakazniky. Malif uz ale nebyl vniman jako smé-
rodatna veli¢ina na vytvarné scéné. Byl vyhledavan jako autor evokujici atmosféru staré biedermeierské
Vidné. Fenomén malii s ispéchem vyuzivajicich nostalgie po idylickych dobach pfedindustrialni doby
v maloformatovych obrazech, které kromé archaickych témat pracovaly i s typickou drobnomalbou, mél
celoevropsky charakter. Ve videnském prosttedi patfil vedle Kinzela mezi nejvyraznéjsi pfedstavitele dané-
ho trendu Johann Hamza. Ve Francii obdobnou roli plnil Henri-Victor Lesur (1863-1900).

P.: Gemdlde-Ausstellung des Mdhr. Kunstvereines I1I. Tagesbote, ro¢. 46, ¢. 234, 10. 10. 1896, s. 13.

Janiés, R.: Hans Temple. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschmdhrischen Malerei des 19. Jahrhunderts. Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada F — Opuscula historiae artium 43, 1999, s. 37-47.
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drive predstavil na vyro¢ni vystavé ve videnském Kiinstlerhausu, tedy na scéné,
kterd pro rakousko-uherského malife znamenala hlavni jevisté a kde prezentoval

sva nejdulezitéjsi dila.

Zatimco pro stfedoevropského malife plnil roli nejvyznamnéjsiho uméleckého
centra Mnichov, ve svétovém kontextu danou roli hrala Pafiz. Temple na konci
80. let ve francouzské metropoli zil a dokonce se mu mezi stovkami umélcti, kteti do
Patize proudili z celého svéta, podafilo do jisté miry prosadit. Z Pafize se do Vidné
vratil jako predstavitel naturalismu francouzského razeni. Jeho naméty, mezi nimiz
dominovaly pohledy do ateliéri soucasnych umélcti, sice nepracovaly s typickou
tematickou syrovosti, ale v ostatnich ohledech Templeho malba pfinasela ryzi na-
turalismus. Od rozptyleného svétla a jemné odstupnovanych valérii az po fotogra-
ficky nenucené kompozice a gesta postav. Vzhledem k odlisné tradici francouzské
malby Temple ve své tvorbé nemusel fesit, jak se zbavit biedermeierskych prvki,
které mimovolné zatézovaly bézného sttedoevropského malife. Patrné nejvyraznéj-
§1 problém stfedoevropskych autort prestavovala otazka, jak se oprostit od patosu
gest a urcité grotesknosti typl postav. S danym problémem se Temple po navratu
z Pafize v roce 1888 nepotykal. Patfil mezi prvni malife, ktefi ve Vidni s tak ryzim
naturalismem vystoupili. V dobé jeho brnénské premiéry uz ale byly tyto problémy
vyfeseny i v §ir§ich uméleckych vrstvach.

V roce 1896 predstavil Mahrischer Kunstverein v Reduté jesté jiny dtlezity obraz.
Slo o Pietu, jejimz autorem byl ve Vidni Zijici brnénsky roddk Hans Tichy.* Pietu
sice namaloval uz v roce 1888, ale do jeho rodného mésta se dostala az s osmiletym
zpozdénim. Nicméné v kontextu dilezitych milnikt ve vyvoji naturalistické malby
bylo symptomatické, Ze se obraz objevil na stejné vystavé, na niz se brnénskému pu-
bliku predstavil Hans Temple. Sakralni malba, kdysi hlavni tematicky okruh malby,
tvofila na vystavach konce 19. stoleti kvantitativné uz jen marginalni slozku. Byla
po formalni strance spjata s pomérné zna¢nym stupném konzervativismu, ktery vy-
plyval uz z podstaty cirkevnich tradic. Vyvoj vytvarného uméni se v ni v 19. stoleti
odrazel jen pozvolna. Ve sttedoevropské sakralni malbé hraly jesté ve 2. poloviné
19. stoleti dominantni roli pozdné nazarénské vlivy, které pracovaly s gotizujici ar-
chaizaci stylu. Nabozenska tvorba vymykajici se z pozdné nazarénského okruhu,
s niz se setkavalo brnénské publikum, zase organicky vyuzivala prvka dalsich his-
torickych epoch. Emil Pirchan v duchu svého videnského ucitele Carla Rahla usilo-
val o klasickou harmonii, k niz vyuzival renesan¢nich kompozi¢nich vzort. Eduard
Kasparides (1858-1926) pracoval az do zacatku go. let s temnosvitem evokujicim
barok. Vsichni tviirci sledovali tendence soudobého historismu a jejich zamérem
nebylo vytvaret kopie starych mistrd. Pfi ztvarnéni neménného ikonografického
okruhu kfestanskych témat v§ak nemohl laicky divak pozorovat zasadni rozdil opro-

ti oltainim obraztim v brnénskych baroknich kostelech.

39 Sedlarova, Jitka — Kacer, Jaroslav: Vytvarné uméni Moravy 18§0-1920. Brno 1994, s. 44.
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Hans Tichy ve své Pieté zachoval zékladni ikonografickou strukturu. Télo mrt-
vého Spasitele lezelo na marach podpirano Pannou Marii. Okolo byli rozmisténi
dalsi ucastnici pohibu, sv. Jan Evangelista, sv. Marie Magdaléna, sv. Marie Kleofa-
$ova, sv. Marie Salome a dalsi Zena, patrné Jana. Typika postav ale nebyla stylizo-
vand v nazarénském ani historizujicim duchu. Tichy ji zpracoval s naturalistickym
dtrazem na individudlni fyziognomii a psychologizaci jednotlivych postav. Scénu
malif zasadil do fotograficky vérné ztvarnéné skalnaté prirvy. Pfirozenym rozvrze-
nim a intenzitou slune¢nich paprsku a stint vytvofil iluzi slune¢ného dne, kde nebe
nahle potemnélo. Vécné pojednané detaily na zemi lezicich hiebt a trnové koruny
prispély k dokumentarnosti vyjevu.

Sakralni malba byla poslednim malifskym zanrem, kam naturalismus pronikl.
Naturalisté scény zasazovali do soucasnych realii a samotné svétce ztvarnovali ve
fyziognomii a odévech béznych predstavitelti soucasné spolecnosti, coz nardzelo
na jisté problémy. Pomérné plynule doslo uz v 8o. letech 19. stoleti k pfechodu sa-
kralni malby k naturalismu ve Francii. I kdyz Jean Béraud (1849-1935) ztvarnil ve
Snimdni z krize 1892) sv. Mari Magdalénu jako soudobou prostitutku a cleny svaté
Rodiny a apostoly jako pfislusniky soudobych nizsich vrstev, nenarazil na vyraz-
néjsi kritické reakce. Vyvoj sakralni malby probihal ve Francii plynuleji a prechod
k naturalismu neznamenal tak vyrazny Sok. Ve stfedni Evropé¢, kde mél i ve 2. po-
loviné 19. stoleti velmi silné pozice idealizujici nazarénismus, byla situace mnohem
slozitéjsi. Systematicky se naturalistické sakralni malbé od zacatku 8o. let 19. stoleti
vénoval mnichovsky Fritz Uhde (1848-1911). Jeho obraz Cesta do Betléma (1891) za-
chycujici sv. Josefa jako skute¢ného tesafe a Pannu Marii jako skute¢nou téhotnou
chudou Zenu v obnosenych satech vyvolal bouilivé nesouhlasné reakce. Uhdeho Po-
sledni veceri (1886) oznadil rozzlobeny némecky cisaf Vilém II. za projev anarchie.*’
Postupneé si i konzervativni publikum na naturalismus sakralnich maleb navyklo.
K $ir§imu akceptovani naturalismu jako mozného stylu sakralni malby zde doslo
vsak az v pritbéhu go. let 19. stoleti.

Pro publikum stravitelnéjsi recepci naturalismu predstavovalo miSeni naturalistic-
kych prvkt s tradi¢nimi kompozicemi, uhlazenéjsi typikou postav a zdrzenlivéjsim
pristupem k aktualizaci biblickych d¢jt. Bezprostfednost zachyceni biblické udalosti
byla dosahovana spiSe nez zasazenim do soucasnosti vérnou rekonstrukei realii bib-
lické epochy. Pokrocilé archeologické a historické vyzkumy ve 2. poloviné 19. stoleti
pfinasely konkrétni pfedstavu o odévech, architektuie a Zivotnim stylu v Izraeli za
dob Kristova piisobeni. Malifi vyuzivajici téchto znalosti mohli opustit konvenc¢ni
anachronické zobrazovani biblickych postav a pfiblizit je vice skutecnosti. Pro stre-
doevropské prostredi se stal v rdmci tohoto ,,akademického naturalismu® zlomovy
obraz Moritur in Deo (1879) od mnichovského Bruna Piglheina (1848-1894) a posléze

Brand-Claussen, Bettina: Uhdes Christusbilder — Eine Erfolgsgeschichte, In: Fritz von Uhde. Von Realismus

zum Impresionismus. Ed. Dorothee Hansen. Ostfildern — Ruit 1998, s. 21-23.
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vrcholné Piglheinovo dilo, panorama feruzalém v den Ukfizovdni Krista (1886). Zasad-
ni pfinos znamenalo také dilo dalsiho mnichovského malife, madarského ptvodu,
Michaela Munkacsyho (1844-1900). Munkacsy vytvoril christologicky triptych Kris-
tus pred Pildtem (1880—-1881), Golgota (1884) a Ecce Homo (1896). Munkacsy v triptychu
kombinoval tradice akademismu s nejnovéjsimi vydobytky naturalismu. Monumen-
talitu obrazi umocnil omezenim detaild na nezbytné minimum a jejich padné roz-
misténi do dulezitych kompozi¢nich ohnisek. Temnosvitnym pojetim se sytymi kom-
plementarnimi barvami pfisp¢l k dramatickému efektu. Predevsim prvni dva obrazy
mély zna¢ny dopad nejen na soudobou malbu, ale kulturni zivot obecné. V 1. polo-
viné 80. let Munkacsy s obrazy podnikl velké turné po Evropé a USA, kde je mohli
vidét divaci ve vyznamnych metropolich. Pti té prilezitosti se s Munkacsyho dilem
méli moZnost sezndmit i ve Vidni, kde tehdy Hans Tichy studoval na akademii.*!

Pieta Hanse Ticheho predstavuje vyslednici Piglheinovych a Munkacsyho vli-
vi. Projevuje se to i v detailech jako zvolené prosttedi, které zietelné upomene na
Piglheinovu zalibu zasazovat biblické vyjevy do skalnatych scenérii pfipomina-
jicich lom. Vyrazové prostiedky, které Tichy pouzil, zase vyuzivaji Munkacsyho
postuptl. Podobné pracoval s uméfenym naturalismem zjemnovanym klasickou
idealizaci. Postavy ptisobi so§nou monumentalitou. Tichy pochopil vyznam tspor-
né prace s padné komponovanym detailem a plastického zpracovani prostoru pro
dalsi monumentalizaci vyjevu. Koloritu dominuji velké plochy jednobarevnych
rouch postav provedenych v zakladnich komplementarnich kontrastech. Scénu za-
1éva sluneéni svétlo, které tlumi neviditelny mrak, jez mu dodava dramati¢nost ne
nepodobnou Munkacsyho zalibé v ptisobivych temnosvitnych kontrastech. Tento
idealizovany naturalismus piesné¢ odpovidal charakteristice ,,Lebenswahrheit verbin-
det sich mit stilvoller Vornehmheit der Darstellung®, kterou vyslovil recenzent vystavy
moravského Kunstvereinu v roce 1896 a ktera ukazovala nejlepsi moznosti recepce
naturalistickych podnétfi masovym publikem.*

Schopnost zachytit skutecnost ve své pfirozenosti byla v go. letech 19. stoleti uz
vlastni i malifm lokalni vytvarné iirovné, ktefi nedosahovali malifskych kvalit Tem-
pleho nebo Ticheho. K brnénské vytvarné scéné patiil Samuel Brunner (1858-1939),
ktery nemohl mit redlné ambice prosadit se ve Vidni, ale jako umélec trvale zijici
v Brné si na mistni scéné zajistil existenci relativné respektovaného umélce.*? Jeho
panorama Znojmo (1896), které vystavil na stejné vystavé, na niz v Brné debutoval
Temple, ukazovalo, zZe fotograficky vérné zachyceni skute¢nosti zacalo byt vnima-
no jako samoziejmost a stdvalo se miistkem k dal§im inovacim maliiského stylu.**

Sinké, Katalin: Munkdcsy s Religious Painting and the ,Sacred Realism* of the Fin-de-Siécle. In: Munkécsy a na-
gyvillagban/in the World. Ed. Ferenc Gosztonyi. Budapest 2005, s. 61-86.

P.: Gemdlde-Ausstellung des Mdhr. Kunstvereines I. Tagesbote, ro¢. 46, ¢. 223, 28. 9. 1896, Abendblatt, s. 2.
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Do Brunnerovy tvorby pronikaly vlivy impresionismu. Impresionismu v némeckém
a stfedoevropském prostiedi nebyla vlastni snaha o malifsky prednes zalozeny na
ostfe nasazovanych barevnych skvrnach a ¢istych spektralnich barvach, s jehoz radi-
kalitou pracovali francouzsti impresionisté. Némecti a sttedoevropsti impresionisté
si z typickych prvki stylu osvojili pfedevsim pastézni rukopis a praci s piimym slu-
neénim svétlem. Dané prvky neovlivnily jen Brunnerovo nojmo, ale stale zietelnéji
se projevovaly v jeho tvorbé obecné.

Vyraznéjsi prosazeni impresionistickych technik do figuralni malby pfinesl
v brnénském prostiedi Carl Maria Thuma (1870-1925).** Zasadni vliv na formovan{
jeho tvorby mélo studium na mnichovské akademii, které absolvoval v dobé svého
pobytu v bavorské metropoli v letech 1888-1898 a jehoz podstatnou ¢ast stravil
v ateliéru Ludwiga Lofftze (1845-1910). I kdyz Lofftz dnes patii mezi polozapome-
nuté umélce, byl piedevsim jeho pedagogicky vliv na vyvoj mnichovské malitské
scény konce 19. stoleti zasadni. Lofftz rozvijel intence svého ucitele Wilhelma Dieze
(1839-1907), ktery na mnichovské akademii vedl od roku 1871 ateliér historické
malby predstavujici alternativu ateliéru Karla Theodora Pilotyho, dominujiciho
mnichovské historické malbé. Nejvyraznéjsi inovace diezovsko-16fftzovské linie
spocivala v diirazu na hutnou pastézni malbu, ktera misto splyvavého $tétcového
rukopisu zacala pracovat s ostie nasazovanou barevnou skvrnou. Mezi Lofftzovy
studenty patfili Lovis Corinth (1858-1925) a Angelo Jank (1868-1940), u Dieze stu-
doval Max Slevogt (1868-1932). Corinth, Slevogt i Jank se posléze stali klicovymi
postavami Mnichovské secese, nového uméleckého spolku zalozeného v roce 1892
a vytvarejiciho konkurenci do té doby monopolnimu sdruzeni mnichovskych vy-
tvarniki Genossenschaft der bildenden Kiinstler Miinchens. Dominantnim malif-
skym stylem Mnichovské secese byl némecky impresionismus zaloZeny na hutné
pastézni malbé, pracujici s barevnou skvrnou, kterd pietavovala naturalistické
postavy a objekty a dodavala jim expresivni nddech. Mnichovska secese dovedla
do disledkt Diezovy a Lofftzovy podnéty.

Carl Maria Thuma pusobil v okruhu, z né¢hoz se zrodila Mnichovska secese, pra-
vé v oné klicové dobé¢, kterd vedla k jejimu vzniku. Nezistal ovSem v Mnichové,
ale v roce 1899 se vratil se do rodného Brna, kde v umétené formé zacal prosazo-
vat vytvarné trendy, které tehdy vtrhly na mnichovskou scénu. Kratce po navratu
usporadal v Reduté rozsahlou vystavu svych obrazil, kterd brnénskému publiku
nahradila vystavu Kunstvereinu, od niz bylo v roce 1899 upusténo. Mezi dily do-
minovala malba Josef I1. za pluhem (1898).*® Namét zachycujici legendarni scénu,
kdy cisar Josef II. vlastnoruc¢né vyoral brazdu na poli u Slavikovic nedaleko Brna,
plné odpovidal pojeti patriotického historismu. S urcitym odstupem navazoval
na fetézec lokdlnich oslav, které po celé monarchii pfipominaly sté vyroci cisatova

Recht, Hans: Carl Maria Thuma, 1870-1925. Ein Meister der mdhrischen Landschafi. Stuttgart 1971; Novd ency-
klopedie, Dodatky, s. 782.
Theater- und Kunsinachrichten. Tagesbote, ro€. 49, &. 147, 28. 6. 1899, s. 7.
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umrti a které byly spojeny se vznikem uméleckych dél pfipominajicich osvicenské-
ho monarchu. V roce 1892 byl naptiklad v Brné pfed Némeckym domem odhalen
pomnik Josefa II. od sochafe Antona Brenka.*” Kompozice Thumova obrazu od-
povidala tradi¢nimu pojeti historismu a sama o sobé by v ramci podobné zamérte-
nych dél neptisobila nijak vyjime¢né. Pfinejmen$im pro brnénské prostiedi bylo
vSak revolu¢ni pouziti malifského rukopisu, modelace a barevné svételného resent
odrazejiciho impresionistické snahy Mnichovské secese. Dany styl se stal pozna-
vacim znakem Thumovy figuralni malby i v Zanrové tvorbé. Pastéznim uvolnénym
rukopisem podané vyjevy tlumenou barevnosti pastelovych odstint evokovaly at-
mosféry soumraku, s nimiz s oblibou pracovala malba konce 19. stoleti.

Ptes vyboje brnénskych malifti smérem k secesnim a impresionistickym stylim
prelomu 19. a 20. stoleti zlistavala pro brnénské publikum nejstravitelnéjsi akade-
micka malba vychazejici z tradic historismu a ve velmi uméfené podobé ptijimajici
podnéty malifskych snah konce stoleti, které se nejvyraznéji projevovaly v jemnéjsi
praci s barevnymi odstiny a rozptylenym svétlem. Velké popularité se v Brné tésily
sestry Marie (1851-1896) a Sophie (1855-1893) Gorlichovy, pfestoze §lo z hlediska
vytvarné kvality o primérné umélkyné.*® Na jedné strané vytvérely obrazy se sakral-
ni a historickou tematikou, kam patii malba Panny Marie Immaculaty, ktera se dnes
nachazi volné zavéSena v brnénském kostele sv. Tomase. Mtze slouzit jako klasicky
ptiklad stfedoevropské sakralni malby, ktera do zakladniho modelu az stiedovéce
hieratické kompozice, kterou v 1. poloviné 19. stoleti pfinesli na scénu nazarénsti
malifi, absorbovala v dalsim priibéhu stoleti postupy historismu i dil¢i podnéty na-
turalistické prace s barvou a svétlem. Kvantitativné nejrozsahlejsi ¢ast tvorby sester
Gorlichovych ovsem predstavovala malba pro zakazniky z brnénskych stfednich
vrstev. Velké oblibé se tésily mensi obrazové formaty, jejichz aktéry predstavovaly
malé déti ve spole¢nosti domacich zviratek, jako naptiklad malba Dit¢ s kralickem,
které umélkyné vystavily v roce 1887 na vystavé spolku Mihrischer Kunstverein.*’
V obrazech jesté prezivala Gtulna maloméstska nalada biedermeieru. Malifi s ob-
dobné¢ strukturovanym portfoliem tvorby, od historickych vyjevii pfes portréty az
po zabéry déti se zviratky, pfedstavovali po ndmétové i vytvarné strance vzorovy
typus fadového umélce doby i ve videnském uméleckém okruhu. I kdyz se nedostali
na stranky syntéz dé¢jin uméni vzhledem k malému pfinosu, ktery pro vyvoj uméni
méli, predstavovali kvantitativné vyraznou skupinu soudobé malifské scény. Dokon-
ce se mnozi z nich mezi soudobym laickym publikem jako umélci tésili nezanedba-
telné prestizi. Jako ptiklad mtze slouzit Eugen Felix (1836—-1906), predseda hlavni-
ho videnského vytvarného sdruzeni Genossenschaft der bildenden Kiinstler Wiens.

Pelcova, Lucie: Osudy jednoho pomniku. Antonin Brenek a jeho brnénsky monument Josefa II. Dé&jiny a soucas-
nost 4, 1996, s. 33-35.

Saur, K. G.: Allgemeines Kiinstler Lexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Volker 57. Miinchen — Leipzig
2008, s. 31.

P.: Theater- und Kunstnachrichten. Tagesbote, ro¢. 38, €. 9o, 18. 4. 1888, s. 4.
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Nejprestiznéjsi zakdzku sester Gorlichovych predstavovaly malby a kartény
slouzici jako piedlohy pro opony a tapisérie k vyzdobé Némeckého domu. Né-
mecky diim predstavoval klicovou brnénskou stavbu konce 19. stoleti, ktera vznik-
la v letech 1888-1891 na dnesnim Moravském namésti podle projektu berlinskych
architektd Hermanna Endeho (1829-1907) a Wilhelma Béckmanna (1832-1902)
kombinovaného s interiérovym fesenim brnénského architekta Germana Wan-
derleye (1845-1904).%° Budova se stala multifunkénim kulturnim a spoledenskym
centrem, v némz se konaly koncerty, plesy, literarni vecery. Stala se pandantem
star§tho Besedniho domu (1870-1873), poskytujicitho sluzby brnénské slovanské
mensiné. Zaroven do jisté miry pfebirala funkce, které v pfedeslych desetiletich
plnila vyhradné Reduta. Némecky dim predstavoval prestizni stavebni podnik,
v némz se oviem podobné jako v pfipadé Besedniho domu nepocitalo s monu-
mentalni malifskou vyzdobou. Na rozdil od Besedniho domu byl ale vyzdoben
monumentalnimi sochami od Karla Wolleka (1862-1936) a zavésnymi tapisériemi
s figuralni malifskou vyzdobou a komornéj$imi nasténnymi malbami. Tento ma-
litsky podnik byl svéfen sestram Gorlichovym. Vymluvné to dokladalo skutecnost,
ze pres vSechny podnéty symbolismu a impresionismu jesté v go. letech 19. stoleti
jejich tvorba predstavovala obecné pfijimany mainstream, ktery byl nejvhodngéj-
$im malifskym stylem pro vyzdobu klicového brnénského spolecenského centra,
a to i pfesto, ze vytvarné schopnosti obou autorek zietelné narazely na kvalitativ-
ni limity.

Brnénské malifstvi 19. stoleti bylo jednoznacné orientované na Viden. Jeho pro-
tagonisté byli vesmés Némci. S postupujici emancipaci slovanského etnika se vSak
situace s blizicim se koncem 19. stoleti postupné ménila. V go. letech 19. stoleti se
k dstfednim propagatorim slovanské kultury v Brné, Slovanskému ctenafskému
spolku a Besednimu domu, ptipojil Zensky vzdélavaci a vyrobni spolek Vesna,
ktery zacal v kreslirné své divci Skoly poradat ptilezitostné vystavy vytvarnych dél.
Spolek zde prezentoval prace ¢esky mluvicich umélct, at jiz z Moravy nebo Cech.
Slo o alternativni vystavy, které primarné neptitahovaly pozornost ptivrzencii vy-
tvarného uméni, ale pfedevsim stoupenci ¢eské emancipace obecné. Nicméné se
v nich projevil zasadni trend budoucnosti. Na pfelomu stoleti zacali na vytvar-
nou scénu postupné nastupovat moravsti umélci, jejichZ matefstinou byla cestina.
Podstatnym rysem téchto autorti byla skutecnost, ze se za vzdélanim vesmés ne-
obraceli do Vidné, ale do Prahy. Piivodné narodnostné podminéna skutecnost méla
velky vliv na stylovou proménu brnénské malby, ktera charakterizovala 20. sto-
leti. Ustfedni osobnosti této skupiny vytvarniki se stal Joza Uprka (1860-1941).%"*
Po alternativni brnénské premiéfe v roce 1892 v prostorach Vesny se v luzaneckém
Casinu v roce 1897 uskute¢nila velkd Uprkova vystava, ktera byla modifikovanou

Zatloukal, P.: Pfibéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 17501918 na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2002,
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Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Praha 1995, s. 881-882.



ROBERT JANAS / BRNENSKE MALIRSTVi OD ZALOZENIi SPOLKU MAHRISCHER... 201

reprizou vystavy v prazském Topi¢ové salénu.>® V roce 1897 byla na dnesni Jaselské
ulici postavena nov4 budova Vesny uréené potiebdm jeji priimyslové §koly.** Neo-

renesancni budova vytvorena podle projektu Antonina Tebicha (1853-1935) ziskala

ucelenou vytvarnou vyzdobu v podobé maleb Jozy Uprky, lunet na fasadé a nastén-
nych maleb i zavésnych obrazl ve dvorané. Folklérni vyjevy z moravského Slovacka
tematicky odpovidaly snaham slovanskych vlastenct hledajicich oporu pro své ob-
rozenecké snahy ve slovanskych lidovych vrstvach. Zajmem o pfimé slunecni svétlo
prozaftujici barevné valéry, vyraznymi obrysovymi liniemi a praci s plosnou styliza-
ci reprezentovaly Uprkovy malby impresionistické a secesni trendy, které se v ra-
kouské malbé pfelomu stoleti prosazovaly v tvorbé uméleckého sdruzeni Videnska
secese. Pfedevs§im ale pfedznamenavaly nastup okruhu slovanskych umélcii, kteii
zacali v Brn¢ vytvaret pandant némecky mluvicim vytvarnikiim. Vyvoj spél k pola-
rizaci brnénské scény na dva etnicky rozdilné umélecké tdbory, k polarizaci, ktera
reagovala na vyvoj, k némuz uz piedtim dochazelo v oblasti politické. Polarizace
na vytvarné scén¢ ziskala formu zaloZzenim Klubu pratel uméni v roce 1900, ktery
se v novém stoleti stal rivalem dosud monopolniho spolku Mahrischer Kunstverein.

52  Theater- und Kunstnachrichten. Tagesbote, ro¢. 47, €. 67, 22. 3. 1897, s. 4.
53 Sedlak, Jan: Brno v dobé secese. Brno 1995, s. 15.



202

P1

P2

B48

B49

B50

B51

BRNO V MINULOSTI A DNES 24 | 2011

SEZNAM CERNOBILYCH PRIiLOH

Franz Lefler, Opona Méstského
divadla v Brné.

Ulozeno ve spisovné Narodniho
divadla v Brné.

Carl Maria Thuma, Josef II. za
pluhem; 1898.

Ulozeno v Moravské galerii v Brné.

SEZNAM BAREVNYCH PRIiLOH

Hans Temple, Slavnostni den

u profesora Zumbusche; 1896,

150 x 200 cm, olej, platno.

Ulozeno v Moravské galerii v Brné,
inv. ¢. Ag70.

Franz Felbinger, Zebrék; 1884,

85,5 x 73,5 cm, olej, platno.

Ulozeno v Moravské galerii v Brné,
inv. ¢. M 87.

Josef Straka, V domé smutku; 1893,
62 x 78 cm, olej, platno.

Ulozeno v Moravské galerii v Brné,
inv. ¢. A 219.

Emil Pirchan, Alegorie pramyslu

na Moravé. Vitraz na schodisti

B52

Umélecko-primyslového muzea

v Brné.

Foto autor, 2011.

Hans Tichy, Pieta; 1888,

188 x170 cm, olej, platno.

Ulozeno v Moravské galerii v Brné,

inv. ¢. A 213.

N7

853 Josef Kinzel, Stafi se nebrani

B54

posetilosti; 1889, 39,5 x 31,7 cm, olej,
drevo.

Ulozeno v Moravské galerii v Brné,
inv. ¢. M 161.

Samuel Brunner, Znojmo; 1896,
124 x 200 cm, olej, platno.

Ulozeno v Moravské galerii v Brné,
inv. ¢&. A 222.
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p1 Franz Lefler, Opona Méstského divadla v Brné.

p2 Carl Maria Thuma, Josef II. za pluhem; 1898.
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VLADIMIR MITROVSKY A MORAVSKOSLEZSKY
SLEPECKY INSTITUT V BRNE

V LETECH 1867-1892"

Summary: Vladimir Mitrovsky was an important personality influencing consider-
ably the history of Moravia in the second half of the 19" century, as well as the
history of Brno. He took an active part in the political events due to his activities
in the Moravian land assembly. His interests extended to the cultural and social
development of the country as well. He was a member of many societies and public
institutions, mainly, he was active in the board of trustees of the Moravian-Silesian
Institute for the Blind for over 25 years, and was instrumental in its advancement.

Keywords: Vladimir Mitrovsky, nobility, Brno, Moravia, 19" century, Moravian-Sile-
sian Institute for the Blind, charity work
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Déjiny mésta Brna ve druhé poloviné 19. stoleti zasdhla fada zmén, které navzdy
zménily tvar mésta. V poloviné 19. stoleti bylo k méstu Brnu pfic¢lenéno dalsich
devatenact katastralnich izemi, ¢imz se znacné zvétsila jeho tzemni rozloha. Do-
$lo k sanaci starych méstskych hradeb, nendvratné zmizelo staré méstské jadro,
které uvolnilo misto novému modernéjsimu usporadani a nové zastavbé. Postup-
né vznika, pod vlivem hlavniho mésta monarchie Vidné, nova brnénska okruz-
ni tfida s fadou novych staveb a vystavnich tfid. V souvislosti s témito zména-
mi dochazi rovnéz k prudkému hospodarskému rozvoji mésta. Na konci 60. let
19. stoleti zde zahajuje provoz prvni konéspfezna draha, rok 1873 pfinasi prvni
vysokou $kolu v Brné, kterou byl technicky institut, v letech 1881-1882 vyrtsta
nové vybudované méstské divadlo, které bylo jako prvni evropské divadlo vyba-
veno elektrickymi zarovkami T. A. Edisona, a tak bychom mohli pokracovat dale.
Je nabiledni, ze v této bouflivé dobé¢ ovlivnila chod d¢jin mésta fada vyznamnych
osobnosti, které se nezanedbatelné zapsaly at jiz do kulturni, politické, socialni
¢i hospodarské oblasti. Samozrejmé fada z téchto jmen je jiz notoricky znama,
nicméné¢ predmétem tohoto piispévku by se méla stat osobnost, jejimuz zivotu
a pusobeni zatim nebyla vénovana vétsi pozornost, pfestoze se jednalo o vyraz-
nou osobnost Moravy druhé poloviny 19. stoleti, kterd rovnéz zasahla do déjin
mésta Brna.

Touto osobou je postava Vladimira hrabéte Mitrovského ze starého ¢eského
Slechtického rodu. Vladimir Mitrovsky svymi zivotnimi daty pokryva skoro celé
19. stoleti,” pfi¢emz nejvice se do vefejného Zivota Moravy, potazmo Brna, zapsal
jiz ve zralém véku ve druhé poloviné téhoz stoleti. Jednalo se o osobu, ktera udr-
zovala cilé styky s fadou Celnich predstavitelt zemé. Divérny pratelsky vztah ho
pojil napriklad s jednim z nejvyznamnéjsich politiktt Moravy 19. stoleti, Egbertem
Belcredim, byl ¢lenem, protektorem ¢i kuratorem fady nejen moravskych spolk
a organizaci, dlouha léta aktivné plisobil na moravském zemském snému a viibec
svou rtiznorodou ¢innosti vyznamné prispél k rozvoji zemé. Presto se v dosavadni
literatufe objevuje pouze sporadicky. Pfedevsim v souvislosti s jeho politickou ¢in-
nosti na Moravé, kde byl zakladatelem a posléze vedoucim Stiedni strany velkostat-
katské, tzv. Mittelpartei, ho ve své publikaci zmitiuje Jitf Malit.? Nékolik zdkladnich
dat k jeho zivotu mtzeme rovnéz nalézt v soudobych lexikonech od Konstantina
Wurzbacha* a Hermanna Hellera.® Druhy jmenovany pak jesté v roce 1892 vyda-
va pii prilezitosti pétadvacetiletého ptisobeni Vladimira Mitrovského jako kura-
tora Moravskoslezského tstavu slepct kraticky spisek, ktery vSak opét obsahuje

Narodil se 17. ¢ervna 1814 v Brné a zemfel 6. dubna 1899 v Sokolnicich.

Malit, Jiti: Od spolki k modernim politickym strandm. Vyvoj politickych stran na Moravé v letech 1848-1914. Brno
1996.

Waurzbach, Constantin: Biographishes Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Theil 18. Metastazio-Molitor. Wien
1868, 5. 392.
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pouze zékladni biograficka data.® O néco obséhleji jsem jeho osobnost zpracoval
ve své diplomové préci, kde jsem se zaméril predev$im na fenomén rodové tradice
u $lechtice ve druhé poloviné 19. stoleti.” Je tedy nasnadé, Ze zdkladem tohoto tex-
tu se staly predevsim archivni prameny Velkostatek Sokolnice, Velkostatek Pern-
Stejn a predevsim Rodinny archiv Mitrovskych, ulozené v Moravském zemském
archivu.® Materialy k Moravskoslezskému institutu slepcii v Brné jsou pak ulozeny
v Archivu mésta Brna.’

Jak jiz bylo vyse zminéno, znamenala polovina 19. stoleti fadu zmén pro vsechny
vrstvy spolecnosti. Stary socidlni fad a struktura spolecnosti vzaly po udalostech let
1848-1849 neodvolatelné za své a spolecnost, do této doby usporadana v hierarchii
prezitého feudalniho systému, nastoupila cestu k formovani spole¢nosti obcanské.
Revoluéni vlna zasihla viechny vrstvy spolecnosti, Slechticky stav samoziejmé ne-
vyjimaje, a $lechtic druhé poloviny 19. stoleti se tak ocita ve zcela nové a pro néj
dosud nezvyklé pozici. Nicméné aristokracie nebyla revolu¢nimi léty postizena v ta-
kové mife, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, i kdyz se jeji predstavy o postupné
umirnéné transformaci systému v 1été a na podzim roku 1848 rozplynuly. V letech
1848-1849 se aristokracie fakticky zménila z pozemkové vrchnosti na obyéejné ma-
jitele velkostatk a ztratila vétsinu svych prav v oblasti soudnictvi a prava. Zastaly
ji ovéem nékteré dalsi vysady a privilegia, které setrvaly nedotceny az do padu habs-
burské monarchie. Sem patfilo pravo uzivat Slechtické tituly a slechticky predikat
v pfedepsané formé, pravo uzivat erb, pravo na jisté dichody, stipendia a mista v ka-
tedralnich kapitulach, tstavech slechti¢en, vzdélavacich institutech a pravo na pii-
jmy z rozliénych nadaci. Do této oblasti spadalo téz pravo na dustojenstvi a Cestné
titady, které se vazaly na predlozeni osvédéeni piivodu. Slechticky stav se fakticky
stal pfedpokladem ke zfizeni fideikomisu. Jen pro vysokou aristokracii ztistala vy-
hrazena mista ve statni a dvorské spravé. Privilegiem staré slechty bylo také clenstvi
v panské snémovné. Slechta se musela ptedeviim smifit s faktem, Ze spoledenska
preména postoupila dale, nez tomu bylo v dobé pfedbieznové. Zaroven musela hle-
dat urcité cesty k modernimu liberalismu. Pfitom ovSem zastavala jasné negativni
stanovisko ke viem jeho demokrati¢téjsim podobam. Presto ztistala aristokracii vy-

¢lenéna pomérné vyznamna politickd role. Formalné sice ztratila sva privilegia a na

Tyz: Ein Wohlthiter der Aermsten. Briinn 1892. Spis je ulozen ve fondu velkostatku Sokolnice. Moravsky
zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond F 89 Velkostatek Sokolnice 1594-1945 (dale jen fond F 89),
inv. ¢. 83, kart. 1614, fasc. J, Zamek, Pohtebni slavnost za Vladimira hrabéte Mitrovského 1899, fol. 142-153.
Bélik, Petr: Rodovd tradice a moravsky Slechtic druhé poloviny 19. stoleti. Priklad Viadimira hrabéte Mitrovského.
Diplomova prace obhéjené na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Brno 2008.

MZA, fondy F 89 Velkostatek Sokolnice, F 78 Velkostatek Pernstejn, G147 Rodinny archiv Mitrovskych
Dolni Rozinka.

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond M 279 Nérodni a netiplna stfedni $kola pro slepé v Brné 1847-1953
(dale jen fond M 279). Na tomto misté bych rad podékoval pracovnikiim Archivu mésta Brna za laskavé

zptistupnéni téchto materiald.
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nich zalozenou spolecenskou vylucnost, ale nadéle si udrzovala silny spolecensky
vliv. Revoluce také vyrazné nezasahla do $lechtickych majetkovych poméra. Slech-
ta stale méla v rukou rozsahlé pozemkové vlastnictvi, o které se mohla spolehlivé
opirat a které ji nadale zabezpecovalo vylucné spolecenské postaveni. Pfitom po-
Zet $lechticti nebyl nijak velky, na Moravé to bylo 0,1% obyvatelstva.'® Mitrovsti
sice rozhodné nepatfili k nejvétsim pozemkovym vlastnikiim v zemi, témi byli na
Moravé predevsim Lichtenstejnové, pfesto pattila Vladimiru Mitrovskému nezane-
dbatelna pozemkova drzba, ktera zahrnovala naptiklad velkostatky Rozinka s Bys-
tfici a Bran§ovem o vyméie bezmala g 644 hektarti, Sokolnice, Slapanice, Blazovice
a Turany o vyméfe 2 212 hektarti, Pernstejn o vyméie § oog hektard, velkostatek
Bysttici ¢i madarsky Szarv4s."! K tomu je tfeba je$té samozfejmé pficist vlastnictvi
zamk v Sokolnicich, Rozince, starobyly hrad Pernstejn ¢i domy v Brn¢ a ve Vidni.

Pozemkova aristokracie se postupné pfizpuisobuje novym kapitalistickym for-
mam podnikani, at uz to bylo pfimo na vlastnich velkostatcich, ¢i v oborech, kte-
ré s nimi bezprostiedné souvisely. Jednalo se zde napriklad o cukrovary, pivova-
ry, cihelny, tézbu dreva, nerostti ¢i provozovani vysokych peci. Pravé provozovani
vysokych peci bylo jednou z nejrozsahlejsich dobovych podnikatelskych aktivit,
kterym na Moravé dominovala téméf bez vyhrady vysoka historicka slechta. V le-
tech 1850-1880 to bylo 42% z celkového poétu devadesati ti zelezait."> Rovnéz
Vladimiru Mitrovskému pattily zelezarny, v Sobotiné a ve Stépanové. Zelezarny
v Sobotiné a ve Stépanové mély roku 1850 ¢tyti vysoké pece a hodnota produkce
byla tdajné velmi vysokd. Zaméstnano zde bylo 1 072 hornich délnikd a hodnota

produkce méla ¢init 1 021 936 z1."

Vzhledem ke §patnému stavu starych peci byla
roku 1861 ve Stépanové nad Svratkou zbudovana nové vysoka pec, ktera byla na
svou dobu velice moderné zafizena. K tomu mu patfily dalsi priimyslové podniky,
na sokolnickém velkostatku to byly napriklad cihelna, pivovar, cukrovar ¢i vapenka.
Postupem casu se §lechta také zac¢ina angazovat v podnikani ve zcela netradi¢nich
a novych oborech. Tésné pfed finan¢nim krachem roku 1873 se nachéazelo ve sprav-
nich raddch nejriiznéjsich akciovych spolecnosti patnact knizat, 105 hrabat a se-
dmdesat Ctyfi nizsich §lechtict.' V tomto obdobi ,,zakladatelské horecky* se stalo
doslova médou ziskat do predstavenstva akciové spole¢nosti néjaké zvucné jméno,
tfeba jen formélné. Slechta si tak prostiednictvim svého pozemkového vlastnictvi
a svym pronikanim do kapitalistického podnikani udrzuje velice silné postaveni.
Rovnéz hospodaiska krize roku 1873 nezasahla aristokracii tak znatelné, jako tomu

Bezecny, Zdenék: PFlis uzaviend spolecnost. Orlict Schwarzenbergové a slechtickd spolecnost v Cechdch v druhé
poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Ceské Budéjovice 2005, s. 28.

Heller, H.: Mdhrens Mdnner der Gegenwart, s. 40.

Janak, Jan: Hospoddrsky rozmach Moravy 1740-1918. Déjiny Moravy. Dil 3/1. Vlastivéda moravska. Nova fada.
Zemé a lid. Sv. 7. Brno 1999, s. 144.

Tamtéz, s. 151.

Urban, Otto: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 289.
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bylo u podnikateld z ostatnich vrstev spolecnosti. Postupné se sice ¢ast deskovych
statkd dostava do vlastnictvi méstanskych velkopodnikatelti a bankéra, ale stale
se jednalo o pouze nepatrny zlomek z celkového mnozstvi. Pravé vzmahajici se
podnikatelské $picky se postupem casu dokazaly svym majetkem $lechtické obci
priblizit, ti nejmajetnéjsi dokonce po slechtickém vzoru nakupuji venkovska sidla
a nakladné je pfebudovavaji v romantickém duchu na pfepychové rezidence, ¢imz
se mimo jiné snazi priblizit zZivotnimu stylu §lechty. Nicméné piestoze se stat zcela
zamérné a programove snazil, aby doslo mezi starou rodovou aristokracii a mladou
burzoazii k ur¢itému sblizeni, zistavala nadale mezi obéma témito socialnimi sku-
pinami hluboka a nepieklenutelna propast.

Pfestoze za vlady cisaiti Frantiska Josefa I. a Karla I. ziskalo Slechticky titul
mnohem vice osob nez kdykoliv pfedtim, tzv. nové slechté se nikdy nepodafilo
ctablovat se mezi starou rodovou aristokracii. Naprostym zakladem pro rodovou
Slechtu byl totiz predevsim bezvadny ptivod, a nikoliv majetek, a to byl ten za-
kladni déivod, pro¢ ztistavala skupina staré rodové slechty prakticky neprodysné
uzavfena. Pfiznacnd spolecenska nadrazenost a vylu¢nost rakouské aristokracie
byla znama dokonce v celoevropském méritku, nikde jinde nebyly socialni hradby
tak pevné, jako pravé zde. Slechta se v této dobé snazi viiéi bohatym vrstvam més-
tanské spolecnosti vymezit pfedevsim svym svébytnym zivotnim stylem. Reakci na
nové spolecenské usporadani byl predevsim fakt, Ze se slechta v této dobé daleko
vice nez v minulosti upina ke starym hodnotam, ke kterym patfily pfedevsim sta-
robylost a kontinuita $lechtického rodu, trvani na konzervativnich tradicich, ide-
jich a také neochvéjna vérnost vladnouci dynastii. Pravé dynasticka vérnost byla
dédictvim z feudalni minulosti, které prezilo i do moderni doby. To byly hodnoty,
které mély Slechtickym rodinam ¢i vlastné celé této socialni skupiné pomoci vytvo-
fit jakousi obrannou hraz pravé pied nastupujici bohatou burzoazii. Urozenost,
starobylost, Slechticka cest a kfestanska vira spojena s charitativni ¢innosti byly
stale vice hodnotami, které staly nad majetkovymi poméry. Mtzeme zde citovat
slova Frantiska Kinského jeho synu Adamovi: ,,KdyZ jsem byl mlady, bylo to jesté pred
rokem 1914, milj otec mi tekl: Bith a cisar ti dali moZnost Zivota, kdy se nebudes muset starat
0 své Zivobyti. Tim ti ddvaji Cas, abys sviyj Zivot strdvil tak, Ze budes pomdhat tém, kterd tvoji
pomoc potiebuji, a tem, kteri se snazi zvednout kulturni a Zivotni droveri naseho ndroda.
A to je tvoje svatd povinnost.“*®

Velkorysé prestavby venkovnich $lechtickych rezidenci s rozsdhlymi rodovymi
galeriemi ¢i budovani monumentéalnich hrobek vytvarely jakési hmotné pamatky na
své budovatele, navazovaly na dlouhou tradici predki se slechtickym predikatem
a predevsim odkazovaly na kolektivni pamét rodiny, v niz mély byt navéky zacho-
vany zasluzné ¢iny slavnych predkt. Diraz na rodovou tradici byl zkratka nezastu-
pitelnou soucasti vychovy kazdého mladého §lechtice ¢i $lechti¢ny, a upevnoval tak

15 Slechtici jsou také lidé. Prostor 6,1992, s. 24.
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vazbu na kazdého jednotlivého pfedka. Dilezitou roli hrdla v tomto postoji také
hluboka a neotfesitelna kfestanskd vira, ¢asto spojena pravé s charitativni ¢innosti.
Podpora véemoznych nadaci, spolkt ¢i instituttl, které se zabyvaly péci o potteb-
né, pattila rovnéz k nezastupitelnému kapitalu slechtice, ktery opét ¢asto pfechazel
z generace na generaci a piispival k véhlasu a dobrému jménu aristokratické rodi-
ny. Celé predchdzejici generace Slechtické rodiny tak pfedurcovaly kazdého jedince
k tomu, aby svymi skutky navazal na slavné ¢iny svych pfedks a pokracoval v této
nastoupené cesté. Nejinak tomu bylo u rodiny Mitrovskych.

Vladycky, pansky a nakonec hrabéci rod Mitrovskych z Nemysle pochazel z tvrze
Nemysle na Taborsku a pod timto jménem byl v Cechach zndm ve 14. a 15. sto-
leti. PGvodné nosili ve svém erbu stfibrny kiil v ¢erveném poli, pii povyseni byl
erb pochopitelné polep$en a rozsiten. Stit pak drzeli dva zlati lvi.’® Prvni zminky
o tomto rodu se objevujf ve druhé poloviné 14. stolet,'” kdy se uvddi Litvin ze vsi
Nemysle, zapadné od Mladé Vozice. V kratké dobé se rod rozriista, jeho ¢lenové
se vyskytuji v Radeniné, Hosticich, Prudicich, Bukové, ale také ve Slezsku a na
Moravé. Zhruba v poloviné 15. stoleti se vladykové z Nemysle rozdéluji do dvou
vétvi. Jedna z vétvi ztistava na jihu Cech, ta druhé ziskava Préice a tvrz Mitrovice
u Sedlce. Na pocatku 17. stoleti vynikli zejména Jifi a Petr Mitrovsti, ktefi zastavali
vyznamné zemské ttady v Cechéach. Jitf Mitrovsky dokonce zastaval v letech 1623
1628 funkci purkrabiho prazského hradu a byl také zemskym soudcem.'® Pozdéji
viak vyznam &lenti rodu Mitrovskych v politickém Zivoté Cech poklesl a ptislusni-
ci rodu se uplatnovali predevsim ve vefejném zivoté Slezska. Na Moravé byl roku
1596 Vaclav Mitrovsky z Nemysle ptisedicim zemského prava olomouckého kraje."?
Nicméné potom, co Jindfich Mitrovsky po netspésném povstani roku 1619 prcha
a ztraci veskery majetek, jméno Mitrovskych na Moravé mizi. Znovu se objevuje az
v dob¢, kdy Arnost Matyas$ Mitrovsky (1676-1748) v roce 1728 koupil statek Zadlo-
vice u Kyjova, nasledné ziskava rovnéz spojené velkostatky Bystfici nad Pernstej-
nem a Dolni Rozinku, a vytvari tak zaklad pozemkového vlastnictvi rodiny. Synové
Arnosta Matyase Mitrovského Arnost Benjamin (f1774), Jan Nepomuk (f1760),
Jan Baptista (1733-1811) a Maxmilian Josef (1709-1782) se uplatnili jak ve statnich
sluzbach, tak ve sluzbé vojenské. Pozornost zaslouzi Jan Baptista Mitrovsky, ktery
ziskal pravnické vzdélani na univerzité v Lovani, nasledné se vénoval statni sluzbé
politické a pozdéji s vétsi zalibou sluzbé justi¢ni. Pfitom se také zabyval studiem

Jesté v roce 1893 byl piipisem ze dne 26. fijna 1893 k erbu Mitrovskych pfipojen plast. MZA, fond G147
Rodinny archiv Mitrovskych Dolni Rozinka (1203) 1377-1943 (déle jen fond G 147), inv. ¢. 10/255, kart. 69,
Pripojeni plasté ke znaku Mitrovskych 1893, fol. 1—2. Popis erbu Mitrovskych tamtéz, inv. ¢.10/256, kart. 69,
Utedn{ vyobrazeni znaku Mitrovskych 1893, fol. 1.

Myslivecek, Milan: Velky erbovnik. Encyklopedie rodii a erbil v zemich Koruny ceské. Svazek 2. Plzeni 2006, s. 44.
Halada, Jan: Lexikon ceské slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti. Praha 1999, s. 115.

Jezkova, Marie — Kudrnova, Dana: Rodinny archiv Mitrovskych 1203-1943. Inventdr. Brno 1963, s. 1.
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botaniky a byl ¢lenem rtznych pfirodopisnych spolkd. V Brné zridil velkou za-
hradu, kterd byla pfistupna i pro Sirokou vefejnost. Jeho bratr Maxmilian Josef se
vénoval nejvice vojenské draze, kde dosahl hodnosti generala polniho zbrojmist-
ra. Bojoval mimo jiné také v sedmileté valce a roku 1769 byl povysen do hrabéciho
stavu.?’ V roce 1758 prevzal sim velkostatky Bystfici a Dolni RoZinku, které do té
doby drzeli vSichni bratfi spole¢né.

Ve vojenské kariéfe se nejvice vyznamenal Josef Antonin FrantiSek Mitrovsky
(1733-1808), ktery velel plukiim v bojich proti Turktim. Po uzavieni miru a od-
stoupeni Valasska Turk@im se v roce 1791 vraci na svij statek Paskov, kde na nové
upraveném zamku prozil posledni dvé desetileti svého zivota. Hrabé Josef Antonin
FrantiSek pattil do okruhu moravskych osvicencti a udrzoval styky s vyznamnymi
evropskymi filozofy. Vzhledem ke skutecnosti, ze byl bezdétny, odkazal své statky
svému synovci Antoninu Bedfichu Mitrovskému, ktery je v8ak postupné vSechny
prodal. Pozornost si zaslouzi i Jan Kititel Mitrovsky (1763-1811), rada moravského
gubernia, nejvyssi zemsky sudi a nejvyssi zemsky komoii Markrabstvi moravského,
ktery se zabyval pfevazné pfirodnimi védami, predevsim botanikou. Byl preziden-
tem Soukromé spolecnosti ptirodovédy a vlastivédy na Moravé.

Také syn Maxmiliana Josefa Jan Nepomuk Mitrovsky (1757-1799) nastoupil nej-
prve vojenskou drahu. Po otcové smrti vSak vojenské sluzby zanechal a prevzal
spravu nad velkostatky Bystfici nad Pernstejnem a zadluzenou Dolni Rozinkou.
Jan Nepomuk se ozenil s hrabénkou Antonif ze Zerotina (1765-1804) a tento stiatek
znamenal nejen sblizeni s nejvétsimi pozemkovymi vlastniky na severni Moravé, ale
také onen skuteény vzestup Mitrovskych do fad ,,prvni spole¢nosti®. Jan Nepomuk
se zabyval mineralogii a zkoumal ti¢inky a chemické sloZeni moravskych lécivych
prament. Shromazdil rozsdhlou sbirku mineralti a publikoval vlastni studie z oboru
mineralogie a fyziky. Byl rovnéz aktivnim ¢lenem moravské zednaiské 16ze, presvéd-
cenym osvicencem a svou pozornost vénoval i snahdm o povzneseni zemédélstvi.
Zabyval se projektem vydavani casopisu pro moravské vlastence.

Nejvice se rod Mitrovskych zapsal do politickych d¢jin zdsluhou Antonina Bed-
ficha Mitrovského (1770-1842). Ten puisobil jako krajsky komisaf v Brné a krajsky
hejtman v Jihlavé. Pozdéji se stal dvornim radou u dvorniho policejniho tfadu,
viceprezidentem dolnorakouské zemské vlady, viceprezidentem ceského gubernia
a prazskym méstskym hejtmanem. Do roku 1807 byl feditelem Moravské hospo-
darské spolec¢nosti, od roku 1815 zemskym hejtmanem na Moravé a roku 1827 byl
dokonce jmenovan kancléfem spojené dvorské kancelafe a prezidentem dvorské
studijni komise. VSemozné podporoval rizné osvétové snahy na Moravé, vrcholem
jeho snah byla jeho spolutcast na zalozeni Frantiskova muzea v Brné.

Rodové statky Bystrici nad Pernstejnem a Dolni Rozinku drzel zatim jeho bra-
tranec Vilém Mitrovsky (1789-1857), ktery je zdédil po svém otci Janu Nepomu-

20 Masek, Petr: Modrd krev. Minulost a pritomnost 445 Slechtickych rodii v ceskych zemich. Praha 2003, s. 210.
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kovi (f1799). Naslednym snatkem s Josefou Schrofflovou z Mansperka k nim
ptipojil v roce 1818 i hrad a panstvi Pernstejn.”! Po ném ziskav4 statky jeho syn
Vladimir.

Vladimir Mitrovsky se narodil 17. &ervna roku 1814.?* V détstvi se mu dostalo, ostatné
jako kazdému Slechtici, peclivého rodinného vzdélani, ve kterém hralo dulezitou
roli studium jazyk a historie. Ostatné jako vychovatel mladého Vladimira ptisobil
po né&jaky ¢as rovnéz znamy moravsky archivai Antonin Bocek. Od roku 1824 zacal
Vladimir jako privatni student navitévovat prvni stuperi gymndazia v Brné.?® V prv-
nim roéniku studoval nadboZenstvi, latinu, zemépis, historii a aritmetiku. Studia
zvladal bez jakychkoliv problémt s vybornym prospéchem. V tercii pfibyva k vy-
ucovanym predmétiim navic fectina, ze které slozil zkousku rovnéz na vybornou.
Prvni stupen gymnazialnich studii ukoncuje tedy s vybornym prospéchem v roce
1827.2* Na druhy stuperi dochézel ke zkougkam na c. k. gymnazium do Litomysle.
Také na druhém stupni pokracuje ve vynikajicich studijnich vysledcich a nakonec
kon¢i sva gymnazialni studia zavére¢nou zkouskou 6. dubna roku 1830, kdy na vy-
bornou s vyznamendnim zvlada predméty nabozenské védy, filozofie, matematika
a latinska filologie. V dal$im studiu pak pokracuje v letech 1830-1831 na filozofic-
kych studiich v Brné a nasledné se pfipravuje pod vedenim JUDr. Rudolfa Otta
na zkousky na olomoucké univerzité. Ty uspésné sklada v roce 1832, kdy 5. dubna
ukoncuje na vybornou zkousku ze statistiky evropskych statd a 24. ¢ervna rovnéz
na vybornou zkousky z ptirodovédy, trestniho prava a statistiky rakouskych cisai-
skych zemi.”® Po skonéeni svych studijnich let nastupuje Vladimir, jak bylo zvykem
u aristokratickych rodin, do sluzby v armadé. Sluzba v cisafské armadé totiz opét
predstavovala jakousi samoziejmou povinnost, dalo by se Fici, otazku osobni presti-
Ze a cti. Branit vlast a dynastii se zbrani v ruce patfilo zkratka k dobrému jménu
kazdého jedince. Na tomto misté naplno vystupuje zfetelny dynasticky a zemsky
patriotismus, u rakouské slechty tak hluboce zakofenény. Nejednalo se tedy o védo-
mi prislusnosti k zemskému narodu, ale predevsim k zemi, ve které $lechticky rod
po staleti zil, a k panovnickému domu, kterému po staleti vérné slouzil. Vladimir
nastupuje svoji vojenskou sluzbu ihned po ukonceni svych vysokoskolskych stu-
dii v roce 1833. V témze roce vstupuje do kyrysnického regimentu cisafe Frantiska
Josefa 1.°° V tomto pluku plisobi az do roku 1842, kdy z néj vystupuje v hodnosti
rytmistra. Ke konci svého ptisobeni u uvedeného vojenského utvaru ziskava Vla-

v/

dimir nejvyssim rozhodnutim hodnost komotiho, o ¢emz je informovan dopisem
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z 23. fijna 1842.%” Nedlouho poté se 9. f{jna 1844 poprvé zeni.?® Jeho vyvolenou se
stava Antonie hrabénka Dietrichstejn-Proskau (1821-1847) z jednoho z nejvyznam-
néjsich moravskych rodt a timto snatkem Vladimir jen upeviiuje svou pozici v fa-
dach staré rodové slechty. Snatkem se také do drzeni rodiny Mitrovskych dostava
sokolnické panstvi i s mistnim zamkem.

Samotny snatek se odehral ve videnském Karlskirche a hned nasledujici den,
10. fijna, probéhl triumfalni prijezd novomanzeld na panstvi Pernstejn, Bystfice
a Dolni Rozinka. Uz od rana se lid shromazdoval okolo okresni silnice z Tisnova
na Rozinku, kudy méli novomanzelé projizdét. Na hranicich pernstejnského pan-
stvi pobliZ obce Zitava byla postavena triumfalni brdna se znaky Pernstejnti a se
¢tyfmi prapory s vymalovanymi erby. Dozdobena byla némeckym népisem ,Wil-
kommen®, kvétinovou vyzdobou a inicidlami W a A. Zde se uz rdno shromazdili
duchovni z okolnich farnich fadu, pernstejnsti dfednici a zaméstnanci, predsta-
veni obci a dalsi s prapory v barvach Mitrovskych, ¢ervené a bilé, vie za doprovo-
du nedvédické kapely odéné do novych uniforem. Ve dvanact hodin zaznél signal,
ze se novomanzelé blizi. To uz na misté c¢ekal Vladimirtv otec Vilém, aby oba no-
vomanzele pfivital. Po ném je uvital jménem veskerého lidu feditel pernstejnské-
ho panstvi, Antonii byla pfednesena a vénovana oslavna basen a novomanzelé si
prohlédli triumfélni branu. Poté byla vypalena slavnostni salva a prtivod se vydal
dale po trase. Cely privod vedl jezdec s velkym ¢ervenobilym praporem a napisem
»Pernstejn, za nim jel zdobeny viz s kvétinami a kapelou, nasledovaly dalsi tfi
vozy se selskymi dévcaty s kyticemi, za nimi starosta Pernstejna opét s cervenobilym
praporem, za nim po parech na koni sto pernstejnskych poddanych. Nasledovalo
dvacet doubravnickych méstanii s praporem a kone¢né novomanzelé na otevie-
ném voze, za nimi Vilém Mitrovsky s manzelkou Josefou a za nimi dal$i zamést-
nanci panstvi. Poté, co cestou absolvovali jesté nékolik zastavek, dorazili kone¢né
na zamecké nadvori v Rozince, kde byla posledni triumfalni brana. Po pfivitani
se mlady par odebral se svatebnimi hosty do pokoji, kde jiz byl pfipraven tanec-
ni parket s hudbou a slavnostni hostina. Spriznéni Mitrovskych a Dietrichstejnt
bylo slavnostné zapsano do anali, které méli jejich potomci navéky opatrovat. Tak
néjak pojednaval o slavnostnim dni denik Moravia.? Slo sice o velice $tastné man-
zelstvi, nicméné také velice kratké, nebot Vladimirova manzelka jiz po tfech le-
tech pti pobytu v Bendtkach dne 3. prosince roku 1847 umira na plicni chorobu.*
Vladimira Mitrovského smrt jeho mladé Zeny podle dobovych svédectvi doslova

zdrtila, jak o ném napsal manzel jeho $vagrové Alfons Mensdorf-Pouilly, doslova

MZA, fond G147, inv. ¢. 5/386, kart. 10, Jmenovéani Vladimira Mitrovského komoiim 1842, fol. 1.

Tamtéz, inv. ¢. 10/269, kart. 69, Svatebni a imrtni ozndmeni 1844-1899, fol. 9.

MZA, fond F 89, inv. ¢. 83, kart. 1614, fasc. O, Zamek, Zasnoubeni Vladimira Mitrovského s Antonif hra-
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JTval bolesti“ u smrtelného loZe své choti.?! Z tohoto kratkého manzelstvi vzesli dva
synové a dédicové. Prvni byl FrantiSek, narozeny v roce 1845, a druhy Arnost, naro-
zeny v roce 1846. Nicméné i u téchto synti potkala jejich otce tragédie. V roce 1875
totiz Vladimir oba své syny ztraci. Nejprve umira 2. kvétna prvorozeny Frantisek
a poté 14. fijna také druhorozeny syn Arnost. Zatimco Frantisek zemfel ndhle po
kratké chorobé v Cechach u Manétina, mladsi Arnost trpél jiz deli dobu vaznymi
zdravotnimi problémy a umira na zdamku Mitrovskych v Sokolnicich. O smrti obou
synt informuje s litosti Moravska Orlice v rubrice denni zpravy. Nejprve 4. kvétna
oznamuje umrti Frantiska: ,,PreZalostnou ztratu utrpéla uslechtila rodina hrabéte Viad.
Mitrovského — nejstarsi syn Frantisek, nadéje rodiny, bolestnymi ranami v poslednich letech
nad jiné navstivené, zemiel véera v Cechdch u Manétina po krdtké chorobé. Srdecnd sou-
strast, jenZ pri ztrdté této vsemi kruhy ovlddla, jenZ velecténou rodinu hrabéte Mitrovského
znaji, prispéje snad ponékud k uleveni bolu, ktery v dobé posledni ovsem prilis casto prichdzel
a prilis hluboko zasdhal.“** P¥i tmrt{ Arno$ta pfind¥i 16. f{jna jen strohou informaci:
LUmrti. Mlady hrabé Arnost Mitrovsky, po dlouhd ji¢ léta bolestnou chorobou postiZeny,
zemrel véera v Sokolnicich.“** Oba synové byli pohtbeni do Vladimirem nové zbudo-
vané rodinné hrobky pfi farnim kostele v Doubravniku. Po umrti kazdého ze synti
byla Vladimirem zfizena mesni nadace ve vysi 100 zl. rakouské mény ve statnich
dluhopisech a kazdoro¢né ve vyroci jejich smrti méla byt v patronatnim doubrav-
nickém kostele slouzena bohosluzba.

Nedlouho po smrti Antonie se Vladimir v bouftlivém revoluénim roce 1848 vra-
ci do sluzby v armadé. Aktivné se icastni obléhani Vidné i nasledného tazeni do
Uher a opét tak projevuje své pevné dynastické citéni a vérnost cisafi. Podruhé vy-
stupuje z armady v roce 1850 v hodnosti majora, kdyz se ve stejném roce podruhé
zeni.** Jeho druhou Zenou se stava Julie hrabénka Salis-Zizers. Z tohoto manzel-
stvi vzesli potomci: dcera Terezie (1850-1874), syn a pokracovatel rodinné tradice
Vladimir (1864-1930) a dcery Josefina, Emma a Marie. V nasledujicich letech se
Vladimir, aby zajistil své rozristajici se rodin¢ pohodlné bydleni, pousti do pre-
stavby sokolnického zamku. Tato pfestavba probihala v letech 1851-1853 a tykala
se znacné Casti zdmeckého arealu. Na stavbu vedle hrabéte doziral rovnéz feditel
panstvi Alois Sukup a byla svéfena znamému a §lechtou hojné vyuzivanému archi-
tektovi Franzi Schlepsovi, ktery nastoupil do sluzeb Mitrovskych po smrti svého
starsiho bratra Karla a zpracovaval pro Mitrovské i fadu dalsich zakazek. V letech
1847-1867 se také zabyval interiéry hradu Pernstejna (sal spiklencti, knihovna, mo-

Slabékova, Radmila: £al @ umirdni v denicich a soukromé korespondenci rakousko-ceské slechty 19. stoleti. Studia
Historica Nitriensia 9, 2001, s. 156.

Moravska Orlice, roc. 4 (13), ¢. 101, 4. 5 . 1875, s. 2.

Moravska Orlice, ro¢. 4 (13), ¢. 237, 16. 10. 1875, s. 2.

U aristokracie bylo pomérné bézné, ze po tmrti prvni partnerky zaujima jeji misto v kratkém case dalsi
Zena, at jiz to bylo z diivodu péce o nedospélé déti, ¢i pfi bezdétnosti prvniho manzelstvi prostd snaha

o potomka a pokracovatele rodu.
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biliaf a neuskute¢néné navrhy dostavby véze) i stavbami v okoli (vila Mitrovskych
v podhradi, hdjovna Hodunka, stary dam zahradnikd, skleniky), z nichz vyni-
k4 zejména neogoticka hrobka Mitrovskych, pfistavéna ke kostelu v Doubravniku
v letech 1856-1867.%° Prestavba zdmku byla dokonéena v roce 1853, nicméné jesté
do roku 1855 pokracovaly tpravy nejblizsiho zameckého okoli, tedy zdmeckého
parku a obory. Timto zajistil hrabé Mitrovsky sobé a své rodiné¢ odpovidajici re-
prezentativni sidlo, navic v tésné blizkosti mésta Brna. Vzhledem k jeho bohatému
vefejnému zivotu byly Sokolnice pfece jenom vhodnéjsi nez pomérné vzdaleny
hrad Pernstejn, ktery ovsem hrabé Mitrovsky velice rad navstévoval a vyuzival jej
predevsim jako letni sidlo.

Blizkost jeho hlavniho sidla méstu Brnu byla Mitrovskému o to vice uzitecna
od roku 1861, kdy hrabé vstupuje jako poslanec na moravsky zemsky sném. Poprvé
je zvolen do snému 27. bfezna 1861 v I. kurii ve II. velkostatkarském sboru. Jak jiz
bylo v ivodu uvedeno, Vladimir Mitrovsky se stal zakladatelem a nasledné vedou-
ci postavou stfedni strany velkostatkarstva, ktera byla pfi jednanich moravského
zemského snému Casto povéstnym jazyckem na vahach pii snémovnich hlasovanich.
Vladimir se hned od pocatku svého ptisobeni na snému aktivné aéastni snémovnich
jednani. Hned na prvnim zasedani v dubnu roku 1861 se hrabé vyjadfuje k otazkam

odmén poslanc®®

a hned v nasledujicim roce je zvolen za predsedu XII. vyboru
pro ziizeni jizdnich kasaren. Od roku 1864 se stava také predsedou finan¢niho od-
boru,?” v jehoZ rdmci podporuje ptispévek na opravu stavby vieobecné nemocnice
v Brné, a zajima se rovnéz o rozvoj silni¢ni sité. V otazce dpravy sluzného tredni-
kit v nemocnicich se vyslovuje pro vyplatu 300 fl. Dr. Rittmannovi.?® Dne 13. kvét-
na 1864, tedy jesté pred svym plisobenim v tomto tstavu, podporuje ptispévek pro
Moravskoslezsky tstav slepcti ve vysi 10 000 f1.% V nasledujicich letech, ostatné jako
po celou dobu svého ucinkovani na moravském zemském snému, se zivé Gcastni
nejraznéjsich jednani, tykajicich se rozlicnych oprav volebniho fadu a dalsich zale-
zitosti, pfimo se tykajicich samotného fungovani tohoto politického télesa. V roce
1866 se napriklad vyslovuje pro prevzeti a opraveni star¢ho zemského domu pro
jeho ptivodni téel.** V nasledujicim roce je hrabé opét zvolen do snému na tietim
misté poétem devadesati dvou hlasti,*! co svédéi o jeho vyznamu a postaveni na
soudobé politické scéné. Od 1. kvétna 1867 bylo Vladimiru Mitrovskému z nejvys-

$iho rozhodnuti ministra Taafeho navic propiijceno dozivotni ¢lenstvi v panské

Zatloukal, Pavel: Pribéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 17501918 na Moravé a ve Slezsku. Olomouc 2002,
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snémovné i{3ské rady.*” I v nésledujicich letech mé kromé volebnich otézek $iroké
spektrum zabéru, zada napftiklad o zemskou cenu pro zafijové jezdecké zavody,
jako ¢len brnénského jezdeckého spolku. Mitrovsky totiz v zéafijovych dostizich
roku 1868 piisobil coby rozhod¢ pti této sportovni udalosti.*® Protestuje také pro-
ti volnému nakladani s pozemky, vyslovuje se proti zvyseni dotaci pro zabrdovicky
sirotéinec, podporuje navrh na 10% ptirazku na pivo a koralku a hlasuje naptiklad
proti zruseni Moravské zalozny. V roce 1869 se stavi proti stéhovani podkovarské
$koly z Brna do klastera Louky u Znojma, podporuje setrvani prosektora v Mo-
ravské zemské nemocnici, pfipadné misto néj navrhuje dosazeni ¢tvrtého primare.
Ptipojuje se také k navrhu na zvyseni ptispévku pro Moravsky vcelaisky spolek ze
400 na 500 fl. Podporuje zfizeni odborné hospodarské skoly pii c. a k. technic-
kém tustavu v Brné a predevsim souhlasi s navrhem zemského vyboru na pfiznani
podpory pro Moravskoslezsky slepecky institut doptedu na léta 1869-1871.** Rov-
néz mély podle néj byt ucinény urcité zaruky od zainteresovanych obci a vojska ve
véci vystavby jezdeckych kasaren. To uz se vSak ptisobeni Vladimira Mitrovského
na moravském zemském snému chylilo pomalu ke konci. Naposledy byl totiz do
snému zvolen 6. zat{ 1871.*° Vystoupi jesté znovu na podporu jezdeckych kasaren,
podporuje vystavbu Zeleznice z Brna do Némeckého Brodu a predevsim jesté jed-
nou zasahne ve prospéch Moravskoslezského slepeckého institutu, kdyz hlasuje pro
povoleni podpory na provedeni oprav budovy. Poté uz do moravského zemského
snému nekandiduje. Moravska Orlice k tomu v jeho nekrologu pise: ,[...] Jako
dlouholety clen konservativniho velkostatku na Moravé ticastnil se az do let Sedesdtych hor-

vevs

livé verejné cinnosti na Morave, v pozdéjsich letech pro nékteré osobni neshody s neboitikem
hrabétem Egbertem Belcredim stranil se politického Zivota.“*®

Od poloviny 60. let 19. stoleti jej hojné zaméstnavaji pravy interiérti hradu
Pernstejna, na kterych si dava hrabé Mitrovsky velice zalezet a hlavné od poloviny
Sedesatych let do poloviny let sedmdesatych také vystavba rodinné hrobky pfi far-
nim kostele v Doubravniku, jejimz zbudovanim chtél hrabé Mitrovsky sob¢ i svym
potomkiim zajistit odpovidajici misto posledniho odpocinku. To ovSem zdaleka
neznamena, ze by se hrabé od této doby stranil jakéhokoliv vefejného Zivota, pravé
naopak. Vladimir Mitrovsky si stale udrzuje prehled o politickém déni, prestoze do
néj jiz nijak nezasahuje, a je rovnéz ¢lenem ¢i prispévatelem mnoha spolk ¢i vefej-
nych instituci. Jednalo se jak o spolky ¢isté regionalni, tak o instituce celozemské-
ho vyznamu. V letech 1868-1869 pievzal protektorat nad Moravskym vcelaiskym

v/

spolkem. V roce 1868 se mu navic dostalo dal§iho vyznamenani, kdyz byl nejvyssim

MZA, fond G147, inv. ¢. 5/3860, kart. 10, Oznameni o dozivotnim ¢lenstvi v i§ské radé 1867, fol. 1.
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rozhodnutim z 24. f{jna roku 1868 jmenovan tajnym radou.*” Dne 22. bfezna 1870
mu bylo také udéleno &estné ¢lenstvi spolku vojenskych vyslouzilcii ve Slavkové.*®
Vladimir rovnéz svoluje k udéleni prispévku na zbudovani praporu spolku a zéro-
ven k tomu, aby se kmotrou nového praporu stala jeho dcera Marie, kterd méla pra-
poru darovat symbolickou stuzku. Nicméné za podminku si klade, aby byl prapor
na jedné strané zluty s cisafskym orlem a na druhé strané mél byt vyobrazen patron
spolku sv. Martin. Opét zde tak prosvita hluboké dynastické citéni hrabéte: ,,My stari
vojini jsme vZdy jen cisari pdnu nasemu slouzili, za néj bojovali a krev svou prolili. KdyZ by
Jsme tedy erb J. V. cisate pdna naseho na praporu méli, nejlépe by jsme vérnost nasi j. V. ci-
sati panu dokdzali. 7. V. cisat pdn jen osobné dovoluje cisarsky erb na prapor dati, jestli by se
ale spolek odhodlal mému prani vyhovéti, tak bych se jé sém o dovoleni to u J. V. uchdzel.“**

Hlubokou katolickou viru odrazelo zase dlouholeté ¢lenstvi hrabéte v katolic-
kém spolku v Brné. Vzhledem k tomu, ze jednou z velkych vasni Vladimira Mitrov-
ského, podobné jako u vétsiny ostatnich slechtict, byl lov a hon, byl také ¢lenem
nékolika lesnickych a loveckych spolkt. Piisobil naptiklad jako viceprezident a ku-
rator Moravskoslezského lesnického spolku, Hospodarsko-lesnickému spolku tis-
novského okresu zase piispél obnosem 70 zl. na zfizeni zimni hospodarské skoly
v Tisnové; byl také clenem Moravského loveckého spolku a na ochranu ptaki. Kdyz
jej vroce 1894 pozadal vybor brnénského odboru Klubu ¢eskych turistii o povoleni
opatfit cesty na statcich Pernstejn, Rozinka s Bystfici, Bransov a Sokolnice turistic-
kymi znackami, odmitl hrabé s odtivodnénim, ze by znacky mohly zptsobit zmatek
ve spojent se zna¢kami oznacujicimi postavent stfelcti na honu. Casta byla také jeho
¢lenstvi v rozli¢nych hasi¢skych spolcich. V roce 1881 byl jmenovan ¢estnym ¢lenem
Spolku dobrovolnych hasi¢ti v Rozné; §lo podékovani nejen za jeho penézité dary,
ale také za bezplatné poskytnuti dfivi k vybudovani hasi¢ského lezeckého naradi.
Cestné ¢lenstvi mu bylo nabidnuto i Dobrovolnou jednotou hasiéskou ve Slapani-
cich. Vroce 1894 informuje vybor jednoty Vladimira o usporadani sjezdu zZup, zasila
mu program sjezdu a slavnosti a zaroven prosi o néjaky financ¢ni prispévek. Hrabé
zadosti vyhovuje a pfispivd penézitym obnosem ve vyii 10 z1.>° Rok nato jmenuje
hrabéte cestnym ¢lenem za jeho neocenitelné zasluhy, vzacnou pfizen a podporu
Dobrovolny spolek hasi¢sky v Sokolnicich, ktery mu u pfilezitosti jeho jmenin pre-
dava slavnostni diplom. Vladimir evidentné potésen odpovi dopisem z 27. ¢ervna
1895: ,Slavnému sboru dobrovolnych hasict v Sokolnicich. Velice mne potésila oddanost
slavného sboru hasicského a projevuji za jmenovani cestnym clenem téhoZ sboru své uprim-
né diky.“*! Kazdoro¢né prispival piispévkem 10 zl. Vlasteneckému spolku pani od

MZA, fond G147, inv. ¢. 5/386g, kart. 10, Jmenovani Vladimira Mitrovského tajnym radou 1868, fol. 1.
Tamtéz, inv. ¢. 6/1098, kart. 31, Udéleni diplomu Vladimiru Mitrovskému jako ¢estnému ¢lenu vojenskych
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cerveného krize pro Moravu, jehoz byl také ¢lenem. V roce 1894 ho také pozadalo
Druzstvo ¢eského narodniho divadla v Brné o penézitou podporu k rekonstruk-
ci stavajici divadelni budovy. Vladimir pfistupuje do spolku za skutecného ¢lena
a ochotné k tomu svoluje: ,,Slavnému vyboru druZstoa ces. nar. divadla v Brné. K rukoum
Otakara barona PraZika advokdta v Brné. Vyhovuje ochotné Zddosti cténého druistvu, tjka-
Jict se podpory ku rekonstrukci budovy ces. nar. divadla v Brné, prihlasuji se za skutecného
¢lena s obnosem 100 zlatych, kterés zdrovers posildm.“**

V Brné byl hrabé korespondenc¢nim ¢lenem mistni obchodni a zivnostenské ko-
mory. Po dlouhou dobu piisobil rovnéz v kuratoriu Moravského primyslového
muzea v Brné. Poprvé mu bylo nabidnuto misto zastupce pfedsedy tohoto mu-
zea 21. tinora roku 1874.%® V nésledujicich letech zde piisobil jako kurator. Protek-
tor Moravského primyslového muzea, arcivévoda Rainer, po kazdé tiileté periodé
s uznanim ocenoval Mitrovského vynikajici zasluhy a schopnosti, a tak neni divu,
ze se Mitrovského piisobeni zde protahlo az do roku 1892.%*

S Brnem je v$ak ¢innost Vladimira hrabéte Mitrovského svazana piedevsim s jeho
dlouholetym ptisobenim jako kuratora Moravskoslezského ustavu slepct. Tento
dobrocinny ustav vznikl z odkazu v roce 1813 zemielého brnénského podnikatele
Franti$ka Essa. Diky usili a snaze pant JUDr. rytife von Stelly, Heiterera, Gacha,
Schenka a Pojatze, ktefi byli ¢leny jakéhosi provizorniho kuratoria, z velké casti
diky dobrocinné sbirce a také diky podpofe moravskych stavil je vystavéna vlast-
ni budova ustavu a 18. fijna 1847 je institut slavnostné otevten.>> Protektorat nad
ustavem pievzala arcivévodkyné Alzbéta a institut mél slouzit k vychové a vzdé-
lani slepych déti z korunnich zemi Moravy a Slezska. V dobé svého otevieni ¢ital
pouhych patnict chovanct.’® O jeho dal$i rozvoj se Gispé$né staralo v roce 1852
ustavené kuratorium ve slozeni: Michael hrabé z Bukuwky, Dr. Antonin Kruml,
Karel Heiterer, ke kterym pribyl pozdéji jesté FrantiSek Hirsch. Diky ¢innosti toho-
to kuratoria nachazime v institutu na konci roku 1866 celkem tfiadvacet chovanci,
z toho sedmnéct chlapcti a $est divek.’” Vladimir Mitrovsky byl do kuratoria tsta-
vu povolan namisto Michaela hrabéte Bukuwky dopisem ze dne 30. bfezna 1867.%

Po souhlasu mistodrzitelstvi tedy hrabé Mitrovsky po tomto datu nastupuje do
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kuratoria astavu. Od roku 1867 tak stanulo v Cele Gstavu druhé kuratorium skla-
dajici se z Vladimira hrabéte Mitrovského, Edmunda Bochnera, ktery nastoupil
na misto Johanna svobodného pana Chlumeckého, a Aloise Janecka. Samotny
Vladimir ptsobil netinavné v Cele kuratoria celé ctvrtstoleti, tedy az do roku 1892.
Jak pise Hermann Heller, béhem této pétadvacetileté periody se neobesla jedina
pisemnost, tykajici se chodu tohoto tstavu, bez toho, aby byla signovana hrabé-
tem Mitrovskym. Béhem tohoto dlouhého obdobi, kdy hrabé ptisobil ve vedeni
ustavu, prosel institut vSestrannym rozkvétem, na ¢emz mél Vladimir Mitrovsky
samozfejmé nemalou zasluhu. Zatimco v roce 1866 se v ustavu nachdzelo pouze
tfiadvacet chovanci, v roce 1892 se zde vzdélavalo na 110 2aka.*® Poéty pfijatych
chovancti se v 50. a 60. letech 19. stoleti pohybovaly ro¢né kolem tii az péti zaki,
pouze vyjimecéné vice. Teprve od 70. a hlavné 8o. let téhoz stoleti zacaly pocty pii-
jatych vykazovat dvouciferné hodnoty, v roce 1892 bylo pfijato dokonce tficet devét
novych 74k, k éemuz nepochybné ptispélo roziiteni stavajici budovy institutu.®
Znacné byl také rozmnozen majetek tistavu. V roce 1866 ¢inil 111 361 fl. 55 kr., na
prelomu let 1891 a 1892 to byl vice nez dvojnésobek, konkrétné 217 863 fl. 99 kr.*!
Vedle toho byla jesté navic zvlast vyclenéna castka ve vysi 8 350 fl. na ucitelsky
penzijni fond.®? Vzhledem ke stéle vzriistajicimu poétu chovanci institutu bylo
také tfeba rozsirit stavajici budovu ustavu. Od roku 1867 sidlil institut v budové
na tehdej$im Ratwitové ndmésti 7 (nyni Zerotinovo namésti 7). Budova institutu
musela byt z kapacitnich divodta nékolikrat upravovana, naposledy byla staveb-
né rozsifena v roce 1891. Na ptvodni jednopatrovou budovu bylo pristavéno jesté
jedno patro. Samotnou stavbu pak vedl stavebni mistr Exner. Tato prestavba dala
rovnéz podnét k vybudovani slavnostniho salu, ktery byl bohaté architektonicky
vyzdoben. Do néj pak byla instalovana obrazova vyzdoba vénovana osobnostem,
které se o chod institutu zaslouzily. Je tedy jasné, zZe se jednalo celou fadu obrazi,
na ¢estném mist¢ byl samozrejmé obraz cisafe Frantiska Josefa I. a arcivévodkyné
Alzbéty a pfirozené zde na cestném misté nechybéla ani podobizna Vladimira
Mitrovského. Néklady na p¥istavbu ¢inily tenkrat pfes 40 ooo f1.% Institut se tak
stal nejen nejvétsim v monarchii, ale zaradil se mezi nejvétsi astavy svého druhu
v Evropé. Kuratorium se také vS§emozné snazilo rozmnozovat podptirny fond pro
chovance, ktefi jiz institut opustili, i zde dosahlo nezanedbatelného tspéchu. Pu-
vodni fond ve vysi 4 083 fl. 8o kr. se mu diky priimérnému ro¢nimu pfijmu 4 058 fl.
58 kr. podatilo rozmnozit az na ¢astku 81 018 fl. 78 kr., nehledé¢ na dalsi dary

dobrodincti.®* Vzhledem k témto vysledk@im ve vedeni ustavu obdrzel Vladimir
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AMB, fond M 279, inv. &. 2, Matrika chovancti 11847-1883.
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Mitrovsky nékolik oficidlnich vefejnych ocenéni. V roce 1877 mu bylo po deseti le-
tech ptisobeni predano oficidlni podékovani za jeho netinavnou a obétavou ¢innost
ve funkci kuratora za dosazené vysledky pfi rozmnozovani spole¢nych fond insti-
tutu.®® K vyro¢i svého dvacetiletého piisobeni ve vedeni tstavu obdrzel Vladimir
Mitrovsky dalsi vefejné uznani prostiednictvim verejného blahopfejného dopisu
od hrabéte Schénborna z 29. zaf1 1887. Opét je zde vyzvednuta jeho obétavé &in-
nost pfirozhojnéni spolecného jméni institutu, jeho zasluhy na zvySeni poctu zak,
rozsirovani dobrého jména institutu a viibec vSeobecny rozkvét této humanitarni
instituce. Rovnéz je zde ocenéna ¢innost dal$ich dvou ¢lenii kuratoria, Edmunda
von Bochnera a Aloise von Janecka.

Nejvyssitho ocenéni se Vladimiru Mitrovskému dostalo u pfilezitosti jeho péta-
dvacetiletého plisobeni ve vedeni tistavu, kdy obdrzel nejvyssi uznani od samotného
cisate Frantiska Josefa I. (nejvy$§im rozhodnutim ze 17. ledna 1892).%” Cisaf insti-
tut rovnéz nékolikrat navitivil, konkrétné to bylo v letech 1853, 1859, 1880 a 1892.%®
Pti kazdé své navstévé se ziveé zajimal o jeho chod a fizeni, o Zivot zakti na institutu,
o ubytovani ¢i stravovani. Samozfejmé stranou jeho pozornosti neztistaval program
vzdélavani a studijni vysledky chovanci. Kdyz se v roce 1892 tazal Edmunda von
Bochnera, jak velky vlastné institut je, byl mile piekvapen odpovédi, ze se jedna
o nejvétsi institut svého druhu v monarchii a dokonce tfeti nejvétsi v Evropé. Jak ci-
saf, tak také ostatni clenové panovnického domu casto prispivali na chod institutu
velkorysymi dary. Vladimir Mitrovsky ptisobil v Moravskoslezském tustavu slepct
pres dvacet pét let. Jeho rozhodnuti vzdat se funkce kuratora ze 17. ledna 1891 bylo
pfijato s ,upfimnym politovanim®“.®® Zprostén své funkce byl viak az dopisem ze
dne 8. dubna 1892.7° Opét obdrzel podékovéni za svou netinavnou pili, Géast a z4-
jem o chod institutu. K dékovnému dopisu bylo pfilozeno v pevné vazbé vyvedené
podékovani ve slepeckém pismu ze 14. kvétna 1893, podepsané Frantiskem a Marii
Pavlikovymi.” Dalsf podékovani pak bylo podepsano celym uéitelskym sborem
institutu, ktery tvorili: feditel Frantisek Pavlik, ucitel nabozenstvi Ignac Sedlacek,
ucitelé literatury August Niemczynski, Josef Umlauf, Josef Manda, ucitelé hudby
Robert Bauer, Oswald Pavlik, Josef Jemelik, Albin Palecek, dale ucitelka rukodél-
nych oborti Adéla Dudalkova a ucitelé Edmund Frémel a Franti$ek Kral. Domov-
nictvi istavu vedla manzelka reditele, jiz zminéna Marie Pavlikova, a 1ékafem zde
byl Dr. Adolf Kofranyi.

MZA, fond G147, inv. ¢. 6/1097, kart. 31, Podékovani Vladimiru Mitrovskému po deseti letech ptisobeni
jako kuratora Moravskoslezského tstavu slepciti 1877.
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Nevidomi byli v tistavu vzdélavani v nékolika povinnych predmétech. K tém
patfilo nabozenstvi, ¢teni a tlaceni pisma, fe¢ a vyjadfovani, pocitani, prirodo-
pis a prirodozpyt, zemépis, déjepis, zpév a rovnéz télesna cviceni. K nepovinnym
patfily muzikalni obory, které zahrnovaly hru na klavir, varhany, housle, citeru
a harmoniku. Chvalyhodnd byla rovnéz snaha vzdélavat chovance v rukodélnych
¢innostech, ke kterym pattilo kosikarstvi, kartacnictvi, pleteni prouténych kie-
sel a dalSich vyrobku ¢i provaznictvi. V roce 1890 bylo v institutu v ramci to-
hoto programu vyrobeno na 5 108 rozli¢nych kartact, go1 kost a kosikt a 377
jich bylo opraveno. Zakyné se vénovaly i fadé dalsich drobnych praci, jako na-
ptiklad siti riznych ozdobnych decek ¢i vyrobka z plsti. Institut se diky svym
vyrobkiim zucastnil také celé fady vystav. Namatkou miizeme jmenovat primys-
lovou vystavu v Londyné v roce 1862, svétovou vystavu v Pafizi v roce 1867, ve
Vidni v roce 1873, znovu v Pafizi v roce 1878, prumyslovou vystavu v Terstu v roce
1882, moravskou pramyslovou vystavu v roce 1886 ¢i jubilejni vystavu v Brné
v roce 1888.72

Institut poradal néktera hudebni vystoupeni svych chovanct. V archivnim fon-
du nachazime naprtiklad zdznam o programu vefejnych ro¢nich zkousek chovancti
Gistavu z 1. srpna 1870.”% Zkousky se odehravaly v dopolednich hodinach mezi devé-
tou a dvandctou. V prvnim oddilu byli Zaci pfezkouseni z nabozenstvi, ¢teni a tla-
¢eni hmatavého pisma spojeného s mluvnici, ze zemépisu, z piirodopisu, silozpytu
a z pocitani. Ve druhém oddilu ze zpévu, z hry na piano, na citeru, hry na smyccové
a dechové nastroje ¢i z hry na varhany. Nasledovaly praktické ukazky ru¢nich praci
a télesnych cviceni. Vyrobky chovanct byly vystaveny jak na ukazku, tak k volné-
mu prodeji. Zminéno bylo také to, Ze vyuka probihala v obou zemskych jazycich.
Déle nachdzime v archivnim fondu doklady o pofddani maskarnich béli, jejichz
vytézek el na chod institutu. Baly byly pofadany v sale brnénské Reduty, vstupné
¢inilo 1 fl., v roce 1875 zde napiiklad bezplatné tcinkovala kapela c. k. 45. pésiho
pluku arcivévody Zikmunda.”* Na viech téchto aktivitach institutu se velkou mérou
samoziejmé podilel i hrabé Mitrovsky. Nezajimal se pochopitelné jen o bézny chod
institutu, svou autoritou zastitoval pravé podobné akce, netinavné shromazdoval
finan¢ni prostfedky, bez kterych by chod penzionatu nebyl mozny, a viibec se vse-
strann¢ staral o rozkvét této humanitarni instituce.

Po roce 1892, ve svych 78 letech, se Vladimir Mitrovsky vzdava svého ptisobeni
ve vefejnych institucich, vedle Moravskoslezského tustavu slepcti odchazi rovnéz
z vedeni Moravského primyslového muzea, a uchyluje se do ustrani. Zbytek své-
ho zivota travi na svych panstvich; nejvice pobyval, jak je patrné pfedevsim z jeho
korespondence, na svém zdmku v Dolni Rozince. Stédle byl ¢lenem mnoha spolkt
¢i sdruzeni, ackoli uz nezastaval zadnou vefejnou funkci.

72 Heller, H.: Ein Wohithditer der Aermsten, s. 15.
73 AMB, fond M 279, inv. ¢. 106, Album programii a vefejnych vystoupeni chovancii 1870-1940.
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Vladimir Mitrovsky nakonec umird na zimku v Sokolnicich po delsi nemoci ve
veéku 85 let dne 6. dubna roku 1899. Jeho ostatky mély byt posvéceny v nedéli 9. dub-
na ve dvé hodiny odpoledne v zédmecké kapli v Sokolnicich.” Odtud pak mély byt
prevezeny do rodinné hrobky v Doubravniku, kde se mél konat v pondé¢li 10. dubna
pohieb o piil tfeti odpoledne.” Jeité predtim, téhoz dne v deset hodin dopoled-
ne, méla byt slouzena zadus$ni mse. Ve vSech ostatnich patronatnich kostelech na
vSech mitrovskych panstvich méla byt mse predéitana v atery 11. dubna v jedenact
hodin dopoledne.” I ve své zavéti pamatoval hrabé Mitrovsky na potfebné. Dle
jeho posledni viile mél byt rozdélen chudym v obcich na panstvi Sokolnice obnos
ve vysi 200 z1.”® O jeho smrti referuje obsahleji Moravska Orlice 8. dubna: , 7ajny
rada Vladimir hrabé Mitrovsky z Mitrovic, majitel panstvi RoZinky a Sokolnic, dnes rano
zemprel ve vysokém véku 85 let. Se jménem hrabéte Mitrovského spjat je kus historie politickych
bojit na Moravé. Jako dlouholety clen konservationiho velkostatku na Moravé vicastnil se az
do let Sedesdtych horlivé verejné cinnosti na Moravé, v pozdéjsich letech pro nékteré osobni
neshody s neboztikem hrabétem Egbertem Belcredim stranil se politického Zivota. a hrabéte
Taafa stal se viidcem tzv. sttedni strany velkostatkdrii. Hrabé Mitrovsky narodil se v Brné
v cervnu 1814, byl nejproe ve stdtni sluzbé a na to distojnikem aZ do r. 1842, kdy jako ryt-
mistr z vojska vystoupil. R. 1861 zvolen byl do moravského snému, z néhoZ vysian také do

Lvr

poslanecké snémovny, ale uz v 2d7i roku 1862 mandat poslanecky sloZil. R. 1867 povoldn do
panské snémovny. Vetsi cdst roku stravil hrabé Mitrovsky na svém zamku v Sokolnicich. Byl
také clenem verejnych dobrocinnych a hospodarskych instituct, tak kurdtorem tstavu slep-
ctt v Brné atd. Byl dvakrdte Zenat. Nejstarsi dcera jeho Josefina provddna byla za hrabéte
Harnouncourta, ktery zemrel . 1885, jediny syn a dédic Vladimir hrabé Mitrovsky rozen je
v . 1864. — Mrtvola zesnulého bude prevezena do Doubravnika.“” I na tomto nekrologu
je jasné patrné, jak vyznamna a vSestranné se angazujici osobnost Moravy druhé
poloviny 19. stoleti odesla z tohoto svéta. Na pohibu se shromazdilo velké mnozstvi
osob, ze seznamu smutec¢nich hosti mizeme jmenovat fadu piislusnikti vyznamnych
Slechtickych rodin, jakymi byly napfiklad rodiny Dubskych, Mensdorfii, Belcre-
dit, Salmt, Harracht, Herbersteinti, Salisti, Esterhaziti, Baworowskych, Kinskych,
Haugvicti, Trautmansdorfa, Hardegti, Dietrichstejnd, Seréniti, Berchtoldd, Lamber-
gli, Nosticti a mnohych dalsich. Ze seznamu vénct, dodanych pfi amrti Vladimi-
ra Mitrovského do Doubravniku, miéZeme vycist pestry okruh kondolujicich osob
a spolecnosti. Kromé nejblizsich ¢lent rodiny se jedna namatkou o Madi, Josefinu
a Bubi Eberhardovi, Huga a Eleonoru Salmovou, Fanny Baworowskou, rodinu Ta-
xistl, Sofii a Karla Haugwitze, Julii a Ludvika Herbersteiny, Rudolfa Vrbnu, Alberta

MZA, fond F 89, inv. ¢. 83, kart. 1614, fasc. J, Zamek, Pohiebni slavnost za Vladimira hrabéte Mitrovského
1899, f. 154.
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Herbersteina ¢i Josefa a Lilly von Teuberovy. Dale byly vénovany smute¢ni vénce
napfiklad obci Sokolnice, délniky $tépanovskych zelezaren, obci Telnice, spolkem
vojenskych vyslouzilcti ve Stépanové, ttedniky panstvi Pernstejn, obéany Rozinky
a nepochybné také Moravskoslezskym tistavem slepcii, v jehoz kuratoriu Mitrovsky
netnavneé pfes Ctvrtstoleti plisobil a pro rozkvét této charitativni instituce vynalozil
nemalé usili.

Vladimir Mitrovsky patfil bezesporu k nejvyraznéjsim osobnostem Moravy 19. sto-
leti. Svou viestrannou a netinavnou ¢innosti vyrazné ovlivnil déjiny Moravy, a tudiz
imésta Brna. Byl vyznamnym politikem na Moravském zemském snému, angazoval
se rovnéz v celé fadé spolkil a dalsich vefejnych instituci. Po cely sviij zivot se svou
¢innosti snazil délat Cest svému jménu a starobylému rodu, ze kterého pochazel.
Jeho ptisobeni v charitativni ¢innosti, pfi pomoci tém, ktefi to nejvice pottebovali,
se zrcadlila predevsim v jeho dlouholetém plisobeni ve vedeni kuratoria Moravsko-

slezského institutu slepcti, o jehoz vSestranny rozvoj se nemalou mérou zaslouzil.



OTAKAR KIRSCH

SVAZ NEMECKO-MORAVSKYCH MISTNiCH
MUZEI A JEHO USILi O POVZNESENi PROFESNi
UROVNE A SPOLECENSKEHO POSTAVENI
REGIONALNIHO MUZEJNICTVi NA MORAVE

Summary: The aim of the presented article is the analysis of the foundation and
development of one of the first museum and museum workers interest groups in
the Czech lands — the German-Moravian Local Museums Association. It tries to
introduce this association as a specific organizational unit with ambitions to influ-
ence the activities of the museums associated in it, as well as the opinions of the
contemporary society on the function and mission of museum institutions in the

society at that time.
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Zajmové organizace muzei a jejich pracovniki se staly neodmyslitelnou soucasti vy-
voje muzejnictvi ve vétsiné statl Evropy i v Severni Americe.! Patfila k nim také né-
kdejsi rakousko-uherska monarchie, v jejiz predlitavské ¢asti jiz od pocatku 20. sto-
leti ptisobila dvé takovato sdruzeni, a to Verband osterreichischer Kunstgewerbemuseen
(Svaz rakouskych uméleckopriimyslovych muzei) a Verband deutsch-mdhrischer Orts-
museen (Svaz némecko-moravskych mistnich muzei, déle jen VAMO).? V§znamnym
stfediskem, odkud byla fizena vétSina jejich aktivit, se stalo hlavni zemské mésto
Moravy Brno. Platilo to zvlasté v piipadé VAMO, ktery se brzy pod vedenim fe-
ditele zdejstho Mdhrisches Gewerbemuseum in Briinn (Moravské uméleckopriimys-
lové muzeum v Brné, dale jen MUM), Julia Leischinga (1865-1933), stal hlavnim
informacné-metodickym organem v ném sdruzenych némecko-moravskych regio-
nalnich muzei.? Cilem pfedkladaného ¢lanku pak bude nejen analyzovat okolnosti
vzniku a nasledného vyvoje predkladaného uskupeni, ale také jeho pfedstaveni jako
specifické organizacni jednotky s ambicemi ovliviiovat ¢innost v ném sdruzenych

muzei i ndzory na tlohu a poslani muzejnich zafizeni v tehdejsi spolecnosti.

VZNIK A VYVO] VRCHOLNE ZAJMOVE ORGANIZACE NEMECKO-MORAVSKYCH

REGIONALNICH MUZEI(

Prelom 19. a 20. stoleti je v ¢eskych zemich mnohymi autory vniman jako obdobi zvy-
$eného usili muzejnich pracovnikii o vylepseni spolecenského postaveni a zkvalitnéni
¢innosti regionalnich muzei.* V souvislosti s témito snahami se mezi tehdej{mi vrchol-
nymi piedstaviteli muzejnictvi ozyvaly ¢etné hlasy domahajici se vytvorenti $irsi organi-
zacni platformy, v jejimz ramci by se aktualni problémy tohoto oboru mohly efektivné
fesit. Pfes mnohdy odlisné nazory zainteresovanych osobnosti se v jazykové ¢eském
prosttedi Cech, Moravy a Slezska jako vrcholna instance regionalniho muzejnictvi té

Mezi ty nejvyznamnéjsi miizeme zafadit viibec nejstarsi organizaci tohoto typu na svété, a to Museum Asso-
ciation (Muzejni asociace), ktera byla zalozena ve Velké Britanii v roce 1889, dale American Association of
Museums (Americka asociace muzef), konstituovanou v roce 1906, a kone¢né Deutscher Museumsbund (N¢é-
mecky muzejni svaz), zaloZeny v roce 1917.

Kromé obou zminénych svazl vyvijelo v ramci tehdejsi habsburské monarchie ¢innost také sdruzeni muzei
v Uhrach. Leisching, Julius: Qweck und Grenzen der Museen. Qum dreissigjihrigen Bestande des Verbandes isterr.
Museen. Salzburger Museumsblatter 9, 1930, ¢. 4/5, s. 1.

Byt jsou v nazvu zajmové organizace ¢lenskd muzea oznacena jako mistni (Ortsmuseen), budu pro né v této
studii uzivat souhrnného terminu regiondlni. I kdyz toto oznacdeni ptesné nevystihuje zamétenti jejich ¢in-
nosti, nejlépe odpovidéa charakteru ve VAMO sdruzenych muzei. Jednalo se totiz jak o muzea vlastivédnad,
tak i néktera uméleckopriimyslova, jejichz hlavnim spole¢nym znakem byla snaha dokumentovat mensi
uzemni oblast (region).

Spét, Jiti: Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury. Praha 1979, s. 80-106; Tyz: Uvahy o koncepci naseho
muzejnictoi na sklonku 19. stoleti. Muzejni a vlastivédna prace (dale jen MVP) 5, 1967, s. 91—95; Auerhan,
Jan: Musea v krdlovstvi Ceském v 1. 1897 a 1905. Zpravy statistického tGfadu krélovstvi Ceského, sv. XIV, se-
$it I. — Knihovny, ¢itdrny a musea, stale zfizend divadla a jevi§té v kralovstvi Ceském v roce 1905. Praha
1910, 5. IV-X, XII-XVI.
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doby postupné prosadily tzv. muzejni sjezdy.” Situace u jejich némeckych protéjski
se vSak vyvinula ponékud odlisné. Némecké obyvatelstvo z hospodatsky, kulturné
a socialn¢ heterogennich oblasti ¢eskych zemi az do vzniku prvni republiky nebylo
schopno takovouto ,,jednotnou” zdkladnu vytvorit. Nicméné také u predstaviteli né-
meckého kulturniho Zivota se objevovaly vyrazné tendence diskutovat néktera aktual-
ni témata v Gzkém okruhu svych kolegi. Tato setkani se vSak odehravala vyhradné
v ramci mensich tzemnich celkt a za Gcasti nevelkého pocétu zaméstnancti muzejnich
instituci, v ¢emz byla mnohymi z nich spatfovana jista vyhoda. Zvlast¢ ve srovnani
s Cechy potddanymi reprezentativnimi sjezdy, jejichz vysledkem byly z velké &asti
pouze nikdy nerealizované obecné proklamace, se dalo pfedpokladat, ze kooperace
mezi témito nepocetnymi muzejnimi subjekty by mohla mit intenzivnéjsi charakter.

Byt se z obdobi rakousko-uherské monarchie dochovaly informace o existenci
tésné spoluprdce mezi regiondlnimi muzei také v daliich predlitavskych zemich,’
nejvétsiho ohlasu i ispéchu se v tomto sméru dostalo aktivité moravskych Némct.
Pravé na pocatku 20. stoleti mizeme na jimi obydlenych tizemich sledovat inten-
zivni rozvoj regionalniho muzejnictvi, zptisobeny, kromé rady dalsich faktord, také
zvys$ujicim se ndrodnostnim napétim, které ve svych disledcich vedlo k polarizaci
zdejsi spole¢nosti na zakladé jazykové prislusnosti. K nékolika jiz delsi dobu fun-
gujicim muzejnim institucim lokalniho charakteru (Moravska Ttebova, Olomouc,
Znojmo, Novy Ji¢in, Jihlava) tak v tomto obdobi pribyla rada dalsich, které se za-
sadnim zplsobem vymezovaly vii¢i svym ¢eskym protéjSkiim a zaujimaly vyrazné
obranné postoje, smétujici zejména proti praniku ¢eského zivlu do prevazné Némci
osidlenych oblasti Moravy. Pfestoze vyskyt némecko-moravskych muzei na Mora-
vé ztistaval oproti Cechdm relativné nizky,” jejich vyznam znisoboval fakt, Ze se
nachazela v nejdiilezitéjsich hospodarskych a kulturnich stfediscich zemé (Brno,
Jihlava, Moravska Ostrava, Olomouc, Znojmo) a v industrializované severni ¢asti
Moravy (Moravska Tiebova, Sternberk, Sumperk, Rymarov, Novy Ji¢in, Fulnek,
Kunin, Svitavy). Pro vytvoreni tizkého okruhu vzdjemné kooperujicich mistnich
némecko-moravskych muzei vSak, kromé nacionalné-obrannych aspektii a relativ-
né vyhodné dopravni dostupnosti jednotlivych lokalit,? sehrdla dfilezitou roli také
dalsi skute¢nost. Mnoha, predevsim nové konstituovand muzea se jen s obtizemi
vyrovnavala s fadou novych tkold, které se pfed nimi zacaly pocatkem 20. stoleti

Spét, J.: Piehled vjvgje Ceského muzejnictoi I. (do roku 1945). Brno 2004, s. 49-53, 55-56; Tyz: Vstavni ruch let
devadesdtjch a jeho vyznam pro rozvoj regiondiniho muzejnictoi. MVP 9, 1971, s. 13-22.

O setkani zastupcti prazskych muzei v roce 1902 a v témze roce uskute¢néné schiizce vychodoceskych mu-
zejnikt viz Spét, J.: Prehled vjvaje, s. 53. Tendence vytvotit uréité organiza¢ni pouto mezi regionalnimi muzei
mtzeme sledovat také v Tyrolsku. Bericht iiber die 13. Tagung des Verbandes dsterreichischer Museen in Bozen. Mitte-
ilungen des Erzherzog Rainer-Museums fiir Kunst und Gewerbe (dale jen MERM) 30, 1912, €. 10, 5. 152-153.
Srovnani poétu némeckych muzei na Moravé a v Cechéch viz Kirsch, Otakar: Némecké muzejnictoi na Mo-
ravé. Diserta¢ni prace obhajena na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Brno 2008, s. 42—45.
Samozfejmé, v nékterych pfipadech nejde toto spojeni oznacit za idedlni, coz platilo pfedev$im pro muzea

ve Slavonicich a Rymarové, stojici stranou hlavnich zelezni¢nich tras.
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objevovat. Jejich predstavitelé pak hledali moznost konzultovat je nejen se svymi
kolegy z muzei, ale také s odbornymi autoritami oboru.

I z tohoto diivodu se v ¢ele téchto integracnich snah na Moravé objevil jiz zmi-
tiovany feditel MUM Julius Leisching,’ kterého jako ve sttedoevropském prostoru
respektovanou osobnost v oblasti muzejnictvi dokazali bez vyhrady akceptovat
i zastupci némeckého vlastivédného hnuti na Moravé. Piestoze se stal hlavni po-
stavou sdruzeni prakticky po celou dobu jeho existence prave Leisching, plisobici
v odlisném typu muzejniho zafizeni, neslo v tomto pfipad¢ o nijak zdsadni prekva-
peni. Reditel MUM, ktery stal jiz u zrodu viibec prvniho muzejniho svazu v Pted-
litavsku,'® projevoval o problematiku regionédlniho muzejnictvi dlouhodoby a in-
tenzivni zdjem. Patrné je to hned z nékolika jeho teoretizujicich pojednani o tomto
tématu, z nichz se jako nejdulezitéjsi jevi stat s ndzvem Die Bedeutung der Ortsmuseen
(V¥znam mistnich muzef), uvetejnénd hned v nékolika dobovych periodikach.'!
Leisching v ni uznal dilezitou funkci mistnich muzei, kterou vidél zejména v jejich
nezpochybnitelném podilu na zachrané¢ movitého kulturniho dédictvi a ve vychové
obyvatelstva v regionech k uméni a estetickému citéni.’* K tomu, aby mohla tuto
funkci plnit, muselo podle néj dojit k zasadni reorganizaci jejich ¢innosti. Tento
proces se podle Leischingova nazoru mél realizovat prosttednictvim zdjmové orga-

nizace,'® do jejthoZ &ela chtél logicky postavit svou mateiskou instituci — MUM.

Rodily Videnan Julius Leisching, jehoz oba rodi¢e pochazeli z oblasti dnesniho Némecka, vénoval sviij po-
¢atecni zajem architektufe, kterou studoval ve Vidni a Drazdanech. Postupné se viak, snad pod vlivem svého
bratra Eduarda (1858-1938), ptisobiciho v Osterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie (Rakouské mu-
zeum pro uméni a prumysl), zacal orientovat na problematiku muzejnictvi. V pomérné mladém véku se v roce
1894 stal feditelem MUM, kde piisobil az do roku 1921. Poté odesel do Rakouska, kde vykonaval funkci fedi-
tele v salcburském muzeu. Osterreichisches biographisches Lexikon 1815-1950, sv. 5. Ed. Leo Santifaller. Wien 1972,
s. 110; Husty, Peter: Julius Leisching, ,...ein durchaus moderner Museumsgestalter. In: Das Wesen Oesterreichs ist
nicht Zentrum, sondern Peripherie. Gedenkschrift Hugo Rokyta (1912-1999). Cesky Tésin 2002, s. 131-142.
Verband osterreichischer Kunstgewerbemuseen byl zalozen v roce 1900 ve Vidni. V roce 1912 se pfejmenoval
na Verband osterreichischer Museen (Svaz rakouskych muzei) a po rozpadu monarchie fungoval jako hlavni
zajmova organizace rakouskych muzei. Jeho ustfedni postavou zustal Julius Leisching, ktery jeho vznik
inicioval a zastaval v ném vedouci funkce i v obdobi rakouské republiky. Kirsch, O.: Némecké muzejnictvi,
s. 59—66; Leisching, J.: Qweck, s. 3.

Leisching, J.: Die Bedeutung der Ortsmuseen. Mitteilungen des Mahrischen Gewerbemuseums in Briinn (dale
jen MMGM) 21, 1903, ¢. 8, s. 57—64; Deutsche Arbeit 13, 1914, €. 4, s. 226—229.

Tamtéz, s. 60-61.

Leisching jesté pied vznikem VAMO stanovil celkem pét zakladnich cilt planované zajmové muzejni orga-
nizace takto: 1) pfesné vymezit izemni i odbornou ptisobnost jednotlivych mistnich muzei, 2) poukazovat
na prednosti a nedostatky ve spravé muzei a ochrané sbirkovych predmétii, zainteresovat na muzejnim
déni dalsi zajmové organizace, obce, skoly atd., 3) zintenzivnit a usnadnit vyménu duplikati, poskytovat
jiz skoncené vystavy dal§im zajemctm z fad muzei, podporovat védecky rozvoj publikovanim odbornych
praci a piispévkll a porddanim prednasek, 4) zfizovat a spravné vést piirtistkové knihy a dokumenty po-
fizované pfi nalezech sbirkovych pfedmétd, 5) zalozit na mnoha mistech jesté doposud chybéjici listkové
katalogy jako dulezité doklady majetku muzea a jejich ujednocenim ve vsech ¢lenskych muzeich podat

prehled o kulturnim dédictvi okresu a zemé. Tamtéz, s. 62.
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K Leischingové tspéchu pii organizaci némecko-moravského muzejnictvi viak
nepiispély pouze publikované ¢lanky o problematice regionalnich muzei ani jeho
aurcola v zahranic¢i uznavaného muzejniho odbornika. Rozhodujici vyznam pro néj
me¢la jiz dlouhou dobu provozovana tizka kooperace MUM s némecko-moravskymi
regionalnimi muzejnimi Gstavy. Jejim vysledkem bylo mimo jiné navazani tzkych
kontaktl s jednotlivymi muzejnimi spravci, a to formou instituce tzv. korespon-
dentf." Pravé u této skupiny feditel MUM nékdy na pielomu 19. a 20. stoleti son-
doval moznost vzniku zajmové muzejni organizace, o cemz svéd¢i Leischingovy sou-
kromé pozndmky i dochovana korespondence.'® Samotné p¥ipravy viak vyvrcholily
o nékolik let pozdéji, kdy feditel MUM s pomoci nékolika téchto korespondentd,
mezi néz pattily budouci vyznamné postavy VdAMO Alois Czerny z Moravské Tre-
bové (1847-1917) a Rudolf Prisching z Moravské Ostravy (1872-1923), zacal pfti-
pravovat prvni oficialni setkani némeckych muzejnich pracovnikti z Moravy. To se
nakonec uskutecnilo ve dnech 15.-16. dubna 1905 v prostorach MUM, kde se, pod-
le zna¢né strohych informaci, které se o této udalosti dochovaly, sesli zastupci mu-
zei z Brna, Jihlavy, Moravské Ostravy, Olomouce, Sumperka a Znojma (omluveni
byli ptedstavitelé muzejnich tstavi ze Svitav, Moravské Tfebové a Nového Jic¢ina).
Na tomto zasedani pak mély byt také piedstaveny zakladni cile sdruzeni a diskuto-
véna problematika jeho organizaéniho uspotadani."®

Po svém zalozeni v roce 1905 si prozatim volné sdruzeni (freie Vereinigung) zahy
vybudovalo pozici vrcholné organizace némecko-moravského regiondlniho muzej-
nictvi, ktera ve své dob¢é neméla obdobu v celém Predlitavsku. Sdruzovalo vsechny

vyznamné muzejni Gstavy moravskych Némct,'” jimz bylo az do svého rozpusténi

yivs

V kone¢ném vysledku byla jejich ¢innost mnohem intenzivnéjsi nez u tzv. konzervatorti, kteti ptisobili
v ramci Moravského zemského muzea. Tito konzervatoii méli za kol zemské muzeum informovat o déni
v jednotlivych regionech Moravy a ziskavat zde pro né mobilni pamatky, cehoz ovsem ¢asto vyuzivali také
pro rozsifovani sbirkového fondu jinych muzei, poptipadé vlastnich. Nekuda, Vladimir: 150 let Moravského
musea v Brné. Brno 1969, s. 35-36. Mezi témito konzervatory pusobili i ¢lenové VAMO, jako Anton Vrbka,
Alois Czerny ¢i Heinrich Laus. Verzeichnis der Mitglieder der Mdhrischen Museumsgesellschafi. Zeitschrift des
Maihrischen Landesmuseums 3, 1903, s. 219—221.

Napiiklad v oficialni pozvance predstaviteliim mistnich muzei na prvni spole¢né zasedani Leisching hovori
o ptislibu, ktery jiz dfive témto muzejnikiim dal. Archiv Moravské galerie v Brn¢, fond Moravské umélec-
koprimyslové muzeum — spisovna feditelstvi muzea, inv. ¢. 101, kart. 66 (rok 1905), f. 436, Koncept dopisu
z 22. biezna poslaného Leischingem jednotlivym némecko-moravskym muzeim.

Museumsnachrichten. Maehrischer Ortsmuseentag. MMGM 23, 1905, €. 5, s. 80.

Pocet ve VAMO organizovanych muzei byl pomérné proménlivy, jeho ¢leny se stavala i muzea, ktera jesté
nebyla oteviena pro navstévniky. Pfi rekapitulaci pfedvale¢nych aktivit organizace napocitali tehdejsi jeji
piedstavitelé celkem patnéct ¢lenskych muzei. Slo o nasledujici tstavy: 1) Brno — uméleckopriimyslové,
2) Brno — méstské, 3) Fulnek — méstské, 4) Jihlava — méstské, 5) Uni¢ov — méstské, 6) Ostrava — umélec-
kopriimyslové, 7) Sumperk — méstské, 8) Moravska Tiebova — méstské, 9) Novy Jidin — pro Novy Ji¢in
a némecké Kravatsko, 10) Olomouc — méstské, 1) Rymatov — méstské, 12) Sternberk (patrné v piipra-
vé) —méstské, 13) Mikulov —méstské, 14) Znojmo — méstské, 15) Svitavy (nebylo piistupné vefejnos-

ti) — méstské. Statni okresni archiv Novy Ji¢in (dale jen SOkA Novy Ji¢in), fond Muzejni spolek pro Novy
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v roce 1922 nejen metodickym a ideovym centrem, ale zaroven také hlavnim repre-
zentantem jejich z4jmu vicéi organtim statni spravy a samospravy i odborné a laické
vefejnosti. K tomuto dtlezitému postaventi jisté prispélo jeho vnitini organizac¢ni
uspofadani vybudované na zakladé Leischingovych zkusenosti ziskanych z jeho
dlouholeté ¢innosti v uméleckopriimyslovém svazu. Hlavni rozhodovaci pravomoci
méla v ptipadé tohoto sdruzeni kazdoro¢né potradana spole¢na zasedani ¢lenskych
muzei. I kdyz se predsevzeti o jejich pravidelném konani nepovedlo beze zbytku
naplnit,'® pravé tyto sjezdy se staly férem, kde se kromé ptijeti viech dilezitych
usneseni brzy vyprofilovala skupina Leischingovych nejblizsich spolupracovniki,
predevsim z fad jiz zminovanych konzervatort MUM (Czerny, Prisching). Tyto
osobnosti pak vytvorily akéni okruh, ktery i pfes proklamovanou rovnost mezi jed-
notlivymi ¢leny urcoval dalsi smérovani tohoto uskupeni a fakticky organizacné
a ideové zajistoval jeho ¢innost po takika celou dobu jeho existence.

Takto vytvofend organizacni forma vsak byla jiz po nékolika letech fungovani
nucena svou pozici vrcholného predstavitele némecko-moravského muzejnictvi ob-
hajovat. Celila totiz konkurenénimu podniku, jehoz cilem bylo vytvoteni moravské
muzejni organizace pod patronaci nejstar§iho ustavu v zemi — Moravského zem-
ského muzea (dale jen MZM). Tato iniciativa byla pro némecké muzejniky v cele
s Leischingem o to nebezpecnéjsi, ze byla podpofrena oficidlnimi strukturami mo-
ravské zemé, konkrétné vynosem moravského zemského vyboru ¢. 19.257 ze 6. brez-
na 1908."° Protoze vydany dokument zd@iraziioval podtizené postaveni regionélnich
muzei vi¢éi MZM, nebylo divu, Ze se nesetkal uvniti celého moravského muzejnictvi
s vyraznéjsi podporou. Podle nazoru mnohych muzejnich pracovnikii nevytvarel
prakticky zadny prostor pro diskuzi mezi potencidlnimi ¢leny a navic vyrazné za-
sahoval do sbirkotvornych i spravnich kompetenci jednotlivych lokalnich tstavi.?
Samotni ¢lenové némecko-moravského sdruzeni pak podrobili jeho obsah ostré kri-
tice na zasedani v Moravské Trebové roku 1908. Takika polovina bodt vynosu byla

Ji¢in a pro némecké Kravaisko 1857-1945 (dale jen fond Muzejni spolek Novy Ji¢in), nezpracovano, Sit-
zungsberichte des Museumsverein fiir Neutitschein und das deutsche Kuhlandchen 1914-1919 [ve skute¢-
nosti az do roku 1938], nestr., vlozeny vystfizek z novin [neuvedeno], rok 1920.

Do zacatku prvni svétové valky, vyznamného mezniku ve vyvoji organizace, se sesli muzejnici k témto po-
radam celkem osmkrat. O vSech zasedanich se dochovaly zpravy v ¢asopise MMGM (od roku 1908 pte-
jmenovaném na MERM).

Ceské znén{ vynosu viz naptiklad Helfert, Jaroslav: Na nové drdhy. Nistin minulosti a tikolii zemského muzea mo-
ravského v Brné. Véstnik moravského musea zemského v Brné 1, 1921, ¢. 1-3, s. 16-17; némecké viz napiiklad
Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli (déle jen SOKA Svitavy), fond Muzejni spolek Moravska
Trebova 1885-1941 (dale jen fond Muzejni spolek), nezpracovano, kart. 4, I1. Tagung der Mahrischen Orts-
museen. Mahr. Triibau 25. und 26. April 1908 (zvlastni vytisk). Pfiloha ¢. 1. Grundsitze fiir Subventionierung
der Ortsmuseen.

Z téchto diivodt byl odmitnut také ¢eskymi predstaviteli moravského muzejnictvi. Kirsch, O.: Reflexe mu-
zejni problematiky na strankdch casopisu Pravek v letech 1903—1912. In: Zaméfeno na stiedovék. Zdenkovi Mé-

finskému k 60. narozeninam. Ed. Michal Sulc, s. 664-666; Spét, J.: Piehled vjvoje, s. 53-54-
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ostfe odmitnuta, nechybélo ani obvinéni z neznalosti cili mistnich muzei. Naopak
byla podpofena dosavadni forma setkavani a organizace némecko-moravského mu-
zejnictvi a zaroven byl vyjadien udiv nad pokusy vytvorit nové zajmové uskupeni:
»L...] moravska mistni muzea jiz t7i roky tvori organizaci, jejiz Zivotaschopnost tkvi v tom,
Ze nebranila moznostem rozvoje Zddného ustavu, a kterd se piné osvédcila a také do budouc-
na postacuje” >

Prestoze se nékteré némecké ustavy, aby mohly éerpat zemskou subvenci,?” do-
staly se zminénou iniciativou do urcitého kontaktu, v samotné ¢innosti Leischin-
gem zformované organizace se tato skutecnost takrka neprojevila. Naopak se v ni
zacaly prosazovat tendence, které usilovaly o zintenzivnéni vzdjemné spoluprace
a tim i zd@raznéni Gstfedni role tohoto sdruzeni v ramci tehdejstho némecko-mo-
ravského muzejnictvi. Zminéné snahy vyustily v pretvofeni doposud volného usku-
peni némecko-moravskych muzei v zajmovou organizaci s ndzvem Verband deutsch-
-mdhrischer Ortsmuseen, jehoz vznik tak miizeme klast do roku 1912.%® Na dalii ¢innost
a fungovani ptivodniho uskupeni tato spiSe formalni zména vyrazny vliv neméla.
VdAMO se piihlasil k tradici od roku 1905 konanych muzejnich sjezdt a i nadale zi-
staval instituci, kterd se na zaklad¢ diskuze a komunikace mezi svymi ¢leny pokou-
Sela o zlepseni stavu regionalniho muzejnictvi.

Tuto svou funkci VAMO plnil az do roku 1914, kdy jeho ¢innost prerusily udalosti
prvni svétové valky. Odmlka trvala prakticky az do roku 1918, kdy se postupné sice
podafilo obnovit vdle¢nym konfliktem zpfetrhané vazby mezi nékterymi ¢lenskymi
muzei, nicméné jiz za zna¢né zménénych podminek. Ve VAMO totiz v té dobé jiz
mezi ¢leny nefigurovaly muzejni Gstavy z lokalit, kde v méstskych zastupitelstvech
ziskali po ptevratu prevahu Cesi, ktefi sviij vliv nasledné prosazovali i v tamnich
muzeich (Brno, Olomouc, Moravska Ostrava, Jihlava, Znojmo). Prestoze v fadé¢
z nich jesté v dal§ich letech fungovala kooperace mezi ¢eskym a némeckym zivlem,**
jejich nova vedeni prestala, zvlasté kdyz se v roce 1919 konstituoval Svaz ceskosloven-
skych musei vlastivédnjch (dale jen SCM), mit zajem o udrzovani dalsich kontaktt

s Cist¢ némeckou muzejni organizaci. Vysledkem odlouceni téchto vyznamnych

o[...] die mdhrischen Ortsmuseen schon seit drei Fahren eine Organisation bilden, deren Lebensfihigkeit gerade dahin
bestehe, sie die Entwicklungsfihigkeit keiner Anstalt behindere und die sie vollkommen bewdhrt hat und auch fiir
die Qukunft geniigt.“ SOKA Svitavy, fond Muzejni spolek, nezpracovano, II. Tagung der Mihrischen Orts-
museen. Mahr. Tritbau 25. und 26. April 1908 (zvlastni vytisk).

Podle vynosu nemély muzejni dstavy, které se nestaly soucasti zajmového sdruzeni pod patronaci MZM,
narok na zemskou subvenci. Mnohd muzea se proto k této iniciativé pfipojila, aniz by se na ni aktivnim
zptsobem podilela.

Jeho vytvoreni bylo na navrh inspektora Antona Blaschkeho formalné odsouhlaseno jiz na zasedani v No-
vém Ji¢ing (Bericht iiber die fiinfie Tagung der deutsch-mdhrischen Museen in Neutitschein. MERM 29, 1911, &. 5,
s. 80), nicméné jednaci fad byl schvalen aZ o rok pozdéji na setkéni v Jihlavé. Bericht iiber die sechste Tagung
der deutsch-mdhrischen Ortsmuseen. MERM 30, 1912, €. 6, s. 95.

Kirsch, O.: Formy spoluprdce ceskych a némeckych muzejnikit (na prikladu Moravy). In: Identita versus integri-
ta II. Ed. I. Coufalova. Praha 2007, s. 171-178.
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instituci, mezi néz pattiloi MUM a jeho feditel Julius Leisching, bylo, Ze v ném na-
dale ptisobilo pouhé torzo pivodnich ¢lenskych muzei, ktera se nachazela prevaz-
n¢ v prihrani¢nich oblastech Moravy (Fulnek, Mikulov, Moravska Ttebova, Novy
Ji¢in, Rymarov, Slavonice, Sternberk, Sumpcrk, Unicov). Tato skupina se sice po
urcitou dobu snazila pokracovat v dosavadni ¢innosti, brzy vSak poznala, Ze ji do
budoucna zbyva jedina moznost — spojeni s ostatnimi némeckymi dstavy v rodici
se Ceskoslovenské republice.

Na program svazovych jednani se otazky dalsitho osudu organizace, po doporu-
c¢eni Julia Leischinga, ktery byl s VAMO az do svého odchodu do Salcburku v roce
1921 ve stalém, byt jiz ne tak Gzkém kontaktu, dostaly béhem tzv. kravarského kul-
turniho dne. Na akci poradané v Novém Jic¢iné ve dnech 28.—30. srpna 1920 padlo
v této otazce jasné a ocekavané rozhodnuti. Némecko-moravska muzea se na jeho
zakladé méla pokusit iniciovat vznik némecké muzejni organizace (tzv. Reichsver-
bandu) v Ceskoslovensku.? Po definitivnim schvélen{ tohoto rozhodnuti prostied-
nictvim dotaznikové akce rozeslané zbylym svazovym muzeim pfistoupilo tehdejsi
vedouci sttedisko VAMO (Novy Ji¢in)*® ke kontaktovéani svych &eskych, slezskych
a slovenskych protéjskt. Usili jeho ptedstavitele Antona Blaschkeho brzy slavilo
prvni tspéch. Iniciativa VAMO totiZ neusla pozornosti zemského konzervétora pa-
métkového tiadu v Praze Rudolfa Hénigschmida (1876-1967).>” Tento vyznamny
historik uméni a muzejnik v téze dobé za vyrazné podpory nékterych predstavi-
telti tehdejsi statni spravy, jmenovité sek¢niho §éfa Ministerstva Skolstvi a narod-
ni osvéty Zdenka Wirtha (1878-1961), usiloval o stejnou véc —vznik némeckého
muzejniho svazu v Ceskoslovensku. V ptedstavach Honigschmida a jeho spolu-
pracovnikii se viak méla tato zdjmova organizace stat, podobné jako SCM, spise
jakousi prodlouzenou rukou stdtu v oblasti muzejnictvi, coz jej zna¢né odlisovalo
od pavodni koncepce VdAMO.

Tak to alespon vyplyva z dopisu poslaného pfedsedou novoji¢inského muzejniho spolku A. Blaschkem jed-
notlivym némecko-moravskym muzeim. Archiv Regiondlniho muzea v Mikulové, fond Poziistalost dr. Karla
Juttnera 1883-1959, nezpracovano, kart. 4, Korespondence, slozka 1918-1922, dopis A. Blaschkeho K. Jiitt-
nerovi z 14. 9. 1920. Dullezitou roli zde sehral pocit ohrozeni souvisejici s vyraznym oslabenim mocenskych
pozic moravskych Némcii. Vyhodnéjsi se tak predstavitelim VAMO zdalo spojit své sily s pocetnéjsimi
¢eskymi Némci (potazmo vSemi ceskoslovenskymi Némci), jak to bylo patrné i z prednasky Josefa Ullri-
cha (1866-1939) o organizovani ochrany domoviny, kterou pfednesl v ramci kravaiského kulturniho dne.
Ausbau des Pflegschafiswesen in der Tschechoslowakei. Deutschmihrische Heimat 7, 1921, €. 1, s. 9—11.

V povale¢ném obdobi se organiza¢nimi centry VAMO stavala tzv. vedouci stfediska (Vororte). Jednalo se
o muzea, ktera byla do této funkce ostatnimi zvolena vzdy na jeden rok a v této dobé¢ fidila veskery chod
sdruzeni.

Honigschmid v dopise Blaschkemu uvadi, ze ho na tuto aktivitu VAMO upozornil Julius Leisching, ktery
jiz ovéem ve vedoucich pozicich tohoto sdruzeni neptisobil. SOkA Novy Ji¢in, fond Musejni spolek Novy
Ji¢in, nezpracovéno, kart. 2, slozka Musejni spolek 1906-1930, podslozka 1906-1910, podpodslozka 1920,
dopis Rudolfa Honigschmida Antonu Blaschkemu (pfedsedovi novoji¢inského muzejniho spolku) z 9.

prosince 1920.
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Zastupctim némecko-moravskych muzei v§ak bylo jasné, ze ve spojeni se zem-
skym konzervatorem se proces vytvoreni nové zdjmové organizace zna¢né urychli
a i z tohoto dtivodu se zahy ztotoznili s Hoénigschmidovou vizi. Mezi obéma stra-
nami tak mohla vykrystalizovat vzajemna dohoda, podle niZ se mél Hénigschmid
pokusit za ¢leny planovaného sdruzeni ziskat pocetna a zaroven doposud neorga-
nizovani némecka muzea v Cechéch, predstavitelé VAMO zase muzejni tstavy ve
Slezsku. I kdyz po téchto pocatecnich kontaktech z kraje roku 1920 doslo ke zna¢né-
mu zpomaleni celého sjednocovaciho procesu, kdy se c¢ekalo pfedevsim na vysledky
Honigschmidova presvédcovani némecko-ceskych muzejnikii, postupné se zacaly
rodit prvni zfetelné obrysy nové planované organizace. Dne 10. prosince 1921 pro-
béhla v Liberci schiizka, kde za ti¢asti moravského zastupce Franze Harrera doslo
k predstaveni konceptu budoucich stanov a vytvoreni prozatimniho pfipravného
vyboru, tzv. vyboru péti (Fiinferausschsuss).? Jiz od tohoto okamziku bylo jasné
patrné, ze hlavni organizac¢ni Gsili spociva na bedrech cesko-némeckych zastupcu.
Dtvody byly vice nez zfejmé. Na Moravé po odstranéni némeckého vlivu z MZM
i MUM neexistovala zadna vyrazna instituce v Cele s osobnosti, kterd by se svou au-
toritou mohla vyrovnat kolegtim z jinych regioniti ¢eskych zemi. Centrum nové vzni-
kajiciho svazu se tak logicky ptesunulo do oblasti severnich Cech a Slezska, kde ¥i-
dici funkce v tamnich dtlezitych muzejnich institucich stale vykonavali Némci
(Liberec — Ernst Schwedeler Meyer, Opava — Edmund Wilhelm Braun).

K dlouho o¢ekavanému sjednoceni ¢eského a moravsko-slezského kiidla nako-
nec doslo 23. kvétna 1922. Tento den Ize zaroven povazovat i za datum zalozeni za-
jmové muzejni organizace ceskoslovenskych Némcti s ndzvem Verband der deutschen
Museen fiir Heimatkunde in der Tschechoslowakischen Republik (Svaz némeckych muzef
pro vlastivédu v Ceskoslovenské republice), ktery po celé obdobi prvni republi-
ky sdruzoval vét$inu némeckych muzei z izemi Ceskoslovenska véetné pomérné
pocetnych zastupcti z Moravy.?® Moravsky vliv v ni, kromé podilu na vzniku, sice
nebyl az tolik zasadni (ve vedeni byli moravsti Némci zastoupeni pouze jednim
mistem), nicméné zvlasté v organizacnich zalezitostech zde mizZeme nalézt jisté
paralely s piisobenim VdMO. Pfesto toto sdruzeni fungovalo na ponékud odlis-
né bazi, coz se tykalo jak intenzity napojeni na statni organy, tak naplné ¢innosti
a zptisobt jejtho provadéni.®

Aus der Gegenwart — Ein Verband der deutschen Museen fiir Heimatkunde in der Tschechoslowakei. Mitteilungen
des Vereines fir Heimatkunde des Jeschken-Isergaues 16, 1922, ¢. 1, s. 27.

O pribéhu prvniho zasedani Aus der Gegenwart — Griindung des Verbandes der deutschen Museen fiir Heimat-
kunde in der Tschechoslowakei. Mitteilungen des Vereines fiir Heimatkunde des Jeschken-Isergaues 16, 1922,
¢. 3, 8. 115.

Znacné problematickym se v tomto sméru jevi pfedevsim obrovsky pocet ¢lenskych muzei, ktery zabra-
noval vétsi akceschopnosti této organizace. V jejim ramci se navic nepodafilo navazat ani tizké osobni

kontakty mezi ¢lenskou zakladnou, charakteristické pravé pro VAMO. Kirsch, O.: Némecké muzejnictvt,

s.79-84.



31

OTAKAR KIRSCH / SVAZ NEMECKO-MORAVSKYCH MiSTNICH MUZEi...

VDMO JAKO CENTRUM VYMENY INFORMACIi O MUZEJNICTVI

Urovet jednotlivych muzei, ktera miizeme zatadit do rdmce némecko-moravského
muzejnictvi, byla na zacatku 20. stoleti zna¢né riiznoroda. Vedle muzejnich insti-
tuci, které vykazovaly pomérné solidni pracovni vysledky, existovaly i takové, jez
nesplnovaly ani zakladni pozadavky a kritéria kladené na jejich ¢innost. Vychodis-
ko z této situace spatfovaly nékteré osobnosti tehdejstho muzejnictvi predevsim
v pravidelné vymén¢ informaci o muzejnim fenoménu mezi co mozna nejsirsim
okruhem kustodt. Pfestoze se na Moravé vyskytly nékteré instituce, které se, at
uz vydavanim publikaci a periodik s muzejni tematikou ¢i usilim o uzsi spolupra-
ci s regiondlnimi tstavy, pokousely tento mnohdy ,neblahy* stav zménit,* tepr-
ve zalozeni VAMO zasadnim zptsobem prolomilo dosavadni informacni izolaci
némecko-moravskych muzei.

VdMO jako zajmova organizace sdruzujici pracovniky vétsiny némecko-morav-
skych muzei méla k tomu, aby se stala diilezitym férem, v némz by se fesily pod-
statné otazky tehdejsiho regionalniho muzejnictvi, velmi dobré predpoklady. Infor-
macni vyména mezi zastupci tohoto oboru uskutecnovana formou diskuzi i polemik
na svazovych zasedanich nasledné v mnoha ohledech inspirovala mnohé muzejni
kustody, kteti fadu projednavanych navrhi aplikovali do ¢innosti svych dstavi, za-
roven vSak méla vliv také na utiibeni jejich nazort o muzejnim fenoménu. K tspé-
chu VdMO v tomto sméru u mnoha z nich ptispéla také skutecnost, Ze se toto sdru-
zeni, aZ na nékteré vyjimky,** nesnazilo ve vztahu k ¢lenskym muzeim vystupovat
jako direktivni organ. Bylo tak pouze na predstavitelich ¢lenskych muzei, zda se
ptislusnym rozhodnutim svazového zasedani budou fidit, ¢i nikoli. Tento ,,demo-
kraticky“ prvek prosazujici se ve vnitinich strukturach VAMO nicméné spise odrazel
skutecnost, Ze se jednotlivd muzea musela fidit internimi smérnicemi, podle kterych
zasadni rozhodnuti dotykajici se jejich ¢innosti musela nejdfive projit schvalovacim
procesem uvnitf téchto organizaci. Nesmime zapominat také na fakt, ze pozitivné
vnimanym faktorem této vzadjemné komunikace se stalo i navazani nékterych tzkych
kontaktti mezi jednotlivymi muzejniky. Ty byly rozvijeny predevs$im béhem svazo-
vych setkani, ktera kromé své pracovni naplné vzdy obsahovala také svou neoficialni
cast. Tésné vztahy byly pak dale upeviiovany spolupraci na jednotlivych projektech
VdMO a mnohé z nich se udrzely i v obdobi, kdy VAMO jiz piestal existovat.

Samotnd komunikace a s ni spojené predavani informaci o muzejnictvi ve VAMO
probihalo predevsim ve dvou rovinach. Jednak ve formé seznamovani se s praktic-

kymi zkuSenostmi nabytymi jednotlivymi pracovniky pfi feSeni konkrétnich tkolt

Jednalo se predevsim o tehdejsi MUM, které o tuto spolupraci usilovalo napfiklad ve svém akénim pro-
gramu z roku 1883. Das mdhrische Gewerbemuseum und dessen Actionsprogramm. MMGM 1, 1883, ¢. 1, s. 1.
Leischingovy aktivity v tomto sméru pak viceméné rozvijely jiz existujici tzké kontakty péstované jeho

predchtdci, predev§im pak Augustem Prokopem (1838-1915).

32 Ty se tykaly pfedevsim usneseni, ktera né¢jakym zptisobem souvisela s vnitfnimi pravidly fungovani VAMO.
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v ramci muzejni praxe, v dal§$im piipadé se jednalo o zprostfedkovani informaci
o novych muzejnich trendech, které na izemi ¢eskych zemi prichazely zvendi, pte-
devs$im pak z prostfedi cisafského Némecka. Ponékud zjednodusené je mozné tyto
zahranic¢ni impulsy charakterizovat jako usili o opusténi strohé védeckosti muzej-
nich instituci a jako pokus o priklon k potfebam laického navstévnika. Diraz byl
v ramci téchto snah kladen predevsim na vychovné-vzdélavaci ¢innost, kterd méla
tehdejitho ob¢ana formovat v estetickém, ale i naciondlnim duchu.® I kdyz tyto
koncepce byly primarné urceny pro potfeby centralnich a uméleckych muzei, zahy
do znacné miry ovlivnily ¢innost muzei regionalnich, ktera byla pod jejich vlivem
nucena uvazovat o celkové reorganizaci své prace.

VdMO tak vlastné plnil funkci urc¢itého koordinatora vymény zkusenosti z mu-
zejni praxe jednotlivych ¢lenskych tstavi a zaroven zprostiedkovatele myslenek
a ideji, které se zacaly postupné prosazovat v zahranic¢i. Obou téchto roli se pak
v ramci svazovych zasedani chopil piedevsim Julius Leisching, coz se zahy uka-
zalo jako velmi Stastna volba. Byl to pravé on, kdo jiz po dlouhou dobu udrzoval
tésné kontakty nejen s fadou némecko-moravskych kolegti, ale také s vyznamnymi
muzejniky z Némecka a Rakouska.** Co bylo neméné podstatné, prostiednictvim
svych clanku, uverejnovanych mimo jiné i v tehdejsim prestiznim némeckém ca-
sopise Museumskunde,®® se pokousel vytvéiet a rozvijet moderni ndzory na poslani
a ulohu muzejnictvi v tehdejsi spolecnosti, které se, jako reditel MUM, nasledn¢
snazil ovéfovat v praxi.?® Byla by oviem chyba pfiznavat zasluhu na téchto aktivi-
tach vyhradné Leischingovi, zapojeni do nich totiz byli v prabéhu vyvoje VAMO
vsichni zticastnéni ¢lenové.

Pravé diky zna¢nému zajmu ze strany muzejnich pracovnik se svazova zaseda-
ni zabyvala Sirokym spektrem otazek souvisejicich s muzejnictvim. Jen vyjimeéné
se vSak tato problematika fesila v obecné roviné, i kdyz v nékterych piipadech byla

Za pritkopnické dilo byva v tomto sméru pro prostfedi ¢eskych zemi povazovana stat Alfreda Lichtwarka
(1852-1914) s ndzvem Museen als Bildungsstdtten. Die Museen als Volksbildungstiitten. Ergebnisse der 12. Konferenz
der Centralstelle fiir Arbeiterwohlfahrtseinrichtungen. Schriften der Centralstelle fiir Arbeiterwohlfahrtseinrich-
tungen 25, 1904, s. 6—12. O Lichtwarkové metodé zprostiedkovani uméni viz Becker, Edgar: Das Beispiel
Alfred Lichtwark. Eine Studie zum Selbstverstindnis der Reformpddagogik. Koln 1976, s. 133—261; Horacek, Ra-
dek: Galerijni animace a zprostredkovdni uméni. Brno 1998, s. 47-49. O Lichtwarkové osobnosti i angazma
v muzejnictvi Grosskopf, Rudolf: Aifred Lichtwark. Hamburg 2002.

Leisching se sam pravidelné zucastrioval zasedani mezinarodniho muzejniho svazu. Ten sdruzoval odbor-
niky zvlasté z némecky mluvicich zemi, nicméné na jednanich byli pfitomni i muzejnici z Danska, Anglie,
Francie, Holandska, Svédska, Svycarska, Norska. DileZitym faktorem pti jeho vzniku méla byt idajné
aktivni vystoupeni proti ¢innosti padélatelti (Leisching, J.: Museumskurse. Museumskunde 1, 1905, ¢. 2,
s. 93), svazova zasedani se vSak zabyvala i problematikou uméleckého primyslu, konzervovani a instalace
muzejnich piedméta. P. [Gustav E. Pazaurek]: Kleine Mitteilungen. Qwei Museumskongresse. Mitteilungen des
nordbéhmischen Gewerbe-Museums 22, 1904, s. 114.

Asi nejvyznamnéj$im z nich byl jiz zmiflovany Leischingtv ¢lanek Museumskurse, s. 91—96.

O Leischingové ¢innosti v MUM Gabrielova, Bronislava: K déjindm Moravského uméleckoprimyslového muzea

v Brné. Brno 2003, s. 16-19.
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projednavana témata souvisejici se stanovenim zakladnich cilti a kol regionalnich
muzei ve spole¢nosti.®”

Obvykle se vsak pozornost muzejnikli upinala na jednotlivé aspekty muzejni
¢innosti, kterym byla ¢asto vénovana i nékolikahodinova rozprava. Vyraznym té-
matem se ve svazovych diskuzich jiz od samych pocatka stala pfedevsim akvizic-
ni politika. Tato otazka pattila ve své dobé k tém nejpalcivéjsim, protoze zvlasté
u regiondlnich muzei v mnoha pripadech dochéazelo k ni¢im neregulovanému hro-
madéni predmétti. Muzea tak v mnoha pfipadech, jak sim Leisching poznamenal,

%% a ve svém fondu shromazdovala prakticky veskery

sbirala ,[...] bezcenny krdm*
pro né dostupny materidl. Muzejnici proto byli upozornovani, ze pii piijimani
sbirkovych pfedmétt by se jejich vybér mél ridit pfedevsim odbornymi hledisky,
coz zduraznovala i jedna z mnoha proklamaci svazového vedeni, ktera tvrdila, ze
»L.--] ne ve velikosti sbirek a jejich cené, ale v jejich ptisobivé instalaci a vyuZiti spociva vy-
znam mistniho muzea“.*®

Pfedmétem diskuze se v tomto sméru stal také letity problém, zda je vhodné do
regionalnich muzei umistovat exotické véci, jez se do nich dostavaly piredevsim jako
dary mistnich soukromych sbératelti. Sam Leisching sice mél za to, ze ,,ve zvldstni
PpEci o mistné-charakteristické spocivd nejuétsi pritaZlivost a vlasini existencni opravnént
mistntho muzea*,*® presto v tomto ptipadé doslo mezi ¢leny VAMO k ur¢itému kom-
promisu. Ten byl ovlivnén predevsim postojem Aloise Czerného, kustoda Holz-
maisterova muzea v Moravské Trebové, zndmého bohatymi exotickymi sbirkami.
V Czerného odivodnéni, Ze i tyto pfedméty by regionalni muzea alespon ve formé
darti sbirat méla, aby vefejnost vychovavala k instituci sbératelstvi, jist¢ sehrala du-
lezitou roli postava Ludwiga Vinzenze Holzmaistera (1849—1923). Holzmaister to-
tiz jako darce rozsahlého kompletu vyrobkti mimoevropského uméleckého remesla
toto muzeum zéroven spravoval jako nadaci.*!

Velka pozornost VAMO byla upfena také k procesu tezaurace. Kromé diskuzi
o nejvhodnéj$im rozélenéni sbirkovych pfedmétii,** se na zased4nich fesily otdz-
ky evidence a ulozeni sbirek. Zvlasté Julius Leisching nékolikrat upozornoval na
vedenti tzv. lokacnich listkii jako soucasti katalogu, ktery by muzejnikiim usnadnil

Napiiklad béhem ¢tvrtého zasedani VAMO Leisching ptednasel o aktualnich tikolech mistnich muzei. Vierte
Tagung. MERM 28, 1910, ¢&. 6, s. 95.

o[ ...] den wertlosen Kram.* Leisching, J.: Die Bedeutung, s. 59.

»L...] nicht in der Grisse der Sammiungen und dem Werte derselben, sondern in ihrer wirksamen Aufstellung und
Ausnutzung liegt der Wert eines Ortmuseums. Bericht iiber die fiinfie Tagung, s. 76.

»In der besonderen Pflege des fiir einen Ort Charakteristischen liegt die grosste Anziehungskrafi und die eigentliche Exis-
tenzberechtigung eines Ortsmuseums.* Vierter Gesamtbericht der deutsch-mdhrischen Ortsmuseen 1912. MERM 31,
1913, €. 5, 5. 68-69.

O této osobnosti a jejim vztahu k muzeu viz Martinkovd, Jana: L. V. Holzmaister a muzeum v Moravské Trebo-
vé. Moravskotiebovské vlastivédné listy (dale jen MtVL) 7, 1996, zvlastni vydani, s. 13-19, o jeho ¢innosti
sbératelské viz Knizkova, Hana: Sbératel L. V. Holzmaister. MtVL 7, 1996, zvlastni vydani, s. 21-24.

Bericht iiber die fiinfie Tagung, ¢. 5, s. 76—77. Viz téZ poznamku 71.
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orientaci v jednotlivych ¢astech shirkového fondu.** Hovofit se zadalo také o pro-
blematice ochrany a bezpecnosti sbirek, pficemz probirana byla pifedevsim otazka
pojisténi sbirek proti ohni a vloupani. Tématem svazovych diskuzi se vak staval
i dalsi, tehdy pomérné rozsifeny jev — kradeze. Vedeni VAMO dokonce na jednani
v roce 1914 poskytlo ¢lenskym muzeim urcity navod, jak tuto nepfijemnou udalost
co mozna nejdfive odhalit a jak na ni adekvatné zareagovat. Ten obsahoval napii-
klad radu, aby v inventari vyznacené nejcenncjsi piedméty ze sbirek byly pravidelné
kontrolovany a pro jejich snaz§i identifikaci zéroveri zaznamenény na fotografie.**
Muzejnici na svazovych jednanich rozvinuli také Sirokou debatu, jejimz tstfednim
tématem se stala problematika zachovani informa¢ni podstaty predmétu. Mluvi-
lo se o nebezpeci, které pro predmét piedstavoval dotyk, vlhkost, slune¢ni zareni
a prach. Resena byla i problematika p¥itomnosti nékterych biologickych $kudct,
zvlasté pak molt, v expozicich. Predstavitelé VAMO v této souvislosti radili v pro-
stordch muzea omezit pouzivani textilnich dekoraci.*” Bylo také doporuéeno ve-
fejné neprezentovat, a to ani pod sklem, predméty ze zvlasté citlivych materiald
(listiny a spisy).*®

Patrné nejrozsifenéjsi se viak pfi jednanich VAMO stala vyména informact, kte-
ra se (i diky zahrani¢im vliviim) tykala prezenta¢ni ¢innosti. Zmény mély postih-
nout predevsim nejcharakteristictéjsi prezentacni formu tehdejsich regiondlnich
muzei, tedy expozice. Této problematice se na svazovych zasedanich vénoval tak-
tka vyhradné Julius Leisching. Reditel MUM samoziejmé nemohl po svazovych
muzeich vyzadovat preciznost, se kterou pod jeho dohledem vznikala stala vystava
v brnénském umeéleckopriimyslovém muzeu, presto ale muzejniky upozornoval na
z jeho pohledu zasadni zalezitosti pfi instalaci sbirkovych pfedméti. Podle néj by
expozice méla byt tematicky ucelena a usporddana podle védeckého klice, zaroven
vSak pro béZného navitévnika srozumitelnd.*” Odmital proto napiiklad spole¢né
vystavovani originalt s kopiemi a napodobeninami, hlavné pak se sadrovymi od-
litky, zaroven pfipominal, Ze alespon ty nejvyznamnéjsi prezentované predméty
by mély byt opatfeny popiskami.*® Jako absolvent studia architektury kladl velky
duraz také na vytvarné feseni a estetické paisobeni expozic. Doporucoval vhodné
zptisoby instalace pro riizné typy sbirkovych predméti,** prosazoval i jednotnou
podobu vystavniho fundu v expoziénich prostorach.’® Dilezitym prvkem v jeho

Die sicbente Tagung des Verbandes deutsch-méhrischer Ortsmuseen. MERM 31, 1913, &. 5, s. 73.

VIII. Tagung des Verbandes Deutsch-mdhrischer Ortsmuseen und II. Mdhrischer Heimatschutztag. MERM 32,1914,
¢.7,s.108.

Tamtéz.

Tamtéz.

Die siebente Tagung, s. 74.

Podle doporuéeni piedstavitelt VAMO mély byt psiny bilym pismem na ¢erném papite. VIII. Tagung, s. 108.
Fotografie, pohlednice a rytiny mély byt, pokud to ptijde, nainstalovany v jednotné velikosti na nedievénou
lepenkovou desku. Bericht iiber die fiinfie Tagung, s. 76.

Tamtéz, s. 77.
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koncepcich se stal i diiraz na tematické zaméteni expozic. Leisching regionalnim
muzeim doporucoval instalace, které by dokumentovaly nejen charakter mistni lo-
kality, ale zaroven zdtraznovaly jeji prinalezitost k némecké kulture.

Mnoho z téchto myslenek pak Leisching aplikoval i na dalsi prezentac¢ni aktivi-
tu— vystavy. V tomto sméru ovSem bylo primarni snahou VAMO muzea ke konani
téchto aktivit viibec pfimét. Jen nékterd z némecko-moravskych muzef totiz vysta-
vy pravidelné potadala (tykalo se pfedev§im uméleckopriimyslovych muzei v Brné,
Moravské Ostraveé a Olomouci), coz bylo dano radou okolnosti. Kromé nedostatku
vhodnych prostor sehrala v tomto sméru zdsadni roli také znacna torzovitost vlast-
niho sbirkového materidlu, casova vytizenost kustodi a v neposledni fad¢ také kon-
kurence rtiznych prodejnich a uméleckych vystav v dané lokalité. Vedeni VAMO se
tento stav snazilo vylepsit a na ostatni muzea apelovalo v tom smyslu, ze , [ ...] vysta-
vy prece bezpochyby patii k nejdilezitéjsim vychovnym prostredkiim, pro néZ nent Zddnd obét
prilis mald“ ** Podobnym zptisobem VAMO propagoval konéni kurz a prednasek,
jejichz usporadani bylo prece jen méné naro¢né, nez tomu bylo v pfipadé¢ vystav.
Doporucovano bylo zejména doprovazet mluvené slovo obrazovymi projekcemi,
a to prostfednictvim moderniho promitaciho pfistroje, tzv. skioptikonu. Podnétny
byl jisté i jeden z navrhi, aby se k nékterym prednasenym témattim paralelné vy-
slovilo vicero odborniki z jinych oborti.*

Pravé prezentacni ¢innost byla casto tizce spojovana s aktivitami, s nimiz se na
ptdé némecko-moravskych muzei na pfelomu 19. a 20. stoleti nesetkdvame pfilis
Casto. Jde o zarodky prace s vefejnosti a zvlasté prvky propagace a reklamy, které si
postupné razily cestu v aktivitach jednotlivych muzejnich tstavti a pro néz se u cle-
ntt VAMO vzilo oznageni popularizace sbirek (Popularisierung der Sammlungen).*
Kromeé fady dalsich tehdy bézné preferovanych forem reklamy (letaky, inzerce v re-
giondlnich novinach a ¢asopisech) se v ramci zasedani VdAMO fesila také problema-
tika vstupného®* a oteviraci doby, kterd méla byt podle minéni vétsiny ¢lenti stano-
vena minimalné na nedéli a svate¢ni dny.” Jiz v této dobé byla jako dtilezity faktor
propagace uvadéna také pozitivni zkusenost z prohlidky muzea. Tyto strategie se
samoziejmé neomezovaly pouze na muzejni navstévniky, ale jejich cilem bylo za-
jistit intenzivnéjsi a soustavnéjsi kooperaci mezi muzeem a laickou i odbornou ve-
fejnosti. K preferovanym skupinam méli patrit pfedev$im prosperujici priimyslnici

o[-..] und doch gehiren Ausstellungen zweifellos zu den wichtigsten Erziehungsmitteln fiir die kein Opfer zu klein ist.”
Bericht tiber die fiinfie Tagung, s. 79. Leisching je dokonce autorem vyroku, Zze by nemélo ztstat u hromadéni
starych véci, ale pravé skrze obménujici se vystavy ptinést zivot do hibitova (Leben in den Friedhof zu brin-
gen). Leisching, J.: Die Bedeutung, s. 61.

Bericht iiber die fiinfie Tagung, s. 77.

Tamtéz, s. 76.

V ostravském muzeu dokonce existoval i systém volnych skupinovych vstupenek pro pravidelné navstév-
niky, pfedevsim $koly. Ostravsky kustod Prisching si v8ak stéZoval, Ze ne vSechny $koly této moznosti vy-
uzivaly. Dritter Gesamtbericht der deutsch-mdahrischen Ortsmuseen 1911. MERM 30, 1912, €. 4, s. 60.

Die siebente Tagung, s. 74.
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a zivnostnici, mistni spolkové organizace, samospravné organy, ptibuzné obory
(pamatkova péce, knihovnictvi, archivnictvi) a v neposledni fadé také skoly, jimz
muzea méla napomahat pti vyuce.*®

Kromé vymeény informaci tizce souvisejicich s praci se sbirkami a vztahem k ve-
fejnosti se v nékterych pripadech diskutovalo o spravnich zalezitostech muzei.
V nich nechaval VAMO ¢lenskym institucim maximalni volnost, byt se netajil jis-
tymi sympatiemi k tém subjekttim, na jejichz ¢innosti se pfimo podilela jednotliva
mésta.’” Také ve finanénich otdzkdch VAMO spiie naznadoval, za jakych okolnosti
by mohla muzea ziskat prostfedky k zabezpeceni svého chodu. K velmi ocenova-
nym druhim informaci ze strany muzejnikt patfily i ty, které se tykaly samotného
chodu VAMO (program jednotlivych zasedani, zpravy o pravé probihajicich akti-
vitach atd.).

VDMO JAKO INICIATOR A ORGANIZATOR MUZE]NIICH AKTIVIT

I kdyz byla hlavni pozornost svazovych zasedani upfena na vyménu informaci o mu-
zejnim fenoménu a na diskuzi o aktudlnich problémech tehdejsiho muzejnictvi,
uloha VAMO rozhodné nespocivala pouze v této pasivni koordinac¢ni a zprostted-
kovatelské ¢innosti. Vyznamnym prostiedkem k naplnéni stanovenych cilt se staly
timto zajmovym uskupenim organizované aktivity, jez riznymi formami pfimo za-
sahovaly nejen do ¢innosti samotnych ¢lenskych muzei, ale pokousely se i o vylep-
$ent jejich postaveni v tehdejsi spolecnosti. Uvedené snahy sice zistavaly, predevsim
vlivem pomérné komplikované moznosti prosadit jejich realizaci u fady svazovych

5% mnohdy nerealizované, ptesto se VAMO fadu ptivodnich navrhéi béhem

muzef,
obdobif jeho trvani podaftilo uskutecnit. Jejich provedenim byl vzdy povéfen tzky
okruh nékolika svazovych pracovniki, ktery byl pro tento ticel vzdy zvolen na sva-
zovém zasedani. Tito lidé odpovidali za realizaci jim pridélenych ¢innosti a o jejich
prubé¢hu a vysledcich méli povinnost pravidelné informovat ostatni ¢leny.

Mezi svazovymi aktivitami se vysadniho postaveni dostalo pfedevsim tém pre-
zenta¢nim. Pravé v jejich realizaci fada spravct i vlastnikdi némecko-moravskych
muzei pocitovala znacné nedostatky a byla ochotna narokiim VdAMO do znac¢né
miry ustoupit, v nékterych pripadech je pak dokonce bez vyhrady akceptovat. Tak
to bylo i v ptipadé nékterych novych expozic (Sumperk, Moravska Ttebova, patrné
i Moravska Ostrava), na jejichz vytvoteni mél ptimy podil Julius Leisching.*® Nelze

O vztahu muzei a $kol a spolkovych organizaci viz Bericht iiber die fiinfie Tagung, s. 76.

Leisching nicméné zduraznoval nutnost kooperace se soukromymi sbérateli a lokalnimi organizacemi, od
kterych si vSak pfislu$ny kustod nemél do své ¢innosti nechat zasahovat. Tamtéz, s. 77.

Vse souviselo s jiz zminénou situaci, kdy zastupci muzei nemohli pfijmout dané usneseni VAMO bez toho,
aniz by bylo nejdfive projednano v ramci zfizovatelské organizace.

Jesté pied prvni svétovou valkou jej pozadali zdstupci mésta Sumperka, aby osobné uspotadal expozici

muzea podle zdsad obvyklych v brnénském uméleckopriimyslovém muzeu. VIII. Tagung, s. 108. V ptipadé
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pochybovat o tom, Ze hlavni osobnost VdAMO byla zastupci téchto muzejnich tsta-
v v celé véci oslovena nejen na zakladé své specializace architekta, ale také diky
dlouholetym kontakttim s regionalnimi muzei upevnénym vzajemnou spolupraci
v této zdjmové organizaci. Dlikazem toho je mimo jiné napiiklad oficidlni zadost
Sumperského muzea o usporadani nové expozice adresovana Leischingovi na jed-
nom ze svazovych zased4ni.*

Podobna situace jako u expozic nastala také v piipadé muzejnich vystav. Pro-
blémy s usporadanim pravidelnych vystavnich akci, na nichz by byly prezentovany
kvalitni pfedméty z vlastniho sbirkového fondu, pfispély u fady svazovych muzei
k velké oblibenosti tzv. putovnich vystav (Wanderaustellungen). Ty ptivodné vzni-
kaly jako aktivity jednoho ¢&i vice muzejnich subjekt®,®" které byly po oficidlnim
ukonceni v matefské instituci dany k dispozici dal$im zajemctim z fad regionalnich
muzei. Za jejich nejvyznamnéjsiho tviirce 1ze z okruhu svazovych muzei oznadit
predevsim MUM, brzy se vSak k nému pripojila i né¢ktera dalsi (Moravska Ostra-
va, Olomouc a Moravska Ttebova). Uzka4 spoluprace, ktera se béhem potadani
putovnich vystav mezi ¢lenskymi institucemi VdAMO vytvofila, pak navic v mnoha
ptipadech podnitila i rozsahlé poskytovani zaptjcek, které dosti zasadnim zpi-
sobem zkvalitiiovaly jednotlivé vystavni poiny.%? Uloha samotné VAMO v ramci
téchto aktivit spocivala predevsim v organiza¢nim zastiténi téchto akci. Kazdoro¢né
tak vybrani zdstupci vytvareli pro svazové cleny nabidku téchto putovnich vystav,
rozpracovali jejich ¢asovy harmonogram a podileli se i na racionalizaci finan¢nich
naklad@ (transport, pojisténi atd.).%

Snahy o aktivni ovliviiovani prezenta¢ni ¢innosti sméiovaly také k vylepSeni tirov-
n¢ muzejnich prednasek. Predstavite]lé VAMO napfiklad v jednotlivych ¢lenskych
muzeich usilovali o vytvoreni rozsahlych databazi skioptikonovych diapozitivt pri-
marné uréenych pro pfednaskové ucely, které mély byt v pripadé zadosti zaptijéovany

zdjemclim z fad svazovych muzei.®* Za odborného poradce pii vytvateni kompletd

Moravské Trebové mame zpravy, Ze tésné po prvni svétové valce nové utfidil vSechny sbirky kromé piirodo-
védné a numizmatické. Bericht des Kuratoriums der L. V. Holzmaister“schen Museumsstifiung. Museumsbericht. Mit-
teilungen zur Volks- und Heimatkunde des Schénhengster Landes 15, 1919 (uvedeno 14, 1918), s. 178. Nékteré
zdroje hovoiiio tom, Ze od néj pochazely také koncepty pro usporadani sbirek v Teplicich, Moravské Ostra-
vé, Terstu a Innsbrucku. Fulius Leisching f. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, ro¢. 83, ¢. 247 28. 5. 1933,
Morgenblatt, s. 8; P. St. [Paul Strzemcha-Kirsch]: Fulius Leisching 1. Zeitschrift des deutschen Vereines fiir
Geschichte Mihrens und Schlesiens 34, 1933, s. 145. K mnoha instalacim se Leisching také kriticky vyjadio-
val. Leisching, J.: Deutschmdhrische Kunstausstellung in {naim. MERM 32, 1914, €. 10, s. 145-146.

VIII. Tagung, s. 108.

V mnoha ptipadech tyto akce vznikaly také ve spolupraci s institucemi z nemuzejniho prosttedi. To se ty-
kalo napiiklad i vystavy brnénského Kameraclubu. Bericht iiber die sechste Tagung, s. 9.

Naptiklad v roce 1913 feditel ostravského muzea Prisching dostal piislib MUM a moravskotfebovského
muzea k zaptijéeni sbirkovych pfedmétti pro planovanou vystavu o japonském uméni. Die siebente Tagung,
5. 73.

Organizace putovnich vystav se stdvala pravidelnou soucasti jednani pfi svazovych zasedanich.

Bericht iiber die fiinfie Tagung, s. 77.

241




242

65
66
67

68
69

70

BRNO V MINULOSTI A DNES 24 | 2011

téchto materialt byl urcen jihlavsky muzejnik Johannes Haupt (1849-1928), pu-
vodnim povolédnim fotograf,®® pfi¢emz prozatim méla funkci ,,zdsobarny“ tohoto
obrazového materidlu plnit sbirka MUM ¢itajici néco kolem g 000 snimkit.%® Nut-
no poznamenat, zZe svazova zasedani se stavala mistem, kde byla fada budoucich
ptednések domluvena. Casto oslovovanou osobnosti se v tomto sméru stal zv1asté
Julius Leisching, jehoz atraktivni prednasky z oblasti moderniho i regionalniho
uméni a architektury byly na némeckych tizemich Moravy velmi oblibené.®”

Ve VAMO dochazelo také k pokusiim vyuzit existujici spoluprace mezi muzei
k vytvoreni soubornych publikaci, které by se v obecné roviné zabyvaly problema-
tikou muzejnich sbirek na Moravé. Tato pfedevsim Leischingova iniciativa oviem
nikdy nebyla korunovana tspéchem, byt dil¢i informace o nékterych némecko-
-moravskych muzeich pfinasela Leischingova publikace s nazvem Kunstgeschich-
te Méhrens.%® VAMO se proto rozhodl podporovat spiie vyzkumné a badatelské
¢innosti jednotlivych muzejnikl, a to vydavanim jejich ptispévkt v brnénskych
Mitteilungen, v nichz byl velky prostor vénovan i pisemné a obrazové prezentaci
vyznamnych pfedmétli ze sbirek ¢lenskych muzei.®® Toto periodikum také pra-
videlné uverejnovalo sérii drobnych ¢lanki s profily jednotlivych svazovych mu-
zei. Stati vychazejici v letech 1909-1913 pod souhrnnym nazvem Gesamtberichtes
(spolec¢né zpravy) prinasely zakladni informace o dtllezitych akvizicich, vystavach
a prednaskach, nechybélo v nich ani pfiblizeni spravniho usporadani jednotlivych
instituci a zplisobt jejich financovani. Pro ziskdni pfehledu o dobovych nidzorech
na némecko-moravské muzejnictvi je jisté podstatné, zZe tyto zpravy byly postupné
Juliem Leischingem kriticky vyhodnoceny a vysledky této analyzy nasledné uve-
tejnény. Reditel MUM se v ni pokusil nejen o rozbor dil¢ich muzejnich problémt
(sprava muzei, personalni otdzky, finance, navstévni hodiny, vystavy, prednasky,
pojisténi atd.), ale také o zhodnoceni celkového stavu muzejnictvi némeckého etni-
ka na Moravé, které se ovéem obsahové pfili§ nelisilo od jeho dfivéjsich textil.”

Zatimco snahy VAMO v oblasti prezentacnich aktivit se u némecko-moravskych
muzejnikil setkdvaly se znacnym zdjmem, k ostatnim snahdm smétujicim k vylep-

Seni ¢innosti jednotlivych muzei zaujimali postoj daleko rezervovanéjsi. Presto

Bericht iiber die sechste Tagung, s. 93.

Tamtéz, s. 92.

Leischingova ptednéaskova ¢innost se viak neomezovala pouze na Moravu. Reditel MUM vystupoval
i v uméleckopriimyslovém muzeu ve Vidni. Leisching, Eduard: Geschichtlicher Uberblick. Das k. k. Oster-
reichische Museum fiir Kunst und Industrie 1864—1914. Wien 1914, s. 45. Jednotlivé ro¢niky MMGM (MERM)
zminuji i jeho prednéasky v Karlsruhe, Lipsku, Berliné a Vratislavi.

Leisching, J.: Kunstgeschichte Mdhrens. Brinn — Prag — Leipzig — Wien s. d.

Mezi autory se objevuji pfedevsim jména Aloise Czerného, Rudolfa Prischinga a znojemského muzejnika
Antona Vrbky. Nutno poznamenat, ze n¢ktera svazova muzea vydavala ¢asopisy vlastni, z nichz nejvétsi
vyznam maji zvlasté moravskotiebovské Mitteilungen zur Volks- und Heimatkunde des Schonhengster Landes, za-
lozené v roce 1905 Aloisem Czernym a pozdé¢jsim ¢eskoslovenskym ministrem Franzem Spinou (1868-1938).

Bericht iiber die fiinfie Tagung, s. 77—80.
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vychazely od svazovych clenti ¢etné impulsy, které pozadovaly vytvofeni obecné
koncipovaného dokumentu, jenz by shrnul zakladni povinnosti a zasady prace v re-
giondlnich muzeich. K jeho vytvofeni nakonec po dlouhych diskuzich svazového
vedeni doslo v roce 1911 pod nazvem Arbeitsordnung der Ortsmuseen (Pracovni rad
mistnich muzef). Ustfednim tématem se v jeho rdamci stalo piedev$im rozélenéni
sbirkového fondu muzei do celkem ¢trnacti skupin, které ovSem podle vyjadfeni
svazového vedeni nemélo byt chapano, vzhledem k odlisnosti jednotlivych regio-
nt i rozdilnym finanénim prostredktim jednotlivych muzei, jako idealni varianta
uspoté4dani shirek.”" Ptesto se mezi ¢lenskou zdkladnou patrné nasly instituce, jeZ se
timto navodem nechaly pfinejmensim inspirovat, o ¢emz by svédcily i urc¢ité zmény
ve struktufe fondu nékterych muzef zhruba ve stejném obdobi.”

Také ohledné ovliviiovani akvizi¢ni ¢innosti muzei mél VAMO pomérné svazané
ruce. Za zminku nicméné stoji jeho snaha tésné pfed vypuknutim prvni svétové val-
ky. Z iniciativy brnénského muzejnika Leopolda Masura (1868-1941) se méli pracov-
nici muzejnich instituci sdruzenych ve VdAMO pravidelné zajimat o prodej pfedmétt
kulturni hodnoty v misté svého ptisobeni. Pokud by v rtiznych soukromych obcho-
dech s uménim ¢i vetesnictvich objevili hodnotné véci, méli se je okamzité pokusit
ziskat do svého majetku, coz platilo také pro predméty, které plné neodpovidaly
tematickému zaméreni jejich matetské instituce. V pripadé¢, ze by tyto instituce ne-
mohly z nedostatku financnich prostfedk tyto pfedméty odkoupit, mély alespon
oslovit vedeni VAMO a o celé zalezitosti je podrobné informovat. Alois Czerny pak
dokonce nabidl ztizeni fondu v ramci moravskotfebovského muzea, z néhoz by pro
tyto téely byly poskytovény finanéni prostredky.”

Za jednu z dulezitych ¢innosti provozovanych VAMO bychom mohli oznacit
usili o vytvofeni vhodného spolecenského klimatu pro fungovani regionalnich mu-
zel. Uskutec¢novalo se predevsim prostfednictvim kontaktd s organy statni spravy
a samospravy a kladlo dtiraz na vytvoreni pfislusné legislativy, ktera by upravovala
pozici muzejnictvi ve spole¢nosti. Pravé timto zptisobem se némecko-moravsti mu-
zejnici pokouseli, ostatné podobné jako jejich cesti kolegové, vyresit paléivé otazky,
jakymi byly naptiklad vyvoz pamatek kulturni hodnoty do zahranici, postoj statu
a zemi k podpore muzejnich instituci ¢i formy spoluprace s ostatnimi obory kul-
turniho dédictvi. Asi nejvyraznéjsi odezvy se v tomto sméru dostalo problematice
subvenci ze strany autonomnich organt, vyrazné ale VAMO (zejména ve spolupraci

Doporuceni roz¢lenovalo sbirky do celkem dvanacti oddéleni — 1) pravéké nalezy, 2) listiny a spisy, 3) min-
ce, 4) zbrané, 5) cechovni pfedméty, 6) pramyslové (obchodnické) starozitnosti, 7) selské domaci naradi
z okoli, 8) zafizeni domacnosti, 9) fotografické snimky historickych a kulturnich pamatek, 10) nechranéné,
zniceni podléhajici a zavle¢enim ohrozené umélecké pamatky vseho druhu, 11) umélecka dila, predevsim
prvotiny domécich umélcii, 12) sadrové odlitky. Tamtéz, s. 76.

O diskusi ohledné rozdéleni sbirek v novoji¢inském muzeu v roce 1911 viz Jurok, Jifi: 100 let muzea v Novém
Jiciné 1887-198y. Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in 39, 1987, s. 14.

VIII. Tagung, s. 108.
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s uméleckoprimyslovym svazem) zasahl i do otazky nelegalniho vyvozu predmé-
tt. Pod vedenim Julia Leischinga byl u¢inén pokus stanovit zdkladni pravidla, je-
jichz dodrzovani mélo tomuto v muzejnim prosttedi citlivé vnimanému problému
zabranit.”*

Podobné akce, jakymi bylo angazma v otazce vyvozu predmétti do zahranici,
ptivadély VAMO do tzkého kontaktu s predstaviteli fady obord, ktefi doposavad
vidéli v regionalnich muzeich instituce, jez podle jejich nazoru ne vzdy zcela pte-
svédcivé plnily své tkoly v oblasti ochrany kulturniho dédictvi. O jejich vzrasta-
jicim zdjmu o muzejni déni svéd¢i néktera jednani VAMO se zastupci pamatkové
péce a archeologie, nicméné nejvyraznéjsi pouto si tato zajmova muzejni organiza-
ce vytvotila k Deutsch-mdhrischer Verband fiir Heimatschutz (Némecko-moravsky svaz
ochrany domoviny), na jehoz vzniku se také p¥imo podilela.”® Toto nové konsti-
tuované sdruzeni, v némz se jako jeho ¢lenové objevili mnozi muzejnici sdruzeni
z VAMO, si kladlo za cil zabyvat se ochranou lidskych vytvort v tizké ndvaznosti
na jejich okolni pfirodni prostiedi takovym zplisobem, aby tvofily jeden organicky
celek. K dosazeni tohoto cile potfeboval svaz pro ochranu domoviny vytvofit kva-
litni zdzemi. Bylo logické, Ze se v tomto sméru obratil pravé na némecko-moravska
regiondlni muzea, kterd méla jeho aktivitim poskytnout co moznd nejsirsi pod-
poru.”® VAMO se viak tento novy projekt pokousel podporovat i finanéné. Po fadé
protichiidnych navrhti, kdy napfiklad Julius Leisching usiloval o financovani toho-
to uskupeni z pfijma z muzejnich pfednasek a Rudolf Prisching dokonce pro tyto
ucely pozadoval vyclenéni urcité ¢asti prosttedkil z rozpoctu muzei, bylo nakonec
rozhodnuti o vy§i podpory ponechdno na samotnych muzeich.””

Aktivity VAMO samoziejmé sméfovaly i k neodborné verejnosti s cilem pripou-
tat jeji pozornost k ¢innosti této organizace i samotnému muzejnictvi. Vyznamnou
ulohu v této ,popularizaci muzejnictvi“ sehravala také samotna svazovd zaseda-
ni. Stavala se spolecenskou zalezitosti, které se kromé muzejnikti Gcastnila fada
zastupcl vefejného zivota z lokality, kde se prislusny sjezd konal. Pfitomnost
na svazovych jednanich byla samoziejmé predev$im vyjadfenim majetkopravnich
vztahd k témto muzejnim institucim, svéddila vsak i o urcité prestizi, kterou si
VdMO v obdobi své existence vybudoval. Byt zlstava velmi slozitym tkolem in-
terpretovat, do jaké miry pravé ptisobeni této zajmové organizace ovlivnilo postoje
verejnosti k muzejnictvi, faktem je, ze pravé obdobi pocatku 20. stoleti prineslo
dosti zasadni zvy$eni zajmu o tento obor ve spolecnosti, ktery se dotkl i regional-
nich muzei.

Bericht iiber die 13. Tagung, s. 151-152.

Die siebente Tagung, s. 73

Griindungsversammlung des Deutsch-mdhrischen Verbandes fiir Heimatschutz. MERM 31,1913, €. 5, s. 75.
Die siebente Tagung, s. 74.
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ZAVER

Nejstarsi zdjmova organizace regionalnich muzei v ¢eskych zemich vznikla jako
dtsledek ne vzdy idealnich pomérti v tehdejsim némecko-moravském muzejnictvi
i jako pfima reakce na reformni tendence, které se na tizemi Moravy $ifily piede-
v§im z oblasti Némeckého cisaistvi. U jejiho zrodu na pocatku 20. stoleti stal feditel
MUM Julius Leisching, ktery se problematikou tistavti tohoto typu dlouhodobé za-
byval. Brzy se mu jako vyznamné osobnosti tehdejsiho muzejniho déni, znamé i za
hranicemi rakousko-uherské monarchie, podatilo kolem sebe shromazdit pracov-
niky ze viech diilezitych Némci spravovanych muzejnich instituci na Moravé. Pod
Leischingovym vedenim pak VAMO az do svého zaniku v roce 1922 piisobil jako
vrcholna zajmova organizace téchto ustavi, ktera si za sviij hlavni cil stanovila po-
vzneseni profesni irovné muzejnictvi a vylepSeni prestize tohoto oboru u odborné
i laické vefejnosti. Dtlezitym prostiedkem k naplnéni téchto plani se ji stala roz-
sahla vyména informaci mezi kustody ¢lenskych muzet, ktefi si na svazovych zase-
danich sdé¢lovali své zkuSenosti z muzejni praxe a zaroven se seznamovali s novymi,
prevazné zahrani¢nimi trendy v tehdej$im muzejnictvi. Své poslani se VAMO snazil
naplnit také organizovanim fady aktivit, které mély posilit v té dobé nepfilis rozvi-
nuté muzejni ¢innosti, mezi néz miZeme u regionalnich dstavt zaradit naptiklad
vystavnictvi, systematickou akvizi¢ni ¢innost, propagaci muzea atd. I kdyz stopa
tohoto zdjmového sdruzeni mizi jiz na zac¢atku 20. let 20. stoleti, mél VAMO znac-
ny vliv také na organizaci némeckych muzef v nové konstituované Ceskoslovenské
republice. Prvorepublikovy svaz némeckych muzei totiz vznikl jako nastupnicka
organizace VAMO, na jehoz pasobeni pozdéji navazoval i nékterymi druhy aktivit
a svym organiza¢nim uspofadanim. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze rozsahla cin-
nost VAMO se stala nejen vyznamnym dokladem pro pozndani vyvoje muzejnictvi
v prvni poloviné 20. stoleti, ale také nazort tehdej$i moravské spolecnosti na tento
specificky obor.
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1. vop

Vyznamnou osobnosti, ktera na vice nez Ctyficet let spojila svilj védecky a osobni
zivot s Brnem, v jehoz prostredi se usilovné snazila o zvySeni kvality védeckého his-
torického badani, byl Frantisek Kamenicek. Vedle ozivovani déjepisného ruchu vsak
tento moravsky rodak zaznamenal i fadu ispéchti na poli pedagogickém, at uz jako
stfedoskolsky uditel a feditel na prvnim ceském gymnaziu, ¢i jako vysokoskolsky do-
cent a pozdéji profesor rakouskych déjin na Vysoké skole technické. K prohloubeni
znalosti o moravskych déjinach nemalo ptispél svym védeckym dilem, které je orien-
tovano zejména na obdobi mezi léty 1526 a 1628, pricemz nejen k této etapé historie
pfivedl na svétlo svéta velké mnozstvi dosud neznamych ¢i nevyuzitych pramenti.

V pfedkladané studii, jez je zaméfena na Kamenickiiv védecky a pedagogicky
profil a v nizZ ponechame jeho osobni a rodinny Zivot stranou, se nejprve pokusime
vystopovat vlivy, které v dobé studif formovaly jeho budouci odborné sméfrovani,
a dale si samoziejmé priblizime jeho vlastni organizatorské a ucitelské ptisobeni
v moravské metropoli. Naplni posledni ¢asti prace potom bude nas pokus o zhod-
noceni Kamenickova vlastniho historiografického dila.

2. LETA STUDIi

Frantisek Kamenicek se narodil 7. prosince 1856 ve Chvalkovicich u Bucovic, av$ak
vSechny nami prostudované prameny i literatura bohuzel ml¢éi o jeho détstvi. Nez aby-
chom se pousteli na tenky led spekulaci, prejdeme radéji k obdobi jeho zivota, které je
mozné rekonstruovat o poznani lépe —k dobé jeho stfedoskolskych a vysokoskolskych
studii, jez se navic zdaji byt rozhodujici pro jeho pozdéjsi ¢innost a odbornou profilaci.

2.1. Studia na pronim slovanském gymndziu v Brné (1872-1877)

Stredoskolskym studentem se Frantisek Kamenicek stal ve $kolnim roce 1870-1871,
kdyz nastoupil na slovanské gymnazium v Olomouci. Na ustavu vSak absolvoval
pouze prvni dva ro¢niky a roku 1872 prestoupil na slovanské gymnazium brnén-
ské.! Pobyt na této $kole byl zfejmé jednou z rozhodujicich etap jeho Zivota, které
formovaly a ovlivnily jeho osobnost i pozdéjsi ¢innost.

Zalozeni Gstavu v roce 1866 bylo vyznamnou udalosti, nebot se stal prvni stfedni
skolou s ¢eskym vyucovacim jazykem na Moravé. Ruku v ruce s tim zde vyucovalo
n¢kolik pedagogii, ktefi dokazali v Zacich probouzet ¢i na né prenaset své vlaste-
nectvi a néktefi z téchto studentl v budoucnu dosahli vyznamnych funkci, v nichz

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond G 47 Kamenicek Frantisek 1881-1929 (dale jen fond
G 47), bez inv. ¢., kart. 1, Osobni doklady, Maturitni vysvédceni ze 4. 7. 1877. Pro lepsi orientaci v Kamenic-
kové pisemné poziistalosti viz Wurmové, Milada — Urbankova, Libuse: Pisemné poziistalosti Vincence Brandla,

Frantiska Kamenicka a Bohumila Navrdtila. Brno 1961, s. 14-29.
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usilovali o aktivizaci ¢eského védeckého a kulturniho zivota na Moravé. V dobé
Kamenickovych studii zde pisobili zejména dva vyznamni stfedoskolsti profesori:
FrantiSek Barto§ a Vaclav Royt.

Ucitel latiny, fectiny a Cestiny Bartos (1837-1906) byl vyznamny moravsky filo-
log a folklorista a zérovet jeden z trojlistku redaktort Casopisu Matice moravské.
Svym zakam ,vstépoval lasku k ndrodu, pisemnictou, ku prtici“2 a o dva roky mladsi
Kamenicktv spoluzak Jan Herben vzpomina, ze Bartosiv vliv byl pro ného roz-
hodujici na cely zivot.?

Druhou osobnosti byl uéitel déjepisu a zemépisu Vaclav Royt (1827-1907),* ktery se
zaroven jako historik zabyval predevsim déjinami cirkevnich imunit a déjinami mésta
Brna, pti¢emz i on byl vydavatelem Casopisu Matice moravské, v jehoz redakci bojoval
za zvyseni védecké urovné periodika. V diisledku unavujici intenzivni prace a snahy
vyboru Matice moravské o popularizaci ¢asopisu se vSak redaktorstvi roku 1876 vzdal,
pozdéji doslo i k atlumu jeho badatelské ¢innosti a Royt se vénoval nadale spise jen
pedagogickému pilisobeni a prosazovani zajmu ¢eského skolstvi v zemské Skolni radé.

Jan Herben opét vzpomind, ze ho Vaclav Royt ,naucil ldsce k ceskym déjindm, icté
k pravdé a vécnosti“,® a z gymnaziélnich uéiteltt mél ztejmé pravé on na Frantidka Ka-
menic¢ka nejvétdf vliv.® Dokonce pry byla Roytova zasluha, Ze Kameni¢ek neodesel
studovat vysokou $kolu do Vidné, jak bylo tehdy u moravskych Cechii obvyklé, ny-
brz do Prahy.” Mezi Zivoty obou historik#i nalezneme i piekvapivé shodné paralely:
oba studovali v Praze na vysoké $kole déjepis a zemépis, oba byli vydavateli Caso-
pisu Matice moravské, v jehoz redakci se zasazovali o zvySeni jeho védecké tirovné,
oba vyucovali na slovanském gymnaziu v Brné a oba se snazili vyuzit vyhod svého
¢lenstvi v zemské skolni radé pro povzneseni ¢eského $kolstvi na Moravé. Po Roy-
tové tmrti roku 1907 dokonce Franti$ek Kameni¢ek promluvil nad jeho rakvi.?

Po péti letech studii na brnénském slovanském gymnaziu pod vedenim kvalit-
nich profesort Kamenicek na konci skolniho roku 1876-1877 slozil maturitni zkous-
ky s vyznamenanim, pfi¢emz snad neni ndhoda, ze jediné ,vyborné* ziskal vedle
nabozenstvi z pfedmétt, které odesel studovat do Prahy na vysokou $kolu, tedy
z déjepisu a zemépisu.’

Frantisek Bartos. Brno 1899, s. 2.

Herben, Jan: Kniha vzpominek. Praha 1936, s. 57.

K nému blize viz Vykoupil, Libor: Historik Viclav Royt. Casopis Matice moravské (dle jen CMM) 117,1998,
s. 57-70.

Herben, J.: Kniha, s. 67.

Franti$ek Kutnar dokonce Vaclava Royta povazuje v jeho vztahu k mlad$im historikim za ,vychovatele

s

mladé historické generace moravské“. Viz Kutnar, Frantisek: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectoi I1.
Od pocatkii pozitivistického deéjepisectoi na prah historiografie marxistické. Praha 1978, s. 229.

Chaloupka, Gracian: Frantisek Kamenicek. In: Prvni ¢eské gymnasium v Brné. Sbornik ke stému vyroci jeho
zalozeni. Eds. Vladimir Nekuda a Vladimir Kyas. Brno 1967, s. 50.

Herben, J.: Kniha, s. 81.

MZA, fond G 47, kart. 1, Osobni doklady, Maturitni vysvédéeni ze 4. 7. 1877.
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2.2. Vysokoskolskd studia v Praze (1877-1884)

Po ukonceni stfedoskolské dochazky nastoupil Frantisek Kamenic¢ek na podzim
1877 na filozofickou fakultu tehdy jesté nerozdélené prazské Karlo-Ferdinandovy
univerzity a za své studijni obory si zvolil pravé déjepis a zemépis. Z jeho docho-
vaného vysokogkolského indexu'® je patrné, ze od prvniho semestru daleko vice
tihnul k prvnimu oboru a béhem studia absolvoval nejvétsi pocet pfednasek a semi-
narnich cviceni u Jaroslava Golla. Vedle toho si vSak zna¢né penzum univerzitnich
cteni zapsal také u Vaclava Vladivoje Tomka, Josefa Emlera a profesora slovanské
filologie Martina Hattaly, v mensi mife nav$tévoval i kurzy Antonina Rezka a dvou
»nehistoriki“ — filozofa Josefa Durdika a jazykovédce Jana Gebauera.

Pti studiich si Kamenicéek piivydélaval praci v archivu prazské kapituly a hlavné
v prazském méstském archivu pod dohledem Josefa Emlera.'! Vedle této &innosti,
béhem niz se naudil praktickym zdkladtim historikova femesla a vycvicil se v diplo-
matice a paleografii, a vedle navstév prednasek ostatnich profesort vSak na ného
méla zfejmé nejvétsi vliv tcast v Gollovych seminarich.

Jaroslav Goll mél v dobé Kamenickova prichodu na fakultu teprve dva roky po
habilitaci a od zimniho semestru 1875-1876 na katedfe historie prednasel. O rok
pozdgji zacal poradat své seminare, v nichz méli byt zacinajici historici vychovavani
v praktickych rozborech prament, pficemz od letniho béhu 1877-1878 je poradal
vyhradné v &eském jazyce,'” a Frantiek Kameni¢ek tak byl jednim z prvnich stu-
dentt, ktery tato Gollova cviceni zazil.

Sam o téméf padesat let pozdéji pfi vzpomince na Jaroslava Golla'® vyzdvihuje
jeho taktnost, osobni ptivab a jedine¢ny piednes a chvali i jeho zajem o osobni za-
lezitosti posluchacti, ktery podporoval jejich chut ke studiu. Nejvice vsak hodnoti
novum, které Goll na katedfe zavedl: totiz donaseni prament pifimo do seminati,
nebot ,tak se oteviral posluchactim docela jiny obzor neZ ve vétsiné predndsek ostatnich, kde
nékteri profesoti viibec nikdy ani nezavadili o prameny predmétu svych vykladiw [...]"*
Kamenicek byl i clenem uzsiho krouzku pilnéjsich a schopnéjsich student, se kte-
rymi Jaroslav Goll poradal zvlastni seminare piimo u sebe v byté.

Kamenickovy navstévy téchto cviceni mély ziejmé nejvétsi vliv na formovani jeho
budouci védecké metody a sam v tivodu ke svym emskym snémiim a sjezdivm moravskym

Tamtéz, Vysokoskolsky index. Informace o tom, jaké navstévoval Kamenicek pfednasky a seminafe, je moz-
né Cerpat i z katalogli posluchac filozofické fakulty pochézejicich z let, kdy byl Kameni¢ek studentem;
viz Ustav déjin Univerzity Karlovy — Archiv Univerzity Karlovy (déle jen UDUK-AUK), fond Filozoficka
fakulta univerzity Karlovy 1882-2009 (dale jen fond Filozoficka fakulta), inv. ¢. 476-8, Hauptkatalog.
MZA, fond G 47, kart. 1, Osobni doklady, Vlastni curriculum vitae z 3. 12. 1899.

Kazbunda, Karel: Stolice déjin na praZské univerzité: od obnoveni stolice déjin do rozdéleni university (1746-1882).
Cdst II. Praha 1965, s. 216-218.

Kamenicek, FrantiSek: Faroslav Goll na université nerozdelené (1875-1882). Vzdélavaci piiloha Narodnich listt,
11. 7. 1926, s. 1.

Tamtéz.
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vzpominé pravé Jaroslava Golla a piSe, Ze se u né¢ho naudil védecky pracovat.'®

S&m se dokonce povazoval za jednoho z prvnich Gollovych 74k,

avs$ak Frantis-
ka Kamenicka spolecné s jeho moravskymi kolegy a soucasniky Rudolfem Dvo-
takem (1861-1919) a Frantiskem Sujanem (1859-1944) nemtizeme poéitat mezi
cleny tzv. Gollovy skoly, nebot z univerzity vysli jiz v prubéhu 8o. let 19. stoleti,
ktera jsou jesté povazovana za obdobi, kdy si Goll teprve dopracovaval zasady
vychovy z4kd."”

Frantisek Kamenicek zacal uzavirat sva studia za necelé ¢tyfi roky pobytu v Pra-
ze, a to kdyz v Cervenci 1881 vykonal zkousky ucitelské zptsobilosti pro vyucovani
déjepisu a zemépisu na niz$ich gymnaziich a v bfeznu 1882 na gymnéziich vyssich.'®
V této dobé jiz také dokoncoval svou disertacni praci nazvanou Boj ndbozensky na
Moravé 1526-1627, jejimz vedoucim byl Jaroslav Goll a posuzovateli Josef Kalousek
a Vaclav Vladivoj Tomek." V Archivu Univerzity Karlovy se ndm dochovaly kra-
tické posudky obou oponentti,* jejichz spole¢nym leitmotivem je kladné zhodno-
ceni toho, ze Kamenicek ve své praci uzil spoustu dosud neznamého pramenného
materialu. Disertaéni prace byla nakonec uznéna za ,,velmi chvalnou, ®' vlednu 1883
slozil Kamenicek rigorosni zkousku z historie, v bfeznu z filozofie a 4. dubna 1883
byl v prazském Klementinu jmenovan doktorem filozofie.** Aprobaci si prohlou-
bil jesté v inoru 1884, kdyz slozil zkousky, po kterych mohl vyucovat filozofickou
propedeutiku na vyssich gymnéziich.*?

Jesté béhem studii, ale samoziejmé jiz po slozeni zkousek ucitelské zptisobilosti
nastoupil FrantiSek Kamenicek na své prvni ucitelské misto, a to na Cesky tstav ke
vzdélavani uditelek v Praze, kde piisobil od dubna do ¢ervna 1882.%* Béhem préazd-
nin tohoto roku pak piesidlil do Brna, kde nastoupil na mistni realku,? pfi¢emz
do Prahy zfejmé jiz jen dojizdél.

Alespon pro tplnost dodejme, ze v Praze Frantisek Kamenicek potkal svou zi-
votni druzku — Annu Fantovou, sestru znamého architekta Josefa Fanty. Svatba se
konala 18. zari 1885 a mlady par nasledujiciho roku presidlil do Brna, kde se také

Kamenicek, F..: Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich sloZent, obor piisobnosti a vyznam od nastoupeni na triin
krdle Ferdinanda I. aZ po vyddni Obnoveného ziizent zemského (1526-1628). I. Brno 1900, s. V.

Kamenicek, F.: Faroslav Goll, s. 1.

Marek, Jaroslav: Faroslav Goll. Praha 1991, s. 258-259.

MZA, fond G 47, kart. 1, Osobni doklady, Vysvédceni ucitelské zptisobilosti z 3. 7. 1881 a 5. 3. 1882.
Disertace praZské univerzity 1882-1953. I. Sest. Marie Tulachova. Praha 1965, s. 21.

UDUK-AUK, fond Filosoficka fakulta, inv. ¢. 1229 (posudky disertaénich praci), kart. 105, Posudky na
Kamenickovu diserta¢ni praci.

MZA, fond G 47, kart. 1, Osobni doklady, Dopis Kamenickovi od dékanatu FF z 6. 12. 1882.

Tamtéz, Pozvanka na promoci.

Tamtéz, Vysvédceni ucitelské zpilisobilosti ze 4. 2. 1884.

Tamtéz, Potvrzeni o ptisobeni na c. k. ¢eském tustavu ku vzdélavani ucitelek z 15. 7. 1882.

Tamtéz, Osobni vykaz.
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narodily vSechny tti déti: Milada (1884), Jaromir (1886) a Jiff (1894).?° Vzhledem
k tomu, ze Anna ponechala celou svou rodinu v Praze a na Frantiska, tak jako na
mnoho historikii pracujicich v Brné, plisobila pfitazlivost prazského centra, po-
kousel se, zejména v go. letech 19. stoleti, sehnat ucitelské misto v hlavnim mésté
ceskych zemi. Josefu Fantovi dokonce napsal: ,Mdm se sice v Brné dobre, ale tahne
mne to prece do Prahy tak, Ze dovedl bych bez bolesti oZeleti téch 15 let, co jsem zde prisobil.“*"
Ke konci stoleti v§ak kvtili nemoznosti dosahnout uplatnéni v Praze zacal své plany
ménit: ,[...] kdyZ nemohu se dostati do Prahy, rdd bych ziistal v Brné, kde jest jesté mnoho
prdce, zoldsté pro historika.“®®

Samoziejmé ziistava otazkou, zda mél Frantisek Kamenicek v planu vénovat se
i po pripadném presidleni do Prahy moravské tematice a zda by i néjakym zpiiso-
bem tidil naptiklad Casopis Matice moravské. Mozna i v téchto souvislostech mu-
sime vnimat jeho pokusy o pfivedeni mladych védeckych posil do Brna, se kterymi
snad pocital i jako s mladsi nahradou za sebe. Bud jak bud, Prahy se Kamenicek do-
¢kal az v roce 1923, kdyz tam starnouci par presidlil prozit podzim zivota, a drtivou
vétsinu své védecké kariéry spojil Frantisek Kamenicek s brnénskym prostiedim.

3. PEDAGOGICKA A VEREJNA CINNOST

V poloviné 8o. let 19. stoleti se vratil cerstvy doktor filozofie Kamenicek zpét do mo-
ravské metropole, avsak jeho intenzivni vefejnou, ucitelskou i organizatorskou ak-
tivitu mazeme sledovat az od pocatku let devadesatych. Souvisi to ziejmé s tim, ze
si musel nejprve ziskat ostruhy a urcitou autoritu mezi star§imi kolegy a vice se szit
s tam¢j$im prostfedim. Priblizime si nejprve jeho stiedoskolskou ¢innost pedagogic-
kou, vedle niz se ale zaroven snazil prispét k zalozeni ¢eské univerzity na Moravé.

3.1. Piisobeni na pronim ceském gymndziu v Brné®®

Frantisek Kamenicek nastoupil zprvu v zafi 1882 na brnénskou realku jako suplu-
jict ucitel, o dva roky pozdéji se stal ucitelem radnym a v fijnu 1887 byl jmenovan

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond B 1/39 Narodni vybor mésta Brna — Kartotéka domovského prava
1850-19438, listy Frantiska, Jaromira a Jitiho Kameni¢kovych.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), Staré Hrady, fond Fanta Josef (1807)
1856-1954, kart. 7, Korespondence rodinna, Frantisek Kamenicek, Dopis Kamenicka Fantovi z 1. 12. 1896.
LA PNP, Praha, fond Rezek Antonin 1850-1910 (déle jen fond Rezek Antonin), neinventarizovano, Kore-
spondence Frantisek Kamenicek, Dopis Kamenicka Rezkovi ze 7. 4. 1898.

V dobé vlastniho Kamenickova studia nesl Gstav nazev ,Slovanské gymnasium*a od $kolniho roku 1880-1881

X«

byl pfejmenovan na ,,C. k. ceské gymnasium v Brné.“ Pro uplnost dodejme, Ze za Kamenickova ucitelského
plisobeni byl nazev zménén jesté v roce 1898 na ,,C. k. I. ceské vyssi gymnasium stdtni v Brné“ a po prevratu
roku 1919 na , Ceské stdtni gymnasium v Brné.“ Viz Satika, Hugo: Déjiny ceského gymnasia v Brné. In: Sedesat

let ¢eského gymnasia v Brné 1867-1927. Brno 1927, s. 19, 24.
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sttedogkolskym profesorem.*® V srpnu 1893 viak piestoupil na misto svych vlastnich
sttedoskolskych studif, na prvni ¢eské gymnazium v Brné, kde ptisobil nasledujicich
tficet let az do svého odchodu na odpocinek, pricemz na tstavu vyucoval déjepis,
zemépis a filozofickou propedeutiku.’’ Za nejuspésnéjsi obdobi jeho pobytu na
skole Ize povazovat dobu, kdy ji vedl z pozice reditele.

V dobé Kamenickova ptisobeni na gymnaziu byl feditelem Jan Téima, ktery v§ak
v roce 1906 vlivem podlomeného zdravi jiz Gistav vést nemohl. Prozatimnim sprav-
cem byl jmenovan pravé Frantisek Kamenicek, jenz po Tamové¢ odchodu do penze
v f{jnu 1906 sméfoval na tehdejsi ministerstvo kultu a vyucovani svou zadost o udé-
leni uprazdnéného feditelského mista.?®> V té dobé byl jiz soukromym docentem
Vysoké $koly technické, dopisujicim ¢lenem Kralovské spoleénosti nauk a Ceské
akademie véd a stalo za nim i dosti mohutné odborné historiografické dilo. To vse
zfejmé budilo obavy u pfipadnych protikandidatt ¢, 70 maji z Tebe na Moravé respekt!
Ani za feditele se nechti hldsit proti Tobé!®®), vie hovotilo pro Kameni¢ka a 21. inora
1907 byl jmenovan feditelem tstavu.®*

V jeho osobé¢ ziskalo gymnazium reditele majiciho zna¢nou autoritu védeckou,
pedagogickou i spole¢enskou. Navic byl v dubnu 1907 jmenovan ¢lenem moravské
zemské $kolni rady,® kterézto pozice mohl vyuzivat ve prospéch ustavu, zvlasté
kdyz jeho snazeni podporovali jeho byvali gymnazialni kolegové, Alois Vlk a Jan
Mayer, jiz se stali zemskymi $kolnimi inspektory.?®

Nechme nyni promluvit dva z tehdejsich studentt. Miloslav Hysek, pozdéjsi
literarni historik, vzpomina na Kamenicka takto: ,[...] vysoky a Stihly krasavec riZo-
vych todri imponoval uz svym vystupovdnim, byl velmi zamozny, po BartoSové odchodu
z Brna a smrti Brandlové reprezentoval brnénskou ceskou védu, [ ...] k ndm se choval s no-
blesou vlidného predstaveného a jednal s nami jako s dospélymi lidmi.®” Cestmir Jeta-
bek posléze potvrzuje vzestup dstavu pod Kamenickovou feditelskou taktovkou:
wLa Kamenickova vedent a zdsluhou jeho spolupracovnikil vysvihl se nds istav na celné
misto mezi obdobnymi skolnimi dstavy nejen moravskymi, ale i tehdejsimi rakouskymi vil-
bec.”® Rozkvét gymnazia se projevoval ptichodem novych schopnych vyuéujicich
(naptiklad Ignace Valise), zavadénim praktické vychovy pfi exkurzich, vypisova-

MZA, fond G 47, kart. 1, Osobni doklady, Osobni vykaz.

Tamtéz.

Tamtéz, Zadost o udéleni uprazdnéného feditelského mista z 25. 11. 1906.

MZA, fond G 47, kart. 1, Korespondence FrantiSek Bily, Dopis Bilého Kamenickovi z 5. 12. 1906.

MZA, fond G 47, kart. 1, Osobni doklady, Jmenovaci dekret z 21. 2. 1907.

Tamtéz, Jmenovaci dekret z 10. 4. 1907.

Tradice gymndzia. Gymndzium na t¥idé kapitdna Jarose. Dil II. Siri tradic. Eds. Alena Handkové a Josef Kolejka.
Brno 1991, s. 16.

Hysek, Miloslav: Na klasickém gymndziu v pronich letech stoleti. In: Prvni ¢eské gymnasium v Brné. Sbornik
ke stému vyroci jeho zaloZeni. Eds. Vladimir Nekuda a Vladimir Kyas. Brno 1967, s. 85-86.

Jetabek, Cestmir: Diky za vse! In: Prvni éeské gymnasium v Brné. Sbornik ke stému vyrodi jeho zalozeni.
Eds. Vladimir Nekuda a Vladimir Kyas. Brno 1967, s. 91.
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nim nejriznéjsich volitelnych kurzt i v tom, Ze roku 1908 na $kole slozily matu-
ritu prvni Zeny, které vSak samoziejmé nastoupily na studia jiz pfed jmenovanim
Kameni¢ka feditelem.

V dobé absence moravské univerzity suplovalo prvni ¢eské gymnazium také roli
jakéhosi badatelského centra, coz se tyka hlavné prace déjepisné. Vedle Kamenic-
ka zde ptisobil FrantiSek Jaroslav Rypacek (1853-1917), jeden z redaktorti Casopi-
su Matice moravské a historik mésta Tisnova.*® Vyznamnéjsi osobnosti byl oviem
Franti$ek Sujan (1859-1944), Golliv 74k, ¢len redakce Vlastivédy moravské a autor
znémého Déjepisu Brna,*' v némz sleduje déjiny moravské metropole od zaloZeni
az do 19. stoleti. Sujan viak z tstavu odesel jiz v roce 1907 a stal se feditelem druhé
eské redlky v Brné.*? V prvnim desetileti atomového véku vysli z gymnézia i néktei
studenti, ktef se pozdéji zapsali do déjin moravské historiografie, a to Hugo Sanka
(1887-1971) a Josef Kudela (1886-1942).

Do tspésného rozvoje prvniho ¢eského gymnazia vSak neptiznivé zasdhla prvni
svétova valka. V budov¢ ustavu ve Stromoradni ulici byla vybudovana vojenska ne-
mocnice a vyuka probihala provizorné v prostorach ucitelského tistavu na Starém
Brné, vlivem vojenskych odvodii doglo také k ibytku &lenti profesorského sboru.*?

Déjepisec gymnazia Hugo Sarnka o desetileti pozdéji vzpomenul $tésti, jaké méla
skola ve svém fediteli FrantiSku Kamenickovi, ktery dokazal tustav provést valec-
nymi roky.** Kameni¢kova spoledenskd, pedagogické a védeckd vaznost a vliv pry
zarucovaly gymnaziu vyjimecné postaveni a urady si nedovolovaly skolu lehce per-
zekuovat. Kamenicek proziravé zakazal sifeni jakychkoli protirakouskych letak,
aby nebyla zaddna zdminka k uzavieni tstavu. Vedle toho pomahal svym kolegtim,
pokud se vyskytlo podezieni, Ze jsou ,,protidynastického” smysleni, a zabranil i vy-
fazeni ¢eskych vlasteneckych spisti z gymnazialni knihovny. Sam se vSak musel ob-
¢as vykoupit néjakou loajalni feci.

Prameny ani literatura se nezminuji o jakychkoli povale¢nych obvinovanich
Frantiska Kamenicka z prilisné prohabsburské loajality, coz nam dovoluje pred-
pokladat, Ze se nedostal do takovych nesndzi jako v Praze Jaroslav Goll a Josef
Peka¥, v jejichz pfipadé mnoho ¢lenti historické obce nesouhlasilo pravé s jejich
véleénymi postoji.*?

Kamenickovi se podafilo zabranit nejhor§im perzekucim gymnazia za valky.
Samostatny stat a zménénd atmosféra praly dalsimu rozvijeni tstavu pod jeho

Sanka, H.: Déjiny, s. 30-31.

Kutnar, F.: Prehledné déjiny, s. 63.

Sujan, Frantiek: Déjepis Brna. Brno 19o2.

K nému blize viz D¥imal, Jaroslav: Historik Frantisek Sujan. Brno 1969.

Podrobné informace k déjinam $koly za prvni svétové valky viz AMB, fond M 51 Gymnézium dr. Josefa
Kudely, Brno, 1867-1953, inv. ¢. 144, Varia: Valecné paméti tstavu od pocatku valky do konce roku 1915.
Sénka, H.: Déjiny, s. 32-33.

K tomu viz Lach, Jifi: Josef Borovicka. Osudy ceského historika ve 20. stoleti. Praha 2009, s. 104-105.
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feditelskou taktovkou, kterou 1. fijna 1923 pfedal Ignaci Valisovi. Pfi odchodu na
odpocinek mohl byt Frantisek Kamenic¢ek spokojen, nebot obdobi jeho feditelstvi

se zda byt plodnou etapou ve vyvoji tstavu.
3.2. Zdsluhy o zaloZeni Ceské univerzity na Moravé

FrantiSek Kamenicek si uvédomoval potfebu zfizeni ¢eské univerzity na Morave,
pficemz jeji potencialni vyznam zfejmé vnimal ve dvou rovinach: narodni a védec-
ké. Univerzita v jeho pojeti méla napomahat moravskym Cechtim v jejich emancipa-
ciavboji s némeckym zivlem a v tomto smyslu naptiklad jiz roku 1890 psal Antoni-
nu Rezkovi: , KéZ by bylo mozno [ ...] prosaditi eskou universitu na Moravé! Nasledky byly
by neobycejny a mozno vici, Ze pak by némecky ndtér Moravy brzy byl splachnut s povrchu,
na némé se jen uméle udriuje.* Vedle toho ale také méla univerzita napoméhat zdo-
konaleni védeckého zivota na Moravé a lepsi organizaci védeckého badani (,Vysokd
Skola jest tribundlem Cisté védy — aspori jim byti md; jest tudiZ po prednosti povoldna zasdh-
nout védy, kdyz bé¥i o vyjasnéni pojmii a o pravdu objektioni [ ...]1").

V 8o. letech 19. stoleti postupné vykrystalizovala na Moravé pravé myslenka
ziizeni deské univerzity,*® aviak cilevédoma a programova prace byla zahajena az
v roce 1898, kdy se 16. kvétna v brnénském Besednim domé konala velkd mani-
festacni schiize, na niz byla zvolena osmiclenna tzv. moravska univerzitni komise
(pozdéji zvana Komise pro ziizeni ¢eské university na Moravé), jejimz predsedou
se stal Frantigek Kameniéek.*® Clenové komise si kladli dva cile, kterymi chtéli pfi-
spét ke zfizeni univerzity. Prvné méli v imyslu poradat manifestacni schtize spojené
s pfednaskami, v nichz by fecnici snaseli diikazy o potfebé univerzity, dale rozsiro-
vat manifestacni letdky a sbirat podpisy petic, jez mély byt zasilany do Vidné. Dru-
hym cilem bylo vytvofeni podptrného fondu pro budouci chudé studenty formou
sbirek a za podpory akademickych spolkii.>

Sam Kamenicek v této dobé vyvijel horlivou pfednaskovou ¢innost v mnoha
Zeskych i moravskych méstech, zejména viak v Brné.’! Brzy viak zacalo vychézet
najevo, ze rakousky parlament zfizeni ceské univerzity nepovoli, tudiz se celd snaha

LA PNP, fond Rezek Antonin, neinventarizovano, Dopis Kamenic¢ka Rezkovi z 18. 2. 1890.

MZA, fond G 47, kart. 5, Kamenickovy rukopisy, Valky husitské (vysokoskolskd pfednaska), kde je ulozena
i ptednaska Nébozenské hnuti v Cechéch a na Moravé koncem 14. a po¢atkem 15. stoleti. Mistr Jan Hus.
Valky husitské a jejich nasledky, z niz citujeme; podtrhl FK.

Podrobnosti ponechavame stranou, blize viz Jordan, Frantisek a kolektiv: Déjiny university v Brné. Brno
1969, s. 37-39-

MZA, fond G 47, kart. 5, Korespondence s rektoratem ceské Vysoké skoly technické v Brné, Vzpominky
Frantiska Kamenicka na zaloZeni Vysoké $koly technické v Brné, piiloha dopisu od rektora Vicka Kame-
nickovi z roku 1926 (blize nedatovano; déle jen Vzpominky).

MZA, fond G 47, kart. 5, Korespondence Komise pro zfizeni ¢eské university na Moravé, Dopisy Frantiska
Sise Kamenickovi z 15. 9. 1899 a 30. 11. 1899.

Tamtéz, Dopis J. Reisenberga Kamenickovi z roku 1899 (blize nedatovano).
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uspésné koncentrovala alespon na ziizeni ¢eské vysoké skoly technické, o cemz vsak
podrobnéji pojedname v nasledujici podkapitole.

Na pocatku 20. stoleti se hnuti za zalozeni univerzity preneslo i do Sirokych
kruhti obyvatelstva a stalo se vyznamnou otdzkou politickou.*? Univerzitni komi-
se i nadale pokracovala ve své ¢innosti, avSak prameny a literatura o Kamenickov¢
praci na tomto poli ve valné vétsiné mlci. Neexistuji vSak dukazy dovolujici pred-
pokladat, ze by jeho snazeni néjak prekracovalo ¢innost pfednaskovou a osvéto-
vou.”® Moravské univerzitni komise splynula kratce pted prvni svétovou vélkou
s moravskym odborem Narodni rady a stal se z ni tzv. vysokoskolsky odbor, jehoz
predsedou se stal opét Frantigek Kameni¢ek.?* Za vélky viak ¢innost tohoto odboru
nebyla mozna a po vydani zakona o zfizeni Masarykovy univerzity 28. ledna 1919
se jeho existence stala zbytecnou a byl rozpustén.

Dva dny po zalozeni univerzity byl oviem Kamenicek jmenovan poradnim cle-
nem historického sboru pfi ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty a v této funkci mél
pomoci pti budovani filozofické fakulty Masarykova vysokého uéeni.>® Stal se také
¢lenem komise, ktera méla navrhnout prvni profesory této fakulty, pficemz dalsimi
ucastniky byli Bohumil Navratil a Pavel Vasa z Brna a prazsti Kamil Krofta, Fran-
tisek Krejéi a Jifi Polivka.’® Z této pozice pomohl jmenovat prvni ¢leny profesor-
ského sboru a to je jeho posledni zasluha na budovani ¢eské univerzity na Morave.

3.3. Pitsobeni na Vysoké skole technické v Brné

Na sklonku 19. stoleti zac¢inalo vychazet najevo, Ze rakousky parlament nevyjde
¢eskym snaham o zaloZeni univerzity na Moravé vstiic, a tak se ¢eské snahy promé-
nily alespon do prosazovani ziizeni ¢eské vysoké skoly technické, k ¢emuz nebylo
tieba zvlastniho zdkona.’” Tomuto skromnéjimu, aviak uskuteénitelnéjsimu pla-
nu nahraval i fakt, ze Némci jiz v Brné svou techniku méli, tudiz nemohli mit dost
argumentti pro odmitnuti techniky ¢eské.®®

Celé zalezitosti se tehdy energicky ujal zndmy historik a vysoky tfednik minister-
stva kultu a vyuc¢ovani Antonin Rezek (1853-1909), ktery si dokazal na svych nadii-
zenych vymoci, aby byl povéfen pripravnymi pracemi pro zalozeni techniky. V' 1été
1899 odjel do svého letniho bytu v Adamové a oznamil Frantisku Kamenickovi, ze

Jordan, F. a kolektiv: Déjiny, s. 73.

Napiiklad dne 23. 6. 1907 piednesl Kamenic¢ek v Brné pfednasku, jiz se vinula idea pradavnosti ¢eského
jazyka na Moravé a na jejimz konci se vyslovil pro zaloZeni ¢eské univerzity na Moravé. Viz Kamenicek, F.:
O vyznamu jazyka ceského na Moravé za starsich dob. Brno 1907.

MZA, fond G 47, kart. 5, Korespondence s rektordtem ceské Vysoké skoly technické v Brné, Vzpominky.
MZA, fond G 47, kart. 1, Osobni doklady, Jmenovaci dopis z 30. ledna 1919.

Odlozilik, Otakar: Bohumil Navrdtil. (21. tinora 1870 — 2. Cervence 1936). CMM 60, 1936, s. 446.

Franc¢k, Otakar: Déjiny ceské Vysoké skoly technické v Brné. 1. dil — do roku 1945. Brno 1969, s. 55.

MZA, fond G 47, kart. 5, Korespondence s rektordtem ceské Vysoké Skoly technické v Brné, Vzpominky.
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se vlada jako revan§ Cechtim za zru$eni Gautschovych jazykovych natizeni rozhod-
la v Brné ztidit ¢eskou vysokou $kolu technickou, pokud pro ni budou do konce
zafi zajistény alespon Ctyfi mistnosti pro strojnicky obor, kterym se mél tstav zacit
budovat.*® Hledénim téchto vhodnych prostor povéfil Kameni¢ka, ktery pies po-
¢atecni netspéchy nakonec dokdzal nalézt a zamluvit novostavbu Vesny v Augus-
tinské ulici.

Antonin Rezek mezitim vybral a k tcasti na celém podniku pfemluvil prvni
profesory a i pfes protesty némeckych kruhiti (nebot tcel Rezkova pobytu v Brné
a Adamov¢ se nepodafrilo utajit) podepsal cisaf 19. zafi 1899 zakladaci dekrety ceské
Vysoké skoly technické. Zahy byli jmenovani prvni profesori, tstav byl slavnost-
né otevten 4. listopadu® a sdm Kameniéek zde piejal starost o podporu studentt
z nizdich socialnich vrstev.®!

Hned od pocatku ptripoustél profesorsky sbor techniky na skolu i soukromé
docenty z netechnickych obort a sami tehdejsi aktéfi tuto praxi chapali jako ¢in-
nost, kterd méla ptipravovat ucitelské kadry pro budouci moravskou univerzitu.®>
FrantiSek Kamenicek usiloval o to, aby mohl na této vysoké §kole vyucovat ceskym
a rakouskym dé¢jinam a jako habilita¢ni prace mu poslouzil Cerstvé pripraveny
rukopis prvntho dilu {emskych snémil a sjezdit moravskych. Posuzovateli prace se sta-
li Jaroslav Goll a Josef Kalousek z prazské univerzity, kteii se ve svych posudcich
vyjadtili pozitivné a Kameni¢kovu habilitaci podporovali.®® Pomérné rychle byl
posléze v inoru 1900 Franti$ek Kamenicek s prominutim habilita¢niho kolokvia
i pfednasky jmenovan soukromym docentem rakouskych déjin na Vysoké skole
technické v Brné.®*

V dob¢ Kamenickovych piiprav k habilitaci napsal Jaroslav Goll Josefu Pekari
v prosinci 1899 dopis, ve kterém o Kamenickové planu soudi: , 7e to dobrd myslenka,
mohlo by tam byti nékolik docentur, tieba i profesur.“®® A skute¢né se na prelomu tinora
a brezna nésledujiciho roku Goll s Kameni¢kem na technice pokusili zfidit docen-
turu déjin uméni, pro niz méli v planu ziskat z Vidné Maxe Dvoraka. Ten vsak tou
dobou obdrzel nabidku ze $vycarské univerzity ve Freiburku a navic se ho videnska
vlada pokousela udrZet v hlavnim mésté mocnafstvi, takze z celého planu se$lo.*

Dvorak se habilitoval na videnské univerzité roku 1900 a prednasky o historii uméni

Tamtéz.
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MZA, fond G 47, kart. 5, Korespondence s rektoratem ceské Vysoké skoly technické v Brné, Vzpominky.
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nakonec na technice realizoval sim Kamenicek, kdyz rakouské déjiny prednasel
»Se zuldstnim zienim k déjindm kulturnim a k déjindm umeéni domdctho. «67

FrantiSek Kamenicek zacal na technice prednaset od zimniho semestru 1900-1901
a ziejmé chtél sva Cteni zpfistupnit co nejsirsimu obecenstvu, takze jeho piednas-
ky mohli vedle fadnych posluchact navstévovat i hosté, kterych tam zejména z rad

brnénskych uéitelt chodil vysoky poéet.®®

Kamenickova ¢innost byla odménéna
i pfiznavanim akademickych hodnosti, kdyz byl jakozto soukromy docent nejprve
roku 1904 jmenovan mimoifadnym profesorem, roku 1907 honorovanym docentem
a vrcholem byl potom rok 1917, kdy se mu jako prvnimu fediteli gymnazia v ¢eskych
zemich podafilo doséhnout titulu f4dného profesora na vysoké skole.*’

Sviij program piednasek a chapani jejich poslani na $kole technického sméru na-
stinil Franti$ek Kameni¢ek v tivodni pfednéice na Vysoké $kole technické.” Podle
n¢ho by mélo byt povinnosti kazdého vzdélance znét pfinejmensim déjiny vlastniho
naroda, pfi¢emz vhodné volena ¢teni mohou prohlubovat technické znalosti, proto
se ve svych vykladech nechce omezovat na déjiny politické, které mu naopak maji
byt jenom zakladnim ramcem, do n¢hoz bude vkladat vyklady o déjinach kultur-
nich. Pravé ty jsou také tizce provazany s technickymi obory, zejména se stavitel-
stvim a architekturou. Kamenic¢ek ma v planu vénovat se rovhomérné déjinam ctyt
historickych skupin, které tvori dnesni habsburské mocnarstvi, a to zemim ceskym,
uherskym, alpskym a hali¢skym. ,,Naprosto zavrhuji methodu nékterych historiki, kteri
pokladaji [ ...] déjiny alpskych zemi rakouskych za jadro déjin celé 7ise, kolem néhoZ historie
ostatnich skupin historickych toor pouhou garnituru.<”

Svym kulturné-déjinnym predsevzetim vSak alespon v piednaskach vénovanych
historii rakousko-uherského mocnaristvi, v nichz jeho dé¢jiny v jednotlivych kurzech
sledoval od nejstarsich dob az po konec 19. stoleti, pfili§ nedostal. Texty téchto
¢teni” jsou spiSe hutné, faktograficky pojaté vyklady tradi¢nich politickych déjin.
Je vsak dost dobie mozné, Ze je kombinoval s texty pfednasek pfimo zaméfenych na
déjiny uméni. Kamenicek ovSem splnil své druhé predsevzeti a vskutku se vénoval

Franék, O.: Déjiny, s. 261. Pfi informacich, kdy a jakou prednasku Kamenic¢ek vypisoval, vychazi-
me v této studii z Programil vysoké skoly technické v Brné z obdobi, kdy Kamenicek na technice pusobil
(1900-1929).

Tamtéz. K tomu také viz MZA, fond G 47, kart. 1, Osobni doklady, Dékovny dopis rektora Vysoké skoly
technické Kamenickovi po jeho rezignaci z 20. 7. 1929.

K tomu viz Navratil, Bohumil: Frantisek Kamenicek. CMM 54, s. 11. Dale MZA, fond G 47, kart. 1, Osobni
doklady, Oznameni o jmenovani honorovanym docentem z rektoratu Vysoké skoly technické z 29. 11. 1907;
kart. 1, Korespondence Frantisek Bily, Dopis Bilého Kamenic¢kovi z 11. 11. 1917.

MZA, fond G 47, kart. 6, Kameni¢kovy rukopisy, Drobné ptednasky, ptilezitostné projevy, Uvodni pted-
naska na Vysoké skole technické.
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déjinam vsech narodd v monarchii, pficemz z textd je citit jeho antipatie k rakous-
kému centralismu.
i,73

Zajimavéjsi jsou jeho Cteni o historii uméni,” zejména prednaska Déjiny umeéni

na rakouské piide, v jejimz tivodu se, vybaven znalostmi z estetiky i filozofie, zeSiroka

“%y normami

zamysli nad podstatou uméni (, Pravy umeélec vlévd v dilo svou dusi|...]
krasy a dobra, politické ¢i nabozenské sluzebnosti uméni i moznostmi pokroku
v umélecké tvorbé. Po rozjimavé vstupni ¢asti nasleduje podrobny a faktograficky
pojaty popis vyvoje umélecké tvorby v habsburské 1isi, ¢clenény dle jednotlivych
umeéleckych epoch a zaméfeny zejména na pamatky stavitelské.

Vedle prednasek z déjin rakouskych a z déjin uméni se v mensi mife zaméroval
i na moravské déjiny, pricemz nejcastéji vypisoval kurz o zivoté moravského oby-
vatelstva v 16. stoleti,”® charakterizujici jednotlivé vrstvy tehdejstho obyvatelstva
a jejich vzajemné vztahy. Dalsi skupinu prednasek, ke kterym se vratime v kapitole
pojednavajici o Kamenickové védeckém dile, tvotila Cteni z déjin husitstvi, které ,jest
nejslavnéjsi dobou ndroda ceského.“”® Poslednim velkym souborem jsou prednaskové
kurzy zamétené na ¢eskou politiku v 19. stoleti, zejména s ohledem na revolu¢ni roky
1848-1849.”” Kameni¢ek poprvé vypsal tyto pfednasky ve $kolnim roce 1912-1913,
ale zejména po statnim prevratu se staly hlavni naplni jeho ptedndskové ¢innosti na
Vysoké skole technické a i k texttim téchto cteni se jesté podrobnéji vratime.

FrantiSek Kamenicek vyucoval na brnénské technice téméf tricet let a na pocatku
letniho semestru 1928-1929 podal v jiz pokro¢ilém véku rezignaci,”® kdyz piedtim
nékolik let do Brna dojizdél piednaset z Prahy. V roce 1930 navazal na jeho pted-
nasky honorovany docent &eskych a kulturnich déjin Hugo Traub.”

4. ORGANIZACNI CINNOST NA POLI HISTORICKYCH VED

Po navratu z prazskych studii do Brna na pocatku 8o. let 19. stoleti si mlady Fran-
tiSek Kamenicek musel uvédomovat obrovsky rozdil panujici v oblasti déjepisné-
ho védeckého badani mezi Cechami a Moravou. Antoninu Rezkovi si roku 1890

stézoval na zanedb4vani Moravy ze strany ¢eskych historika®

a snad si jako jeden
z Zivotnich cild vytkl povznést tamé&j$i odbornou historiografii.?* Své sily napnul

dvéma sméry: jednak se snazil zlepsit jeji institucionalni zakotveni a fungovani a na

Tamtéz, Déjiny uméni na rakouské ptidé, kde i zlomky dal$ich prednasek z déjin uméni.

Tamtéz; podtrhl FK.

Tamté, Zivot obyvatelstva moravského v 16. stol.

Tamtéz, Valky husitské; podtrhl FK.

Tamtéz, écchy a Morava 1848-1849, Ceska politika 1848-1871.
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jeho rezignaci z 20. 7. 1929.
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strané druhé se pokousel prispét svym vlastnim déjepisnym dilem, pricemz si v této

7v7s 7

kapitole ptiblizime prvni linii jeho snazeni.
4.1. Obnoveni Casopisu Matice moravské

Casopis Matice moravské, vychazejici od roku 1869, byl vitbec prvnim &esky psa-
nym periodikem v oblasti spolecenskych véd na Moravé. TéSil se pomérné velké
oblib&, coz mélo piiznivy vliv na vzestup poétu ¢lentt Matice moravské,®® aviak
mnoho z nich zacalo volat po vétsi popularizaci ¢asopisu a roku 1872 matic¢ni vybor
oznémil, ze se v ¢asopisu budou objevovat i &lanky ve , formé volnéjsi.“®® Piesto i po
tomto rozhodnuti ztistaval pfevazné odbornym periodikem, ale v roce 1882 muselo
byt vydavani ¢asopisu zastaveno, ziejmeé vlivem nedostatku finan¢nich prostredkii
a kvalitnich spolupracovnikd, svou tlohu snad mohly sehrat i riizné nazory jednot-
livych ¢lentt Matice na pravost Rukopist.?*

FrantiSek Kamenicek se vratil do Brna pravé v dobé, kdy vychazelo posledni
¢islo casopisu. Po né¢kolika letech, ktera potfeboval na to, aby na sebe upozornil
védeckymi ¢lanky a aby se ponékud ,zabydlel“ mezi moravskymi historiky, zacal
uvazovat o jeho obnoveni. V tom ho podporovali i starsi kolegové a naptiklad Fran-
tiSek Bartos, Kamenickiv ucitel z gymnazia a jeden z prvnich vydavatelti ¢asopisu,
planoval, Ze by se jeho oziveni mohl ujmout pravé Kamenicek s Frantiskem Bilym,
zaéinajicim literdrnim kritikem.? Ten viak neziskal ucitelské misto v Brné, takze
z celého planu nakonec seslo.

V roce 1889 vSak do Brna pfibyl tehdy tfiactyficetilety FrantiSek Augustin Sla-
vik (1846-1919), jenz mél pfedtim problémy s trvalym umisténim spojené s pre-
kladanim z mista na misto, coz mu ovSem umoznilo zpracovat drobné monografie
o Doma3ing, Vlagimi a Rozmitéle a o kutnohorském a tdborském panstvi.?® V tom-
to kolegovi nasel Kamenicek spfiznénou dusi, kterd byla ochotnd s nim obnovit
Casopis Matice moravské.

Tou dobou byl Frantisek Kamenicek jiz jednatelem Matice moravské a na jeji
schtizi 13. bfezna 1889 podal navrh na oziveni ¢asopisu; mnoho ¢lenti se vak obava-
lo, Ze podnik opét nebude tspésny. Kamenickovi se po vice nez ro¢nim presvédcova-
ni a pfemlouvani podafilo dosahnout souhlasu od mati¢niho vyboru, ktery 11. dub-
na 1890 rozhodl, Ze Casopis Matice moravské mé byt od roku 1891 znovu vydavan.®”

Za hlavni redaktory byli 3. kvétna 1890 vybrani Vincenc Brandl a Frantisek Bar-

to§ a za spolupracovniky FrantiSek Augustin Slavik a Frantisek Kamenicek, ktery

Sindelat, Bedtich: Dvé vjznamnd vyroci Matice moravské. 120 let Moravské ndrodni jednoty a 100 let Casopisu
Matice moravské. CMM 88, 1969, s. 9.

Traub, Hugo: Déjiny Matice moravské. Brno 1911, s. 82.
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Kutnar, F.: Prehledné déjiny, s. 62.

Traub, H.: Déjiny, s. 109.
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byl navic jmenovan odpovédnym redaktorem. V té dobé nemocny Brandl ani Bartos
vSak s vedenim ¢asopisu neméli nic spole¢ného, jednalo se spiSe o ,komeréni“ tah
mati¢niho vedeni, které chtélo uvedenim téchto dvou zaslouzilych jmen na obalce
periodika ptilakat vice étenati.®® Casopis ve skute¢nosti vedli a fidili Kameniéek
se Slavikem, a kdyz posledné jmenovany nastoupil roku 1894 na misto reditele ho-
doninské redlky, padla hlavni tiha redakce na Kameni¢kova bedra.®

Prvni ¢islo oZiveného Casopisu Matice moravské vy$lo na pocatku roku 1891
v poétu 1 500 vytiskil a Slavik na jeho zalatek sepsal programové prohlégeni,”
podle néhoz méla redakce zvefejnovat ¢lanky ze vSech humanitnich obord, refera-
ty o nové literatufe, informace o dosud nevyuzitém bohatstvi moravskych archivi,
rtizna oznameni o déni v humanitnich védach a zpravy o ¢innosti Matice moravské.
Zcela novou rubrikou a pokrokem byl v ¢asopise recenzni oddil a saim Kamenicek
do prvnich ¢isel ¢asopisu pfispival vzdy vice nez desitkou recenzi. Dalsi novotou,
jejimz psanim se zabyval také FrantiSek Kamenicek, byl tzv. Archivni rozhled, coz byla
rubrika podrobné provadéjici ctenare po sbirkach vech vyznamnych moravskych
archivi, ktera méla badateltim usnadnit praci ¢i je dokonce motivovat ke zpracovani
velkého mnozstvi dosud netknutého pramenného materialu.

V priibéhu go. let 19. stoleti se Kamenickovi a Slavikovi vyrazné podatilo po-
zvednout védeckou troveni Casopisu Matice moravské oproti jeho predchiidci z let
sedmdesatych, at jiz zavedenim novych rubrik, ¢i ziskanim kvalitnich pfispévatelt.
Hned do prvniho ¢isla piispél Jaroslav Goll a v dalsich se objevily studie Josefa Pe-
kare, Antonina Rezka, Augusta Sedlacka, Vincence Praska ¢i Frantiska Pastrneka.
Kamenicek se mohl spolehnout i na své moravské a védecky zalozené kolegy Ru-
dolfa Dvotéka a Frantiska Sujana a opfit se i o autority Vincence Brandla a Fran-
tiska Bartose.

Ve druhé poloviné devadesatych let vSak zacal Kamenickovi pramen pfispévki
od autorti z Cech vysychat, nebot pro tyto bylo mnohem prestiznéji i ptirozenéjsi
publikovat v Ceském &asopise historickém, zalozeném roku 1895 Jaroslavem Gollem.
V Casopisu Matice moravské se tak zadaly znovu objevovat ptispévky od spise vlas-
tivédné zaloZenych pracovniki, a proto, kdyz v roce 19oo nastoupil do Zemského
archivu Bohumil Navratil (1870-1936), okolo kterého se $ifilo renomé vyborného
Gollova z4ka,” nav4zal s nim Kameni¢ek kontakty. Od spoluprice s nim si ziejmé
sliboval nejen piimou védeckou posilu, nybrz i moznost vice proniknout pies jeho
osobu do prazskych védeckych kruhd.

Navratil byl zprvu spoluprici naklonény, dokonce napsal pro ¢asopis ¢lanek,”
a Kamenicek prosadil v iinoru 1902 jeho zvoleni do mati¢niho vyboru, proti cemuz

Tamtéz, s. 110—111.
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se vSak jeho konzervativni ¢ast v Cele s Frantiskem Jaroslavem Rypackem, ktery
byl od tijna 1897 hlavnim spolupracovnikem Casopisu Matice moravské, postavi-
1a.”® Ob4vali se zfejmé naruSeni dosavadniho kurzu ¢asopisu zavadénim rtiznych
védeckych novot, které se od mladého Navratila daly ¢ekat. Sam Navratil, kdyz se
o reakci konzervativniho ktidla dozvédél, ze své funkce odstoupil.**

Kamenicek se snazil Navratila udrzet alespon jako ptispévatele Casopisu, ten
viak je$té pilil olej do ohné svym nekrologem o Vincenci Brandlovi,” v némz podle
ocekavani konzervativnich ¢lentt Matice moravské nevynasel zemfelého zemského
archivare do nebes, nybrz také objektivné upozornil na chyby a nedostatky v jeho
praci. Kamenicek potom musel v mati¢nim vyboru Navratiltv nekrolog obhajovat,
a kdyz pohrozil rezignaci na funkci redaktora ¢asopisu, spokojili se konzervativni
¢lenové s Kamenickovym slibem otisknout ¢lanek majici chvalit Brandlovu vlaste-
neckou ¢innost.”® Kameniéek viak nikdy takovou stat nenapsal, proti ¢emuz nikdo
neprotestoval. Tato epizoda snad svéd¢i o tom, ze i konzervativei v Matici moravské
si uvédomovali nenahraditelnost Frantiska Kamenicka ve vedenti jejiho casopisu.
Cela aféra vsak na nékolik let prerusila spolupraci s Bohumilem Navratilem.

V roce 1905 byl navic zalozen tzv. védecky klub sdruzujici mladsi brnénské védce,
do néhoz vstoupili vedle Navratila také napiiklad Pavel Vaga ¢&i Stanislav Soucek.”’
Mati¢ni vybor si uvédomoval, ze zde ztraci potencidlni mladé spolupracovniky,
tudiz Kameni¢ek s Rypackem povétili Sujana, aby s klubem vyjednéaval.”® Vie ale
ztroskotalo na dalekosahlych pozadavcich mladych védca.

Dalsi popud k vyjednavani vySel roku 1906 od pfedsedy Matice moravské Vacla-
va Royta, ktery zprostiedkoval vzajemné porady, jichz se za mati¢ni stranu ti¢astnil
i Frantisek Kameni¢ek. Clenové klubu byli ochotni do Matice vstoupit pod pod-
minkou tprav jejich stanov, &ehoz se ujal Navratil.” Tyto Navritilovy navrhy byly
pfijaty a v inoru 1906 valné shromazdéni Matice moravské odsouhlasilo jak nové
stanovy, tak program Casopisu Matice moravské. Nékolik ¢lentt klubu véetné Na-
vratila pak vstoupilo do mati¢niho vyboru, avsak po rezignaci Frantiska Augustina
Slavika se odmitli Gcastnit fizeni ¢asopisu, protoze nevéfili v realizaci reforem ze
strany star$ich ¢lent.’® Celou spoluprici pak opét zcela prerusila konzervativni

frakce, jez se zformovala okolo msgr. Pospisila a jejimz ¢lentim vadila zejména ticast
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Navratila ve vyboru Matice moravské. Po delsich tahanicich se nakonec mladi védci
v ervnu 1907 vyvazali z élenstvi a plany na reorganizaci Casopisu Matice moravské
se znovu nerealizovaly.'”"

Vysledkem vzajemné spoluprace mezi védeckym klubem a Matici moravskou vsak
bylo ztizeni tzv. Komise pro vydavani historickych prament moravskych, jejiz vznik
inicioval FrantiSek Kamenicek, ktery tak navazoval na Navratilovu ipravu stanov, jez
mu zfejmé byla blizk4.*® Navratil jesté dopiloval podrobnosti, které mati¢ni vybor
v listopadu 1906 schvalil. Do ¢ela komise byl zvolen Kamenicek a fidil ji az do roku
1922, ale hlavni aktivni ¢innost vyvijel Bohumil Navratil. Jiz roku 1910 byl vydan

prvni svazek tzv. Prament: déjin moravskych'*®

a do roku 1935 vyslo celkem pét edic.

Po jiz nékolikatém preruseni spoluprace s mladymi pracovniky mél Frantisek
Kamenicek stale vétsi problémy s udrzenim kvality casopisu. Po Roytové smrti se
sice 27. kvétna 1907 stal pfedsedou Matice moravské, ale béhem roku 1908 néko-
likrat pozadal o vystiidani mladsi silou na misté redaktora ¢asopisu a spolu s Ry-
packem vydali prohlaseni, Ze odstoupi ihned, jakmile se na jejich misto pfihlasi
mlad§i pracovnik.'® V letech 1910-1913 navic v ¢asopise vysly pouze tifi ¢lanky od
prazskych autort.'®®

Za této situace se Kamenicek opét pokusil o dohodu s védeckym klubem a na-
kratko byli tfi jeho ¢lenové (Krej¢ik, Hlavinka, Rieger) piijati do mati¢niho vyboru,
odkud vsak, tak jako mnohokrat pfedtim, po sporech odesli. Bohumil Navratil tou
dobou ale vypracoval novy navrh védecké reorganizace Casopisu Matice moravské
a nakonec byli i pfes odpor konzervativeti opét do vyboru pfijati tii vy$e jmenova-
ni zastupci klubu a v dubnu 1913 bylo odsouhlaseno, ze Navratil a Soucek se vedle
Kameni¢ka a Rypéacka stanou redaktory ¢asopisu.'® Tak byl nastaven védedtéjsi
kurz, kterym se mélo periodikum nadale ubirat a od roku 1914 se v ¢asopise zacinaji
Navratilovou zasluhou objevovat ¢lanky Gustava Friedricha, Vaclavi Chaloupec-
kého, Novotného a Voijtiska, Jaroslava Bidla a pozdéji dalsich.

Frantisek Kamenicek byl v té dobé sice na obalce ¢asopisu uvadén jako jeden
z redaktorti, ale dobrovolné se stahl do pozadi a ¢asopis tspésné tahl Bohumil Na-
vratil.'” Obnovitel ¢asopisu, kterému pti jeho snahich o ptivedeni mladych védec-
kych posil konzervativni ¢lenové Matice moravské casto hazeli klacky pod nohy,
se nakonec redaktorstvi v inoru 1923, po vice nez tficeti letech, vzdal. V dob¢, kdy
redakci opoustél, byl jiz Casopis Matice moravské zdatnym konkurentem Ceského
Casopisu historického.

Tamtéz, s. 259.

Janak, J.: Usili, s. 331.

Korespondence a zapisky Jana Helceleta. Ed. Jan Kabelik. Brno 1910.
Janak, J.: Usili, s. 334.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 336.

Dtimal, J.: Bohumil Navrdtil, s. 270.
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4.2. Muzejni spolek a Vlastivéda moravska

V roce 1883 vznikl v Olomouci Vlastenecky spolek muzejni, ktery si kladl za cil chra-
nit moravské historické pamatky, jez ¢asto mizely ve videnskych a jinych muzeich.
Tato instituce ziejmé inspirovala i snazeni Brilani,'®® ktefi 4. bfezna 1888 zalozi-
li Muzejni spolek a zaroven zvolili jeho vybor, jenz byl tvofen deseti archeology
a dvéma historiky: Vaclavu Roytovi bylo svéfeno predsednictvi a Frantisek Kame-
ni¢ek se stal pokladnikem.'® Uskupen si kladlo za cil pétrat po archeologickych
i pisemnych pamatkach v jizni ¢asti Moravy, vyvijet pfednaskovou ¢innost a vydavat
historickou literaturu.

V dobé kratce predchazejici zalozeni brnénského Muzejniho spolku vznikla opét

v Olomouci my$lenka vydévat tzv. Vlastivédu moravskou'"”

a paralelné s tim ptisel
s podobnym napadem v Brné Frantisek Augustin Slavik (nebo snad jenom rozvinul
myslenky a zpravy pfichdzejici z Olomouce). Dokazal pfesvédcit cleny Muzejniho
spolku, aby se celého podniku ucastnili a ndsledné doslo k dohodé¢ s Vlastenec-
kym muzejnim spolkem v Olomouci, podle které pfipadlo brnénskym pracovnikiim
zpracovat jihozapadni Moravu (tficet sedm okrestl) a pracovnikiim olomouckym
sever a vychod Moravy (tficet devét okrestr).'™!

Brzy vSak kvtli sporim ohledné nakladatelské smlouvy Olomouc od podniku
odstoupila a v Brné¢ se rozhodli na Vlastivéd¢ pracovat sami, pficemz hlavnim re-
daktorem se stal Slavik."* Vedle po¢ate¢nich finanénich obtizi viak mél cely projekt
problémy zejména se ziskavanim kvalitnich spolupracovnikii, nebot mladi historici
a archeologové prichazejici na pfelomu 19. a 20. stoleti do Brna méli odlisné nazory
na metody a postupy historické prace, tudiz byl hlavni redaktor odkazan zejmé-
na na spolupraci amatérskych nad$encti, zejména venkovskych farit a uéitelt.''®

Vlastivéda se méla skladat ze dvou ¢asti: vSeobecné (deset svazkll) a mistopisné.
V prvni ¢asti v8ak vysly pouze tii svazky: v roce 1897 Prirodni poméry Moravy (do kte-
rého Frantisek Kamenicek napsal sva jedind zemépisna pojednani Qemépisnd poloha
Moravy a O mapdch Moravy), v letech 1899—1900 znamé D¢jiny markrabstvi moravské-
ho od Rudolfa Dvotaka a roku 1902 Morava za pravéku od Inocence Ladislava Cer-
vinky. Dalsich sedm svazk nikdy nevyslo, ale Kamenicek do nich planoval napsat

pojednani o moravskych cirkevnich a $kolskych dé&jinach.'™*

Funiokové, Nada.: Sto let Viastivédy moravské. CMM 118, 1999, s. 115.

Sujan, F.: Musejni spolek v Brné 1888-1928. Brno 1928, s. 2.

Nekuda, Vladimir: Sto let Viastivédy moravské. In: 100 let Vlastivédy moravské a vlastivédna prace na Moravé.
Ed. Emil Kordiovsky. Brno 1999, s. 7.

Sujan, F.: Musejni spolek, s. 6.

Nekuda, V.: Sto let, s. 7.

Funiokové, N.: Sto let, s. 118.

MZA, fond G 47, kart. 9, Zalezitosti moravského musejnictvi a Matice moravské, Rozvrh Vlastivédy

moravské.
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Druhy, mistopisny oddil byl v§ak téméf doveden do konce, pficemz vzorem pro
autory praci o jednotlivych okresech se stal okres brnénsky, zpracovany F. A. Sla-
vikem, ktery si nejprve v§ima podminek piirodopisnych a zemépisnych a posléze
pristupuje k popisu jednotlivych obci. Do roku 1918 vyslo celkem tficet sedm svazkt
a v obdobi prvni republiky dalsich dvacet.'"®

Kamenicek sice byl ¢lenem redakce Vlastivédy moravské, ale prameny a litera-
tura ml¢i o néjaké jeho aktivni ¢innosti. Nasi hypotézou by mohlo byt, ze ovlivnén
studiem u Jaroslava Golla a dal$ich prazskych historikti m¢l jiné predstavy o sméro-
vani historiografické prace nez vétsina autorti Vlastivédy, ptisobeni v redakci proto
omezoval pouze na administrativni ¢innost a své hlavni asili sméfoval spise naopak
ke zvySeni kvality védecké déjepisné prace v Brné a na Moravé.

4.3. Moravskd muzejni spolecnost

Dalsim vyznamnym mistem ptisobeni FrantiSka Kamenicka byla Moravska muzejni
spolecnost, ktera vznikla g1. ¢ervence 1899 z tehdej$i Moravské spole¢nosti ku zve-
lebeni hospodafstvi, pfirodoznalectvi a vlastivédy a byla uznana zemskou instituct,
na ¢emz mél nemalou zasluhu i Kameniéek.''® Spole¢nosti bylo do spravy svéfeno
FrantiSkovo muzeum, jez bylo predtim po vleklych bojich preddno z némeckych
rukou do vlastnictvi zemé moravské. Rizeni Moravské muzejni spole¢nosti bylo
svéfeno deseticlennému kuratoriu, tvofenému vzdy péti cleny ceské a némecké na-
rodnosti, pfi¢emz kazda narodnost volila ze svych zdstupcl prezidenta a tito se
pak v cele Spolecnosti pravidelné vyménovali. Z ¢eské strany byl zvolen Frantisek
Kamenicek, ktery se stiidal nejprve s Némcem Rzehakem a pozdéji Fischelem.'"”

Kamenicek usiloval o to, aby se z muzea stala kvalitni védecka instituce, a kdyz
bylo v roce 1902 zalozeno misto knihovnika, byl za jeho podpory na misto dopo-
rucen Ladislav Karel Hofman (1876-1903), Gollav velice talentovany zak (,Nikdy
jsem jesté nemél Zika, ktery by jiZ na konci svych studii mél tolik védomosti tak dobre uspo-
tadanych.“''®). Jaroslav Goll poustél Hofmana na Moravu nerad, ale zaroveri si
uvédomoval, Ze z jeho pfitomnosti v Brné by moravskd historicka véda mohla mit
prospéch, a nakonec celou akci podporoval.'*?

Jako v pfipad¢ Navratila s konzervativnimi ¢leny Matice moravské musel Ka-
menicek opét o prosazeni Hofmana na misto knihovnika bojovat, tentokrate vSak
s némeckymi cleny kuratoria. Zemsky archivar Bretholz prosazoval Némce Wag-
nera, ale nakonec mohl Kameni¢ek Hofmanovi 11. listopadu 1902 napsat: ,Po témér

Funiokova, N.: Sto let, s. 121.

Dvoidk, R.: Prof. dr. Frantisek Kamenicek, s. 1.

Navratil, B.: Frantisek Kamenicek, s. 11.

MZA, fond G 47, kart. 1, Korespondence Jaroslav Goll, Dopis Golla Kamenickovi z roku 1902 (bliZe neda-
tovano).

Tamtéz, Dopis Golla Kamenickovi z 25. 11. 1902.



120
121
122
123

124

125

126

TOMAS PANEK / FRANTISEK KAMENICEK (1856-1930)

dvouhodinovém boji v kuratoriu byl Jste dan proti hlasiim vsech Némciv (i Bretholze) na
proni misto jako nejlépe kvalifikovany kompetent. [ ...] Gratuluji Vam.**

Bohuzel vsak Hofman trpél ¢astymi depresemi a zejména nebezpecnou plicni
chorobou a ani obétava pomoc a podpora jeho uciteld a kolegtl véetné Frantis-
ka Kameni¢ka'?' nedovedla zabrénit nejhor$imu. Ladislav Karel Hofman zemfel
3. listopadu 1903 ve véku sedmadvaceti let. Smrt tak zmafila nejen Zivot mladé-
ho a talentovaného historika, do kterého byly vkladany velké nadéje, nybrz vzala
Kamenickovi také perspektivniho spolupracovnika. Hofman jesté pied smrti na-
ptiklad piipravoval do Casopisu Matice moravské ¢lanek o vztahu Fridricha IT.
k Moravé.'??

Situace okolo zvoleni Hofmana knihovnikem také ukazuje na narodnostni zaste,
které v kuratoriu na pocatku 20. stoleti i pozdéji panovaly. Kamenicek vsak vzdy
ceské zajmy — vzletnymi slovy Rudolfa Dvoraka — ,uhdjil s bezohlednou tordosti proti
némeckym cleniim vsech prdo Ceské teci jednact do posledni pismeny.“'*® Prameny a lite-
ratura bohuzel neodpovidaji na nase otazky tykajici se dalsi Kamenickovy ¢innosti
v Moravské muzejni spolecnosti, 1ze pouze zjistit, ze jesté v roce 1911 byl feditelem
za eskou kurii."* D4 se oviem predpoklddat, ze v kuratoriu i nadale vyvijel akti-
vitu sméfujici k zvédecténi dstavu a k hajeni ¢eskych zajmi.

5. HISTORIOGRAFICKE DiLO

Rozhodujici vliv na utvareni Kamenickovy metody mél jeho pobyt v prazském his-
torickém seminari na prelomu 70. a 80. let 19. stoleti, a to zejména ticast v semina-
tich Jaroslava Golla, ke kterému se hlasil jako ke svému uciteli a povazoval se za
jednoho z jeho prvnich zaki.'?® Jaroslav Marek odmita fadit Frantiika Kamenicka
do tzv. Gollovy $koly s tim, ze sva studia ukoncil jesté v dobé, kdy Goll nemél do-
pracované zésady vychovy svych z4ki."*®

Na stran¢ druhé vsak mtzeme tvrdit, Ze Kamenicek byl Gollem nesporné ovliv-
nén a v jeho dile najdeme fadu ryst typickych pro gollovské pozitivistické déjepi-
sectvi, jez chapeme jako fakticistni historiografii zaméfenou na vycerpavajici heuris-

tiku, kritickou analyzu historickych prament a na ,,nezaujaty“ vyklad historickych

Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), fond Hofman Ladislav K. 1889-1903, inv. ¢. 1, kart. 9, Kore-
spondence, Dopis Kameni¢ka Hofmanovi z 11. 11. 1902.

MZA, fond G 47, kart. 1, Korespondence Jaroslav Goll, Dopis Golla Kamenickovi z 5. 10. 1903.

Marek, J.: Kapitola z déjin historické védy v Brné. L. K. Hofman. Brno v minulosti a dnes 7, 1965, s. 51.
Dvorédk, R.: Prof. dr. FrantiSek Kamenicek, s. 1.

MZA, fond G 47, kart. 9, Zalezitosti moravského musejnictvi a Matice moravské, Oznameni o zvoleni fe-
ditelem na léta 1909—1911 z konce roku 1908 nebo pocatku roku 1909.

»[...] Vami vlasiné stal jsem se tim, ¢im jsem. Vy jste mné dal nejen zdklady védecké, ale také chut'k praci[...]“ Viz NA
Praha, fond Goll Jaroslav, PhDr., 1872-1929, inv. ¢. 1, kart. 3, Korespondence, Dopis Kamenicka Gollovi
z16. 12. 1916. Déle viz Kamenicek, F.: Faroslav Goll, s. 1; Tyz: emské snémy. 1., s. V.

Marek, J.: Faroslav Goll, s. 258—-259.
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faktt."” Jaroslav Marek hovoti o pozitivismu ve spojeni s gollovskym déjepisectvim
jako o pozitivismu filologickém a metodickém a chapaném jako odvrat od badani
doprovazeného apriornimi predstavami, zkratka jako o pozitivismu, jenz byl nedt-
vérivy vuci ideologickym a filozofickym slozkam historického poznani, které nejsou
vazény piimo na samotn4 historické fakta.'”® Abychom viak nepfecenili vliv Gol-
liv, uvédomme si, ze Kamenicek hojné navstévoval i prednasky Vaclava Vladivoje
Tomka, ktery byl Gollovym piedchtidcem ve Waitzové seminaii v Gottingenu, kde
se i on seznamil s metodou analyzy historického pramene s vyloucenim filozofic-
kych tivah jakoZto podstatou historikova femesla.'®® Z Kameni¢kovych praci je sice
mozno obcas vycitit sympatie k ceskému evangelictvi, nejedna se vsak o typicky jev.

Tiskem vydand historiografickd dila Frantiska Kamenicka, pokud nebudeme brat
v tivahu rfizné publikované a v oslavném duchu vedené ptednégky a proslovy,'®° se
vyznacuji hutnymi faktografickymi vyklady, pficemz je ndpadna absence jakychkoli
subjektivnich soudt o tehdejsich historickych aktérech ¢i souvislostech. Kameni-
¢ek z pramenti ziskava fakta, naléza mezi nimi kauzalni vztahy a registruje je, avSak
dale jiz nad nimi zaujima jen pozici jakéhosi chladného pozorovatele, ktery tato
fakta a vztahy mezi nimi pii literdrnim ztvarnéni vysledkt svého badani nechava
promluvit samy za sebe. Tim chtél zfejmé také dostat postulatu objektivity, kterého
v jeho pojeti mize badatel dosahnout tim, Ze se oprosti od jakychkoliv soudii nad
fakty. Snad to nejlépe vyjadril sam v tivodu své prednasky o husitském hnuti: , Chci
byt objektivni naprosto. A prdvé z toho diwodu vyloucim ze svych vykladi jakoukoli kritiku

thesi u otdzek theologickych, jejichZ lusténi dluZno nechati theologiim riznych vyzndni. Chei

vrye z

prosté sledovati pokud moZno historicky vérné priciny ndboZenského hnuti okolo roku 1400,
vYvoj tohoto hnuti a jeho ndsledky.***

V protikladu ke Kamenickovym publikovanym odbornym pracim ovsem stoji
texty jeho vysokoskolskych piednasek o husitstvi a ¢eské politice v 19. stoleti, a to
zejména jejich tvody, které jsou psané ve vzletném duchu a které nam poodkry-
vaji Kamenickovy nazory na zdroje a hybatele historického procesu v téchto dvou
obdobich. Je zajimavé, ze ptednaska NaboZenské hnuti v Cechdch a na Moravé koncem

14. a pocatkem 15. stolett. Mistr Jan Hus. Vilky husitské a jejich nasledky, ze které pochazi

Vojtéch, Tomés: Ceskd historiografie a pozitivismus. Svétondzorové a metodologické aspekty. Praha 1984, s. 6, 16.
Marek, J.: O historismu a déjepisectvi. Praha 1992, s. 135, 150.

Tamtéz, s. 156. Tomktv vliv na Kamenicka, zejména vsak co se vybéru tématu badani tyce, potvrzuji i Bohumil
Navritil a Vaclav Novotny; viz Navratil, B.: Frantisek Kamenicek, s. 1, 3; Novotny Vaclav: Frantisek Kamenicek.
Posmrtnd vzpominka. Casopis Narodnfho muzea 1930, 104, s. 173-176. Kameni¢kova a Tomkova vzajemné kore-
spondence, vedena ve spiSe formalnim duchu, nam jejich vztah nikterak neptiblizuje; viz MZA, fond G 47, kart.
4, Korespondence Vaclav Vladivoj Tomek (dva dopisy); Archiv Narodniho muzea (déle jen ANM), fond To-
mek Véclav Vladivoj 1595-1918, inv. ¢. neuvedeno, kart. 7, Korespondence Frantisek Kamenicek (Sest dopisit).
Napiiklad Kamenicek, F.: Vitézslav Houdek. Brno 1917.

MZA, fond G 47, kart. 5, Kamenickovy rukopisy, Valky husitské (vysokoskolska prednaska), kde je i pred-
naska Nébozenské hnuti v Cechach a na Moravé koncem 14. a po¢atkem 15. stoleti. Mistr Jan Hus. Valky

husitské a jejich néasledky, z niz citujeme; podtrhl FK.
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posledni citace, je psdna pomérné stfizlivym a faktografickym stylem, ¢imz se 1isi

od textu &teni Vdlky husitské.'*>

V jeho tivodni ¢asti Kamenicek v obecné roviné uvazuje o tom, ze v néjakém narodé
obcas dosahnou urcité ideje mohutné sily a pfi netstupnosti vladnoucich tiid je pak
nositelim téchto idejf jedinou moznou cestou (Kamenicek uziva slovo ,zakonnou, “ po-
kud jde o ,,vys57 ideje”) k jejich uplatnéni revoluce, pii¢emz béznym a nevyhnutelnym
pravodnim jevem jsou nasilnosti. Tim si pfipravuje ptidu pro liceni revoluce husitské:
»L...] Hus je zosobnénim doby, nositelem ideje, kterd hybala [ ...] celou stredni Evropou a vlast-
né celym krestanskym svétem. A takové hnuti md prdvo na revoluci.“ FrantiSek Kamenicek
prednasel o husitské revoluci na Vysoké skole technické pouze dvakrat a na tomto
misté zaznamenejme, ze piednasku, z niz pochazi posledni citace a jiz mtizeme vni-
mat jako dosti velkou apologii husitského hnuti, vypsal ve §kolnim roce 1920-1921
a prednasku druhou, spise faktograficky pojatou, realizoval v roce 1914-1915.

Pokracujme v8ak dale. Roku 1912 se Frantisek Kamenicek stal aktérem malého
zachvévu sporu o smysl ¢eskych déjin na Moravé, kdyz napsal pochvalnou recenzi
na Pekaiovu Masarykovu ceskou filosofii do CMM,'®® v niz se postavil za Pekatovy
nazory proti Masarykovi. Nasledné musel celit itoku Pavla Vasi, ktery Kamenickovi
mimo jiné vycetl, Ze ,nenamitd ani slova proti mélkému ndzoru Pekarovu, Ze snaha nd-
boZenskd neni karakteristickou vlastnosti ceské duse.*** Kamenicek se v§ak ohradil proti
upiilisnénému vyzdvihovani role nabozenstvi v ¢eskych déjinach na tkor ostatnich
¢initeld, naptiklad ekonomickych a socidlnich.'

Kdyz v8ak nahlédneme do textti Kamenickovych vysokoskolskych prednasek,
které vypisoval v dob¢ prvni republiky a které se tykaly ceské politiky v 19. stoleti,
nalezneme v nich oproti dobé pfed prvni svétovou pomérné velky presun k nazo-
rim Masarykovym ¢i urcité smifeni s nim. Napftiklad v roce 1912 jesté Kamenicek

136 3le v textu

souhlasil s Pekatovou kritikou Masarykova idealu ceské humanity,
¢tend Ceskd politika 1848-1871"%" se docteme, Ze ,[...] Masaryk poklddal za vidci ideu
v déjindch ceského ndroda humanitu — ndzor tento md zvl. pro 15. a 16. stol. jistou oprdv-
nénost (hnuti Husovo, ceskobratrstvi...).“ V prednasce ¢i spise projevu Frantisek Palac-
ky'*® pak dokonce Kameni¢ek vyjmenovéva tfi nejgenidlnéjsi muze éeského néro-
da: Komenského, Palackého a Masaryka, ktery ,dovrsil krdsné dilo obrozenské uiplnym
osvobozenim ndroda témér ze tristoletého straddni.“ A podobnych odkazii bychom nasli
v jeho vysokoskolskych prednaskach i prilezitostnych projevech vice, pfipomenme
si jesté apologii husitské revoluce ze skolniho roku 1920-1921.

MZA, fond G 47, kart. 5, Kamenickovy rukopisy, Valky husitské (vysokoskolska prednaska).

Kameniéek, F.: Masarykova Ceskd filosofie. Napsal Josef Pekar: CMM 36, 1912, s. 359—363.

Vésa, Pavel: Dvé pozndmky k neddonym sporim literdrnim. Lidové noviny, ro¢. 20, ¢. 174, 27. 6. 1912, s. 2.
Kameniéek, F.: Pro domo. CMM 36, 1912, s. 490. K celému sporu stru¢né také Strmiska, Maxmilian: K mo-
ravské historiografii v letech 1890-1918. CMM 104, 1985, s. 223.

Kamenicek, F.: Masarykova ceskd filosofie, s. $61.

MZA, fond G 47, kart. 5, Kameni¢kovy rukopisy, Ceské politika 1848-1871.

Tamtéz, kart. 6, Drobné piednasky, piilezitostné projevy, Frantisek Palacky.
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Proc¢ se tolik 1isi Kamenickovi predndsky pfed rokem 1918, jez jsou psany spise
hutnym, faktografickym stylem, od textti jeho ¢teni vzniklych v dobé prvni repub-
liky, jez jsou casto aktudlné zahroceny? Proc¢ se pfed rokem 1918 stavél ve sporu
o smysl ¢eskych déjin spiSe na stranu Pekafovu, kdezto po statnim prevratu se sbli-
zoval s nazory Masarykovymi? Musel své ndzory v dobé trvani habsburské monar-
chie tajit, aby predesel pfipadnému zajmu rakouskych tradt a zejména potencialni
perzekuci instituci, v jejichz cele stal? Nebo byl, jakozto ¢lovek narozeny v poloviné
19. stoleti, natolik szity s monarchifi, Ze ho ziskani statni samostatnosti tak piekvapi-
lo a nadchlo, Ze zacal citit potfebu obhajovat existenci nového statu poukazovanim
na masarykovské idealy? Ci je snad pravda nékde uprostied? Zaregistrujme zde tyto
zajimavé otazky a ziistannme odpovéd dluzni pro pripadné dalsi badani.

Po nahlédnuti do textti Kamenickovych vysokoskolskych prednasek a nastiné-
ni jeho historiografické metody si nyni pfiblizime témata, jimiz se zabyval, a jeho
nejvyznamnéjsi dila. Prvnim védeckym pocinem Kamenickovym byla jeho diser-
tacni prace Boj ndbozensky na Moravé 1526-1627, jiz se badatelsky ukotvil na teritoriu
Moravy v obdobi 16. a 17. stoleti, pricemz tomuto horizontalnimu i vertikdlnimu
vymezeni tematiky své védecké prace potom zstal vérny po témér celou dobu vé-
decké kariéry.

Po navratu z vysokoskolskych studii do Brna ziistal v pomérné intenzivnim kon-
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taktu s Antoninem Rezkem, *” v jehoz Sborniku historickém také zacal vydavat své

prvni védecké pociny, coz byly propracovanéjsi ¢asti jeho disertace: Protireformacni

¢ a Kterak Moravané ptistoupili ku povstdni Ceskému.***

snahy cisate Matydse na Morav
Tyto prvotiny mu pooteviely dveie i do jinych publikac¢nich platforem, v nichz
mohl vydat naptiklad svou studii o nastupu rekatolizace na Moravé po bélohorské
bitvé."*? Snad pod vlivem Véclava Vladivoje Tomka'*® za¢al Kameniéek postupné
zaméfovat pozornost na rizné otazky z oblasti habsburské politiky, zejména co se
tyce jeji orientace na Moravu, a na problematiku tureckych valek, a to opét prevaz-
n¢ z moravské perspektivy. Vysledky svych vyzkumt mohl ve druhé poloviné 8o. let

19. stoleti v drobnéj$ich detailné&j$ich studiich ptedstavit odborné vetejnosti.'**

Tamtéz, kart. 4, Korespondence Antonin Rezek (52 dopisit); LA PNP, fond Rezek Antonin, neinventarizo-
véano, Korespondence Franti$ek Kamenicek (62 dopist).

Kamenicek, F.: Protireformacni snahy Matydsovy na Moravé (1608-1618). Sbornik historicky (dale jen SH) 1,
1883, s. 141-159.

Tyz: Kterak Moravané pristoupili ku povstani ceskému r. 1618—-16202 SH 1, 1883, s. 244—256.

Tyz: NaboZenské ndsledky bitvy bélohorské na Moravé. In: Sbornik historicky na oslavu desitiletého trvani ,Klu-
bu historického® v Praze. Praha 1883, s. 15-27.

Novotny, V.: Frantisek Kamenicek, s. 174.

Kamenicek, F.: Cisar Rudolf II. na Moraveé roku 1577. In: Sbornik déjepisnych praci byvalych zakt Dra Vaclava
Vlad. Tomka vydany na pamatku odchodu jeho z university vydany Klubem historickym v Praze. Praha
1888, 5. 48—57; Ty2: Ucastenstvi Moravand pti vélkdch tureckych od r. 1526 do r. 1568. Prispévek ku déjindm Mora-
vy v XVI. stoleti. SH 4, 1886, s. 1529, 65-77, 157175, 193—206, 271-284; Tyz: Vyprava arcikniZete Ferdinanda
na pomoc obletenému od Turkd, Sigetu roku 1556. SH 4, 1886, s. 321-331.
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FrantiSek Kamenicek si uvédomoval palcivy nedostatek edic pramenného ma-
teridlu na Moravé, bez nichz nebylo mozné kvalitativné pokrocit ve zpracovavani
moravskych dé&jin.'*® Kontakty s jeho byvalym univerzitnim profesorem Josefem
Kalouskem vyustily na pocatku go. let 19. stoleti v prvni Kamenicktv edi¢ni po-
¢in, ktery byl realizovan v Archivu éeském, *® jenz vedl pravé Kalousek. Kameniéek
vydal nejdilezitéjsi stavovské listiny a akta od doby jagellonské az po pfijeti Fer-
dinanda I. za moravského markrabéte, pficemz torzovity pramenny material sbiral
i za hranicemi zemé moravské.

Prvni polovina go. let 19. stoleti byla potom ve znameni Kamenic¢kovych inten-
zivnich archivnich vyzkumii. Nezapominejme, Ze tou dobou vedl v CMM rubriku
Archivni rozhled, a vedle toho piipravil svou dalsi edici: Prameny ke vpadim Bockajov-
cti na Moravu a k ratifikaci miru videsiského.**” V ni ovéem vydal materialy nachdzejici
se pouze v archivech ceskych a moravskych, bez piihlédnuti k potencialnim ma-
teridliim v jinych zemich. Na zdkladé edice vSak zpracoval obsahlejsi studii o celé

problematice,'*®

v niz se vedle nastinéni politické dimenze bockajovského vpadu
rad zastavuje u vyliceni organizace obrany Moravy a utrap jejich obyvatel. Bohumil
Navratil upozornuje na to, zZe v poslednim ptipadé zfejmé Kamenicek nekladl pra-
menum zadné otazky, nybrz z nich pouze pfebiral to, co mu samy ptimo nabizely.149

Prirozenym vyusténim Kamenickova pedagogického piisobeni a historiografické-
ho snazeni se v go. letech stala tvorba stfedoskolskych ucebnic déjepisu, na nichz spo-
lupracoval s Rudolfem Dvotékem.'* Tyto uéebnice na nékterych tstavech zdomécné-
ly a vytladily star$i knihy Gindelyho,'! vedle toho Kamenicek jesté s dalsimi kolegy
pro &eské poméry prepracoval v Rakousku oblibeny Schubertiiv historicky atlas.'>®

V pribéhu plodnych go. let psal Frantisek Kamenicek v hojné mife také recen-
ze do Casopisu Matice moravské, kam za celou védeckou kariéru piispél vice nez
stovkou posudkil o nové literatufe. Informoval zejména o pracich tykajicich se dé¢jin
15.—18. stoleti, a to nejen z historie moravské, pficemz se obcas nevyhnul tomu, aby

nevyjadril sympatie diltim, kterd se néjakym zptisobem vymezovala vii¢i némeckym

Ty2: Palackého program prdce historické a Morava. Cesky ¢asopis historicky 4, 1895, s. 288—291.

Tyz: Jedndni snémovni a verejnd v markrabstvi moravském od pocdtku 15. stoleti aZ do prijeti krdle Ferdinanda I.
za markrabi Moravského roku 1527. In: Archiv ¢esky 10. Red. Josef Kalousek. Praha 1890, s. 241-352; Archiv
¢esky 11. Red. Josef Kalousek. Praha 1892, s. 282—-405.

Tyz: Prameny ke vpddiim Bockajovcil na Moravu a k ratifikaci miru videniského od zemi koruny ceské roku 1605~1606.
Praha 1894.

Tyz: Vpddy Bockajoucii na Moravu a ratifikace miru videniského od zemi koruny ceské roku 1605-1606. Praha 1896.
Navratil, B.: Frantisek Kamenicek, s. 7.

Vedle ucebnic pro jednotlivé tiidy stftednich $kol viz zejména Dvotak, R. — Kamenicek, F.: Vseobecny déjepis
Navratil, B.: Frantisek Kamenicek, s. 8.

Kamenicek, F. — Vlach, Jaroslav: . Schuberta a V. Schmidta Historicko-zemépisny atlas skolni nového véku. Viden
1898. Dale viz napriklad Kamenicek, F. — Balcar, Antonin: Historicko-zemépisny atlas skolni starého, stredniho

a nového véku. Praha 1927.
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koncepcim moravskych déjin.'*® S4m potom &asto polemizoval s Bertoldem Bret-
holzem, a to hlavné s jeho pojetim nejstarsich déjin Moravy.'** Vedle toho vydal ve
druhé poloviné posledniho desetileti 19. véku nékolik vétsich studii,'*® ale zejména
shromazdoval material a pracoval na svém nejvétsim, mtizeme fici zivotnim, dile.

Bohumil Navratil upozornuje na moznost politického kontextu Kamenickovych
motivaci k sepsani déjin hlavni moravské stavovské instituce mezi roky 1526 a 1628,
na snahu ukazat tehdejsimu snému s némeckou vétsinou, ze kdysi na Moravé existo-
vala stejna instituce, na niz viak rozhodovala pouze ¢eska reprezentace.® Pfi absen-
ci nejdilezitéjsich edic snémovnich protokolti z onoho obdobi, jejichz vydani bylo
pravé jeho zasluhou dovedeno pouze do roku 1527, se musel Kameniéek uchylit
k intenzivnimu vyzkumu hlavné v brnénském zemském archivu, kde byly ulozeny.
Vedle toho ovsem cestoval nejen po Moravé, ale i za jeji hranice na mista, kde byly
ulozeny materidly panovnika a panovnickych organii (naptiklad dvorské komory),
pricemz Kamenicek nahlédl vedle prament tfedni provenience také do soukromych
pozustalosti tehdejsich nejvyznamnéjsich aktért, ,mél-li se moment staticky vyloZiti

strankou dynamickou.“*>®

Tti dily svych Zemskych snémi a sjezdis moravskych'*>

predlozil Frantisek Kameni-
¢ek na prelomu 19. a 20. stoleti odborné verejnosti s tim, Ze si z nich snad ¢tenar
bude moci udélat ptedstavu ,,0 povsechném stavu zemském* oné doby."®® Charakteris-
tickym znakem prace je pfifazeni velkého mnozstvi piiloh (celkem 251), doslovnych
prepistt prament, za vlastni text kazdého dilu, které mély docasné nahradit absenci
edic k tématu. Vedle toho Kamenicek praci opattil mohutnym poznamkovym apa-
ratem, v némz opét velice casto doslovné cituje z archivnich materiald.

V prvnim dile Frantisek Kamenicek rekonstruuje v obecné roviné vyvoj, slozeni
a ukoly zemskych snémi ve vytyéeném obdobi a poté pristupuje k otazkam pfiji-
mani panovnikl na Moravé v 16. a na pocatku 17. stoletf a jejich dfadim v zemi,
k tématu bernitho moravského systému a jeho fungovani a k problematice hornictvi
a mincovnictvi. Pravé nékteré pasaze vsech tii dild se jiz od vlastni tematiky zem-
skych snémii dost vzdaluji, jsou vSak vétSinou sledovany na zakladé snémovnich
materialii, tedy optikou jejich projednavani na snémech, pficemz cilem Kamenic-
kovym ziejmé bylo pokusit se podat pokud mozno co nejuplnéjsi obraz tehdejsiho
zivota na Moravé ve vSech jeho aspektech.

Viz naptiklad Kamenicek, F.: Lehrs. Wenzel von Olmiitz. CMM 15, 1891, s. 270—271.

Viz zejména Ty#: Geschichte Maehrens von Berthold Bretholz. CMM 18,1894, s. 64—86.

Zminku si zaslouzi Tyz: Prispévek k vojenskému zrizeni moravskému v 16. stoleti. Brno 1896; Tyz: Snatek arci-
kniZete Ferdinanda Rakouského s Annou Jagjelovnou v Inspruku 11. prosince 1520. Praha 1899.

Navratil, B.: Frantisek Kamenicek, s. 9.

Viz poznamku ¢. 146.

Navratil, B.: Frantisek Kamenicek, s. 10.

Kamenicek, F..: Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozent, obor piisobnosti a vyznam od nastoupeni na trin
krdle Ferdinanda 1. aZ po vyddni Obnoveného zfizeni zemského (1526-1628). 1, II, II1. Brno 1900, 1902, 1905.
Tyz: Qemské snémy. I, s. 111
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Ve druhém dile se Frantisek Kamenicek vénuje organizaci moravského soudnictvi
ajeho fungovani a li¢i sva oblibena témata o vojenském ziizeni a tureckych valkach.
Tato kniha kon¢i pasazemi o vztazich Moravy s okolnimi zemémi, avSak Kamenicek
toto vzajemné puisobeni sleduje pouze v roviné politické. Kone¢né v posledni ¢asti
svého opus magnum si v§ima jednotlivych stavi obyvatelstva a vztahi mezi nimi
a pokousi se proniknout i do jejich kazdodenniho Zivota. Zavérecnou ¢ast tohoto
dilu vénuje vyliceni ndbozenskych pomért a sméri mezi roky 1526 a 1628 a pfitom
se zde, tak jako malokde, uchyluje k apologii ¢eského povstani let 1618-1620 s tim,
ze narod, ktery byl zkracovan ve svych pravech, sahl pouze k sebeobrané, na niz ma
pravo kazdy. Ceska rebelie a jeji porazka viak podle Frantiska Kameni¢ka pouze
urychlily proces, ktery by byl jinak pomalejsi, a to proces ,,0bmezeni moci stavovské
na prospéch absolutismu panovnického, zniceni nekatolictvi ve prospéch Rima a uplatnéni
némeckého jazyka v Utadech a spolecnosti. [ ...] Historie jest logictéjsi, neZ si myslime obycej-
né. Ale pravidelné doprdvd plodu delsiho vyvgje nez piiroda.***

Frantisek Kamenicek snad sam emské snémy a sjexdy moravské povazoval za sviij
zivotni vykon, po némz mél mit pravo na odpocinek. Nesmime také zapominat, ze
od roku 1907 byl feditelem prvniho ¢eského gymnazia v Brné a vedle toho zastaval
fadu jinych dilezitych funkci, které ho obiraly o ¢as, ktery by jinak mohl vénovat
badatelské ¢innosti. At je tomu jakkoliv, po vydani svého nejvétsiho dila se az na
jedinou vétsi studii'®® a psani recenzi do Casopisu Matice moravské publikaéné té-
méf odmlcel a odborna verejnost se Kamenickova dalsiho dila pomérné pfekvapivé
dockala az na sklonku jeho zivota.

Kamenicek zacal od pocatku druhého desetileti atomového véku vyjadiovat za-
jem o d¢jiny 19. stoleti, zejména o revolucni roky 1848-1849 a poprvé o tématu pied-
nasel na brnénské technice ve $kolnim roce 1912-1913, ovSem samozfejmé v ramci
celych rakouskych déjin. Po statnim prevratu prednasky, jichz jsme se dotkli vyse,
omezil na teritorium ceskych zemi a jejich texty dokonce vypracovaval s prihléd-
nutim k archivnim pramentim.'%®

Tyto Kamenickovy aktivity byly zfejmé znamé a rodina byvalého rakouského
ministra a moravského politika Alberta Prazaka mu svéfila vydani Prazakovy ko-
respondence a paméti. Kamenicek se edice téchto pramend, dilezitych pro po-
znani politického zZivota na Moravé ve druhé poloviné 19. stoleti, ujmul a pfipojil
i kratkou Prazakovu zivotopisnou értu.'®* Pozdéji nalezené kusy korespondence
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jesteé vydal v Dopliiku'®® a jeden z Palackého dopisti Prazakovi se Kamenickovi stal

Kamenicek, F.: Zemské snémy. II1, s. 566.

Tyz: Glossy k vénnému a vdovskému pravu moravskému v 16. stol. In: Sbornik praci historickych k $edesatym
narozeninam dvor. rady prof. Dra. Jaroslava Golla. Praha 1906, s. 214-232.

Tyz: Frantisek Palacky v tstavnim vyboru visského snému rakouského (1848-1849, V pamét osmdesatého vyroci).
Praha 1929, s. 12.

Paméti a listar Dra Aloise Prazdka I, II. Ed. FrantiSek Kamenicek. Praha 1926, 1927.

Doplnék k Listari Dra Al. PraZdka. Ed. FrantiSek Kamenicek. Praha 1928.
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nidmétem pro jednu z jeho poslednich vefejnych prednések,'®® v niz h4jil Palacké-
ho ptsobeni v dstavnim vyboru fi§ského snému proti naf¢enim zvlasté¢ Antonina
Springera, ktery se kdysi snazil na zaklad¢ tzv. protokolti ustavniho vyboru doka-
zat, ze Palacky mél v imyslu rozbit historické hranice ¢eskych zemi rozdélenim je-
jich teritoria na tzv. narodnostni skupiny. O téchto protokolech pripravil Frantisek
Kameniéek jesté podrobnéjsi studii,'®” jejthoz vydani se viak jiz nedockal, nebot

v Praze 23. bfezna 1930 zemfel.

6. ZAVERECNE SHRNUTI

Zda se, ze nejvétsi vliv na formovani zakladnich postulati, na nichz FrantiSek Ka-
menicek po cely sviij odborny a védecky zivot stal, méla nejprve jeho stfedoskolska
studia na slovanském gymnaziu v Brné¢, kde v ném néktefi z ucitelt, zejména Vaclav
Royt a Frantisek Bartos, probudili ¢i prohloubili lasku k vlasti spojenou s potifebou
v budoucnu bojovat na Moravé za ¢eské zajmy. Dalsim vyznamnym meznikem byl
pobyt v prazském historickém seminafi, kde Kamenicka ovlivnil zvlasté Jaroslav
Goll, coz se v budoucnu projevovalo v Kamenickové tihnuti ke spise fakticistné po-
jatému stylu historiografické prace s vylou¢enim riznych hodnotovych soudu, a Vac-
lav Vladivoj Tomek, ktery spiSe orientoval tematické zaméreni mladého studenta.

Co se brnénského snazeni Frantiska Kamenicka tyce, musime ocenit zvlasté jeho
obnoveni Casopisu Matice moravské, jehoz byl po nékolik desetileti hlavnim redak-
torem, pricemz se snazil ziskat mladé védecké pracovniky, avSak narazel pfi tom
na odpor konzervativnich ¢lenti spolku. Konecné ziskani Bohumila Navratila do
redakce roku 1913 bylo velkou vyhrou, kterd periodikum posunula o zna¢ny kus
dale, zejména s ohledem na jeho opravdu védeckou orientaci a ziskani kvalitnich
prispévateld. Bojovat s nepiizni okoli, ve snaze ptivést odbornou talentovanou po-
silu, musel také jako prezident za ceskou ¢ast kuratoria i v Moravské muzejni spo-
le¢nosti, v niz se mu pies némecky odpor podafilo prosadit prijeti Ladislava Karla
Hofmana, kterého mu v8ak smrt zanedlouho opét vzala.

Sympaticka je i Kamenickova snaha o zalozZeni ¢eské univerzity na Moravé, avsak
nakonec se podarilo zfidit pouze ¢eskou Vysokou skolu technickou v Brné, kde Ka-
menicek vypisoval téméfr tricet let pfednasky z rakouskych a ¢eskych d¢jin a z déjin
umeéni, které vedle studentl techniky navstévovalo i mnozstvi brnénskych stiedo-
Skolskych uciteld, ktefi si tak rozsifovali obzory. Nesmime zapomenout ani na Ka-
menickovo vedeni prvniho ¢eského gymnazia v Brné z pozice feditele, béhem néhoz
se ustav vysvihl mezi $picku obdobnych $kol v celém Pfedlitavsku.

Do vyvoje a urcité kumulace znalosti o moravskych déjinach 16. a 17. stoleti pii-
sp¢l svymi edicemi a historiografickymi pracemi, z nichz jsou jeho Zivotnim dilem

Vysla i tiskem, viz poznamku ¢. 163.
Kamenicek, F.: Protokoly iistavniho vyboru tisského snému rakouského 1848-49. In: Od pravéku k dnesku. Sbor-

nik praci z déjin ¢eskoslovenskych k $edesatym narozenindm Josefa Pekate. Praha 1930, s. 414—427.
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emské snémy a sjezdy moravské, pticemz ke konci zivota jesté snesl nékolik prispévk
k ¢eské a moravské politice v 19. stoleti.
FrantiSka Kamenicka mtizeme povazovat za vedoucitho muze ¢eské moravské

odborné historiografie v poslednim desetileti 19. stoleti a prvnim desetileti stoleti
nésledujictho,'®® ktery zejména v tomto obdobf jak svou organizaéni ¢innosti, tak
svym dilem posunul historickou védu o zna¢ny kus dopfedu a vedle toho jesté vy-
vijel aspé$nou ¢innost pedagogickou. Kdyz roku 1923 odchazel z Brna do Prahy
na odpocinek, mohl byt Frantisek Kamenicek s vysledky svého brnénského piiso-
beni vice nez spokojen.

168 Rudolf Urbének ho nazyvé ,predni hlavou moravskyjch gollovci“ a spolu s Frantiskem Sujanem a Rudolfem
Dvordkem ho pocitd mezi tzv. starsi generaci Gollovych zakd. Obdobi vyvoje moravské historiografie od
obnoveni Casopisu Matice moravské v roce 1891 po ptijeti Bohumila Navrétila do redakce roku 1913 pak
nazyva dokonce ,dobou Kamenickovou.“ Viz LA PNP, Staré Hrady, fond Urbanek Rudolf (1702) 1877-1962
(2002), inv. ¢. 10460, kart. 67, Pfehled moravské historiografie. Nepublikovand prednéaska na univerzité

v Brné z roku 1923.
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p1 FrantiSek Kamenicek. Fotografie,
nedatovano.
Pievzato z: Navratil, Bohumil:
Frantisek Kamenicek. Casopis
Matice moravské 54, 1930, s. 1-30,
nestrankovana.
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Je mnoho mést, ktera ziskala svétovou proslulost diky taméjsim autorim a mistni
literature. Mésta, jez mohou pro milovniky pisemnictvi ¢asto predstavovat pout-
ni mista, at uz jako rodisté slavnych osobnosti, nebo jako jevisté pfibéht proslu-
lych literarnich dé¢l. Oproti tomu jsou také mésta, ktera lezi tak trochu ve stinu
jinych a slavnéjsich kulturnich center a jejichz vyznam byva proto nékdy nepra-
vem opomijen. Tuto skutecnost ostatné potvrzuje i vyrok bohemisty a germanisty
Arne Noviéka: ,[...] je jen mdlo mést v Ceskoslovensku, kterd musela tak dlouho a tor-

«

dosijné bojovat o duchovni smysl svého byti a o své kulturni poslini, jako pravé Brno.
[ptel. J. S.1!

Mésto Brno piedstavovalo v dobach rakousko-uherské monarchie a prvni Cesko-
slovenské republiky jedinecny ptiklad prolinani kultur, podminény spole¢nym sou-
zitim Cechti, Némcti a Zidt. Ze srovnani s Prahou, ktera se vyznaéovala podobnou
narodnostni strukturou obyvatelstva, mize se v§ak py$nit jedine¢nym ,geniem loci“
a ¢asto opévovanou ,,magickou” atmosférou, vychazi ov§em Brno vét§inou skromné
jako ,,mésto prace®; tento ponékud sttizlivé piisobici atribut se ostatné v literatute
objevuje jesté pfed rokem 1948. Ackoliv literarni historie nikdy nevytvofila pojem
»brnénskd némecka literatura® a prestoze kultura némecké mensiny brnénského
regionu upadla po druhé svétové valce prakticky v zapomnéni, byva pro nemnohé
zainteresované badatele velmi prekvapujici zjisténi, Ze zastup némecky pisicich au-
tor, ktefi v Brné a na celé jizni Moravé ptsobili, je pomérné nepfehledny a Ze tato
oblast literatury stale ¢eka na své védecké zpracovani. Zde je vsak nutné popravdé
pripustit, Ze se v drtivé vétsiné jedna — krom svétoznamého romanopisce Roberta
Musila a nékolika malo dal$ich — o typické pfedstavitele regionalniho pisemnictvi,
jejichz vyznam byl uz v tehdejsi dobé spise lokalni a jejichz jména jsou dnes i od-
borné verejnosti zcela neznama.

Bylo by proto naivni domnivat se, ze badani v této oblasti pfinese svétové lite-
ratufe nového Franze Kafku; mnohdy zajimavé osudy a zapomenuta dila ,auctores
minores“ nam vs$ak pfi pec¢livém studiu mohou pfiblizit zpiisob Zivota némecky
mluviciho obyvatelstva v provin¢nich méstech, jejich politické nazory a spolecenské
postoje a snad ilépe pochopit podstatu jevu, ktery bychom mohli nazvat ,rozstépe-
nou loajalitou: myslenkova i mravni stanoviska nezanedbatelné ¢asti némeckych
intelektualti v dobach prvni republiky totiz mnohdy prochazela slozitym —a pro
mnohé mozna prekvapivym — vyvojem od diisledného zastavani nacionalisticky
pronémeckych postojt az po piiklon k humanitnim a demokratickym idealtim ces-
koslovenského prezidenta Masaryka a k jednozna¢nému odmitnuti nacistické ide-
ologie. Zejména komunistickym rezimem dfive zhusta podporovany mytus némec-
kého ucitele jako vale¢ného $tvace a vid¢iho nositele myslenek nacismu na periferii
¢i malém mésté nemuiZze proto v tomto srovnani obstat.

Srov. Novak, Arne: Briinn und der Geist seiner Kultur. Slawische Rundschau 7, 1935, €. 7, s. 232.
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Spisovatel, basnik, dramatik, zurnalista, rezisér, dramaturg, vydavatel a pfekla-
datel Ph.Dr. Guido Gliick patfil svym Sirokym tvir¢im zabérem ve dvacatych
a tficatych letech minulého stoleti jako typicky intelektual z ucitelského prostiedi
k pfednim predstavitelim brnénského kulturniho zivota a ke statecnym obran-
ctim ideji Ceskoslovenské republiky, v ¢asech Protektoratu byl rozhodnym antifa-
Sistou. Jeho zivot byl vzdy pevné spjat s méstem Brnem a predstavuje do znacné
miry protiklad k casto citovanému vyroku, ze mésto Brno se stalo mnoha umél-
cum bydlistém, nikdy vsak osudem. Podrobné zpracovani Glickovych zZivotnich
osudd, literarnich i spolecenskych aktivit mi umoznila takika kompletné docho-
vana a témér v posledni chvili pfed likvidaci zachranénd pozustalost, pfechova-
vana po smrti Gliickovy druzky Emmy Schwarzové (rozené Rothové, *16. 7. 1900
v Brné¢, 113. 1. 1986 tamtéz) dlouholetou predsedkyni organizace Némecké kul-
turni sdruzeni (Deutscher Kulturverband) a nositelkou mnoha ocenéni Ing. Dorou
Miillerovou,? ktera autora osobné znala a jejiz obétavosti vdé¢ime za to, Ze si dnes
miZzeme osobnost tohoto nepravem zapomenutého Briiana pfipomenout.® , Pfisla
Jsem prdvé vcas, abych jesté stihla zachrdnit mnoZstvi zmackanych papiri, Gliickovu lite-
rarni poziistalost: knihy, novinové vystrizky, korespondenci, fotografie a [ ...] dokumenty“
[ptel. J. S.].*

Guido Gliick se narodil 7. 1. 1882 v méstecku Barco v severni Italii, kde jeho otec
pisobil jako spravce statku. Gliick@iv otec Johann byl Némec a pochazel z vesni-
ce Ceské Ki{dlovice (Bihmisch Grillowitz) nedaleko Znojma, matka Anna brnénska
Ceska (rozena Rohac¢kova). Roku 1885 rodina ptesidlila z Italie do Brna, Gliick na-
vstévoval zakladni skolu, pozdéji Prvni statni némecké gymnazium v Brné (Erstes
deutsches Staatsgymnasium in Briinn). Poté studoval ve Vidni a Styrském Hradci ger-
manistiku i klasickou filologii. Po ispésné obhajobé disertacni prace na goethov-
ské téma byl dne 3. 4. 1905 promovan na Videnské univerzité¢ doktorem filozofie.
Od roku 1904 do roku 1910 vykonaval ucitelské povolani nejprve jako prozatimni,
pozdé¢ji fadny profesor fectiny, latiny a némciny na gymnaziu v Bfeclavi (Kaiserin-
-Elisabeth-Staats-Obergymnasium in Lundenburg).

Vletech 1910-1925 vyucoval Glick na ,,svém® Prvnim statnim némeckém gymna-
ziu v Brné (pozdéji pfejmenovaném na Masarykovo statni némecké gymnazium),
kde k jeho kolegtim patfili spisovatelé Max Griinfeld a Karl Kreisler, dokud se
nenechal ze zdravotnich divodd penzionovat. Od té doby vénoval své sily pouze
divadlu.

V roce 1998 uspotadali Ing. Dora Miillerova a dr. Vojen Drlik ve foyer Mahenova divadla vystavu s ndzvem
,»Guido Gliick”, kde byla prezentovana pravé ¢ast dochované poziistalosti.

Za upozornéni na osobnost a dilo Ph.Dr. Guida Gliicka dékuji také PhDr. Zdenkovi Mareckovi, Ph.D.
z Ustavu germanistiky, nordistiky a nederlandistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Srov. Miiller, Dora: Erinnerung an Guido Gliick. Mit der Ziehharmonika. Literatur — Widerstand — Exil 15,
1998, ¢. 2, 5. 46.
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Deset let (1923-1933) pracoval Gliick jako dramaturg a rezisér® na scénéch Spo-
jenych némeckych divadel (Vereinigte deutsche Theater) v Brné, kde proslul na svou
dobu neobvyklymi a novatorskymi dvojjazy¢nymi pfedstavenimi pro ¢eskou a né-
meckou Skolni mladez. Pisobil také jako divadelni kritik a prispévatel riznych
brnénskych listti. Byl dale ¢inny jako prozaik —romany Zlaté dno (Der goldene
Boden, 1912), Daleka cesta (Der weite Weg, 1915), Blazni Zivota (Narren des Lebens,
1927), sbirka novel Posetilé srdce (Das torichte Herz, 1913); lyrik — basnicka sbirka
Udél a Osud (Anteil und Schicksal, 1928); vydavatel — Citanka pro némecké stiedni
skoly (Lesebuch fiir deutsche Mittelschulen, 1922) s ukazkami z vybranych dél némec-
kych i ¢eskych autor®; organizoval a pronasel rozhlasové i vefejné odborné pfed-
nasky — Predmluva k pfedstaveni ,Minna z Barnhelmu® (Vorspruch zur Vorstellung
»Minna von Barnhelm®, 5. 1. 1929); psal dramata — Hracka (Spielzeug, 1914), didak-
ticka pojednani i praktické pfirucky pro divadelni herce — Dramaturgie Goethova
dila (Goethes Dramaturgie, 1932), operni libreta — Ikdar® (Ikdar;, 1919); pielozil do
néméiny dila Karla Capka — Loupeznik (Rduber, 1927) a Franti$ka Langera — Peri-
ferie (Die Peripherie, 1926).

V letech 1918-1920 vydaval a redigoval divadelni ¢asopis Die Rampe, v letech
1918-1937 vydaval jako mési¢ni pfilohu brnénského liberalniho deniku Tagesbo-
te list Némecko-moravské listy. Zpravy spolecnosti pro védu a uméni (Deutsch-
-Mdhrische Blitter. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Wissenschafi und Kunst), byl ¢inny
v organizacich Sdruzeni némeckych stfedoskolskych profesorti na jizni Moravé (Ve-
rein der deutschen Mittelschulprofessoren in Stidmdhren), Spolek pro podporu chudych
studentl gymnazia (Gymnasial-Unterstiitzungsverein), Spolek pro podporu péstovani
némeckého divadla a hudby (Verein zur Forderung der deutschen Theater- und Musikp-
Slege), Némecka spole¢nost pro védu a uméni v Brné (Deutsche Gesellschaf fiir Wis-
senschaft und Kunst in Briinn), Svaz zaméstnancti némeckych divadel v Ceskosloven-
ské republice (Bund der Angestellten der deutschen Theater in der Tschechoslowakischen
Republik), Obec pro stavbu némeckého divadla (Deutsche Theaterbaugemeinde),” za
vélky byl élenem organizace Svaz Némcti (Bund der Deutschen)® (sic!), ddle miize-
me zminit napiiklad jeho pedagogickou ¢innost na Masarykové némecké lidové
vysoké skole (Masaryk-Volkshochschule), ptatelské i profesni kontakty s lingvistou

O Glickoveé vlastni umélecké ¢innosti na divadelni ptidé vime bohuzel velmi mélo. Protoze byl archiv né-
meckého divadla v Brné znicen ve viru povalecnych udalosti, predstavuji tak v podstaté jediné dostupné
prameny recenze divadelnich ptedstaveni, vychdzejici v brnénskych Tagesbote.

Hudbu slozil Joseph Gustav Mraczek, premiéra se konala v Drazdanech dne 24. 1. 1921. Opera nebyla v tis-
ku dobfe pfijata.

Organizace, ¢inna v letech 1924-1942, jejimz cilem bylo shromazdit prevazné vetejnymi sbirkami a vklady
svych ¢lenti dostatek financnich prostiedktl pro stavbu vlastni divadelni budovy. Tento zamér se nikdy ne-
podafilo zrealizovat a uSetfena ¢astka byla ve 30. letech 20. stoleti pouzita pro ¢aste¢né sanovani finan¢ni
situace némeckého divadla v Brné.

Jedna z kulturnich organizaci blizkych SdP.
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prof. Pavlem Vasou, historikem Bertoldem Bretholzem, politikem a pozdéjsim mi-
nistrem Ludwigem Czechem, opernim pévcem Leo Slezakem i skladatelem LeoSem
Jan4c¢kem”® ¢i Wilhelmem Niessnerem, pozdéj$im predsedou brnénské organizace
Antify. Podobné jako Karel Capek svolaval a organizoval proslulé srazy ,Pateéni-
ka“, poradal i Glick pravidelna neformélni setkavani brnénskych kulturnich ¢ini-
teltt s nazvem Patecni seslost (Freitagsrunde).

Do roku 1933 stal v ¢ele brnénského kulturniho zivota, pak ale divadlo i spole-

¢enské déni néhle opustil*®

a stahl se do tustrani. Dle vlastniho oficialniho vyjad-
feni jej k tomu pfimély vazné zdravotni potize, pravdépodobnéji tak ucinil spise
s ohledem na vyostfujici se vnitrostatni i mezinarodni politickou situaci. Z tohoto
di@ivodu neni bohuzel mozné zmapovat konkrétnéji jeho spolecenské i politické ak-
tivity a nazorové postoje v kritické druhé poloviné 30. let 20. stoleti. Z dochovanych
basni, které v té dob¢ tu a tam vychazely v brnénském dennim tisku, vSak mizeme
usuzovat, Ze sviij kladny vztah k Ceskoslovenské republice neptedstiral a myslel
jej zcela uptimné. Dle vzpominek Ing. Dory Miillerové pomahal také némeckym
emigrantim, prchajicim pfed hitlerovskym rezimem.

V dobé Protektoratu vyrazngéji literarné nevystupoval, od roku 1941 piisobil jako
ucitel némciny na nékolika brnénskych titadech. To mu paradoxné velmi pomohlo
v povale¢nych letech; dle dolozenych tvrzeni tehdejsich Gliickovych posluchact
jejich pedagog namisto vyuky v hodinach casto odvazné kritizoval nacisticky re-
zim a pfedpovidal jeho brzky konec. V tomto duchu Gliick také obdrzel piislusna
dobrozdani pro Vysettujici komisi pro Némce.

Jako oficidlnimi misty uznany antifagista’* smél po skonéeni druhé svétové valky
spolu se svoji druzkou, téZ antifagistkou'? némecké narodnosti Emmy Schwarzovou
zlistat v Brné,'® bez sebemensi moznosti se jakkoliv podilet na kulturnim & spo-
lecenském déni. Poté, co mu byla doc¢asné zastavena renta, zlepsoval svoji tizivou
situaci obc¢asnym udélovanim kondici. Téméf bez finan¢nich prostfedk, jako ne-
mocny a nepohyblivy ¢lovék zemfel dne 15. 8. 1954 na srdec¢ni infarkt; jeho tmrti

Gliick opatfil némecky pieklad Janackovy Jeji pastorkyné (Zhre Liehtochter) Maxe Broda predmluvou Uber
Jandceks Wortmelodie.

Gliickiiv odchod pravdépodobné souvisel s ukonéenim vykonu funkce feditele Hanse Demetze, ktery vedl
brnénské némecké divadlo v letech 1926-1932 a za jehoz éry bylo uvedeno také nékolik her ¢eskych autort
v némeckych piekladech. Ptes jejich blizky pracovni i pfatelsky vztah mezi nimi ob¢as dochazelo ke kon-
flikttim, jejichz pti¢inou snad byly rizné nazory na scénické i herecké pojeti nékterych divadelnich kust
a které jednou vyustily az ke Gliickové ndhlé vypovédi, jez ho zbavila moznosti divadelni prace. Po kratké
dobé byl ovéem feditelem Demetzem opét angazovéan. Za tuto vzpominku dékuji prof. Peteru Demetzovi.
Osvédceni o ceskoslovenském statnim obcanstvi obdrzel Glick dne 19. 4. 1947.

Emmy Schwarzové piisobila pfed valkou jako tlumocnice spisovatele, univerzitniho profesora a podéji
majora Armady Spojenych statli Vernona McKenzie. Ten po osvobozeni zasahl osobnim dopisem vladni-
mu zmocnénci JUDr. Bohuslavu Ecerovi v jeji prospéch. Osvédceni o statni spolehlivosti ziskala Emmy
Schwarzova dne 13. 12. 1947.

Bydlel i se svou druzkou na adrese Akademicka (dnes Cépkova) &. 0.1 v byté v piizemi s okny do dvora.
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nebyla v Brné vénovana sebemensi pozornost. Je pohiben na brnénském Ustiednim
hibitové, hrob je dnes opustén a zcela zdevastovan.'*

Jako typicky ptiklad Glickovy organizatorské a vydavatelské ¢innosti ndm muze
poslouzit kulturni sdruzeni s nazvem Spolek pro podporu péstovani némeckého
divadla a hudby (Verein zur Forderung der deutschen Theater- und Musikpflege) a s nim
uzce svazany divadelni ¢asopis Die Rampe. K hlavnim cilém spolku i ¢asopisu na-
lezela reflexe aktualnich vyvojovych tendenci tehdejsiho tuzemského i zahrani¢ni-
ho divadelniho svéta. Stanovy byly koncipovany dne 10. 4. 1918, existence tohoto
nepolitického sdruzeni, které mélo jiz od pocatku asi 1 ooo ¢lend, byla tfedné po-
svécena jesté v Cervnu téhoz roku. ,,Spolek ma v dmyslu pinit spolecné zajmy svych cle-
nil, vedouct k povzndsent a podpore némeckého divadla a némecké hudby jako uméleckého
a kulturniho dédictvt, ve smyslu némeckého citéni a smyslent. Kejména usiluje o zpristupnéni
divadla a hudby viem vrstvdm némeckého lidu.“ [ptel. J. S.]'° Po ptevratu v f{jnu 1918,
kdy sprava mésta piesla spole¢né s tehdej$im Méstskym divadlem (Stadttheater)'®
po fadé boutlivych jednéni do Eeskych rukou,'” vyvstaly pro sdruzeni jako prioritni
spise snahy vedouci k zajisténi dalsi existence némeckého divadla v Brné. Divadelni
otazka (Theaterfrage) se tak rdzem stala po celé obdobi prvni republiky jednim z nej-
diskutovanéjsich a nejpalcivéjsich problémt brnénského kulturniho zivota a nikdy
nebyla uspokojivé vytesena. Ze se Guido Gliick v této problematice od poéatku
aktivné angazoval, dokazuje nejen jeho jiz zminéné ¢lenstvi v nékolika divadelnich
organizacich; v autorové pozfistalosti se nachazi vlastni otevieny dopis'® prezidentu
Masarykovi, ve kterém apeluje na jeho vzdélani a Siroky kulturni rozhled a zada jej
jménem Svazu zaméstnancti némeckych divadel v Ceskoslovenské republice (Bund
der Angestellten der deutschen Theater in der Tschechoslowakischen Republik) o umoznéni
spoleéné divadelni prace, vedouci ke smiteni Cechti s Némci, a o finanéni vypomoc,
nezbytnou pro zachranu divadelniho provozu pied blizicim se kritickym stavem,
zpusobenym neudrzitelnou finanéni situaci.

Prvotni podnét k vydavani ¢asopisu pochazel jak od Guida Gliicka, tak od teh-
dejstho divadelniho feditele Dr. Rudolfa Beera,'® aktivniho propagétora myslenky

o

takzvanych ,literarnich veéert” (literarische Abende), které zacal poradat v divadelni

Skupina 68, hrob ¢. 385-386.

Srov. Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B 26 Policejni feditelstvi Brno (1766) 1785-1945 (1966), inv. ¢. 554,
kart. 2514/11, Némecké spolky, Stanovy Spolku pro podporu péstovani némeckého divadla a hudby.
Mahenovo divadlo.

Od 1. 7. 1919 obdrzel soubor brnénského némeckého divadla pro sva predstaveni dnesni budovu Reduty.
Kazdé pondéli a ttery mu bylo umoznéno vystupovat v Méstském (Mahenové) divadle a v Reduté se hra-
la ceska predstaveni. Jako tieti prostor, vhodny pievazné pro provozovani operetnich predstaveni, bylo
po nakladné rekonstrukcei uréeno jevisté Némeckého domu. Netfeba pfipominat, Ze tento déleny provoz
s sebou pfinesl mnoho komplikaci.

Dopis neni bohuzel datovan.

Ve funkci divadelniho feditele némeckého divadla v Brné v letech 1918-1921.
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sezéné 1918-1919 a jejichz smyslem bylo pfedstavit brnénskému publiku snadnou
a srozumitelnou formou nejnovéjsi dramatické kusy znamych autord. Tato velmi
ispésnd piedstaveni dokonce pfiméla nékteré dramatiky®® k tomu, e ptenechali
své dila brnénskému némeckému divadlu k premiérovému uvedeni. ,<e to myslime
opravdu vdiné, dokazuje skutecnost, Ze pravidelné vyddvdme — i kdyZ zatim v omezeném nd-
kladu — divadelni a kulturni éasopis, ktery vzbudil pozornost Sirokych kruhii.“[pel. J. S.]*!

Prvni ¢islo divadelniho ¢asopisu vyslo v zafi 1918, posledni v kvétnu 1920, o di-
vadelnich prazdninach casopis nevychazel. Dohromady spatfilo svétlo svéta jen
devatendct sesitd, v prubéhu existence casopisu vyslo celkem deset Gliickovych
divadelné kritickych pfispévki a ¢lankt. Davody, které vedly k nahlému zastaveni
vydavani ¢asopisu, nejsou bohuzel zcela jasné, ani posledni c¢islo ¢asopisu neobsa-
huje zadné informace o financnich potizich ¢i dokonce o ptipadném tfednim za-
kazu. Lze se tedy jen domnivat, ze pfi¢inou ndhlého zastaveni vydavani listu bylo
rozhodnuti feditele Beera brnénské divadlo opustit a pokusit se o dalsi kariéru ve
Vidni.?® Samotny Spolek pro podporu a péstovani némeckého divadla a hudby
oficialné ukondil svoji ¢innost 4. 9. 1931 v disledku odlivu ¢lenstva. Piestoze jeho
vyznam nebyl ve své dobé s ohledem na dalsi udélosti nijak zasadni a zdhy po svém
zalozeni byl zcela zastinén dal$imi, houfné vznikajicimi kulturné divadelnimi sdru-
Zenimi, zUstava mu navzdy primat prvni divadelni organizace, konstituované po

prvni svétové valce v Brné.

Zastavme se nynf kratce u jediného autorova knizné®® vydaného romanu Zlaté dno
z roku 1912. Z historickych, kulturné-jazykovych a geografickych faktort, které
rozhodujicim zptsobem ovlivnily kone¢nou podobu dila a jejichz dtsledky sam
autor jako mlady suplent breclavského gymnadzia jisté osobné pocitoval, je tfeba
zminit pozvolné pocestovani jazykové smiSenych oblasti jizni Moravy, za¢inajicich
zhruba 5km jizné od tehdejsiho zemského hlavniho mésta Brna a hranicicich na
jihu zemé s Dolnimi Rakousy. K tomuto celku nalezely politické okresy Znojmo
(Knaim), Mikulov (Nikolsburg), Dacice (Datschitz) a Hustopece (Auspitz). Zejména
v letech 1890-1900 klesal** na vét3iné tizemi v dfisledku industrializace® procen-
tualni podil némeckého obyvatelstva, které bylo vice a vice tlaceno do defenzivy.
Skutecnost, ze slovansky element vyrazné posiluje a snazi se ziskat hospodarsky

i politicky vliv, byla ovéem velmi negativné vnimana také v dobovém, nacionalné

Georg Kaiser a Walter Hasenclever.

Srov. Gliick, Guido: Das deutsche Theater in Briinn. Die Rampe 2, 1919, &. 5, s. 67.

Rudolf Beer se stal pozdéji feditelem videnskych divadel Raimundtheater a Deutsches Volkstheater.
Romaény Daleka cesta a Blazni Zivota vychazely na pokracovani v dennim tisku a nebyly nikdy vydany
knizné. Zadné z Gliickovych dél také nikdy nebylo prelozeno do &eitiny.

V roce 1806 zilo na Moravé 1 349 224, roce 1910 jiz 2 622 271 obyvatel. Z tohoto poctu v roce 1910 hovoiilo
1 868 971 obyvatel ¢eskym jazykem, 719 432 jazykem némeckym.

V roce 1880 bylo v zemédélstvi zaméstnano zhruba 60 % obyvatel Moravy, v roce 1910 jiz jen 30 %.
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orientovaném némeckém tisku. ,Aby vyhoveéli svym naléhavym ndrodnim a kulturnim
pottebdm, usporadali cesti stvdci Moravy v Hodoniné ,slovdckou vystavu zemské kultury,
priomyslu a ndrodopisu. Hledme, Cesi délaji pokroky a uZ se citi byt pany v nasi krdsné
Moravské zemi. [ptel. J. S.]%

Pravé na pozadi téchto historickych skute¢nosti se odehrava déj romanu. Hlavni

postava, stolaisky mistr a ¢len obecni rady Franz Schwarz, je typickym némeckym
zivnostnikem v jihomoravském mésté Breclavi (Lundenburg). I ostatni hrdinové jsou
vylu¢né Némci, v pozadi stojici, jakoby skryté vyckavajici a pouze tuseny cesky ele-
ment zastupuji krejci Polifka a stolar Zoufalek.

Hlavni tezi romanu lze charakterizovat touto pomérné vystiznou parafrazi: dé-
jiny narodd jsou déjinami konkurenéniho boje. Cesi jsou zde li¢eni jako vychytrali
antipodi némeckych obchodniki a femeslnikil, obratné manévrujici mezi politicky-
mi stranami i obéma zastoupenymi narodnostnimi tabory. Jsou schopni a ochotni
pracovat za vyrazné niz$i ceny a piijimanim i méné lukrativnich zakazek, které by
mistni zamoznéjsi némecti femeslnici zpravidla odmitli, ziskavaji poznenahlu vét-
S$inu potencialnich zakaznikti v méstecku a tim i majoritni podil na trhu. Zaskoceni
némecti zivnostnici a nacionalové se samozrejmé snazi fesit situaci po svém: kazdy
fadny Némec je povinen —jak s ohledem na spolecenskou moralku, tak i na vlast-
ni narodni uvédoméni — udrzovat nadale veskeré politické i obchodni vztahy jen
a pouze se svymi soukmenovci. Ve skute¢nosti ovsem dochazi k rad¢ komickych
situaci, kdy némecti podnikatelé zaméstnavaji levné a dobte pracujici tovaryse ces-
ké narodnosti a tento poklesek jeden pied druhym tizkostlivé utajuji, marnotratné
manzelky némeckych zivnostnikd pecuji hlavné o sviij Satnik a spiSe nez na ptivod
nakupovaného zbozi hledi na jeho nizkou cenu, fanaticky profesor Baier se vyziva
v tnavnych projevech plnych prazdnych frazi o vérnosti odkazu Niebelungt; jed-
nim z vrchold této dvojaké hry je scéna, v niz agilni ¢esky krejéi Polifka zdiskredituje
Schwarze tim, Ze prinese prekvapenému stolafi jim objednany hotovy oblek piimo
do hostince, kde je pravé v plném proudu boufliva debata o nezlomné némecké jed-
notnosti a hromadném bojkotu ¢eského zivlu. Dokonce ani otdzku jediné spravné
znalky piva pro némecké navitévniky mistni Svechatské pivnice (Schwechater Bier-
halle) nenechava autor bez povsimnuti a privadi ji az k absurdité: ,[...] ale to pivo
se mymu politickymu smyslent néjak nezamlouvd. Vidyt vis, bud Svechatské nebo Plzeriské.
Findc to nejde. [piel. J. S.1*7

Autor totiz své némecké spoluobcany v knize nijak nesetfi a poznenahlu, avsak
nesmlouvavé odhaluje vechny jejich slabé stranky — narodnostni zaslepenost, po-
litickou kratkozrakost, neschopnost vidét skutecny stav véci a najit spolecnou ces-
tu k jakémukoliv konstruktivnimu feSeni — jejichz logickym dusledkem je horky
konec dila: k velkému piekvapeni starousedlikti totalné krachuji véechny ptivodni

26  Srov. Siidmahrerblatt, ro¢. g, ¢. 14, 7. 4. 1905, s. 6.
27 Srov. Gliick, G.: Der goldene Boden. Teschen 1912, s. 230.
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predpoklady, podezdéné slepou virou v prchavou iluzi némecké soudrznosti. Nové
zaloZen némecké Zivnostenska strana (Gewerbepartei) utrpi ve volbach do méstské
rady drtivou porazku a stolai Schwarz razem ztraci svoji dosavadni, zdanlivé neo-
tfesitelnou politickou moc i spole¢enské postaveni. Poté, co selzou véechny pokusy
o financ¢ni sanaci a zdchranu firmy, prodava bankrotujici zivnost svému ¢eskému
konkurentu Zoufalkovi a odchazi i s rodinou za novou existenci do Vidné.

Za povsimnuti stoji autorem velmi podrobné popsany priibéh obecnich voleb
véetné exaktniho vyéisleni vysledku hlasovani, kdy se sjednoceni Cei a socialni de-
mokraté stavaji absolutnimi vitézi volebniho klani. ,Snad se najdou i takovi, kteri ten
dnesni ndhodny uspéch Cechil a socantl, co ted vtdhnou na radnici, budou vychvalovat aZ do
nebe. Je to docela jasné, prohrdli jsme [ ...]“[piel. J. S.]*® Ze srovnani textu s dobovym
tiskem je patrné, zZe v tomto bod¢ se d¢j romanu opira o zcela realné spolecensko-
-historické souvislosti a pravdivé reflektuje ostfe vyhrocenou politickou situaci na
Moravé v tehdejsich casech. ,,Vycislent vysledku hlasovdni vseobecné volebni kurie nevy-
vratitelné dokazuje, Ze socidlni demokraté by se bez podpory némeckych volict do budovy
obecniho ttadu® nikdy nebyli dostali. Poté, co Cesti socidIni demokraté treti volebni kurie
neptedstavili Zddného vlastniho zdstupce, bylo na tfech némeckych socidlnédemokratickych
kandiddtech ziskat hlasy jak némeckych, tak i Ceskych socidlnich demokratii, a tim oslabit
pozici ostatnich némeckych stran. Nacionalismus a socialismus budou jednou muset svést boj
0 konecné vitézstoi.“ [prel. J. S.]°°

Ptes jasné politické zaméfeni romanu a priznivé ohlasy zejména z tehdejsich né-
meckych nacionalisticky orientovanych kruht®! viak nelze dilo rozhodné oznadit
jako nenavistné ¢i vyslovené proticeské. I kdyz pripustime, ze se Gliicktiv pohled
na narodnostni problematiku v priibéhu let vyvijel a saim autor se namisto hlasanim
zivotné nezbytné nutnosti ostrého tizemniho, politického i hospodaiského vyme-
zeni Némct zacal vefejné zabyvat moznymi perspektivami jejich spole¢ného sou-
ziti s Cechy, nelze ¥ici, Ze by ho jeho ,bfeclavsky roman“ po pAdu monarchie néjak
poskodil ¢i ze by mu byl nékdy jakkoliv vycitan, ostatné jesté ve tficatych letech se
autor ke svym prvotindm sam oteviené¢ hlasil. Svym objektivnim pohledem na ce-
lou problematiku, silnym socialnim citénim, pfitomnosti humoru i ironie a jasnou
kritikou omezeného $ovinismu roman Zlaté dno —s ohledem na ramec tehde;jsi
regionalni literatury — naopak mezi dily Gliickovych soucasnikti pozoruhodné vy-
¢niva a muzeme jej tedy pravem povazovat za dobové svédectvi o zivoté v malém,
narodnostné smiseném mésté v ¢asech pred prvni svétovou valkou.

Pomérné zajimavou kapitolou Gliickova Zivota je takzvany ,, P¥ipad Fuchs®, drama-
ticky pfib¢h s otevienym koncem, vhodny k literdrnimu, pfipadné dalsimu védecké-

Srov. tamtéz, s. 243.

Citovany ¢lanek popisuje volby v zemském hlavnim mésté Brné.
Srov. Stidmahrerblatt, ro¢. 3, ¢. 49, 8. 12. 1905, s. 4.

Pochvalnou recenzi napsal i Karl Hans Strobl.
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mu zpracovani a soucasné tak trochu evokujici nazev i tematiku filmu reziséra Jana
Hfebejka Musime si pomahat. Jediny vychozi bod pro hlubsi vyzkum celé kauzy
predstavuje ¢lanek jiz zminéné brnénské autorky Ing. Dory Miillerové Vzpominka
na Guido Gliicka (Erinnerung an Guido Gliick) z roku 1998. Autorka zde upozor-
nuje na faktografickou chybu v dile amerického badatele Harryho Zohna (*1923,
1 2001), ktery ve své praci omylem zaradil Gliicka mezi zidovské autory; dle jejiho
tvrzeni, podlozené¢ho osobnimi vzpominkami Gliickovy druzky Emmy Schwarzo-
vé, Gliick naopak — jako ,rasové ¢isty“ Némec®®> — svym dobrovolnym a védomym
prejimanim otcovstvi idajné zachranil v dobé Protektoratu pfed koncentra¢nimi
tabory nékolik zidovskych déti, které by jinak zcela podléhaly Norimberskym za-
kontim a zvtli okupacnich organt. ,,festé dnes mi prijde skoro jako zdzrak,* rikdvala
Emmy, ,Ze jinak byrokraticky presné némecké urady vsem tém prizndnim otcovstvi skutecné
uvérily. Avsak tento zdzrak se skutecné stal. Nekteré ze zachranénych jsem dokonce osobné
znala! A tak migeme prof. Guido Gliickovi vedle Svitavana Oskara Schindlera sméle vyhra-
dit Cestné misto mezi zachrdnci Zidovskych Zivotii.*“ [piel. J. S.]%°

V Gliickové poziistalosti®* se skute¢né nachazeji soudni dokumenty, z nichz vy-
plyva, ze jisty Zid,*® povolanim soukromy tfednik Jaromir Fuchs (* 4. 12. 1905
v Brné, bytem toho ¢asu v Praze) podal dne 24. 6. 1940 na Ph.Dr. Guida Gliicka
zalobu, kde jej oznacuje jako svého skutecného pokrevniho otce a zada Zemsky
urad v Praze o vydani osvédceni o rodovém ptivodu; jako takzvany ,miSenec prv-
niho stupné® (Mischling des ersten Grades) by mél Jaromir Fuchs v tézkych dobach
Protektoratu vyrazné vyssi Sanci na pieziti. Diikazy, pfedlozené tehdejsim soudtim,
se mohou zdat z pohledu soucasného posuzovatele velmi bizarni a témér neuvéri-
telné: Gliickova jiz zminéna basnicka sbirka Udél a Osud z roku 1928, s oti§ténym
vénovanim Jaromirové matce Zdence Fuchsové (*12. 2. 1870 v Beroung, § 4. 2. 1929
v Brné®*®), ndznaky z vybranych autorovych basni, milostna korespondence mezi
Gliickem a Fuchsovou, fotografie, dokladajici Gliickovu fyziognomickou podobu
s Jaromirem. Nékteré z téchto diikaznich pfedmétt byly idajné ulozeny v dievéné
zapeceténé schrance, kterou smél Jaromir oteviit az po matéiné smrti.

Guido Gliick své otcovstvi nijak nepopiral, pfed svym pravnim zastupcem misto-
prisezné prohlasil a pozdéjii do soudniho protokolu uvedl, ze se jako suplent brec-
lavského gymnazia skute¢né seznamil s Zidovkou Zdenkou Fuchsovou, manzelkou
feditele cukrovaru v HruSovanech u Brna (Rohrbach) a pozdéji funkcionate Ceské

To dokazuje také Gliickiv dochovany ,,Ahnenpaf3®.

Srov. Miller, D.: Erinnerung an Guido Gliick, s. 46.

Pozustalost je v souc¢asné dobé ulozena v Archivu mésta Brna a v Pamatniku pisemnictvi na Moravé v Raj-
hradé.

Dne 22. 5. 1924 vystoupil Jaromir Fuchs z Nabozenské spole¢nosti zidovské a bezprosttedné po okupaci,
dne 2. 4. 1939, pftijal fimskokatolicky kfest.

Zdenka Fuchsova stravila konec svého Zivota v Brné, kde jako ,,zidovska vdova“ bydlela v ndjemnim domé
na Spilberské (dnes Pellicové) ulici & o. . Smuteéni obtad se konal v obtadni sini Zidovského hibitova

v Brné¢, télesné ostatky byly zpopelnény v krematoriu v Praze-Stra$nicich, urnu si vyzvedl syn Jaromir.
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$kolské rady v Brné Ludvika Fuchse,?” a mél s ni intimni pomér poté, co ho ujistila,
ze se se svym manzelem jiz dlouhodobé nestyka. Otcovstvi bylo rovnéz potvrzeno
pozitivnim vysledkem krevni zkousky; zapis v protokolu rika, ze pokrevni pfibuz-
nost nelze zcela vyloucit, ba je mozno ji prohlasit za pravdépodobnou (v dnesni
dobé¢ testt DNA by takto vagni formulace ptsobila ponékud nepatfi¢né). Glick
rovnéz mistopi{sezné prohlésil, Ze si je jako ,,ptivodu ¢isté arijského” védom vSech
moznych dtsledkd, které by s sebou jeho potencialni kfiva vypovéd prinesla. V roz-
sudku Krajského civilniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 1941 stoji: , [ ...] zjistil tak soud, Ze
pokrevnim otcem Zalobce nebyl manZelsky otec, nearijec Ludvik Fuchs, nybrZ prof. Dr. Guido
Gliick, ktery je arijského ptivodu, a bylo proto uzndno prdvem, jak je ve vyroku uvedeno.®

V Gliickovych predvalecnych basnich a prozaickych dilech je tu a tam mozné
narazit na motivy zakazané lasky; jedna z autorovych basni s nazvem ,,Rozmluva
matky s bohem“®® (Qwiesprach der Mutter mit Gott), vydana roku 1928 (sic!) viak ne-

e

pochybné lici osud nechténého nemanzelského ditéte a skuteéné obsahuje nékteré,
feknéme ,,prorocké” formulace, které autor nemohl v dobé¢ vzniku dila rozhodné
ani v nejmensim predpokladat a které do jisté miry vysvétluji tuto téméi neuvéii-
telnou anomalii v celé historii literatury i soudnictvi: literarni dilo zde poslouzilo
jako plnohodnotny a nezpochybnitelny dikaz.

Minimalné pratelsky vztah Zdenky Fuchsové a Guido Gliicka v§ak doklada ne-
jen zminéna dochovana basnicka sbirka. V Gliickové poziistalosti se rovnéz nacha-
zi fotografie Fuchsové s jejim rukopisnym osobnim vénovanim,** dne 23. 12. 1923
se na jevisti Némeckého domu v Brné odehrala s velkym tspéchem premiéra di-
vadelni pohadkové ,fantasy“ hry s hudbou skladatele Oswalda Pawlika Carovna
kvétina (Die Wunderblume), kterou Guido Gliick upravil pro scénické zpracovani
a jejiz autorkou*' byla pravé Zdenka Fuchsova. O jejim synovi Jaromiru Fuchsovi
vime déle pouze to, e se 12. 3. 1942 ozenil s Ceskou ¥{mskokatolického vyznanf
Martou Fialovou (*15. 4. 1913 v Praze). Bezprosttedné po svatbé, dne 28. 3. 1942,
byl cely proces —navzdory pozitivhimu rozsudku Okresniho civilniho soudu pro
vnitini Prahu ze dne 14. 6. 1940 a rozsudkidm Krajského civilniho soudu v Praze
ze dne 3. 1. 1941 a ze dne 3. 7. 1941 — na pokyn fi§ského protektora, zaslany tredni
cestou pies Ministerstvo vnitra dne 19. 12. 1941 Zemskému uradu v Praze, pfedan
prezidentovi Némeckého vrchniho zemského soudu v Praze k dalsimu projednéni.

Vysledek tohoto fizeni se nedochoval.

Zapsan v matrice zidovské obce v Hoficich, zemfiel prokazatelné pted rokem 1929.

Srov. Narodni archiv Praha, fond 753/3 Zemsky tifad Praha — statni obc¢anstvi a matri¢ni zalezitosti 1911-1949,
sign. I-54149/42, kart. 1261, Jaromir Fuchs, rozsudek ze dne 3. 7. 1941.

Prestoze Zadny z dochovanych soudnich protokol zminénou bésen necituje, z celkového kontextu vyply-
vé, ze se velmi pravdépodobné jednd pravé o toto dilo.

»Milému Dr. Gliickovi pro pratelskou vzpominku na pohostinny dim Fuchsovych. Breclav, cervenec 1905, s pratelskym
pozdravem Zdenka Fuchsova®. [ptel. J. S.]

O jejich ptipadnych dalsich literarnich dilech neexistuje zadna zminka.
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Fuchstiv snatek byl nedlouho po osvobozeni, dne 21. 9. 1945, na jeho vlastni
7adost rozloué¢en*? a Jaromir se podruhé ozenil s Cekou Vlastimilou Budkovou
(* 28. 6.1921 v Praze). Faktem tedy ztstava, ze valku skute¢né prezil, po jejim skon-
Zeni se stal ndrodnim spravcem prazské firmy Kravag*® (Krawag?) a v éervnu 1948
odjel** i s manZelkou na dlouhodoby lé¢ebny pobyt do Jugoslavie. Do Ceskoslo-
venska se ve stanovené hiité*® nevratili a emigrovali do Kanady; roku 1963 pozadal
jejich pravni zastupce z Vancouveru ¢eskou stranu o vydani oddaciho listu manzelt.
Tim se jejich stopa ztraci. Jméno Fuchs je natolik rozsifené, ze je jakykoliv dalsi
uspéch v patrani velmi nepravdépodobny, dle dochovanych dokumentt byl man-
zelsky par zfejmé bezdétny. Ani jedndni s ¢eskymi krajanskymi spolky v Kanadé
bohuzel nepfineslo zadné vysledky.

Zda byla zadost o vydani osvédceni o rodovém piivodu opravdu vyfizena pozi-
tivné, se mi rovnéz nepodafilo jednoznac¢né ovéfit, stejné jako skutecnou pravdu
o Gliickové otcovstvi; pamétnici s nejvétsi pravdépodobnosti jiz neziji a korespon-
dence mezi Gliickem a Fuchsem se z pochopitelnych diivod nedochovala, byla-li
viibec néjaka vedena. A ptjdeme-li zcela do diisledkti, musime si priznat také fakt,
Ze naprosto jednoznacné, nezpochybnitelné a nevyvratitelné dtikazy pro urceni
otcovstvi prosté nebylo v moznostech tehdejsi Iékaiské védy soudu predlozit (jak
ostatné vyplyva i z protokolu, pokud ov§em pomineme také moznou variantu pod-
placeni pfizvaného lékaie a soudniho znalce MUDr. Adolfa Ambroze), ¢ehoz si
museli byt oba hlavni aktéri procesu jisté velmi dobie védomi. V povale¢nych doku-
mentech uvadél Jaromir Fuchs v kolonkach svych persondlii ovsem disledné ¢eskou
narodnost a jako svého otce opét Ludvika Fuchse; tento postoj je vSak s ohledem
na tehdejsi vyvoj pochopitelny a o celém pfipadu mnoho nevypovida, nebot spo-
lec¢ensky statut polovicniho Némce, byt i syna tifedné uznaného antifasisty, by byl
v nové republice jisté¢ pfinejmensim komplikovany. Rovnéz se nedochoval zadny
dokument, ktery by dokazoval, ze ¢eskoslovenské povalecné urady klasifikovaly
Gliickovu tilohu v celém procesu jako antifasisticky ¢in, pokud by dobovy pohled
na véc takové pojeti viibec ptipoustél. Také jakékoliv pozdéjii vzdjemné kontakty*®
Guida Gliicka a Jaromira Fuchse jsou zcela zahaleny tajemstvim. Tyto Gvahy vsak
Glickovi nijak neubiraji na state¢nosti a rozhodnosti; jen to, ze se procesu aktivné
ucastnil a otcovstvi okamzité pfiznal, doklada, ze riskoval nejen své spolecenské
postaveni, nybrz i soudni stihani (a dokonce snad i koncentracni tabor) v piipadé

Jako diivod rozluky uvadél Fuchs nepiekonatelny odpor a hluboky rozvrat manzelsky, vznikly z viny za-
lované.

Strobachova ulice ¢. o. 11, Praha 7. Fuchs zda pracoval jako zaméstnanec od roku 1943.

Pted odjezdem bydlel Jaromir Fuchs s manzelkou adrese Klimentska ¢. o. 21, Praha 3 u advokata JUDr. Jo-
sefa Duska, ktery jej zastupoval v procesu o urceni otcovstvi i v rozvodovém fizeni s prvni Zenou.
Platnost pasu Jaromira Fuchse vyprsela dne 31. 10. 1948.

Zde je tteba uvést, ze v rozvodovém fizeni s Fuchsovou prvni Zenou Martou svédcil Guido Gliick v jeji

prospéch.
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prokazani kfivé vypovédi; jiz bylo zminéno, Ze se o proces zajimaly i némecké tra-
dy v Protektoratu. Gliick tedy pro Jaromirovu zdchranu udélal skute¢né vse, co
bylo v jeho silach.

O dalsich, potencialné prob¢hnuvsich Gliickovych soudnich procesech tohoto
druhu mi neni nic znamo. Ani objevitelka a zachrankyné Gliickovy pozistalosti
Ing. Dora Miillerova si pfi osobnim rozhovoru bohuzel nevybavila blizsi detaily
a nevzpomnéla si na z4dn4 dalsi jména potencialné zachranénych*’ Zid. Tato po-
sledni pamétnice piedvalecného kulturniho némeckého Brna a vSech davno zapo-
menutych udalosti s nim spojenych zemfela dne 1. 4. 2009.

Na prikladu Ph.Dr. Guido Gliicka jsme si ukazali osobnost némeckého intelektu-
ala ze smisené jazykové a narodnostni oblasti v prvni poloviné 20. stoleti, s Siro-
kym tvlré¢im zabérem, aktivnim pfistupem k problematice ¢esko-némeckého sou-
ziti i pomérné pestrymi zivotnimi osudy. Jeho boj za spole¢nou divadelni praci ve
20. a 30. letech téhoz stoleti ziistava dodnes dobrym piikladem neobycejné obétavé
snahy o nalezeni styénych bodt mezi obéma narody. Ze byl Gliick jako autor, diva-
delnik i kulturni ¢initel po skonceni valky iplné zapomenut, nenti jisté zcela jeho
vinou. Proto by si snad pravem zaslouzil — tak jako i jini mnozi némecti spisovatelé
a antifasisté, ktefi v Brné zili a tvofili — odhaleni pamétni desky.

V soucasné dobé historikové oteviraji az donedavna pomérné kontroverzni téma
antifasistt, které 1éta ¢ekalo na své védecké zpracovani; domnivam se, ze prave
vyzkum zapomenutych moravskych némeckych autortt mtze byt — spole¢né s od-
kryvanim davno minulych udalosti spolecenského, politického i kulturniho Zivota
v mésté Brné pied druhou svétovou valkou — jednou z moznych cest za hlubsim
a objektivnim poznavanim skuteénych postoju nezanedbatelné ¢asti némeckého
obyvatelstva k tehdejsi Ceskoslovenské republice.

47 Velmi podobné soudni procesy zminuji ve svych vzpominkach také byvaly politik Walter Komérek a dra-

matik Milan Uhde.
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Ph.Dr. Guido Gliick. Potvrzeni

o politickém smysleni, 14. 7. 1945.
Ulozeno v Pamatniku pisemnictvi
na Moravé.

Ph.Dr. Guido Gluck. Osvédéeni
o ¢eskoslovenském statnim
obcanstvi, 19. 4. 1947.

Ulozeno v Pamatniku pisemnictvi
na Morave.

Ph.Dr. Guido Gliick. Cestné
prohléseni, 24. 6. 1940.

Ulozeno v Pamatniku pisemnictvi
na Moravé,

Ph.Dr. Guido Gliick. Fotografie,
nedatovano.

Ulozeno v Pamatniku pisemnictvi

na Moravé.

P5

P6

P7

Zdenka Fuchsova. Fotografie,
nedatovano.

Ulozeno v Pamatniku pisemnictvi
na Moravé.

Jaromir Fuchs. Fotografie

z domovského listu, 16. 10. 1939.
Ulozeno v Narodnim archivu
Praha, fondu 1420/5 Policejni
feditelstvi Praha II — evidence
obyvatel 1914-1953, list Fuchs
Jaromir.

Ministerstvo vnitra. Namitka
risského protektora, 19. 12. 1941.
Ulozeno v Narodnim archivu
Praha, fondu 753/3 Zemsky trad
Praha — statni obcanstvi a matri¢ni
zalezitosti 1911-1949, sign. I-5
4149/42, kart. 1261.
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JIRI MIKULKA

Z BRNENSKE ZBROJOVKY

DO KABINY SPITFIRU.

ZIVOTNI PRIBEH PILOTA MIROSLAVA
BORKOVCE Z BRNA-HUSOVIC

Summary: M. Borkovec (*1916), native of z Brno-Husovice, served as a pilot in the
Czechoslovak military air forces before WWII. Following the occupation, he left
for Poland in April 1939, and went on to France to join the Czechoslovak army
abroad. After the defeat of France, he reached Great Britain in June 1940, joined
the RAF and having completed the training he was assigned to the 313. Fighter
Czechoslovak squadron. He died in an air combat over the sea on May 17", 1942.

Keywords: Miroslav Borkovec, Brno-Husovice, Air Regiment No. 5, Second World
War, Czechoslovak military resistance abroad, RAF, 313. Czechoslovak Fighter
Squadron RAF, Stanislav Fejfar







JIRi MIKULKA 7/ Z BRNENSKE ZBROJOVKY DO KABINY SPITFIRU...

Chysta-li se do boje za svobodu vlasti mlady muz — vojak, letec — pocita s tim, ze
jeho zivot muze byt pii stfetu s nepfitelem nasilné prervan. Pokud k tomu nako-
nec skutecné dojde a jsou-li navic okolnosti smrti zahaleny jistou rouskou tajem-
stvi, dostane se takovy pfipad do centra pozornosti autort, zabyvajicich se danou
problematikou, v nasem ptipad¢ historii ptisobeni ¢eskoslovenskych letcti v ramci
Kralovského letectva (Royal Air Force, RAF) ve Velké Britanii béhem druhé své-
tové valky. Tyka se to i Miroslava Borkovce, pilota 313. ¢eskoslovenské stihaci pe-
ruté, ktery zahynul v souboji s némeckymi stihaci v kvétnu 1942. Nikde se ovSem
nedocteme o pfedchozich zivotnich osudech tohoto mladika, jenz se ve svych tfia-
dvaceti letech vydal na cestu, z niz pro néj nebylo navratu. PtibliZme si proto roky
pfedchazejici onomu tragickému jarnimu dni, kdy letcovo télo navzdy pohltily
moiské hlubiny.

Miroslav Borkovec se narodil 13. ¢ervna 1916 v tehdy jesté samostatném més-
té Husovicich v domé na Palackého tiidé 8 jako nejmladsi dité tovarniho délnika
Karla Borkovce (1884-1959) a jeho zeny Marie, rozené Bublové (1893-1969), piivo-
dem z Ligné." V letech 19221930 absolvoval pét t¥id obecné a tfi t¥idy mé$tanské
$koly a pak nastoupil do uéeni (obor autozdmeénik) v Ceskoslovenské Zbrojov-
ce a.s. v Brné. Jeho Smlouva ucebni doslova uvadi: , Ceskoslovenskd zbrojovka [tak!],
akciovd spolecnost v Brné, prijimd Borkovce Miroslava do ucent a zavazuje se pecovati bez-
platné o jeho remesiny vycvik, pridriovati jej k pilnému zaméstndvani v tomto femesle, jakoz
i ndvstéve pokracovacich skol. Naproti tomu zavazuje se otec pan Borkovec Karel, Ze po dobu
ucent bude pecovati o stravu, odév a byt jmenovaného ucné. Doba ucebni trva § roky, poci-
nd dnem 28. ervence 1930 a konc dnem 28. cervence 1933.“ Tti 1éta uéebniho poméru
uplynula a ve Vysvédceni za vyucenou se objevila nasledujicich slova: ,,Po dobu uceb-
ni navstévoval [M. Borkovec] pramyslovou pokracovaci skolu, svou pilt, dovednosti a 7dd-
nym chovdnim ziskal si nasi uplnou spokojenost tak, Ze ho timto prohlasujeme za vyucena
a miigeme ho co nejlépe doporuditi jako zruéného autozdmecnika.® Doznivajici hospodér-
ska krize a z ni plynouci nedostatek pracovnich pfrilezitosti v§ak zfejmé zapiicinily,
ze do zaméstnani nastoupil az 18. ¢ervence 1934, a to u zamec¢nika Frantiska Dvoraka
na Obranské ulici v Brné-Maloméricich. V letech 1935-1937 prosel praxi u dalsich
firem, az kone¢né 19. inora 1937 pfijal zaméstnani v brnénské Zbrojovce.* Shanén{

Srov. Borkovec, Miroslav, Rodny a kiestni list (original v drzeni rodiny) a sdéleni pravnucky Karla a Marie
Borkovcovych, Miroslavy Rizi¢kové ze Zdaru nad Sazavou, jiz dékuji za spolupraci, z 8. 8. 2010. Dopltime,
ze Borkovcovi méli jesté syna Karla (1911-1979) a dceru Marii (1913-1997). Husovice byly pfipojeny k Brnu
v roce 1919 a Palackého ttida se od roku 1946 jmenuje Dukelska.

Borkovec, M., Smlouva ucebni z 30. 7. 1930 (original v drZeni rodiny).

Srov. Borkovec, M., Vysvédcéeni za vyucenou ze 14. 9. 1933 (origindl v drzeni rodiny).

Srov. Borkovec, M., Legitimace Ustfedni socidlni pojitovny, vystavend 3. 8. 1932 (origindl v drZeni rodi-
ny). Ve Zbrojovce pracoval M. Borkovec do 29. 4. 1937. Dopliime, Ze ulice Obtanska se do listopadu 1933
jmenovala Svatoplukova, proto je na razitku zaméstnavatele v prikazu socialni pojistovny uveden jesté

tento stary nazev.
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pracovniho uplatnéni vsak celkem pochopitelné nenaplnovalo veskery cas aktivniho
mladého muze. Pilné cvicil v Télocviéné jednoté Sokol Malomérice, a jako mnoha
jeho vrstevniki@im, i jemu ucarovalo 1étani. Proto od roku 1936 zacal dochazet na le-
tist¢ Moravského aeroklubu v Brné-Tufanech, kde prodélaval vycvik v ramci tehdy
populérni akce ,,1 000 novych pilotii republice®. Podafilo se mu ziskat osvédceni
pilota sportovnich a turistickych letadel a jesté pred nastupem zakladni vojenské
sluzby pozadal o ptidéleni k letectvu.’

Prani se M. Borkovcovi splnilo; k 1. fijnu 1937 narukoval do Brna k technické
letce Leteckého pluku 5.° Nejdiive nastoupil k zdkladnimu pésimu vycviku a 27. fj-
na slozil vojenskou piisahu. Po ukonceni pfijimace 15. listopadu 1937 mu pfislusny
velitel jednotky, nadporucik Felix Mares, vystavil tuto charakteristiku: , Povahy do-
myslivé, energicky, méné ochotny. Cvici dobre, voj.[enské] vystupovdni dobré.” Od 24. lis-
topadu 1937 ho zaradili do zkrdcené poddiistojnické skoly, jiz dokoncil 31. ledna
1938 jako paty z tficeti osmi posluchaciy; jeji velitel, kapitan letectva Jan Vesely,
ohodnotil znalosti budouctiho pilota stupném ,velmi dobry*“.?

Uz 1. tnora zahajil vojin M. Borkovec u plukovniho vycvikového stiediska pilot-
ni vycvik na dvoumistnych letounech; ukondil jej 15. zati 1938 jako ¢trnacty z dvaceti
deviti frekventantt s celkovym prospéchem ,,dobry*“ s vepsanou poznidmkou velitele
stfediska (¢i chcete-li Prvni pilotni $koly Leteckého pluku 5), majora letectva Karla
Seeharse, ,pro_funkci dvoumistného pilota dobte zpiisobily.” Dodejme jen, M. Borko-
vec byl za ovladani letounu na zemi i ve vzduchu hodnocen jako ,,velmi dobry®,
stejné znamky obdrzel za znalosti motorti, pfistroji, nauky o terénu a ¢teni map,
fadd, zdravovédy a za leteckou stfelbu. Dle stupné hodnoceni ,vyteéné exceloval
v zemépise, technicko-spravni a povétrnostni sluzbé. Jeho ,hodnotu osobni“ ohod-
notil mjr. Seehars jako ,,velmi dobrou®, vojenskou jako ,,dobrou”.'® Za zminku stoji,
ze mezi onémi dvaceti deviti adepty pilotntho uméni miiZeme najit jesté jména Jana
Cerného, Viclava Chocenského, Jana Janka, Zikmunda Karaska, Frantiska Kruti,
Viléma Michalka, Rudolfa Nedomy, Vaclava Ruprechta, Jakuba Sapaka, Leopolda

Srov. Kopecky, Miroslav — Jambor, Tomés§ — Kolesa, Vaclav: Leopold Srom. Stihact eso na zdpadni a vjchodni
fronté. Zlin 2008, s. 22—23 a Tiz: Letci z Holdsek a Tutan ve I1. svétové vdlce. Zlin 2006, s. 209—210.

Srov. Vojensky historicky tstav-Vojensky historicky archiv (dale jen VHHU-VHA) Bratislava, fond Osobné
spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kmenovy list. Letecky pluk 5 zacal na letisti
v Brné-Tufanech ptisobit pravé od podzimu 1937, v dobé piichodu M. Borkovce mu velel podplukovnik
letectva Jindfich Mar$alek. Blize srov. Fidler, Jiti — Sluka, Vaclav: Encyklopedie branné moci Republiky Cesko-
slovenské 1920-1938. Praha 2006, s. 381.

VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kmenovy
list.

Tamtéz. Stupnice znamek pti hodnoceni byla 1 — nedostate¢ny, 2 — dostate¢ny, 3§ — dobry, 4 — velmi dobry,
5— vytecny.

Tamtéz. M. Borkovec obdrzel 306 bodt ze 400 moznych. Termin ,dobfe zpiisobily“ znacil na stupnici
1 (nevyhovujici) az 5 (vyte¢né zpusobily) znamku 3.

Tamtéz.



JIRi MIKULKA 7/ Z BRNENSKE ZBROJOVKY DO KABINY SPITFIRU...

Sroma ¢i Karla Zouhara, tedy muzii, kteti se o nékolik rokt pozdéji uplatnilii v le-

teckych jednotkach v zahrani¢i."

K g0. zafi pak M. Borkovce, od 1. srpna nosiciho na naramenicich jednu kovo-
vou ,pecku” oznacujici hodnost svobodnika, pfemistili k 76. lehké bombardovaci
letce Leteckého pluku 5 (velitel stabni kapitan letectva Miroslav Prochazka), u niz
slouzil az do konce samostatnosti oklesténé republiky jako pilot dvoumistného
lehkého bombardéru Aero Ab-101. Doplnime jen, Ze 1. prosince 1938 se stal pilotem
letcem a 1. bfezna 1939, tedy kratce pfed faktickou likvidaci ¢eskoslovenské arma-
dy, jej velitel pluku plukovnik letectva Jaroslav Borecky jmenoval polnim pilotem
letcem. Uplny konec ptisobeni M. Borkovce v ptedvéleéné éeskoslovenské branné
moci pak nastal 25. bfezna 1939, kdy odesel na trvalou dovolenou."

S nastalou zménou politickych pomérti zapti¢inénou okupaci zbytku tizemi Cech
a Moravy nacistickym Némeckem se mlady pilot nehodlal smifit a rozhodl se proti
vetielctim bojovat; proto 26. dubna 1939 ptesel hranice do Polska.'® Uz 5. kvétna
ziskal v Krakové legitimaci Vyboru na pomoc délnickym ute¢enctim z Ceskoslo-
venska (Komitet pomocy uchodzcom robotnicznym z Czechoslowacji), ktery pii-
sobil pod patronaci Polské socialistické strany (Polska Partia Socialistyczna), s tim,
7e jako emigrant z CSR bude pokracovat v cesté do Velké Briténie. Nasledujiciho
dne se dostavil na ceskoslovensky konzulat, kde obdrzel pas a 7. kvétna legitimaci
polského Vyboru pro pomoc ute¢encim (Komitet pomocy uchodzcom); ta potvr-
zovala jeho postaveni politického uprchlika.'* MZzeme pouze spekulovat, pro¢
se M. Borkovec nepftihlasil do vznikajici ¢eskoslovenské vojenské jednotky, ktera
byla organizovana péci naseho krakovského konzulatu; pravdépodobné chtél vy-
uzit cesty do Velké Britdnie organizované zminénymi vybory a nechtél se spoléhat
na zatim stéle jen rozbihajici se akci teprve rodiciho se ¢eskoslovenského zahranic-
niho odboje.

Faktem ztistava, a dokladaji to i vzpominky pamétnika Bohuslava Bara (1901-1964),
ze vyrazil dne 14. kvétna 1939 se skupinou majici statut politickych uprchliki z Kra-
kova pres Katovice do pfistavu Gdyné. Tam nasledujiciho dne odpoledne nasedli
na $védskou lod Kalfushafen a vypluli do Svédska; rano 16. kvétna ptistali v Kal-
maru, odkud je zvlastni vlak dovezl do Goteborgu. Zde se nalodili na §védsky do-

pravni parnik Britannia, ktery neprodlené nabral kurz smérem na britské ostrovy

O vycviku pilotti u Leteckého pluku 5 v tomto obdobi srov. Kopecky, M. — Jambor, T. — Kolesa, V.: Leopold
Srom, s. 22-23, kde je také reprodukovéano tablo absolventi pilotni §koly pluku (original snimku v drzeni
rodiny).

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list; Borkovec, M., Potvrzeni o jmenovani polnim pilotem letcem z 27. 3. 1939 (original v drzeni ro-
diny).

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list.

Prtikazy obou polskych vyborti jsou v drzeni rodiny, zaznam o vydani cestovniho pasu je vyznacen v Cer-

tificate of Registration, vydaném ve Velké Britanii 20. 6. 1939, také tento doklad je v drzeni rodiny.
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a18. kvétna zakotvil vlondynském pfistavu. Po celni a pasové kontrole byli emigran-
ti rozdéleni do skupin a ubytovani v hotelu Belmont v Londyné."® Uz 19. kvétna se
pak M. Borkovec spolu s ostatnimi dostal do péce Britského vyboru pro uprchliky
z Cesko-Slovenska (The British Committee for Refugees from Czecho-Slovakia),
o den pozdéji pak obdrzel registracni prukaz (Certificate of Registration), oprav-
tujici jej k pobytu ve Spojeném krélovstvi.'®

Od tohoto data az do listopadu 1939 se primych dokladii o ptisobeni M. Borkov-
ce ve Velké Britanii nedostava. Zcela urcité vsak navazal kontakt s ¢eskoslovenskym
vojenskym ata$é v Londyné, podplukovnikem generalniho stabu Josefem Kallou
(1895-1948). Ten mu totiz 8. listopadu 1939 napsal: ,Vyrizuje Vas dopis, sdéluji k Vasi
informaci: Otdzka postavent ¢s. armddy ve Velké Britanii nent doposud vyresena. V pripade,
Ze by k tomu zde nedoslo, budou vSichni dobrovolnici posilani do ¢s. armddy ve Francii. Vy-

7

ckejte proto dalsich nasich instrukei.” V téchto fadcich, adresovanych do Whitchurch
(Hampshire), kde tehdy M. Borkovec bydlel v podnajmu, se odrazi skutecnost,
ze nékteri ¢eskoslovensti letci projevovali zajem o vstup do RAF uz v roce 1939,
ovsem britska Ufedni mista nebyla tomuto kroku naklonéna. M. Borkovec vsak
pokracoval v dalsi korespondenci, nebot 14. listopadu 1939 mu pplk. J. Kalla opét
napsal: , Jest mi znamo, Ze trénink letcii ani ve Francii nebyl jesté zahdjen, jakmile se tento
uskutecnt, samozrejmé Vis zavcas o bliZsim vyrozumim. Vyprosuji si Vasi zpravu, zda jste
uprchlik, resp. registrovdn u Czech Ref-[ugee] Trust Fund. V pripadé, Ze ano, sdélie mi,
zda byste chté] byti pridélen do vojenského tdbora v Birchington-on-Sea. Toho Casu jsou tam
letci: Nedoma, Chocensky, Masaiik, Skirka.“'® Ze zachovaného konceptu odpovédi je
ziejmé, ze M. Borkovec pplk. J. Kalovi sdélil, Ze je vskutku registrovan pod ¢islem
6688 u Czech Refugee Trust Fund a ma zdjem o odeslani do vojenského tabora

v Birchingtonu on Sea (Kent)."?

Srov. Bar, Bohuslav: Vzpominky (nedatovany strojopis, kopie v drzeni Jana Raila, jemuz timto dékuji za spo-
lupraci). Jejich autor pochazel ze Stramberka a slouzil pozdéji u pozemniho personalu g10. &eskoslovenské
stthaci peruté. Dale k tématu srov. Benes, Josef: Zivot v odboji. Olomouc 1999, s. 52-55; Liskutin, Miroslav
Antonin, Dopis bratru M. Borkovce Karlovi z 18. 1. 1946 (origindl v drzeni rodiny); Liskutin, Miroslav
Antonin: Bourlivd oblaka. Praha 1992, s. 20. M. A. Liskutin se narodil v Jifikovicich u Brna a béhem vélky
byl zatazen u 145. britské a g12. ¢eskoslovenské stihaci peruté. Po roce 1948 odesel zpét do Velké Britanie.
Srov. Kuklik, Jan — Cechurova, Jana: Czech Refugee Trust Fund a Ceskoslovenskd emigrace. Cdst 1. Geneze a_fi-
nancni zabezpecent. Soudobé déjiny 14, 2007, €. 1, 5. 19—26 a Certificate of Registration z 20. 5. 1939. Britsky
vybor pro uprchliky vznikl v {jnu 1938 kratce po podepsani mnichovské dohody.

Kalla, Josef, Dopis M. Borkovcovi z 8. 11. 1939 (origindl v drzeni rodiny).

Kalla, J., Dopis M. Borkovcovi ze 14. 11. 1939 (original v drzenf rodiny). Czech Refugee Trist Fund (Ces-
ky svétenecky fond pro uprchliky) se oficidlné konstituoval 21. 6. 1939 a byl podiizen britskému minister-
stvu vnitra a financf (Srov. Kuklik, J. — Cechurova, J.: Czech Refugee Trust Fund, s. 33—43). Rudolf Nedoma
(1915-1995) pusobil pozdéji jako pilot u 311. ¢eskoslovenské bombardovaci peruté RAF, Vaclav Chocen-
sky (1917-2007) jako pilot u 312. ceskoslovenské stihaci peruté, FrantiSek Masatik (1918-1988) jako pilot
u 313. ¢eskoslovenské stihaci peruté a Jindfich Skirka (1914-1987) jako pilot u 310., respektive g12. cesko-
slovenské stihaci peruté.

Srov. Borkovec, M., Nedatovany koncept dopisu J. Kallovi (original v drzeni rodiny).
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V dalsich dopisech z 1. a 6. prosince 1939 psal J. Kalla M. Borkovcovi do Whit-
church, ze Cesky svéfenecky fond pro uprchliky jeho zddost o prelozeni do Bir-
chingtonu projednal a pfemisténi povolil.** V uvedené lokalité totiZ jiz od podzimu
1939 existoval v Beaconsfield House, ptivodné sidle premiéra Benjamina Disraeliho
(1804-1881), tzv. 1. ¢eskoslovensky domov, kde se zacali shromazdovat emigranti,
z nichZ mnoz{ méli z4jem o vstup do naseho vojska ve Francii.”! Dne 26. prosince
1939 sem piibyli M. Borkovec, jenz se 29. tinora 1940 podrobil v Londyné odvodu
do ceskoslovenské armady. Z prezentacniho listku je mozné vycist, Ze svobodnik
M. Borkovec, bez vyznani, povolanim zamec¢nik, 178 cm vysoky, je zdrav a schopen
sluzby.”®

Dne 27. biezna 1940 obdrzel piipis Utadu zmocnénce ¢eskoslovenské vojenské
spravy Narodniho vyboru ¢eskoslovenského z Londyna podepsany podplukovni-
kem Karlem Lukasem (1897-1949), ktery jej a ostatni dobrovolniky hlasici se do
nasi armady piimo nabadal: ,Ponévadz jde o hromadnou prepravu ¢s. branci, nebude
zdsadné mozno povolovati odklady odjezdu. Usporddejte si proto svoje soukromé zdleZitosti
a pripravte se na cestu. Doba a misto shromdZdisté bude Vam ozndmeno. Doporucuji, abys-
te si vzal s sebou: potraviny na cestu, jidelni misku a pribor, aspori dvoje letni prdadlo, ruc-
niky, ponozky, kapesniky, toaletni poteby, jedny dobré snérovaci stievice (nikoli polobotky)
a jednu prikryoku.

Ackoliv se tedy M. Borkovec chystal na odjezd k ¢eskoslovenskym jednotkam do
Francie, stoji také za zminku, ze pocatkem dubna 1940 obdrzZel z Londyna zajimavy
dopis od tajemnika Commonwealth of Australia. Vyplyva z néj, ze pied casem —
pravdépodobné jesté pied zacatkem valky, kdy nevidél pfilis nadéjné moznost za-
pojit se do protinacistického odboje — zadal o umoznéni odjezdu do Australie.
Hodnostar s necitelnym podpisem mu ovSem sdélil, ze ,[...] po vypuknuti vdlecného
stavu byly vSechny Zddosti Cs. stdtnich pristusniki [o vystéhovani do Australie] odloZe-
ny.“®* Zaroven oviem sdéluje, Ze nyni je ochoten z4dosti znovu pfezkoumat, oviem
az po projednani zvlastnim soudem ustanovenym pro jednani s ¢eskoslovenskymi
statnimi p¥islu$niky trvale pobyvajicimi ve Velké Brit4nii.?

Borkovcova reakce na tento ponékud opozdény zajem ze strany Australant

o jeho osobu se nedochovala, ziejmé jej vSak ponechal bez odpovédi.

Srov. Kalla, J., Dopisy M. Borkovcovi z 1., respektive 6. 12. 1939 (origindly v drzeni rodiny).

Srov. Bar, B.: Vzpominky; Heinz’s Memoirs (Vzpominky Heinze Vogela z Ostravy). Dostupné z: http://www.
vogel.org.uk/memoirs/chapo7.html, cit. 2009-02-17.

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list; VHU-VHA Praha, Borkovec, M., Presenéni listek ¢. 486 z 29. 2. 1940.

Ptiprava k nastupu ¢inné sluzby vojenské, Ptipis adresovany M. Borkovcovi 27. 3. 1940 (original v drzeni
rodiny). Ceskoslovensky narodni vybor (sidlil v PatiZi) byl vrcholnym organem zahrani¢niho odboje od
podzimu 1939 do léta 1940. Pplk. Karel Lukas byl tehdy pifednostou vojenské kancelare ¢eskoslovenského
velvyslanectvi v Londyné a piipis podepsal v zastoupeni.

Dopis tajemnika Commonwealth of Australia M. Borkovcovi z 2. 4. 1940 (original v drZeni rodiny).

Tamtéz.
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O své nejblizsi budoucnosti mél tehdy uz presnéjsi piedstavu, 13. dubna 1940
jej totiz v Birchingtonu zastihla zprava od zmitiovaného Utadu zmocnénce &es-
koslovenské vojenské spravy, opét signovana pplk. K. Lukasem. Doslovné se v ni
uvadi: ,, Oznamuji Vam, Ze transport ¢s. brancii, do kterého jste zarazen a s nimz odjedete do
Francie, se shromdZdi v budové ¢s. vyslanectoi 8 Groswenor Place, London S.W.1. Dostavte
se proto dne 22. 4. 1940 v hod. 8 dopoledne na uvedené shromaZdisté, odkud po vyrizeni
pasovych a jinych formalit odjedete ddle spolecné s ostatnimi. Pred odjezdem z dosavadniho
mista svého pobytu neopomenite se odhldsit u prislusného polic. (popisného) iradu. Plynovou
masku, jestlize jste ji dostal od angl. uradii, vezméte s sebou; bude zde vrdcena angl. ura-
dim. Je samoziejmé, Ze nezapomenete si vziti odvodni (presentacni) listek a ostatni osobni
a vojenské dokumenty. Czech Refugee Trust Fund svoluje, abyste si vzal do Francie predméty
civilni vybavy (i prikryoku), které Vam Czech Refugee Trust Fund vydal. Nekieré predméty
Vam bude moci doplniti Ceskoslovenskd Pomoc v Londyné. Zavazadla, ktera chcete ve Velké
Britanii uskladniti, vezméte s sebou. Dobre je zabalte a oznacte velmi Citelné Vasim jménem
a uvnitt zabezpecte proti pripadné zkdze (moliim). Potiebné informace obdriite po svém
prijezdu na shromdzdiste.

O dalsich osudech povolancii z Beaconfiled House z Birchingtonu podavaji
svédectvi jiz dfive zminované vzpominky B. Béra: ,20. dubna [1940]. V14.30 hod.,
po rozloucent s plk. Fairem a obcany Birchingtonu, za boutlivého pozdravovant, odje-
li jsme pryc. Vozy byly ozdobeny csl. praporky. Odjelo celkem k ndstupu do ¢s. armddy
32 0sob. V Londyné po piijezdu vsichni ubytovdni v Newlands Hotels, Bernard Street.“*
Dne 22. dubna se pak vSichni dobrovolnici (mezi nimi i M. Borkovec) dostavili
na ceskoslovenské vyslanectvi a obdrzeli patficné instrukce. Stale v§ak museli vy-
ckavat definitivni den odjezdu do Francie. Konec¢né 4. kvétna 1940 je informoval
pplk. K. Lukas, Ze cestu na druhou stranu Canalu La Manche absolvuji o ¢tyri
dny pozdéji.”®

B. Bar vzpominal: ,8. kvétna [1940]. Odjel s 1. transportem ¢sl. dobrovolniki z Ang-
lie do ¢sl. armddy ve Francii. Viprava citala 135 0sob a rozdélend byla na 4 cety. Velitelem
byl npor. R.[ichard] Pollak. Zdklad vypravy bylo osazenstvo 1. ¢sl. domova z Birchingtonu
v poctu 32 osob. V' § hod. rdno sraz na csl. vyslanectvi 8 Groswenor Place, London S.W.1.
Provedend zbéind lékaiskd prohlidka. V 10 hod. ndstup pred vyslanectvi. Odchod na pro-
stranstoi pred vyslanectvi, kde se konalo ofic. rozlouceni. Preddny 1. transportu csl. vlajky.
Pozdrav presidenta republiky prednesl plk. [Frantisek] Moravec. Nasedli jsme do autobu-
st a odjeli na nddrazi Waterloo, odkud jsme odjeli zoldstnim vilakem do pristavu. K veceru
Jsme dojeli do pristavu Southampton a bez celni prohlidky jsme byli nalodéni na dopravni
lod'spolu s angl. vojaky. Vyjeli jsme z piistavu aZ k vjjezdu na more, kde do piilnoci lod ce-
kala na konvoj. Po piilnoci transport nékolika lodi, doprovdzen torpédoborcei, odjel do Fran-
cie. Chovdnit anglickych vojdki bylo krdsné. Pri vstupu na lod dostal kazdy zdchranny pds

26 Povolani do shromazdisté, Piipis adresovany M. Borkovcovi z 13. 4. 1940 (origindl v drzeni rodiny).
27 Bar, B.: Vzpominky.
28 Tamtéz.
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i hojnost potravin. Usinali jsme v blahém védomi, Ze po dlouhych mésicich cekani odjiZdime
splnit svou povinnost.“*®

Rano 9. kvétna v 7.30 hodin pfistdli ceskoslovensti dobrovolnici v Le Havru,
prohlédli si mésto a vecer v 20.30 hodin vyrazili zvlastnim vlakem do Pafize. Tam
pfijeli v 6.00 hodin 10. kvétna; rozruch vyvolala Cerstva zprava, ze némecka voj-
ska vpadla do Belgie, Lucemburska a Nizozemi. Navecer cestovali dale, pfijeli do
Orleansu a celou noc mirili dale na jih. Pred pilnoci 11. kvétna jejich vlak kratce
zastavil v Narbonne a 12. kvétna kolem 01.00 hodin byli u cile své cesty, v mésté
Agde u Sttedozemniho mofe, kde se od podzimu 1939 konstituovaly nase vojenské
jednotky.*

Co prozival M. Borkovec a dal$i budouci prislusnici ceskoslovenské zahranicni
armady ve Francii v nasledujicich dnech, zachytil opét B. Bar: ,12. kvétna [1940].
V Agde po prijezdu naloZeny zavazadla na auta a pochodovali jsme setmélymi ulicemi Agde
do tabora csl. vojska. Umisténi v bardcich nahr.[adniho] télesa (byv. 1. pluku) na slamé
a po podant obcerstvent jsme o 3 hod. rdno. Budicek pro nds byl aZv § hod. rano. Donesena
v kotlich snidané. O 10. hod. vyprava csl. dobrovolniki z Anglie nastoupila v cele s vlajkou
darovanou csl. Zenami v Londyné. Spolu nastoupila i cestnd ceta s hudbou 2. pl.[uku].
Wpravu pozdravil velitel ésl. nahr. télesa plk. [Karel] Fanouch. Na to pronesl uvitact ve¢
gen. namendcek. Odpoledne jsme méli volno.

13. kvétna. Dopoledne jsme byli u presentace (zdaznamy, lék. prohl.). V disledku vdz-
né situace a nebezpeci ndletu zastaveny vychdzky. Vyprava csl. dobrovolci rozdélena do
ruznych dtvard. Cast pridélena k letectou (nejuétsi), délostrelcim, Zenijnimu oddilu, cdst
k1. a 2. p&Simu pluku. '

Nyni se cesty B. Bara a M. Borkovce na ¢as rozdélily. Prvné jmenovany skoncil
u roty doprovodnych zbrani 3. pésiho pluku, husovicky rodak zamiril k letecké sku-
piné. Odtud pak vétsina letct odjela (uz opét s B. Barem, jenz se k nim také posléze
pripojil) 5. ¢ervna 1940 pies Toulouse do Bordeaux; jejich koneénym cilem bylo asi
10km vzdalené letist¢ Merignac. Na misto dorazili kratce po poledni 6. cervna 1940,
avSak celkova atmosféra i materialni zabezpecenti je zklamalo. Ackoliv se jiz némec-
ka vojska valila francouzskym tizemim, ¢eskoslovenska letecka skupina dostala pro

své potteby pouze jedno cvi¢né letadlo.?® Mélo viak byt jesté hiit. B. Bar si o téchto

Bar, B.: Vzpominky. Plk. FrantiSek Moravec (1895-1966) byl vyznaény ¢eskoslovensky zpravodajsky dustoj-
nik, blizky spolupracovnik prezidenta Benese a pozdéjsi $éf I1. (zpravodajského) odboru ¢eskoslovenského
exilového ministerstva narodni obrany ve Velké Britanii.

Bar, B.: Vzpominky.

Tamtéz. Plk. Karel Janouch (1890-?) velel v ¢ervnu 1940 pfi tstupovych bojich proti Wehrmachtu 1. ¢esko-
slovenskému pésimu pluku; pod pseudonymem Znamenaéek vystupoval gen. Jaroslav Cihak (1891-1944),
jenz odesel ve stejném obdobi na frontu ve funkci velitele ¢eskoslovenské divizni péchoty, kterou tvorily
1. a 2. pési pluk.

Srov. Bar, B.: Vzpominky; VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/
Borkovec, M., Kmenovy list. O zafazeni M. Borkovce k letecké skupiné viz i Rail, Jan — Véna, Josef: Cesko-

slovensti letci ve Francii 1939—1940. Praha 2005, s. 69.
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chvilich zaznamenal: ,17. cerven [1940]. [...] O15 hod. jsme se dozvédeéli, Ze se Francie
nemuze ddle branit. Nasi opustili ihned mista na letisti a soustredili se v tabote. Vel [itel] let.
skupiny Skpt. [Josef] Schejbal shromazdil celou leteckou skupinu kol ¢sl. vlajky a dojemné
ukondil cinnost skup. ve Francii. Pravil, Ze jsme tddné dosud nezacali a jiZ koncime. Viajka
byla spuiténa ze stofdru v 16 hod. Ddna moznost, aby, kdo chee, odjel na viastni pést. Skpt.
Schejbal doporucoval, abychom se drZeli pohromadé, Ze bude ucinéno vse, abychom mohli
co nejdifve odejet. On s diistojniky Ze vytrod s mustvem do posledni choile.*®

Situace ¢eskoslovenskych letcti byla opravdu tristni. Dne 18. ¢ervna 1940 je na-
kladni automobily odvezly do pfistavu v Bordeaux, kde se M. Borkovec a B. Bar
spolu s mnoha dalsimi ¢eskoslovenskymi letci nalodili na holandsky nakladni par-
nik Karanan, transportu velel jiz zminovany $tabni kapitan letectva Josef Schejbal
(1903-1956). Dne 19. ¢ervna lod zvedla kotvy a vyrazila na mote smérem k britskym
ostroviim a 21. ¢ervna pfistala v anglickém piistavu Falmouth. Dalsi cesta evakuo-
vanych Cechoslovékii vedla na dostihové zdvodi§té Haydock Park nedaleko Crewe
(Lancashire), kde se 23. ervna v provizornim ubytovani ocitlo na 300 muz letec-
ké skupiny z Francie.** Uz 25. ¢ervna odpoledne v3ak letci opét ménili ptisobisté,
méli se premistit do tabora u mésta Bridgnorth (Stropshire), kam dorazili druhy
den casné zrana. Doslo k dal$imu prezentovani vojak, ke zjistovani osobnich dat
a letecké praxe. Ovsem uz 1. Cervence 1940 nasledoval prejezd vlakem do Inns-
worth Lane u Gloucestru.*® Tady byly vlastné poloZeny zaklady naSeho letectva ve
Velké Britanii, nebot se vytvofil poc¢atecni kadr pro vznik 310. ¢eskoslovenské sti-
haci a 311. ¢eskoslovenské bombardovaci peruté. Jen pro plnost jesté¢ doplime, ze
v den piijezdu do nového ptisobisté povysili M. Borkovce do hodnosti desatnika
s i¢innosti od 15. srpna 1940.%°

Dalsi tydny a mésice pobytu M. Borkovce na britskych ostrovech jsou podchy-
ceny nejen vojenskymi kmenovymi doklady, ale kupfikladu i dopisem jeho pfitele
Miroslava Antonina Liskutina (*1919) Karlu Borkovcovi z poc¢atku roku 1946, kde
rekapituluje spole¢né ptisobeni v ramci RAF, kam méli oba Moravané od zacatku
namifeno.?” Literarné zdatny Ligkutin zachytil své osudy po ptijezdu do Anglie

v s

v knize Bourliva oblaka. ,Kdyz bylo tridéni leteckého persondlu [v Innsworth Lane]

Bar, B.: Vzpominky. Skpt. Josef Schejbal stanul od poloviny dubna 1940 v éele éeskoslovenské letecké skupi-
ny ve Francii a v roce 1941 se pak stal velitelem 311. ¢eskoslovenské bombardovaci peruté ve Velké Britanii.
Blize srov. Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-1945. Praha 2005, s. 258-259.

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list; Bar, B.: Vzpominky. Spolu s autorem vzpominek a M. Borkovcem byli v Haydock Parku piitomni
i letci, ktef{ odjeli na jate 1940 do Francie z Birchingtonu. Jednalo se o FrantiSka Altmana (1904-1980),
Viéclava Bouchnera (1914-1974), Véaclava Janderu (1908-?), Zikmunda Karaska (1917-?), Bedficha Kruzika
(1909-1971), Frantiska Obdrzalka (1904-1980), Jindficha Skirku (1914-1987) a FrantiSka Vasatu (1911-1942).
Srov. Bar, B.: Vzpominky.

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list.

Srov. Liskutin, M. A., Dopis K. Borkovcovi z 18. 1. 1946.
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ukonceno,“vzpominal rodak z Jitikovic u Brna, ,odeslali nds vsechny na leteckou zdklad-
nu RAF Cosford, Wolverhampton, na béZné prijimact procedury. Pamatuji si, Ze prijezd do
Cosfordu na nds udélal vytecny dojem. Neuvétitelné moderni kasarna se vsim, co je zapotebt
v zdjmu sluzby i pohodli. V Cosfordu jsem také delal prijimact zkousky pro zakladni sluZbu
v Royal Air Force a prijimact vybér pro letecky persondl. Tam jsem byl konecné 25. derven-
ce 1940 prijat do sluZby jako AC 2 (vojin druhé tidy — novdcek) s osobnim cislem 787424.
Podepsal jsem zdvazek slouZit v Dobrovolné zdloze [Volunteer Reserve] Kralovského letec-
tva po dobu trodni vdlky a sloil jsem prisahu [krali Jifimu VI.].*® Né&jak podobné se
citil M. Borkovec, jehoz pfijali do RAF v Cosfordu 26. ¢ervence 1940, pficemz ob-
drzel osobni ¢islo 787528 i stejnou britskou hodnost AC 2 (Aircraftsman 2™ Class)
a spolu s dal$imi budoucimi stihacimi piloty, a¢ v Ceskoslovensku létal na bombar-
dovacich letounech, za¢al prodélavat intenzivni vycvik.*?

Nejdiive absolvovali od 27. zafi 1940 vSeobecny pfijimac¢ u 1. RW (Reception
Wing) v Babbacombe u Torquay (Devonshire), kde se méli zdokonalit v anglictiné
a lépe se seznamit s britskymi vojenskymi predpisy. Poté nasledovalo od 8. biezna
1941 prelozeni ke §. EFTS (Elementary Flying Training School — elementarni pi-
lotni vycvikova skola) ve Watchfieldu u Swindonu (Wiltshire), kde cvic¢ili na dvou-
plosnicich De Havilland DH-82A a Tiger Moth Mk.II.

Dalsi cesta mladych pilotti vedla 3. kvétna 1941 do 33. kurzu organizovaného
u 9. SFTS (Service Flying Training School — pokracovaci pilotni vycvikova skola)
v Hullavingtonu u Chippenhamu (Wiltshire). Odtud se zachovala zprava o letec-
kém a zakladnim vycviku M. Borkovce (ukondil jej 23. Cervence 1941), nosiciho
tehdy na rukavu britské hodnostni oznac¢eni LAC (Leading Aircraftsman — svo-
bodnik). Odlétal zde celkem 52 hodin a 55 minut na jiz zminovanych strojich Tiger
Moth, 57 hodin a 25 minut na letounech Miles Master Mk.I a III. a mohl také na
15 hodin a 5 minut usednout do stihacky Hawker Hurricane Mk.I. Pfi zavérecném
prezkouseni uspél na 81,5 % ze 100 % moznych, pricemz stoprocentni ohodnoceni
ziskal za znalosti udrzby letounu, letecké schopnosti byly ohodnoceny 81%, navi-
gacni 75, respektive 84 %, a pouzivani vyzbroje letounu 63 %. Pti samotném hod-
noceni leteckych piredpokladti vidéli instruktoti jako nadpriimérné 1étani, chovani
v kabiné letounu, orientaci podle pristroju, pristavani a ¢teni map, primérnym
se jim jevilo no¢ni létani, leteckd akrobacie a 1étani ve formaci. Zajimavé vyznélo

Liskutin, M. A.: Boutlivd oblaka, s. 39. V Cosfordu (Stropshire) se 2. 8. 1940 zformovala vycvikova a nahradni
jednotka ¢eskoslovenského letectva (Czechoslovak Depot), jiz prochéazeli v8ichni nasi piislusnici pfijimani
do RAF. V priibéhu valky se nachazela postupné jesté ve Wilmslow (Cheschire), St. Athanu v jiznim Wa-
lesu (Glanmorgan) a opét v Cosfordu. Dale je tfeba podotknout, ze nasi letci ve Velké Britanii méli jako
ptislusnici RAF britskou hodnost, odpovidajici jejich sluzebnimu zatazeni, ale zaroven i ¢eskoslovenskou
armadni hodnost, pficemz se obé nékdy dosti podstatné odlisovaly.

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list. Kromé M. A. Liskutina absolvoval vycvik s M. Borkovcem napfiklad jesté Jaroslav Hlouzek
(1920-1942), budouci pilot 313. ceskoslovenské stihaci peruté. Jeho osudy jsou zpracovany v publikaci, jiz

napsal Cerny, Karel: £ Vysociny na kiidla R.A.F. Havli¢kav Brod 2002, s. 87-94.
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i hodnoceni osobnich vlastnosti. Nadpriimérna byla jeho iniciativa, rychlost, roz-
hodnost v akci a sebekontrola, primérné pak vytrvalost, odolnost, smysl pro zod-
povédnost, metodi¢nost, rozvaznost a velitelské schopnosti. Ziskal tedy doporuceni
pro dalsi vycvik a poté zarazeni ke stthacimu letectvu, ovSem s poznamkou, Ze se
prozatim nedoporucuje k povyseni do diistojnické hodnosti.*

Dne 3. srpna 1941 dorazil M. Borkovec do 10. kurzu zfizeného u 58. OTU (Ope-
rational Training Unit — operacni vycvikova jednotka) v Grangemouth u Falkirku
ve Skotsku (Stirlingshire), jehoz absolvovani znamenalo, Ze pilot je pfipraven stat

se prislusnikem bojové jednotky. Na tomto misté pobyl s dal§imi kamarady do po-
I.41

LN

loviny zati 1941 a udil se pilotazi stihacky Supermarine Spitfire Mk.I.** Pak uz na-

sledovalo pielozeni k opera¢ni sluzbé, Sgt (Sergeant — cetar) M. Borkovec zamiril
na zakladnu Portreath (Cornwall), od 15. zaii 1941 byl totiz zafazen k tam plsobici
313. Ceskoslovenské stihaci peruti (No 313 [Czechoslovak] Fighter Squadron), ve-
dené S/Ldr (Squadron Leader — major) Josefem Jaskem (1913—2001).

Na novém piisobisti se objevil 18. zafi 1941 a pridélili jej k letce B, jiz tehdy velel
F/Lt (Flight Lieutenant — kapitan) Stanislav Fejfar (1912-1942); ke stejnému datu
byl také povysen do ceskoslovenské hodnosti Cetate.*? U Jtiistatfindctky® vak no-
vopeceny stiha¢ setrval jen do 20. zaff; blize nespecifikované zdravotni diivody jej
totiz pfinutily nastoupit do nemocnice Kralovského namoftnictva (Royal Navy)
v Plymouthu a odtud jej — stale vedeného ve stavu nemocnych — preveleli na letec-
kou zékladnu Box u mésta Bath (Wiltshire), kde sidlilo velitelstvi 10. skupiny Veli-
telstvi stthactho letectva RAF (No 10 Group Fighter Command).*?

Zatim se 313. Ceskoslovenska stihaci perut 15. prosince 1941 presunula z Port-

reathu na stanici Hornchurch blizko Londyna (Essex), den pfed tim k ni byl kmeno-

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list.

Tamtéz a dale Liskutin, M. A.: Leteckd sluzba. Cheb 1991, s. 56 (obrazova ptiloha); Liskutin, M. A.: Bousli-
vd oblaka, s. 39—45. Stoji za zminku, #e z Cechoslovéki absolvovali kurz kromé M. Borkovce, J. Hlouzka
a M. A. Liskutina jesté Vladimir Kopecek (1917-1955, pozdéji 65. britska stihaci a 312. ¢eskoslovenska sti-
haci perut), Frantidek Loucky (1912-1988, 65. a 312. perut), Karel Pavlik (1918-1942, 313. perut), Antonin
Prvoni¢ (1915-1944, 145. britska stihaci a g12. perut), Antonin Vendl (1919—2002, 313. a 501. britska stihaci
perut), Karel Vrti§ (1918-1942, 501. perut). Frekventanti Josef Gri¢ (1914-1941) a Bohumil Sima (1916-1941)
zahynuli pii nehodach béhem kurzu.

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list; déle Liskutin, M. A., Dopis K. Borkovcovi z 18. 1. 1946; Liskutin, M. A.: Boutlivd oblaka, s. 39—45;
Cerny, K.: £ Vysoiny na kitdla R. A.F, s. 88-89; Rajlich, J. — Sehnal, Jiti: Stihaci nad Kandlem. Praha 1993,
s. 273; Rajlich, J.: 313. stihaci perut. Plzen 1996, s. 155; Kudrna, Ladislav: Na zemi a obloze zdpadni Evropy. Pri-
béh Ceského letce Stanislava Fejfara. Praha 2007, s. 191. O vycviku ¢eskoslovenskych letcti v ramci RAF obecné
stov. Rajlich, J.: Jediny ceskoslovensky marsdl. ivotni osudy Air Marshalla, armddniho generdla (in memoriam)
RNDr. Karla Janouska, KCB (1593-1971). Brno 2002, s. 185-196. Zbyva doplnit, ze 313. ceskoslovenska stihaci
perut byla zalozena 10. 5. 1941 na zékladné Catterick (Yorkshire).

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list.
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veé opét pridélen i Sgt Borkovec. Ve stavu své staronové jednotky, konkrétné u letky
B, vedené stdle F/Lt S. Fejfarem, figuruje od 12. ledna 1942, ovSem jako neoperacni,
tedy bojovych akci se netéastnici pilot.** ProtoZe po dobu svého ochofeni nelétal,
vyslali jej nadfizeni od 26. do 31. ledna do opakovacich kurzti (Refresher Course)
k 52. OTU v Aston Down (Gloucestershire) a od 31. ledna do 26. iinora k 53. OTU
ve waleském Llandow (Glamorganshire), kde si mél ,,osvézit“ dovednosti pilotaze
stthactho letounu.* Hlavnim tikolem , tfistatfinactky” vyzbrojené v tomto obdobi
stroji Supermarine Spitfire Mk VB byla tcast na tzv. ,sweepech® (nebo-li zameta-
ni), jak piloti nazyvali itocné operace RAF nad tizemim okupované Francie, Belgie
a Nizozemi ¢i nad mofem, a také doprovody bombardéri.*’

M. Borkovec se vratil z opakovaciho kurzu na konci tinora, ov§em prvni ,,ostré*
akce se zucastnil az 24. dubna 1942, kdy 313. perut od 13.55 hodin doprovazela
bombardéry Douglas A-20 Boston pfi naletu na doky ve Vlissingenu v Nizozemi.
Pti cesté zpét do Anglie se objevily némecké letouny Focke Wulf FW 190 a zacaly
pronasledovat Spitfiry ¢eskoslovenskych stthacti. Husovicky rodak prodélal prvni
kfest ohném, v némz ztratil jednoho spolubojovnika; pii akci padl F/Sgt (Flight
Sergeant — rotny) Prokop Bréazda (1915-1942).*” Druhy start podniknuty stejného
dne uskutecnila 313. perut v 16.40 hodin, kdy jeji letouny doprovazely Bostony pii
naletu na mésto Abbeville v severn{ Francii.*® Sgt M. Borkovec se aktivné t¢astnil
i dalsich akci, pfi nichz dochazelo casto ke srazkach s némeckymi stihaci (napiiklad
25. a 26. dubna 1942 absolvoval doprovod bombardérti nad Abbeville, St. Omer
a Calais ve Francii).*’ P¥i plné operaéni ¢innosti doglo také 30. dubna 1942 k pfte-
st¢hovani zakladny 313. peruté z Hornchurch na letisté Fairlop. I kdyz se nejedna-
lo o prili§ daleky pfesun (cca 12km) byl to jisté pofadny zasah do zivota fyzicky
i psychicky tézce zkousenych pilott. Pfesto se M. Borkovec zapojil do akci uz ono-
ho 30. dubna (doprovody bombardérti nad Nizozemi a Francii). Podle archivnich
zaznamu se brnénsky letec za mésic duben 1942 (tedy vlastné za celé své dosavadni
opera¢ni nasazeni u peruté) zacastnil deseti ,,sweeptl“ nad okupovanou Evropou,
pti nichz prozil ve vzduchu 14 hodin a 45 minut, spolu s lety nad anglickym tze-
mim mél na konté 19 hodin a 50 minut v kabiné Spitfiru.>

Ani nasledujici mésic nic nezménil na uéasti ,tristatfindctky“ v bojovych ope-
racich. Dne 5. kvétna jeji piloti doprovazeli — a nechybél pfi tom ani Sgt M. Bor-
kovec — Bostony pfi ndletu na francouzské Lille. Navrat do Anglie jim fadné

Tamtéz; dale Rajlich, J. — Sehnal, J.: Stihaci nad Kandlem, s. 273 a Kudrna, L.: Na zemi a obloze, s. XIII (ob-
razova ptiloha).

Srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kme-
novy list.

Blize o ptisobeni jednotky v obdobi duben—kvéten 1942 srov. Rajlich, J.: 313. stihaci perut; s. 51-66.

Srov. Kudrna, L.: Na zemi a obloze, 5. 249—250.

Tamtéz, 5. 250.

Tamtéz, s. 251—-253.

Tamtéz, s. XV (obrazova piiloha).
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zneptijemnil stfet s némeckymi Focke Wulfy FW 190, pri¢emz prislusnici 313. pe-
rut sestfelili v nastalém boji dvé némecké stihacky jist¢ a jednu pravdépodobné,
ptisli viak o Sgt Karla Pavlika.*!

V prvni poloviné druhé kvétnové dekady 1942 zaznamenali meteorologové v ¢as-
ti Anglie, kde lezelo letisté Fairlop, ,neletecké” pocasi; ke zméné k lep§imu doslo
v nedéli 17. kvétna. Toto datum se mélo stat osudnym nejen veliteli letky B 313. Ces-
koslovenské stihaci peruté F/Lt S. Fejfarovi, ale i byvalému zamecnikovi z brnénské
Zbrojovky, povySenému 7. kvétna do ceskoslovenské hodnosti rotného, jehoz va-
le¢né udalosti zavaly aZ na britské ostrovy.’® V 10.40 hodin onoho dne odstartovala
Jtiistatfindctka® spolu s dal$imi britskymi perutémi ke kryti dvandcti bombardéri
Boston, jez mély namifeno na pfistav Boulogne sur Mer ve Francii. Po splnéni tiko-
lu se letouny obratily zpét na zapad k anglické pevniné, avsak kolem 11.30 hodin
byli proti Britiim a Cechoslovakiim vyslani stiha¢i 26 JG (Jagdgeschwader — sti-
haci eskadra). Piloti 313. peruté napjaté ocekavali, co se bude dit. A pravé tehdy
se — podle ocitych svédkt — od sestavy oddélily Spitfire MkVB BL9g73 (RY-S) F/Lt
S. Fejfara a Spitfire MkVB BM260o (RY-U) Sgt M. Borkovce a vydaly se zpét k fran-
couzskému pobfezi; to byly posledni okamziky, kdy je spolubojovnici spatfili.*® V4-
le¢ny denik , tfistatfindctky” pak popisuje celou udélost takto: ,Start v 10.40 hodin,
R.V. [rendez-vous, setkani] nad Hornchurchem a Beachy Head, stoupdni a francouzské
pobrezi prekroceno ve vysi 20 000 fi. [stop, tj. skoro 6 100 metrt] nad Boulogni, kurs na
St. Omer, kde byli hldseni neprdtelsti stihaci. Jejich vyska byla 20 aZ 25 0oo fi. [6 100 az
vice nez 7 600 metrl]. V prostoru tomto byl angaZovdn spodni wing, nase perut délala
vyskové zajistént. Po boji vract se formace a prekracuje francouzské pobrezi ven do Kandlu,
kdyZ kpt. Fejfar s rt. [rotnym] Borkovcem se otocili na druhou stranu (patrné vidéli nepra-
telské stihace) a letéli zpét k Francii. Dalsich zprdv o nich neni...**

Jaka vsak byla pri¢ina tohoto nahlého neocekdavaného rozhodnuti zkuseného
velitele F/Lt S. Fejfara, jehoz muselo jeho ,,¢islo“, Sgt M. Borkovec, nasledovat za
kazdych okolnosti?

Vysvétleni mozna podava vzpominka S/Ldr Karla Mrazka (1910-1998), tehdejsi-

76¢

ho velitele 313. peruté, ktery ,,odtrzeni“ obou letounii od formace s izasem pozoro-

Tamtéz, s. 261-265.

K povyseni srov. VHU-VHA Bratislava, fond Osobné spisy vojakov a poddéstojnikov, sign. 1916/Borkovec,
M., Kmenovy list.

Srov. Kudrna, L.: Na zemi a obloze, s. 270; Kudrna, L.: Kdyz nelétali. Zivot nasich letctt v Polsku, Francii a Britdnii
za 2. svétové vdlky. Praha 2003, s. 180-181; Rajlich, J.: Na nebi hrdého Albionu. Cernd kronika ceskoslovenského
letectva v RAF 1940-1945, 7. ¢dst. Cheb 2004, s. 416; podrobné Tyz.: Na nebi hrdého Albionu. Vilecny denik ces-
koslovenskych letcti ve sluzbdch britského letectva 1940-1945, 3. cdst (1942). Cheb 2001, s. 285-289 a Tyz: Esa na
obloze. Nejiispesnéjsi ceskoslovensti stihaci ve 2. svétové vdlce. Praha 1995, s. 97.

Wlodarczykova, Vladimira: Letci z fihomoravského kraje v jednotkdch Royal Air Force 1940 (stpen) aZ1945. (1. cdst,
srpen 1940-1943). In: Jizni Morava — vlastivédny sbornik 24, 1988, s. 11. Wing (kiidlo) se skladal zpravidla
ze tiech peruti, , tfistatfinactka®“ byla tehdy spolu se 64. a 122. britskou peruti sou¢asti hornchurského win-

gu. V zdznamu citovany ,spodni® wing mél velitelstvi na zdkladné v Kenley.
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val: ,Volal jsem Standu [Fejfara] zpet — bylo to zakdzané, trhat se od skupiny, protoZe se tam
odpadlik mohl stat snadnou obéti vétsi skupiny neprdtel, kterd se na néj mohla neocekdvané
vrhnout. BohuZel, Standa mé neposlechl. Vidél asi dole néjakého skopcdka a chtél ho dostat.
Standa byl posedly touhou pomstit naseho spolecného kamardda Frantu Fajtla, kterého skop-
édci dostali 5. kvétna 1942. Myslim, Ze to byl asi pravy diwod, proc se odirhl.“>> Dal$im di-
vodem bylo neustalé psychické vypéti, kterému byli piloti vystaveni. Zbyva dodat,
ze S. Fejfara sesttelilo némecké stihaci eso Gruppenkomandeur (velitel skupiny)
IT1/JG 26 Hptm. (Hauptmann — kapitan) Josef Priller (1915-1961) v 11.33 hodin nad
Francii, M. Borkovec se stal obéti Focke Wulfu FW 190 Lt (Leutnant — porucik)
Johanna Aistleitnera (1921-1944) ze Stabstaffel ($tabni letka) JG 26 v 11.43 hodin
nad motem 15 km severozapadné od pfistavu Calais.* Jeho télo se nikdy nepodaiilo
nalézt, jméno je uvedeno na panelu ¢. 78 v pamatniku nezvéstnych letcti RAF v ang-
lickém Runnymede, lezicim asi 3o km zapadné od Londyna (Surrey); S. Fejfar nasel
posledni odpoéinek na hibitové v Pihen-1és-Guines nedaleko Calais ve Francii.®”
Sgt (v ceskoslovenském hodnostnim zebficku rotnému) M. Borkovcovi v den
smrti chybél necely mésic do Sestadvacatych narozenin... Dopliime jesté, ze v kvétnu
1942 mél na konté 10 hodin a 40 minut pii operac¢nich letech nad nepratelskym tze-
mim (sedmnéct ,,sweepil®), za necelé dva mésice tak nalétal 25 hodin a 25 minut pii
bojovych akcich mimo britské tizemi, celkem se jeho zavére¢ny letovy tcet zastavil
na 30 operaénich hodinéch a 30 minutdch.’® K tplnému uzavteni véle¢né ¢innosti
M. Borkovce je snad na misté konstatovani, které hodnoti miru odpovédnosti vynika-
jicitho pilota S. Fejfara na tragickém vyusténi celého piibéhu, které vyslovil historik La-
dislav Kudrna: ,Smutné na tom je, Ze jeho [ Fejfarovo] nezodpovédné chovdni stdlo Zivot i jeho
disla, mladého Sgt Borkovce.® Jesté 30. listopadu 1942 britské Air Ministry (Minister-
stvo letectvi) prohlasilo M. Borkovce v dopise Inspektoratu ¢eskoslovenského letectva
v Londyné oficialné za mrtvého a jako datum tmrti potvrdilo 17. kvéten 1942, tedy den,
kdy svedl sviij posledni boj a od kdy byl tfedné veden jako ,missing® (nezvéstny).*

Rajlich, J.: 313. stihaci perut, s. 67. Ironii osudu Frantiek Fajtl (1912-2006), tehdy velitel 122. britské stihaci
peruté, jehoz sestielili stihaci Luftwaffe 5. 5. 1942, prezil, unikl s pomoci francouzského odboje zajetia v srp-
nu 1942 se vratil do Anglie. Dale srov. také Fajtl, Frantisek: Vzpominky na padlé kamarddy. Praha 1991, s. 130.
Srov. Rajlich, J.: Na nebi hrdého Albionu. Cernd kronika, s. 416-419; Ty#: Esa na obloze, s. 97, Kudrna, L.: Na zemi
a obloze, 5. 274—275, Fajtl, F.: Velel jsem stihacim. Podle paméti generdla Karla Mrdzka. Cheb 1997, s. 98—99; Aces
of the Lufiwaffe — Johann Aistleitner. Dostupné z: http://www.luftwaffe.cz/aistleitner.html, cit. 2009-02-10.
Jednadvacetilety Aistleitner pochazel z rakouského Salcburku.

Srov. Rajlich, J.: Na nebi hrdého Albionu. Cernd kronika, s. 418-419.

Srov. VUA-VHA Praha, fond Ceskoslovenské letectvo-Velké Britanie (CSL-VB), Inspektorat ¢eskoslovenské-
ho letectva 200/CII1/1/108, Opera¢ni ¢innost 313. peruté —1942, kvéten. Za spolupraci dékuji J. Railovi.
Operacni turnus stihaciho pilota tehdy obnasel 200 letovych hodin.

Kudrna, L.: Na zemi a obloze, 5. 274.

Srov. Rajlich, J.: Na nebi hrdého Albionu. Cernd kronika, s. 419. Rodina musela 74dat o prohlageni o smrti

vynos o ,,Prohldseni za mrtva“ na zddost Miroslavova bratra Karla (opis v drzeni rodiny).
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Je téméf jisté, ze po celou dobu valky o ném rodina neméla z4dné zpravy. Ucast
syna a bratra v ceskoslovenskych vojenskych jednotkach v zahranici se ji vSak dotkla
17. zafi 1942, kdy némecti okupanti spustili Aktion E — Emigranten; tehdy doslo
k zatykani ptribuznych osob, které uprchly do zahranici. Toto postihlo i pilotovu
matku Marii Borkovcovou, ktera musela do 21. dubna 1943 pobyvat v interna¢nim
tabofe ve Svatoboficich u Kyjova, manzel a syn Karel byli také jisty ¢as drzeni v in-
ternaci, pravdépodobné v brnénském tabore Pod kastany. Dcera Marie, v té dob¢
jiz vdand, tomuto osudu unikla.®! Paradoxni ptitom je, ze M. Borkovec v dobé¢
uvéznéni rodict a bratra uz ¢tyfi mésice nezil...

Inspektorat ceskoslovenského letectva ve Velké Britanii, spravujici zalezitosti na-
Sich prislusniktt RAF, mél kratce po osvobozeni nelehky kol — informovat pribuz-
né stovek zahynuvsich letcti o tom, Ze své drahé uz nikdy nespatii. Také do Husovic
ptisel Karlu Borkovcovi dopis odeslany 6. cervna 1945 z Londyna, v némz inspek-
tor ceskoslovenského letectva, divizni general RNDr. Karel Janousek (1893-1971),
psal, ze ,[...] s nejoétsim politovanim Vam potvrzuji zpravu, kterou jste pravdépodobné jiz
obdrzel telegraficky.** Déle rekapituloval stru¢éné piisobenti jeho syna u stihaci peruté
a informoval o Gfednim prohlaseni za mrtvého. Dopis kondi slovy: , PoloZil sviij mlady
Zivot v boji proti neptiteli jako vérny syn své zemé a statecny obhdjce nasich spolecnych idedli
a svobody. Osobni majetek, ktery po sobé zanechal, bude Vam odevzdan, jakmile to okolnosti
dovoli. Citim s Vami, vdZeny pane, Vasi bolest a dékuji Vam jménem svym a jménem vseho
és. letectva za spolecnou obét a vitézstot, o které se rotny Borkovec zaslouZil. Cest jeho jménu,
prdci i pamdtce.“*® Padly letec byl Osobnim véstnikem ministerstva narodni obrany
¢. 8 z 1. inora 1947 povySen in memoriam na $tabniho rotmistra letectva v zaloze,
rodinu o tom informoval zvlastnim ptipisem tehdejsi velitel ceskoslovenského le-
tectva divizni general ing. Alois Vicherek (1892-1956).%*

Pak se na dlouhou dobu oficidlni mista odmlcela, prisel totiz inor 1948 a nebylo

zadouci pfipominat ticast ¢eskoslovenskych letcti v bojich na Zapadé ani hovorit

Srov. Moravské zemské muzeum, Historické oddélent, inv. ¢. 14874, Seznam véznt internovanych ve Sva-
toboricich od 17. 9. 1942 do 13. 4. 1945. O osudech dalsich ¢lenti rodiny Borkovcovych srov. sdéleni M. Ri-
zi¢kové z 8. 8. 2010.

Janousek, Karel, Dopis K. Borkovcovi ze 6. 6. 1945 (originl v drzeni rodiny). Gen. K. Janousek byl do
biezna 1940 faktickym velitelem ¢eskoslovenského letectva ve Francii, poté povéfen organizovanim vycvi-
ku nasich letct. Po ptichodu do Velké Britanie stanul v ¢ervenci 1940 v ¢ele nové vzniklého Inspektoratu
ceskoslovenského letectva; v této funkei ztistal az do konce vélky. Podrobnéji srov. Rajlich, J.: Fediny cesko-
slovensky marsdl. Brno 2002.

Tamtéz.

Srov. Vicherek, Alois, Ptipis K. Borkovcovi z 28. 2. 1947 (original v drzeni rodiny); VHU-VHA Bratislava,
fond Osobné spisy vojakov a poddostojnikov, sign. 1916/Borkovec, M., Kmenovy list. Gen. A. Vicherek
velel od biezna 1940 ¢eskoslovenskému letectvu ve Francii (funkci formélné zastaval i po piichodu do Velké
Briténie do &ervna 1941). Pak pracoval v Kanceléti prezidenta republiky a zastdval funkci predsedy Cesko-
slovenského Cerveného kiize. V kvétnu 1945 se stal velitelem &eskoslovenského letectva. Podrobnéji srov.

Duda, Zbyné¢k Milos: Agonie svédomi. Generdl Alois Vicherek a jeho generace ve svétle ceskych déjin. Praha 1997.
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o jejich obétech. Az po spolecenskych zménach v roce 1989 se pfezivsim i padlym
byvalym prislusnikiim RAF dostalo spolecenského zadostiuc¢inéni. Rozkazem mi-
nistra narodni obrany Ceské a slovenské federativni republiky ¢&. 0103 z 29. kvétna

1991 byly vétsiné z nich udéleny vyssi vojenské hodnosti, Miroslava Borkovce tak in
memoriam povysili na plukovnika letectva. Vzpomnélo si i jeho rodné mésto —od
11. z4¥{ 1997 po ném nese jméno ulice na sidligti v Brné-Lizni.®® Je to malo nebo dost
pro muze, ktery za svobodu vlasti obétoval sviij zivot? To necht posoudi ctenari
tohoto piispévku, jenz chce prispét k piiblizeni zZivota ceskoslovenského vojéka,
pilota RAF, zndmého vétSinou z literatury pouze jako ,vérné ¢éislo“ stihaciho esa
Stanislava Fejfara.

65 Srov. Encyklopedie mésta Brna. Dostupné z http://encyklopedie.brna.cz, cit. 2010-08-04. Pro tiplnost dodej-
me, ze jméno K. Borkovce je uvedeno také na pomniku vénovanému vice nez devadesati zaméstnanctim
Zbrojovky Brno, ktefi zahynuli v dobé nacistické okupace (byl odhalen v aredlu podniku na Lazaretni 7 dne
25.10.1946) a na pamétni desce obéti prvniho a druhého odboje v Brné-Husovicich v parku pfi ulicich Ro-
talova a Elgartova. (Srov. Encyklopedie mésta Brna. Dostupné z http://encyklopedie.brna.cz; cit. 2011-03-07).
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SEZNAM CERNOBILYCH PRIiLOH

M. Borkovec (druhy zleva)

s matkou, bratrem Karlem a sestrou
Marii, priblizné rok 1918.
Ulozeno v soukromém archivu
Miroslavy Rizickové.
Podobenka M. Borkovce, 1937.
Ulozeno v soukromém archivu
Miroslavy Ruzi¢kové.

Potvrzeni polského Komitetu
pomocy uchodzcom, vystavené
v Krakové, 7. 5. 1939.

Ulozeno v soukromém archivu
Miroslavy Rizickové.
Registracni pritkaz potvrzujici
piijezd M. Borkovce na britské
uzemi, 18. 5. 1939.

Ulozeno v soukromém archivu
Miroslavy Rizickové.
Frekventanti stihactho pilotniho
vycviku ve Velké Britanii, 1941.

P6

Zleva Miroslav Zauf, Miroslav
Borkovec, Jaroslav Hlouzek

a Karel Pernica. Mirovych dni
roku 1945 se dockal jen posledné
jmenovany...

Ulozeno v soukromém archivu
Miroslavy Rtzickové.

Skupina leteckych kadet,
absolventii vycviku u 58. OTU

v Grangemouth, srpen—zafi 1941.
Zleva Jaroslav Hlouzek, Miroslav
Borkovec, Karel Vrti$, Antonin
Vendl, Miroslav Antonin Liskutin,
Franti$ek Loucky, Vladimir
Kopecek a Antonin Prvonic.

Na konci valky budou ¢tyfi z nich
mrtvi...

Ulozeno v soukromém archivu
Miroslavy Ruzickové.

M. Borkovec, 1941-1942.
Ulozeno v soukromém archivu

Miroslavy Ruzickové.
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p1 M. Borkovec (druhy zleva) s matkou, bratrem Karlem a sestrou Marif, pfiblizné rok 1918.
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p2 Podobenka M. Borkovce, 1937. p3 Potvrzeni polského Komitetu pomocy

uchodzcom, vystavené v Krakove,

7-5-1939-
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p5 Frekventanti stihaciho pilotniho vycviku ve Velké Britanii, 1941. Zleva Miroslav Zauf,

Miroslav Borkovec, Jaroslav Hlouzek a Karel Pernica. Mirovych dni roku 1945 se dockal jen
posledné jmenovany...
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7

P6 Skupina leteckych kadett, absolventi vycviku u 58. OTU v Grangemouth, srpen—zaii 1941.
Zleva Jaroslav Hlouzek, Miroslav Borkovec, Karel Vrti$, Antonin Vendl, Miroslav Antonin
Liskutin, Frantisek Loucky, Vladimir Kopecek a Antonin Prvoni¢. Na konci valky budou

Ctyfi z nich mrtvi...

p7 M. Borkovec, 1941-1942.






JANA OSOLSOBE

ARCHITEKT A URBANISTA ADOLF LIEBSCHER
MLADSI

Abstrakt: The study presents a bigraphy of architect Adolf Liebscher junior
(1887-1965), the founder of the urbanism studio at Czech technical university in
Brno. It attempts an analysis and evaluation of his architectural and urban projects
or realizations, designed for Prague, Brno, Znojmo, Uzhorod, M¢lnik, Prostéjov,
Uherské Hradisté, Dvar Kralové nad Labem, M$eno and other cities, towns and
villages. His architectural works range in style from Neo-Renaissance through Art
Deco, Expressionism, Rondocubism to moderate Constructivism, which begins to
manifest in his work after 1925. The study also includes a comprehensive mention
of Liebscher’s set of vedutas of Czech and Moravian towns, Italy, Austria, Russia,
Holland, Egypt and other countries, which nevertheless has not been discovered
yet. This part of the article has been elaborated on the basis of a review by his

colleague, architect Bohumil Babanek.

Keywords: Adolf Liebscher junior (1887-1965), Adolf Liebscher senior (1857-1919),
Jan Cerha, Ernst Wiesner, Bohumil Babanek, architecture, urbanism, vedutas, Ital-
ian piazzas, Neo-Renaissance, Art Deco, Expressionism, Constructivism, Prague,
Brno, Uzhhorod, Znojmo, Uherské Hradisté, Mélnik, Dvir Kralové nad Labem.
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Existuji dosud bila mista na mapé nasi mezivalecné architektury. Jednim z nich je
zatim opomijené dilo profesora brnénské ceské techniky, ing. arch. Adolfa Liebs-
chera ml. Zistal ponékud ve stinu svého znaméjsiho otce a také razantné se pro-
sazujicich funkcionalistickych architektt zvuc¢nych jmen, z nichz nékteii byli jeho
zaky. Tato studie, kterd si z diivodu zna¢ného rozsahu autorova dila necini narok
na uplnost, se pokusi alespon ¢aste¢né zhodnotit jeho architektonicky a urbanis-
ticky prinos pro fadu ¢eskych a moravskych mést i obci. Nelze zde opomenout ani

umeélcovu celozivotni tvorbu vedut.!

Narodil se 3. kvétna 1887 v Praze na Kralovskych Vinohradech jako syn malife z ge-
nerace Narodniho divadla, ilustratora a profesora kresleni na prazské ceské techni-
ce Adolfa Liebschera st. (1857-1919) a jeho manzelky Aloisie, rozené Barochové.?
Malovali také oba jeho strycové — krajinar Karel Liebscher, $koleny ve Vidni, i akva-
relista autodidakt FrantiSek Liebscher.

Adolf Liebscher mladsi maturoval v roce 1905 na realce v Je¢né ulici v Praze.
Brzy zacal rovnéz kreslit a malovat, proto byl pfijat na Akademii vytvarnych uméni
v Praze. Zanedlouho vs$ak piestoupil na tamni ¢eskou techniku na odbor architek-
tury a pozemniho stavitelstvi, ktery studovai v letech v letech 1905-1911. Po ro¢ni
praxi u stavebni firmy Nekvasil si doplnil studium pobytem v ciziné, hlavné v Italii.
Kromeé vlastniho otce jej vyucoval uznavany architekt, kreslit a akvarelista, profe-
sor Jan Koula. Liebscher se predstavil verejnosti jako jednadvacetilety na prazské
technice pii prilezitosti Jubilejni vystavy v Praze roku 1908, kdyz porota pro expo-
zici v Rudolfinu pfijala jeho dva akvarely Gardské jezero a Santa Maria della Salute
(kostel v Benatkach). V roce 1911, po slozeni druhé statni zkousky, mu byl udélen
inzenyrsky diplom. Od 1. ¢ervence 1911 do 30. bfezna 1912 pracoval u stavitelské
firmy architekta Matéje Blechy v Karliné. Poté byl od 1. dubna 1912 do 31. prosince
1913 zaméstnan u stavitele Karla Novaka v Mélnice. Zde pozdéji ziskal diky tomuto

Osolsobé, Jana: Architektonické a pedagogické dilo profesorii odboru architektury a pozemniho stavitelstvi na CVST
v Brné v letech 1919-1939. Disertacni prace obhdjena na Fakulté architektury Vysokého uceni technického
v Brné. Brno 1999.

Zivotopisné daje jsou pievzaty z nasledujicich zdrojti: Archiv Vysokého uéeni technického v Brné (déle jen
Archiv VUT Brno), fond Osobni spisy zaméstnancti 1899—2009 (déle jen fond Osobni spisy zaméstnancit),
sign. L3, Adolf Liebscher 1887-1965, Curriculum vitae Adolfa Licbschera ze 4. ledna 1940 (kopie z Archivu
VUT Brno, uloZena v pomocném fondu oddéleni déjin architektury Muzea mésta Brna); Masarykiiv slovnik
naucny. Dil IV. (Ko—M). Praha 1929, s. 458; Ottt slovnik naucny nové doby. II1. dil, sv. 2. Praha 1935, s. 1199;
Ceské biografie. Liebscher Adolf, série 25, 25. 4. 1940; ru: Prof. Arch. InZ. Dr Liebscher Sedesdtnikem. Slovo na-
roda, roé. 3, &. 99, 27. 4. 1947, s. 11; F.: Sedesdtiny prof. Adolfa Liebschera. Svobodné noviny, roé. 3, ¢.103, 3. 5.
1947, s. 5; Toman, Prokop: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii. Sv. II. (L-K). Praha 1950, s. 33;
Babanek, Bohumil — Liebscher, Adolf ml.: Adolf Liebscher (1857-1919) (5t.), Prof-. ing. dr. Adolf Liebscher (ml.),
katalog k vystavé. Olomouc 1955, s. 7-9; ab: Adolf Liebscher sedmdesdtnikem. Ceskoslovensky architekt 3, 1957,
&.10, 5. 2; Franék, Otakar: Déjiny Ceské vysoké skoly technické v Brné. Dil 1. Do roku 1945. Brno 1969, s. 292-293;
Tyz: Déjiny Vysokého uceni technického v Brné. Dil 2. Brno 1975, s. 157; Rozehnal, Bedtich: Vzpominka na Adolfa
Liebschera. Stafeta 10, 1978, &. 3, 5. 13-14.
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kontaktu nékteré zakazky. Pak odjel podruhé do ciziny. Od 1. ledna 1914 do 1. ¢er-
vence téhoz roku studoval v Italii a Francii architekturu a méstské ttvary.® Plodnym
vysledkem tohoto Liebscherova obdobi byla prace O vywvoji italského nameésti. Po na-
vratu do vlasti se na obor architektura a stavba mést habilitoval. Ten se v nasledu-
jicich letech stal Liebscherovou doménou.

Na dobu od 1. fijna 1916 do 3o. zafi byl 1917 jmenovan asistentem pti odboru po-
zemniho stavitelstvi vysoké skoly technické v Praze. Od tinora 1917 musel Liebscher
nastoupit vojenskou sluzbu jako domobranecky porucik-inzenyr. Pomahal pfi za-
kladani vojenskych hibitovi, hlavné v Hali¢i na tzemi dnesniho Polska a Ukrajiny.
O jeho ¢innosti za prvni svétové valky chybéji vak presnéjsi idaje. Dne 24. prosin-
ce téhoz roku byl superarbitrovan a prelozen do neaktivniho stavu, v némz setrval
jedenact mésicti. Po navratu z valky si roku 1918 otevfel v Praze vlastni projekcni
kanceldft, v niz s nim na pocatku 20. let jako praktikant spolupracoval i Bohumil
Babének. Na postu asistenta na prazské Ceské vysoké $kole technické ptisobil pak
Liebscher tfi roky.

V roce 1919 se pod patronaci Krasoumné jednoty zucastnil spolu se svym otcem
A. Liebscherem, s K. Thiemannem, V. Nowakem a O. Th. V. Steinem souborné pro-
dejni vystavy akvareldl v prazském Rudolfinu. Vystavoval zde padesat osm obraz
z Italie, Ruska, Holandska, ale i z ¢eskych zemi.

Po smrti svého otce (1919) byl v letech 1919—1921 povéren suplovanim na tstavu
kresleni a malitstvi Ceské vysoké §kole technické v Praze. Zde byl také v roce 1921
promovan na doktora technickych véd.

Doktorsky titul ziskal disertacni praci s tématem Regulace Mélnika, kterou pro-
jektoval jiz roku 1919.

Nedlouho po zalozeni odboru architektury a pozemniho stavitelstvi na Ceském
vysokém uceni technickém v Brné, k némuz doslo 5. listopadu 1919, byl povo-
lan jako jeden z prvnich profesort, aby zde prednasel déjiny architektury, nauku
o kompozici a vystavbé mést. Dekretem ze dne 29. prosince 1922 byl jmenovan
mimofadnym profesorem I. stolice architektury, coz mu umoznovalo soustfedénéjsi
zdjem o urbanismus, obor, ktery teprve bojoval o sviij vyznam.* Za Liebscherova
ptisobeni bylo dosazeno vysoké trovné v planovani mést a obci. Hodné cesto-
val, stale se vSak vracival do Italie. Poznal i Rakousko, Némecko, Belgii, Holand-
sko, Francii, Anglii, Jugoslavii, Bulharsko, Rumunsko, Turecko, Recko, Libanon,
Egypt, Polsko.

Také v Brn¢ spolupracoval Liebscher pfi mnoha architektonickych a urbanistic-
kych tkolech, bud na pfipravach jako poradce ¢i posuzovatel, nebo jako soutézici.
Byl uznavanym odbornikem v fadé¢ poradnich sbori, instituci a porot i i¢astnikem

Bediich Rozehnal uvadi ve svém vzpominkovém ¢lanku celkovou délku jeho studijnich pobytt v zahranici
dva a pul roku.
Do Brna za nim zahy po absolutoriu pfesel také architekt Bohumil Babanek, ktery u néj az do roku 1927

pracoval jako asistent.
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mezinarodnich kongrest. Publikoval v ¢asopisech Stavba, Architekt SIA, Horizont
a Technik radi.

V roce 1922 dostal na Ustavu architektury I. pfidéleny k vyudovani tyto predméty:
architektura I. kompozice, d¢jiny architektury starovéku, déjiny architektury stiedo-
véku, vystavba mést I. a IT. Pro studijni rok 1928/1929 se stal dékanem odboru archi-
tektury a pozemniho stavitelstvi; tuto funkci opét vykonéaval v roce 1936/1937. Rad-
nym profesorem Ustavu architektury I. byl jmenovan Liebscher az roku 1929 — po
sedmiletém pedagogickém plisobeni na brnénské technice. Na pocatku studijniho
roku 1930/1931 byl v ramci lepsiho usporadani studia jeho ustav pfejmenovan na
Ustav architektury II. Jako pedagog vychoval Liebscher fadu architektti-urbanistti,
pro néz vsak zpocatku chybély ucebni texty. V roce 1938 proto vydal za pomoci Do-
natova fondu prvni odborna urbanisticka skripta s nazvem Stavba mést, ktera obsahuji
prilohy s ndzornymi vyobrazenimi méstskych typt a struktur. V brnénské pobocce
Klubu architektt i kolem ¢asopisu Stavba soustfedoval fadu svych mladsich soucas-
nik®.’ Roku 1930 se stal ¢lenem poradniho regulaéniho sboru mésta Brna. Kromé
pedagogické a organizacni prace provozoval Liebscher v Brné také vlastni projekéni
kancelat; byl tfedné autorizovanym inzenyrem pro architekturu a pozemni stavby.

Dne 31. ¢ervence 1940 byl Adolf Liebscher v diisledku véale¢ného uzavieni ces-
kych vysokych $kol ministerstvem pfelozen na dovolenou s ¢ekatelnym. Stalo se
mu osudnym, ze byl koncem valky na kratky ¢as nasazen do planovaciho oddéleni
Zemského uradu v Brné. Po skonceni druhé svétové valky byl obvinén z kolaborace
s Némci. Vice nez rok Liebscher za pomoci svédectvi pratel a spolupracovniki doka-
zoval svou beztihonnost. Ve své obhajob¢ mimo jiné piSe: ,,V poddni ze dne 13. 3. 1943
persondlnimu oddéleni Kemského Uradu se mluvi, Ze mdam byt pridélen na omezenou dobu
a Ze muj tikol ma byti prepracovdni stdvajicich podkladii obci, materidlu ndrodohospodar-
ského tstavu. £ tohoto urceni jest jasno, Ze némecké vedeni mne neminilo pouZit jako vedou-
ctho utednika emského uradu, nybrZ jako odborného poradce pri planovdni obct a okresii.
Touto éinnosti, i kdybych ji nebyl sabotoval, nebyl bych mohl nikdy poskoditi zdjem naseho
budouctho stdtu, ani Zddné osoby, ani jejiho majetku.“ Ministerstvo $kolstvi a osvéty na-
konec Liebschera reaktivovalo, zastavilo ¢ekatelné dnem 30. 4. 1945 a od 1. 5. 1945
mu zpétné poukdzalo prislusny sluzebni plat.

Ve $kolnim roce 1947/1948 byl na odboru architektury ztizen Ustav stavby mést
a planovani, ktery Liebscher jesté kratky cas vedl. Po tinoru 1948 byl vsak architekt
pod tlakem akéniho vyboru Benesovy techniky nucen opét odejit na dovolenou
s ¢ekatelnym. Dne 31. 3. 1949 rozhodlo ministerstvo skolstvi, véd a uméni o jeho
prelozeni na trvaly odpocinek.

Po nuceném odchodu z brnénské techniky ptisobil jako expert Stavoprojektu
v Prostéjové. Stal se rovnéz expertem KNV ve Zliné (tehdy Gottwaldove) a Krajského

K jeho zaktm patfili napfiklad Zdenék Alexa, Hugo Foltyn, Frantisek Kalivoda, Josef Kranz, Mojmir Ky-
selka st., Petr Levickij, Otakar Oplatek, Miroslav Putna, Vaclav Rostlapil, Bedfich Rozehnal, Evzen Skarda,

Bohumil Turecek a dalsi.
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stfediska izemniho planovani v Olomouci, kde vypracoval v letech 1949-1956 tizem-
ni plany, rozbory a posudky fady sttedomoravskych mést a obci s ohledem k pla-
novanym sidlistim.

Adolf Liebscher byl podle sluzebniho vykazu bez vyznani a dvakrat Zenaty.
V Brné bydlel na Akademické ulici g1. Z prvniho manzelstvi mél syna Pavla a dceru
Olgu. Jeho druhd manzelka Jarmila, dcera znamého védce, historika uméni a pro-
fesora Akademie vytvarnych uméni v Praze Vaclava Viléma Stecha (diive provdana
Mailkova), si k nému pfivedla dvé déti, Jana a Hanu Malkovy. Podle svédectvi ve
vzpomince Bedficha Rozehnala byla Adolfu Liebscherovi velkou oporou: starala se
svédomité o domacnost, vedla korespondenci, délala sekretarku, a kdyz bylo tfeba,
ifidice auta. Po prestéhovani do Prostéjova bydleli Liebscherovi ve velmi pékném
a prostorném byté, kde byli spokojeni. Uéastnili se také tamniho bohatého kultur-
niho zivota. Jarmila Liebscherova spolu s nékolika uciteli a kulturnimi pracovniky
stala u zrodu zndmé recita¢ni soutéze Wolkertiv Prosté&jov v roce 1957.° Liebscher
sam ji udajné dokonce obcas pripravoval recita¢ni pasma a pro $irsi vefejnost po-
radal pfednasky o architekture. Pocatkem fijna roku 1955 vystavoval ve vystavni
sini Okresniho muzea v Prostéjové své tusové kresby a akvarely. Prevazné §lo o jiz
zminéné studie italskych ndmésti, ale i motivy z Cech, Slovenska, Francie a Egypta.

Jednu z poslednich zprav o umélci pfinasi stru¢ny medailén k jeho sedmdesa-
tinam, publikovany v roce 1957 v ¢asopise Ceskoslovensky architekt. Doprovazi
jej laskava karikatura Liebschera, pokufujiciho dymku, signovana zkratkou Crh.
(Jde patrné o kresbu z pera jeho nékdejsiho spolupracovnika ing. Jana Cerhy.) Ze-

2

mfel 27. zafi 1965 ve véku 78 let. Je pochovan v Praze na Vysehradé.

PROJEKTY — POPIS A HODNOCENI

Liebscherova pracovitost byla obdivuhodna; stac¢i pfipomenout jeho tcast na ve-
fejnych regulacnich soutézich, tykajicich se prazskych ctvrti. V této souvislosti je
nutno zminit, Ze spolu s ing. Janem Cerhou jiz roku 1920 v ramci soutéze na regulaci
Letné a okoli PraZského hradu (zakoupeny projekt) planoval vybudovani Pamatniku
odboje na navr$i v Letenskych sadech.” V ose mostu Svatopluka Cecha navrhoval
reprezentativni pristupové schodisté, korunované na vrcholu horizontalni domi-
nantou pomniku. Zamy$leny pomnik nemél narusovat protdhlou siluetu letenské
plané, ani tvorit konkurenci panoramatu Hradcan.

S Janem Cerhou vytvoril Liebscher roku 1921 také soutéZni projekt na zastaveni
a regulaci tizemi Smichova, Kos#, Radlic a Motola (zakoupeno).?

Liebscherova, Jarmila: Wolkerdw Prostéjov a jeho zaloZeni. In: Jubilejni XX. Wolkertiv Prostéjov 1977. Red
Josef Sisma. Prostéjov 1977, s. 5-8.

Styl 1-2 (7), 1921-1922, 5. 33—34, 42—44, obrazova piiloha ¢. XXVIII.

Stavba 1,1922, s. 21, 26-28, 39, 41-42; Casopis éeskoslovenskych architektt (dale jen CCSA) 21,1922, s. 3-6,
26-27; Stavitel 3, 1921-1922, s. 115.
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Liebschertv pobyt v Itdlii ovlivnil podobu cinZovniho domu druZstva zaméstnan-
¢t Ministerstva ndrodni obrany na Havanské ulici 4 v Praze-Bubenci,? ktery byl podle
jeho projektu postaven v letech 1920-1921. Tfipatrovy diim se zvySenym piizemim
a pudni vestavbou ma na soklovou rimsu nasedajici rizalit, prolomeny ve tretim
patfe lodzii se dvéma arkddami. Hmota pruceli je horizontalné ¢lenéna fimsami
ruzné tloustky i délky a kolem krajnich oken hloubkové odstupniovana. V pidnim
polopatfe, vyvrcholeném nizkym zalomenym $titem, ponechal architekt okolo ter-
malnich oken rezné zdivo. Dim s pavlacemi v zadnim traktu obsahuje vétsinou tii-
pokojové byty, vyhodné i tim, Ze jsou situovany hloubkové, a tudiz ¢ast obytnych
prostor nema vyhled do ulice, nybrz do klidnéjsiho dvora.

Dal¥{ zakazku, tentokrat statni, realizoval Liebscher v Praze na Smichové. Slo
o nékdejsi budovu ministerstva zdravotnictvi ve Zborovské ulici 13 (nyni Ceska policie).*
Vznikla v letech 1922-1924. Ctyfpatrova stavba, zdobena bohaté vyloZenymi ¥{m-
sami, lizénami a plochym oblouckovym dekorem ma vstupni ¢ast situovanu do za-
obleného tfipatrového narozniho traktu, spojujiciho obé vyssi ulicni kridla. Sokl je
obloZen umélym kamenem; na ostatnich ¢astech objektu rovnéz neni mozno pfre-
hlédnout vyrazné prvky, inspirované toskanskou renesanci, které doplnuje barev-
né odli$na abstraktni geometricka dekorace ve stylu art deco, typicka pro 20. 1éta
20. stoleti. V soudobém odborném tisku (Stavitel 1924) je tato budova spolu s dal-
$imi tfemi novymi ministerstvy piesto prezentovana jako odstrasujici ptiklad bez-
krevnosti a bezradnosti nasi oficialni architektury, doslova jako ,,ovoce sebevédomi
dtedniho vkusu, Spatné doporuceni naseho demokratického citu pro $irsi zodpovédnost. Srov-
ndni s urovnt vyspélych statii, zvldsté Holandska, Finska, Svédska, Rakouska atd. vyznivd
v nds$ neprospéch.” Toto hodnoceni ilustruje jisty posun v myslent, ktery nastal béhem
prvni poloviny 20. let. Cast architekt? a odborné vetejnosti zadala pozadovat $irsi
akceptovani modernich architektonickych sméri. Tradi¢néji pojaté budovy, v nichz
vyznivaji synkretické tendence 19. stoleti, byly v nékterych avantgardnich c¢asopi-
sech $Smahem odsuzovany. Dnes je v§ak vnimame jako potfebny protipél nasledné
se prosadivsiho funkcionalismu. Pozoruhodny komplex, reflektujici soudobé rea-
lizace Pavla Jandka nebo Gocarovu Legiobanku, je bohuzel z¢asti znehodnocen
novodobymi ptidnimi vestavbami.

Roku 1922 publikoval spolu s Bohumilem Babankem v ¢asopise Stavba sviij na-
zor na umisténi nového ceského divadla v Praze, doplnény nacrtem situace a perspek-
tivni studif zamy3lené budovy." Podminky soutéZe, které omezovaly volbu mista na
vnitfni ¢ast mésta s pozadavkem, aby celd akce nevyzadovala vykupovani a bourani
celych komplexti obytnych budov, byly velmi nesnadné. Divadlo mélo byt rovnéz
situovano tak, aby se nedotklo zadné z hlavnich uzitkovych tepen mésta, jenz by

Stavitel 3, 1921-1922, s. 29; Svacha, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Praha 1985, s. 507.

Stavitel 5, 1924, s. 119; Svécha, R.: 0d moderny, s. 222, 542.

Vysledky soutézi: Nové ceské divadlo v Praze. Stavba 1,1922, s. 176; Liebscher, Adolf — Babéanek, Mila: Ideovd
souté? na umisténi a ndcrty nového ceského divadla v Praze. Stavba 1,1922, s. 214-218; CCSA 21,1922, 5. 222, 249.
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rusila lokalni frekvenci k divadlu i prihledovy prostor, nezbytné potfebny pro bu-
dovu takového vyznamu. Liebscher s Babankem uvazovali tudiZ o prostoru mezi
Manesovym a Karlovym mostem. Nezavisle na podminkach soutéze navrhovali
zbofeni bloku staveb naproti Rudolfinu (mezi ulici KfiZovnickou a AlSovym nabfe-
zim), jejichz vytvarnou hodnotu popirali. V tomto bloku sidlila pravnickd a umé-
leckoprimyslova skola. Na vybouraném prostoru chtéli oba architekti vytvofit re-
prezentac¢ni divadelni budovu s parkem pred prii¢elim. Poukazovali na vyhodnost
takovéto polohy i jeji plisobivost v méstském obraze; stavba by byla jasné viditelna
jak z protéjsich bieht, tak i z Malé Strany a Letné. V parku méla byt umisténa pa-
trova budova divadelni restaurace a kavarny s predlozenou vyhlidkovou terasou,
skytajici pohled smérem k fece na panorama Hradc¢an. Obloukové premosténi by
spojovalo jeji nizsi ¢ast s planovanym novym divadlem; nové divadlo chtéli zase
propojit krytou chodbou se star§i empirovou budovou na nabtezi, ktera by mohla
byt vyuzita napiiklad jako intimni Smetanovo muzeum. K tGvaze dali i namét k vy-
tvotreni nové komunikace kolem zamyslené novostavby, odlehcujici ztizenou vnitfni
okruzni frekvenci u klastera Kiizovniki. Projektovali rovnéz primé spojeni nabfezi
AlSova a Masarykova, kde stoji historicka budova Narodniho divadla.

Roku 1923 byly publikovany projekty soutéte na Pamdtnik odboje a Zitkiio pomnik
v Praze na Vitkové.** Ukol byl velice zkomplikovan uz tim, ze soutéZ vypsal se Spol-
kem pro postaveni Zizkova pomniku zaroveti Pamatnik odboje. Prvni korporace
pozadovala prosté Zizktiv pomnik, vytvarny symbol husitské epochy, druha muze-
um pamatek a dokumentti ceskoslovenské revoluce. Mezi obéma tkoly vsak kromé
ponékud literarni snahy o oslavu mytu ,narodniho hrdinstvi“ nebyla zadna souvis-
lost. Navrhy ztcastnénych architektti pocitaly v souladu s charakterem stavebniho
mista s podélné rozvrzenym komplexem muzedlnich budov, doplnénych sochou
Zizky. Také Liebscher ve spolupraci s akademickym sochatem Josefem Augustinem
Paukertem obeslal soutéz prostym, klasicizujicim navrhem s heslem ,Hrdindm®,
ktery by po dispozi¢ni a typologické strance stézi pfinesl néco nového, byl vsak
poctén odménou. Patrovy objekt mél byt zvenci geometricky ¢lenén polopilast-
ry a lizénami. Ve své pfedni casti, obracené k méstu, mél mit prachozi sloupové
nadvori. Zadni, nizsi trakt, upraveny v piidoryse obdobn¢ jako chramovy presby-
tar s polygonalnim zakonc¢enim, by v jeho pojeti mél byt vyvrcholen mauzoleem
popravenych legionari, jakousi narodni svatyni, pievySujici ostatni ¢asti a tvori-
ci v méstském panoramatu pohledovou dominantu. Na Liebscherové projektu je
vSak nutno ocenit, zZe daleko vice respektoval okolni krajinu nez jinymi architekty
(Franti$ek Xaver Ctrnacty, Vojtéch a Frantiek Kerhartové aj.) zamyslené mohutné
monolity. Respekt ke krajiné, ale i tvarovou a dekorativni napaditost projevuje také
navrh Bedrficha Feuersteina. Stejné jako Liebscher, ani Feuerstein nepocital s dalko-

vou piisobivosti sochy Jana Zizky. Pro celkovou neuspokojivost vysledkii se oviem

12 Stavba 2, 1923, s. 164-172.
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zadna ze soutéznich praci nerealizovala; az po dalsi soutézi byl v letech 1926-1932
postaven Pamatnik osvobozeni na Vitkové podle navrhu Jana Zazvorky. Pozdéji
bylo také rozhodnuto o osazeni sochy Jana Zizky od Bohumila Kafky.'®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky roku 1918 se stala opét aktualni otézka re-
gulace Brna, nebot star§{ plany, vzniklé v letech 1860 a 1901, jiz nevyhovovaly."*
Cast architektti, ptipadné i historikéi uméni tehdy prosazovala teorii anglického
zahradniho mésta, ktera ovsem byla aplikovana jen ¢aste¢né¢. Vzhledem k existenci
historického centra nemohlo tedy vzniknout ,mésto v zahraddch®, nybrz nanejvys
zahradni pfedmésti, jak mtizeme vidét na piikladu Utednické (dnes Masaryko-
vy) &tvrti, Cernych Poli, Krélova Pole a Pisarek. Jako prvni etapa pak byla v roce
1924 vypsana soutéz na regulaci vnitfniho Brna, jiZ se zicastnilo osm projektantt.
Vysledek soutéze, v niz se jednalo o odlehceni jedné z hlavnich dopravnich tepen
(Moravské namésti — Rasinova —namésti Svobody — Masarykova — hlavni nadra-
zi) a prilehlych oblasti vSak zcela neuspokojil, prvni cena nebyla udélena. Za rela-
tivné nejlepsi byly uznany navrhy Aloise Kubicka, Maxe Urbana a prof. Vinzenze
Baiera. Dne 3. ¢ervence 1926 se regulacni poradni sbor mésta Brna rozhodl vypsat
dalsi etapu soutéze na ziskani ideovych navrhi pro zastavovaci a regula¢ni plan.
Soutéz se vztahovala na celé tizemi mésta. Projekty mély tedy pfihlédnout k Sirsi
spadové oblasti, za kterou bylo poklddano tizemi vzniklé roku 1919 pfipojenim tfi-
advaceti okolnich obci, ¢imz vzniklo tzv. Velké Brno."® Diiraz byl kladen na vyfe-
$eni otazky umisténi nadrazi a rekonstrukce zZelezni¢ni sité $irstho okoli. Pocitalo
se s prelozenim osobniho nadrazi a nakladniho nadrazi jihovychodnim smérem,
¢imz by se v souladu s rozsifenim méstského katastru rozsiril i stfed mésta. Archi-
tekti usilovali také o dofeseni navaznych komunikaci, vnitroméstské i dalkové do-
pravy, o vytyCeni obytnych ctvrti, primyslovych z6n a vyhrazeni mist pro vefejné
budovy, sady a htisté. Autory projektt byly tyto tymy odborniki z fad architektt,
geodetl a civilnich inzenyrt: prof. ing. arch. Adolf Liebscher se soutéze ztcastnil
spolu s ing. Antoninem Mazacem, arch. Bohuslav Fuchs s ing. Josefem Penazem
aing. dr. Franti$kem Sklenafem, dalsi byl arch. Miloslav Kopfiva spolu s ing. Bar-
toloméjem Mrazem. Soutézil i arch. Jindfich Kumpost, jehoz spolupracovniky byli
ing. L. Blumenschein, ing. J. Mazel, ing. K. KozZeluh a ing. F. Okac. Protoze vSak
soutéz nepfinesla plné uspokojivé vysledky, prvni cena nebyla udélena a Liebscher
s Mazacem ziskali pouze jednu ze dvou ¢tvrtych cen. Osobni nadrazi pribézného
typu chtéli umistit asi 700m od stavajiciho brnénského nadrazi, asi v mistech teh-
dejsiho brnénského nadrazi dolniho. Nakladni a poradaci nadrazi (se zatsténim
viech tratf) planovali na zna¢né rozlehlé plose na pravém bfehu feky Svratky. Jejich

Stavitel 4, 1925, s. 155; Svacha, R.: Od moderny, s. 249.
Zatloukal, Pavel: Brnénskd okruini tfida. Brno 1997.
Flodrova, Milena — Galasovska, Blazena — Vodicka, Jaroslav: Seznam ulic mésta Brna s vyvojem jejich pojme-

novdni. Brno 1984, s. 6, 8.
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radikalni projekt, pocitajici i s mimotrovnovym kiizenim drah, byl tehdy kritizovan
pro znacny rozsah zmén, nutnost velkych investic, bourani ¢asti zastavby a probi-
hanf rozs4hlych praci za plného dopravniho provozu.'®

Jesté pred svym jmenovanim mimofadnym profesorem odboru architektury a de-
finitivnim pfechodem do Brna se zde Liebscher tcastnil jiz jiné urbanistické souté-
ze, tehdy ovSem pouze na feseni lokdlniho vyznamu. V roce 1922 ziskal jeho navrh,
podany pod heslem ,,Pax“ jednu ze dvou druhych cen v soutéZi na zastavéni Zlutého
kopce budovami lékarské fakulty Masarykovy univerzity.'” Architekt kritizuje skute¢nost,
ze zadany tkol nepocital s dofesenim vystavby a komunikaci v celém sousednim
uzemi. Snad pravé proto ani tato soutéz nakonec nepfinesla uspokojivé feseni; zad-
ny navrh v plné mife nevyhovél pozadovanym podminkam. Liebscher navrhoval,
aby vystupy na Zluty kopec byly dfisledné vedeny pod mirnym $estiprocentnim spa-
dem. To by predpoklddalo vznik mnoha serpentin, odtivodnény vsak technickymi
i hospodaiskymi potfebami. Architekt si byl rovnéz védom, ze dominantni posta-
veni Spilberku v panoramatu Brna nedovoluje vytvoteni kompaktni horizontalni
nebo vertikalni zastavby; navrhl proto fradu mensich objektii, volné rozmisténych
v ptirodnim terénu. Vystup z Uvozu mél podle jeho projektu zadinat serpentinou,
situovanou na pozemku cihelny firmy Fischer-Ehrenfest. Poc¢atek nové komunika-
ce m¢l probihat mezi zamyslenou administrativni budovou a chirurgii, za niz by se
rozdvojovala dvéma sméry. Prvni z hlavnich frekvenci méla sméfovat k pozemku
méstskych vodojemt (tj. smérem k ulici Tvrdého), mijet pavilon ortopedicky, in-
terni kliniku, hygienicky ustav, jiz stojici vojenskou kliniku, pokracovat mezi pa-
vilonem propedeutiky, experimentalni patologie a patologické anatomie, kde by
kolmo protala Lipovou ulici. Druha méla stoupat Sesti procenty po kotliné pod vo-
jenskou klinikou, mijet kliniku otorhinolaryngologickou, tuberkulézni a pavilony
détské kliniky, aby se pfimo napojila na Lipovou ulici. Tteti kratka komunikace,
spojujici se s frekvenci od Uvozu, méla vést z Mendlova ndmésti. Ostatni komuni-
kace, vyznamu pouze lokalniho, by jen spojovaly jednotlivé pavilony a tstavy. Za-
vér poroty vyznival ve prospéch vyuziti iboci a vSech proslunénych, pred vétrem
chranénych ¢asti Zlutého kopce ke stavbé budov klinik. Proti ptivodnimu zdméru

umistit na vrcholu teoretickd pracovisté 1ékaiské fakulty, coz byla jedna z podminek

Stavba 6, 1927-1928, s. 182; Liebscher, Adolf: Regulace Velkého Brna. Horizont 1927, listopad, s. 148-151;
Veletovsky, Ota: Viiv brnénské nddrazni otdzky na vyvoj a vystavbu zemského hlavniho mésta Brna. In: Deset let
technické prace 1918-1928. Pamatnik technické prace a kultury vydany k VIII. sjezdu Spolku ¢eskosloven-
skych inzenyrii a na oslavu prvniho desetileti ceskoslovenského statu brnénskym odborem spolku SIA.
Red. Karel Ryska a Ladislav Zaruba. Brno 1928, s. 164-170; Pendz, Josef: {prdva o vysledku verejné soutéze
na regulacni plan mésta Brna. Zvl. otisk ze Stavby mést a obci venkovskych 1929. Brno 1929, s. 27-28 (Lieb-
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soutéze, doporucila nakonec vzhledem k men$im ekonomickym nakladim umisténi
teoretickych tstavii na Uvoze. Vrchol kopce nemél byt dle jejtho doporudent vii-
bec zastavén. Velkorysa stavebni akce se viak tehdy neuskutec¢nila. Potfebu novych
budov pro teoretickd pracovisté lékaiské fakulty Masarykovy univerzity se poda-
filo vyfesit az na pocatku 21. stoleti stavbou univerzitniho kampusu pfi nemocnici

e

v Brné-Bohunicich, otevieného 23. zafi 2010.

Samotnym Liebscherem jsou peclivé zdokumentovany urbanisticky projekt vystav-
by a regulace nové méstské ctorti Malé Galago v tehdy ceskoslovenském, nyni ukrajinském
Uthorodé.'® Dne 17. fijna 1921 inicioval magistrat mésta Uzhorodu anketu, které se
kromé ¢lent spravniho vyboru zucastnili zastupci referatu vefejnych praci, aby se
spole¢né¢ dohodli na potfebach mésta a na budoucim stavebnim programu. Méstu
sice chybél celkovy regulacni plan, ale neobycejné vyhodna tzemni poloha Malého
Galaga, které tvotilo samostatny celek, dovolila, aby se pfistoupilo jen na parcialni
feSeni této casti. Architekt zde roku 1928 navrhl nejen podobu celku, ale i nékterych
budov planované zastavby. Jednalo se o zatim malo zastavéné tizemi na pravém bre-
hu reky Uze, priléhajici ke staré ¢asti mésta s hradem. V planované nové ¢tvrti mély
byt umistény hlavné represivni slozky statni spravy, ale také obytné domy a kulturni
zafizeni. Nova ¢tvrt, budovana posléze asi deset let, byla spojena s pfilehlou starou
Casti mésta na pravém brehu feky UzZe Sirokou hlavni ulici a prodlouzenim nabiezi.
Novy most pfes feku zajistil prabézné silni¢ni spojeni pro provoz od (jiz stavajici)
ulice Sobranecké do ulice Radvanské. Stfed nové vytvorené ¢tvrti tvori naméstt, je-
hoz podélna osa je pokracovanim osy nového silniéniho mostu. Na této hlavni ose
stoji vladni budova. Na podélné strané namésti smérem od mostu k vladni budové
je situovano divadlo, s jehoz siluetou se pocitalo v pohledech z protilehlych nabrezi.
Nasleduje blok budov se soudni sedrii, trestnici a statnimi obytnymi domy. Po levé
stran¢ uzavira namésti budova vojenského velitelstvi. Stavby jsou vétsinou dvoupa-
trové, nékdy s ptidnim polopatrem. Aby vznikla ¢tvrt nebyla pouze mrtvou tfed-
nickou enklavou, odkdzanou na starou ¢ast mésta, dalsi projekty zde byly urceny
pro soukromé podnikani: hotel, restaurace, kavarna a obchody. Do nové ¢tvrti bylo
kromé¢ jiz zminénych budov nutno umistit jesté civilni spravu, cetnické velitelstvi
s vojenskou skolou, referat verejnych praci a statni tiskarnu. Stavebni program més-
ta zahrnoval také rusky narodni dtim, obchodni akademii, vefejnou télocvi¢nu, ¢i-
tarnu, lazné, chudobinec a vefejné toalety. Adolf Liebscher pouzil zejména u navrha
vefejnych budov tehdy hojné uzivaného oficidlniho slohu s historizujicimi rezidui.
Patrné je to zejména u jeho neoklasicistniho navrhu soudni sedrie s ptidorysem do

Horizont 1927, listopad, s. 9—21; Archiv VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnanci, sign. L 3. Nevime, jestli
Liebschertiv urbanisticky zamér v Malém Galagu byl proveden pfesné a diisledné. Na vefejné budovy byly
totiz vypisovany samostatné architektonické soutéze. Nékolik fotografii realizovanych staveb v této vladni
&tvrti bez uvedenf autord projektt ptinasi Architekt SIA 36,1939, s. 74-75. Podrobnéji viz Stépének, Petr:
Podkarpatskd Rus v letech 1919—1939. Nachod 2008.
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pismene U s termalnimi okny, v jednotlivych osach oddélenymi vyraznymi lizéna-
mi. V nékterych pripadech se u néj v redukované mife setkime s prvky rondoku-
bismu (napftiklad u budovy véznice, dostavéné roku 1929). Inspirace modernimi
smeéry, u tohoto architekta zpocatku rezervovana a nikoliv diisledna, se projevuje
ve snaze o napaditéjsi hmotové ¢lenéni bloki obytnych domi pro riizné skupiny
statnich zaméstnanct, ¢eskoslovenské dustojniky, tfedniky finanéni spravy, postov-
ni zaméstnance, které vznikaly postupné v letech 1924-1929. Originalnim motivem
jsou zvlasté lodzie, situované do narozi. Liebscher nebyl ovSem jediny, kdo utvarel
podobu Malého Galaga. Jeho dilem byla celkova koncepce, zminéné obytné statni

domy, soud a véznice; soutézi na ostatni objekty v Uzhorodu se v§ak ticastnilo vice

&eskych a slovenskych architekt.'?

V roce 1923 se Liebscher ztcastnil soutéze na projekt budovy Nové radnice v Morav-
ské Ostravé,” do niz se ptihlasili také prazsti architekti Pavel Janak a Josef Sakaf,
mistni stavitelé Kolai a Ruby, profesor odboru architektury brnénské ceské tech-
niky Vladimir Fischer a némecky architekt Ernst Korner. Jako nejlepsi byl tehdy
vyhodnocen korektni navrh Vladimira Fischera ve stylu redukovaného neoklasi-
cismu a spole¢na prace Frantiska Kolafe a Jana Rubého, které se asi nejvice strefi-
ly do konzervativniho vkusu publika. Jury nakonec doporucila zapracovat vsech-
ny ,.krdsné myslenky“ jednotlivych autorti do nového projektu, jehoZ vypracovanim
byli povéteni V. Fischer, F. Kolar a J. Ruby. Etapovita realizace probihala v letech
1924-1930. Velkoryse koncipovany trojkfidly komplex do pismene U utvaii cely
prostor namésti. ,,Aby bylo docileno moderniho efektu,” architekti v roce 1928 zménili
projekt véze, ktera se z tradi¢ni zvonice zménila ve vznosny konstruktivisticky ,,ma-
jak“ z betonu, Zeleza a skla. Stavebni komplex s tradi¢nimi znaky reprezentace tak
ziskal pozoruhodny vytvarny akcent, zcela zapadajici do specifického panoramatu
hornického mésta.

Liebschertv nerealizovany plan radni¢niho aredlu pocital se skromnéjsi, avsak
napaditéjsi variantou. Jako jediny uvazoval o odlisné dispozici i pohledovém ak-
centu, jimz by byla nevysoka narozni véz u kratkého kridla, spojujicitho dvé ze tii
casti rozlehlé stavby. Architekt zde zurodil své studium italskych namésti a patrné
i pobyt ve Francii. Navrhl osobitou, az manyristickou variantu neoklasicismu, po-
jednanou s expresivni nadsazkou.?! Vé% je téméf plasticky modelovéna objemovym

Lukes, Zdenék: Cesta casem do Uzhorodu. Lidové noviny, ro¢. 23, €. 158, 10. ¢ervence 2010, s. 31.

Almanach mésta Moravské Ostravy pro rok 1924. Moravska Ostrava 1924; Styl 5 (10), 1924-1925, s. 20; Archiv
VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnancti, sign. L 3; Zatloukal, P.: Moravskd Ostrava — rezervace pozdni se-
cese a art deco. Pamatky a ptiroda 15, 1990, €. 5, s. 266—267; Vybiral, Jindtich: {rozeni velkomésta. Architektura
v obraze Moravské Ostravy 1890—1938. Brno 2003, s. 104-109.

Z podobnych stylovych vychodisek, pocitajicich s jistou davkou bizarni nadsazky neorenesan¢niho tvaro-
slovi, vychazel i projekt Pavla Janaka, ktery vsak v dispozici pocital s klasickym dominantnim rozvrhem

do pismene U.
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odstupnovanim jednotlivych ¢asti podptrnych sloupt, coz pfipomina pitoreskni
realizace francouzského architekta Nicolase Ledouxe (1736-1806), naptiklad feseni

sloupovi u jiz neexistujici celnice Etoile v Patizi nebo u portiku kralovského soliva-
ru v Arc-et-Senan. Vyuzil zde také prvka kubismu ¢i art deco.

V roce 1925 se podle Liebscherova navrhu zacala stavét Stdini tkalcovskd skola ve
Dvore Krdlové na nynéjsim Wolkerové nabrezi 132. Za nejvhodnéjsi z obci nabize-
nych stavebnich mist byl komisi ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty a minister-
stva vetejnych praci vybrdn pozemek pti pravém biehu Labe.?> Nova budova méla
byt realizovana u sportovniho hfisté a objekt vyhotelé Banérovy tovarny byl urcen
pro prestavbu na dilenské mistnosti. Pomérné tradi¢ni stavbu, sestavajici ze tfi za
sebou jdoucich kiidel, zdobi barevné odliSené lizénové pasy. Budova ma kamen-
nou podezdivku. Do stfedni osy prvni z budov, kterou az do trovné prvniho patra
zdlraznuje mélky rizalit, umistil architekt vysoky odstupniovany portal s pravouh-
lym zéklenkem. Chodba, ¢lenénd polopilastry ve sténach a obdélnymi stukovymi
ramci na stropé¢, obihd v hlavnim traktu kolem Sirokého dvouproudového schodisté
z umélého kamene. Kdyby byly tektonické prvky z mramoru, daly by se svou este-
tickou tcinnosti srovnat s interiéry italskych renesanénich staveb. Jak prostor, tak
i dekorace jsou zalozeny na geometrickém, modulovém principu vétsich ¢i mensich
ctvercli a obdélnik, aditivné pfifazenych k sobé. Snad jde o jeden z poslednich
ohlasii ,,¢tvere¢kového® stylu videniského architekta Josefa Hoffmanna; projevuji se
zde v8ak rovnéz ohlasy nadc¢asového neoklasicismu. K hlavni dvoupatrové budové,
kde se vyucuji hlavné teoretické predmeéty, piiléha nizsi halové kiidlo s dilenskym
provozem, jehoz stfechu zakryva z ulice atika. Pri¢na prichozi chodba je oddélu-
je od dalsiho traktu, vybaveného laboratofemi pro upravu latek (béleni, barveni
apod.). Stfedni tovarenska ¢ast ozivuje objekt $koly i po vytvarné strance, nebot je
v kontrastu s ostatnimi dosud historizujicimi kiidly prolomena velkymi, pfevazné

pasovymi okny. Stavba byla dokoncena v roce 1927.

Modernéji koncipoval architekt ndorh rodinné vily Dr. J. Spinky v Mélnice, ktery byl
realizovan v letech 1925-1926. Prostorny jednoposchodovy diim s rovnou stfechou
a pudnim polopatrem byl postaven volné ve vinici ve vzdalenosti 20m od prudké-
ho srazu nad soutokem Labe s Vltavou.?® Mél vyluénou vyhlidkovou polohu do
podtipského kraje a ¢astecné obytny suterén s pradelnou, garazi, sklepem a bytem
zahradnika. Do nepfiznivych stran, tj. severozapadni a severovychodni, jej chrani
mirny svah mélnického vrchu, na jehoz vrcholu je mésto. Proti jihovychodu a jiho-
zapadu se vSak jeho poloha zcela otevira; jadro obytnych prostor je tu navic v pii-

zemi obemknuto terasou, zimni zahradou a v prvnim patfe souvislym balkonem.

Kronika statni odborné $koly textilni ve Dvofe Kralové nad Labem. UloZena na feditelstvi $§koly; Archiv
VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnanct, sign. Lg.
Stavba 4, 1925-1926, s. 86; Horizont 1927, tnor, s. 22, 24.
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Do zvyseného prizemi situoval umélec spole¢enskou mistnost s prilehlou zimni za-
hradou a terasou, jidelnu s kuchyni i komorou, koupelnu a toaletu. V prvnim patie
jsou umistény tfi loznice s koupelnou a garderobou, ptidni polopatro obsahuje jes-
té dva hostinské pokojiky s terasou. Stropni konstrukce pouzil Liebscher vétSinou
tradi¢ni tramové, kromé I. patra a balkont, kde jsou zelezobetonové. Schodisté
bylo provedeno z modfinového dieva, dlazby a obklady ze $amotu, misty z terako-
ty. Vnéjsi omitka do vyse zvySeného prizemi je z umélého kamene, ostatni z brizoli-
tu. Po vytvarné strance je tento objekt doveden do polohy témér avantgardni a tim
se v architektové dile stava praci vyjimecnou. Obdobné tendence jsou patrné také
u téméf soucasné vznikajicich vyraznych realizaci Jifiho Krohy v nedaleké Mladé
Boleslavi. I Adolf Liebscher reaguje na expresionisticky proud 20. let 20. stoleti ¢i
na némecké pokusy o ,organickou® architekturu, nebot celek je podfizen vyrazné
tvarové myslence. Se svymi zaoblenymi ¢astmi i skleniky, postavenymi nakoso viici
podlozi, pisobi viceméné dojmem skulptury.

Vyznamné byla umélcova regulacni a projekéni cinnost ve Znojmé.** Vznik Eeskoslo-
venské republiky znamenal zdsadni zménu v Zivoté mésta. Cesky zivel se, stejné jako
v Brné a v fad¢ dalsich mést a obcf, i zde stal urc¢ujicim hybatelem udalosti. Privedl
do Znojma nékolik architektti zvu¢nych jmen: Bohuslava Fuchse, Jana Viska, Jindfi-
cha Kumposta, Otakara Novotného, Adolfa Liebschera a dalsi. Posledni schvalena
regulace Mayerederova® z roku 1905 piestavala ve druhé poloviné 20. let odpovidat
stale se rozristajicimu méstskému organismu. Impulsem pro dalsi ¢innost na tomto
poli se stala Kemskd a jubilejni krajinskd vystava v roce 1927. Hlavni vystavni prostory
byly umistény na dosud nezastavéné plose pred nadrazim a v okoli blizkého evan-
gelického kostela podle ptivodniho planu architekta Eduarda Géttlichera z roku
1927. Vstup od nadrazi vedl dle projektu Josefa Langa do skaly vtesanou branou,
kterou byla oteviena dosud slepa ulice Rasinova (dnes 17. listopadu), planovana
jako reprezentacni méstska tiida. Po uskutecnéné hospodarské vystavé byla mést-
skou radou pocitovana akutni potieba s kone¢nou platnosti vyresit regulaci tizemi
omezeného ulicemi Bezrucovou, Vystavni (dnes Frani Kopecka), Kerneckerovou
(nyni Rooseveltova), Markomant (Luzickad), Tusarovym ndméstim (dnes Otma-
ra Chlupa) a nadrazim. Roku 1927 byla tedy vypsana soutéz a prijat Liebschertv
navrh, poctény I. cenou. Na definitivni podobé znojemské nadrazni ctvrti se viak
postupné podilela cela fada tehdejsich odbornikd. Podrobnéjsi regulacni plan pro
ulici Vystavni zpracoval méstsky stavebni tifad az roku 1929 na zdkladé navrht pro-
fesorti Vinzenze Baiera a Vladimira Zakrejse. Dle Mayerederova projektu mélo byt
namésti kolem evangelického kostela mnohem rozlehlejsi, zpracovatelé nového za-
méru ale plochu omezili a vsunuli tam jesté jednu skupinu domi. Stavebni pozem-
ky se zde mély rozprodat zejména statnim a vefejnym zaméstnanciim. Dalsi projekt

Stavba 6, 1927-1928, s. 164; Stavitel g, 1928, s. 60; Cerné-Sev¢ikovd, Iveta: Znojmo 1850~1950. Diplomové
prace obhéjena na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Brno 1997, s. 42-43, 63.
Prof. K. Mayereder, spolupracovnik C. Sitteho.
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byl na zakladé schvaleného Mayerederova parcelacniho planu a Liebscherova jed-
notného zastavovaciho navrhu zhotoven v fijnu 1931. Na Kerneckerové ttidé byl
doporucen piechod od jednopatrovych k dvoupatrovym domtim. Architektonické
feseni fronty ulice Vystavni mélo byt realizovano dle projektu Jindficha Kumpos-
ta. Adolf Liebscher fesil mimo jiné zastavbu ulice Rasinovy. Méstskd rada se oviem
v roce 1931 usnesla: ,Lastavéni jednotlivych stavebnich mist must se diti v rdmci celkového
zastavovaciho pldnu, jenZ bude vypracovdn architektem Viskem, projektantem Okresniho
domu na protéjsi strané Rasinovy tiidy, jedto zastavéni ma byt veseno jednotné a zpiisobem,
odpovidajicim projektované budové Okresniho Uitadu, zejména pokud se tyce architektonic-
kého Fesent.” Ke stavbé okresniho ufadu v8ak po dobu trvani prvni republiky nikdy
nedoslo. Hospodarska krize se podepsala na celkovém zpomaleni vystavby. Blok
domi u evangelického kostela se stavél az roku 1937. Zménénym podminkam byl
roku 1936 prizptsoben i parcela¢ni plan ing. Josefa Hajka z méstského stavebniho
uradu. Pavodni celkovy Liebschertiv koncept byl rozmélnén nejen nedostatkem
financi, ale také vstupy mnoha osobnosti, jejichz architektonické ¢i urbanistické
projekty ovSem vétsinou nebyly uskute¢nény dusledné. Pfesto se staly velkym pfi-
nosem pro mistni iroven stavitelstvi.

Na pomezi tradice a moderny byl Liebschertiv zamysleny projekt patrového
dvojdomku Marty a Odony Olivovych ve {nojmé v ulici Na vyhlidce ¢. p. 114/1 z roku
1936. Mél stat na kamenné podezdivce ve svazitém terénu nad tidolim feky Dyje.?®
Jedinym dekorativnim prvkem uli¢niho priiceli navrhu, ktery operuje s minimem
vytvarnych prostfedkd, byly mfize na dvetich. Architekt je prolomil pouze fadou
okének, lemovanych obkladackami. Na zadnich narozich mély byt ctyfi vyhlidkové
ptlkruhové balkény. Symetrickd zrcadlova dispozice dvojdomku pocitala s pro-
stornou vstupni halou, pripravnou, kuchyni, spizi a dvéma pokoji v pfizemi. Prvni
patro mélo obsahovat vestibul, koupelnu, toaletu a tfi pokoje, pficemz vechny
mistnosti mély mit samostatny pristup z haly. Stavba se vsak pro nekone¢né tiredni
pratahy kvili parcelaci pozemku nerealizovala.

Od pocatku 30. let 20. stoleti se Liebscher pousti do odvaznych konstruktivistickych
projektl, nebot je nucen obstat v soutézich s architekty mladsi generace, z nichz
mnozi byli jeho zaky. Jednu ze dvou nejvyssich druhych cen ziskal Adolf Liebscher
roku 1930 v souté¥i na architektonicky projekt budovy Nejuyssiho soudu v Brné.*” Pro za-
myslenou novostavbu byl vytipovan pozemek mezi ulicemi Husovou a Panenskou,
zhruba v misté dnesniho hotelu International. Architekt navrhl ¢tyfpatrovou bu-

dovu, pro niz zvolil otevienou osovou dispozici do pismene H, ktera sestavala ze

Cerna-Seveikova, 1.: Zngjmo 1850~1950, s. 51; Statni okresn{ archiv Znojmo, fond Archiv mésta Znojma
1281-1945 (1967), neinventarizovano, kart. 44, Katalog spisovny 1918-1938.

Architekt SIA 29,1930, s. 142, 218-220; 30, 1931, s. 38; Stavitel 12, 1931, s. 112, 138a, 170b. Prvni cena neudé-
lena nebyla; dalsi druhou cenu pfifkla porota prazskému architektovi Aloisi Mezerovi, tieti ziskal Bohumil

Hiubschmann.
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dvou soubéznych kiidel, spojenych svrchu osvétlenou ¢tvercovou dvoranou, coz by
umoznovalo dobré osvétleni jednacich sini a ifadoven. Vyskovy rozdil terénu obou
ulic mél byt vyrovnan dvéma parkové upravenymi terasami. Predni kiidlo do ulice
Husovy by obsahovalo v I. a II. patfe reprezentacni prostory nejvyssiho soudu a ge-
neralni prokuraturu, ve vyssich patrech uradovny. Mistnosti, které vyzadovaly pte-
hledné umisténi vzhledem ke spole¢nym prostoram (jednaci siné s prislusenstvim ¢i
siné pro nevefejna zasedani) mély byt seskupeny kolem hlavni dvorany. Zadni kiidlo
do ulice Panenské mélo v nizsich patrech obsahovat knihovnu, archiv, studovnu.
Budova pocitala s fadou prostorovych rezerv pro mozné rozsireni. Liebscher se pfi
planovéni jeji dispozice volné inspiroval Zemskym domem na Zerotinové namésti
od architekta Ferdinanda Hracha z let 1905-1907, ktery je dnes sidlem krajského
uradu. Pfi tvorbé projektu Nejvyssiho soudu se snazil prizpisobit zdsadam avant-
gardy, nebot jiz nepouziva historizujici dekoraci. Pidorys ovSem zistava doposud
tradi¢ni, Liebscher jej pouze trochu zmodernizoval a doplnil plochami pro zelen.
Navrh byl v8ak tehdy porotou kritizovan, jednak pro maly odstup od ulice Husovy,
jednak pro monoténni hlavni priceli se zavésenou sklenénou sténou a komerénim
prizemim, které bylo navic vyrazné ovlivnéno o nékolik malo let dfive planovanou
a témér soucasné vznikajici Moravskou bankou na namésti Svobody (1927-1930)
od Bohuslava Fuchse a Arnosta Wiesnera.

Roku 1931 revidoval architekt oficialni projekt na zastavéni Akademického ndmésti
v Brné budovami fakult Masarykovy univerzity.?® Ze soutéze, vypsané jiz roku 1925,
vysel vitézné stylové jednotny reprezentativni navrh prazského architekta Aloise
Dryaéka, slucujici nadc¢asovy neoklasicismus s ranou kotérovskou modernou. Z né¢ho
vSak byla uskutecnéna roku 1928 jen fakulta pravnicka. O dva roky pozdéji vsak jiz
bylo vSechno jinak, nebot ze strany mladych brnénskych funkcionalistti, etabluji-
cich se na strankach casopisu Index Karla Teigeho, silila kritika monumentalnich
prvki stavby i pouzivani uslechtilych materiald. Tlaky na zménu koncepce, vyuzi-
vajici argumentti iidajné ispornosti, vyustily nakonec ve spor generac¢ni i politicky,
podlozeny osobnimi zajmy jednotlivych zajmovych skupin architektd. Jiz roku 1930
se kona nova soutéz, v niz vitézi navrh Aloise Mezery, ktery mél byt bran jako za-
vazné vychodisko. Ale ani to se nestalo, nebot v diisledku pocinajici hospodarské
krize bylo od smélych plant Masarykovy univerzity upusténo a zamyslena jednotna
koncepce se o rok pozdéji opét méni. Liebscherovy ndzory na tento problém byly
publikovany v Architektu SIA. Zaujal kritické stanovisko k oficidlnimu projektu,
ktery podital s pfedimenzovanou plochou ndmésti 40 000 m* a pomérné nizkymi
budovami, které by podle né¢j nedokazaly ovladnout rozlehly prostor mezi dne$ni-
mi ulicemi Zahradnikovou, Vevet{, Kounicovou a Sumavskou. Obtinym problé-

mem k feSeni byl také predpokladany kénicky tvar namésti. Liebschertiv projekt

28 Architekt SIA 30,1931, s. 113-115.
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podital s plochou znaéné mens, a to 17 500 m®. Mezi jiz stdvajici budovu préavnic-
ké fakulty a planovany novy pavilon techniky chtél Liebscher vlozit dvé vyznacné
vefejné budovy. Mél to byt Nejvyssi soud a protilehla stavba, ktera by slouzila bud
pro umisténi konzervatofe, nebo osvétového domu. Vznikl by tim klidny uzavieny
prostor s moznou parkovou tupravou. Cilem umélcova navrhu bylo zachovani ce-
listvosti pozemkd univerzity.

S tim souviseji i dals$i dva znamé Liebscherovy soutézni navrhy na Nejuyssi soud
v Brné, vzniklé v témze roce.?? Uz§i soutéze se ztcastnilo sedm architektt: Liebs-
cher, Kozak, Dryak, Visek, Mezera, Hilbschmann, Wiesner. Byla vytipovana dvé
stavenisté, jedno na severni strané¢ Akademického namésti, druhé na témze namésti
v mistech pod ¢eskou vysokou $kolou technickou. Pro obé stavenisté, u nichz se
portadi projektti vyhodnocovalo zvlast, ziskal Liebscher prvni ceny. Porota upied-
nostnovala prvni reprezentativnéjsi polohu soudni budovy v pohledové exponova-
ném misté. Na jeji stavbu mélo byt pouzito uslechtilych materialéi. Pro zamysleny
objekt, ktery mé¢l prostoru nameésti na jeho severnim rozsireném konci dominovat,
byla opét zvolena oteviena dispozice ve tvaru pismene H, soustfedéna kolem obiha-
jici dvorany, osvétlené svrchu. Architekt zde jen s mensimi zménami zopakoval pii-
dorysné feseni, pouzité jiz v diivéjsi soutézi. Severni a jizni kiidlo mélo byt feseno
jako dvojtrakt s rozsifenym trojtraktovym zakoncenim. Do reprezentacni dvorany
mél vést hlavni, osové situovany vstup s pfedlozenym schodi$tém. Spojeni mezi jed-
notlivymi kanceldfemi ve II. patfe by z diivodu lepsiho priiniku svétla umoznoval
galeriovy ochoz. V tfedni ¢asti budovy navrhl Liebscher vedle schodisté hlavniho
jesté dvé vnitini spojovaci, opatfena vychody do otevienych dvorti. Planované by-
tové c¢asti budovy mély mit samostatné vchody zvenku. Rychlej$imu pohybu uvniti
stavby by napomahaly tii osobni vytahy. V pfizemi po levé strané byla zamyslena
plenarni sin, v objektu méla byt také umisténa knihovna se studovnou a nékolik
zasedacich sini. Pfestoze byl Liebscher pfi planovani ptidorysu této stavby pomér-
n¢ konzervativni, nebot §lo opét o dispozi¢ni variantu Zemského domu II v Brné,
chtél zde vyzkouset nové stavebni materialy a postupy. Stavba méla byt zalozena
na zelezobetonovém skeletu s vyplnovym zdivem.

V souladu se soudobymi modernimi trendy si pocinal v pripadé¢ alternativniho
planu, kde by byla navic ¢ast prvniho patra vyzdvizena na pilotach a cela praceli,
i bo¢ni, prosklena. Jadrem této zamyslené stavby s parkovou tpravou v nejbliz§im
okoli mélo byt dlouhé kiidlo, ¢lenéné pfiblizné jako trojtrakt s vestibuly a pribéz-
nou vnitini chodbou. Po obou stranach planoval je$té kolmo pfipojena kratka bocni
kiidla. Otevienost piidorysu druhého navrhu soudu by bez problémt umoznovala
prunik svétla do vsech kancelati. Od predchoziho zaméru, ktery pocital s parcelou
na Husové¢ ulici, bylo upusténo. Ani tyto projekty se vsak nakonec nerealizovaly.

Architekt SIA 30,1931, 5. 82, 112, 115-117; Podrobnéji viz Kory¢anek, Rostislav. Ceskd architektura v némeckém

Brné. Mésto jako idedini krajina nacionalismu. Brno 2003, s. 160-171.
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Ohlasem avantgardnich smérti v umélcové dile byly dva rodinné domky, publiko-
vané v Architektu SIA. Prvni z nich, didm MUDr. A. Sabaty v Uherském Hradisti na
ulici Jittho z Podébrad 491 (d¥ive Stojanové),*® vznikl v letech 1930-1931. Svym vol-
nym seskupenim kubickych objemi, oprosténych od veskeré dekorativnosti, rea-
goval pohotové na znamou Miillerovu vilu v Praze-Stfesovicich, postavenou podle
navrhu Adolfa Loose a Karla Lhoty roku 1930. Uli¢ni priceli zde bylo odvraceno
od divaka, druhé polopatro terasovité ustupovalo. Uvnitf hranolového vstupniho
utvaru, tvoficiho bazi pro ozelenény balkén v prvnim patie, byla predsin a ¢ekarna,
na niz v levé ¢asti piizemi navazovaly ordinace a tmava komora. Pfedsin, prevyse-
ny schodistni trakt a hala pak rozdélovaly vnitfni prostor, uréeny pro pacienty, od
mistnosti pro rodinu. Ze vstupni haly v pfizemi obytné ¢asti domu vedly samostatné
vchody do panského pokoje, jidelny a kuchyné. Patro obsahovalo v levé ¢asti pro-
storny obyvaci pokoj s mensim balkénem, loznici rodi¢t a pokoj déti. V nejvyssim
polopatie byla umisténa télocvi¢na se sprchou a velka stfesni terasa pro slunéni.
Vila je v soucasné dobé zménéna na dvojdomek a téméi k nepoznani porusena no-
vodobymi tipravami, zejména vybouranim ptvodnich ¢asti a naslednym rozsifenim
dozadu. Ujmu utrpéla také ndhradou dfevénych oken za plastova.

Druhy, fadovy rodinny domek na Mrkosové ulici 13 (difve DiviSova 113) v Brné—<ide-
nicich, postaveny roku 1931, je standardni produkci mezivéle¢nych let.?! Patrovy
diim s piidni vestavbou ma po celé Sifce priceli vyrazna pasova okna a klasickou
sedlovou stfechu. Vchod, umistény k levému okraji priceli, je zastfesen rovnou
markyzou. V pravé ¢asti predstupujici rizalit nese maly balkén v rovni obytného
podkrovi. Pfizemi obsahuje vstupni halu, obyvaci pokoj, spiz a kuchyn, v patfe jsou
tfi pokoje (jeden pro rodice, dva pro déti), koupelna a toaleta. Kazd4d mistnost ma
samostatny vchod.

Snahu o Gsporné a racionalni bydleni socialné slabsich vrstev obyvatelstva pred-
stavuje Liebscherova realizace malobytového domu druistoa ,Nas domov“z roku 1931—1932
v Brné.® Ctytpatrovy najemni cihlovy dfim s Zelezobetonovymi stropy ma dispozici
priblizné do pismene H. Dvé stejna priiceli do protilehlych ulic, Stankovy 16a a Stred-
ni 55, spojuje podélné kiidlo, které ma na severni dvorni strané pribézné pavlace,
na jizni zahradni strané lodzie. V pfizemi do ulice Stankovy jsou obchody. Cely blok
obsahuje celkem devadesat sedm dvoupokojovych bytii s kuchynskym a hygienickym
vybavenim, celkova vyméra jedné butiky &it4 39, 5 m® obytné plochy. Kazdy byt, pii-
stupny z pavlace, ma vlastni lodzii. Zda se, Ze se Liebscher v tomto pfipadé mohl in-
spirovat jak penziony ve sttedomoiskych letoviscich, tak starymi brnénskymi pavlaco-
vymi domy; vylepsil ovSem hygienické zdzemi i sobéstacnost kazdé bytové jednotky.

Architekt SIA 35, 1936, s. 21.

Architekt SIA 35,1936, s. 20.

Stavba 11, 1932-1933, s. 73; Architekt SIA 35, 1936, s. 18—-19; Halova-Jahodova, Cecilie: Brno, stavebni a ume-
lecky vyvoj mésta. Praha 1947, s. 342. Samek, Bohumil — Riedl, Dusan: Moderni architektura v Brné 1900-1965.
Brno 1967, s. 93.
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Spolu s brnénskymi avantgardisty Jindfichem Kumpostem a Milosem Lamlem
vytvoftil Liebscher v roce 1931 vitézny soutéini ndvrh na sanatorium v jablunkové.
Na jeho podkladé vypracoval kone¢ny projekt Milo§ Laml, podle n¢hoz byla stav-
ba v letech 1933-1935 provedena.*

V letech 1933-1937 byl podle Liebscherova planu z roku 1931 postaven infekc-
ni pavilon nemocnice v Uherském Hradisti.** Jde o protahly blokovy monolit s plo-

vy 2

chou stfechou, uprostied a na obou koncich rozsifeny o schodistni a vytahové
Sachty. Okenni otvory rtizné velikosti a §ifky vytvareji na pruceli geometrickou hru.
Konstrukce stavby je zelezobetonova, zdivo z dutych vypliiovych cihel. Vlastnim
nemocni¢nim Gc¢eltim slouzila tfi patra budovy, pfi¢emz étvrté casteéné patro bylo
urceno pro ubytovani personalu. V ¢isté stfedni ¢asti, ur¢ené jednak pro zamést-
nance, jednak pro propousténi nemocnych, je situovano hlavni schodisté, vytah
a tfi rozlehlé balkony. Rozdéleni na ¢isté a necisté provozy a nutnost sobéstacnos-
ti jednotlivych oddéleni na patrech si vynutily osovou dispozici stavby. Autor zde
vSak monoténni symetrii porusuje zdiraznénim pravého bocniho vchodu pomoci
zastfeSené konstrukce, vyplnéné luxfery. Konstruktivni prvky zde Liebscher nechal
zamérné obnazeny. V modernistické etap¢ architektovy tvorby je uherskohradistska
nemocnice dilo vyjime¢né. Béhem poslednich nékolika let v§ak doslo k poruseni
ptvodni Liebscherovy budovy novodobymi tipravami, coz se tyka hlavné pristavéni
nové vstupni ¢asti. Doslo také k pfipojeni nového koridoru k zadnimu zahradnimu
pruceli, ktery navazuje na areal détské skolky. Velmi nevhodna byla také vyména
dievénych oken za plastova.

Ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti spolupracoval Liebscher na nékolika projek-
tech s architektem Zidovského ptivodu, Arnostem Wiesnerem.*® Vysledky spolupré-
ce ovSsem poznamenal pro Wiesnera zvlasté nepfiznivy predvalecny politicky vyvoj.
V roce 1937 byl vedle Bohuslava Fuchse a Jindficha Kumposta také Wiesner vyzvan,
aby se zti¢astnil soutéze na zastavovaci a regulacni plan mésta Jihlavy.*® Wiesner, ktery
pravdépodobné nemeél tolik zkusSenosti s urbanistickou praci velkého rozsahu, si
ke spolupraci prizval Adolfa Liebschera. Jejich spolecny navrh se vsak ziejmé bud
nedochoval, nebo viibec nevznikl.

O rok pozdéji, roku 1938, vytvorili pod heslem ,,Pax“ dal$i spole¢ny soutézni plan
na budovu okresntho dfadu na nameésti Miru v Mélnice, ktery ovSem zustal pouze na
papife. Patrné Wiesner pozdéji, snad pod vlivem chystané emigrace, ze spoluprace

Architekt SIA 35, 1936, s. 46; Samek, B.: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. Sv. 2 (7-N). Praha 1999, s. 15.
Projekt je ulozen ve spisovné investi¢niho oddéleni nemocnice v Uherském Hradisti, sign. 46; Architekt STA
34, 1935, s. 65—69; <emskd nemocnice v Uherském Hradisti 1924-1945. Uherské Hradisté 1946, s. 15; Nemocnice
v Uherském Hradisti. Uherské Hradisté 1974, s. 28; Lopatova, Katefina: Mezivalec¢na architektura v Uherském
Hradisti. In: Uméni 44, 1996, €. 3/4, s. 348, 349, 352.

Ernst Wiesner. Eds. Petr Pel¢ak a Ivan Wahla. Brno 2005, s. 149, 175; Kudélkovd, Lenka: Architekt Ernst
Wiesner zndamy i nezndmy. Prostor Zlin 13, 2006, €. 2, 5. 43; €. 3, s. 39.

Podrobnéji viz tamtéz.
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ustoupil, nebot v Liebscherové pozustalosti se sice nachazeji dvé alternativy tohoto
projektu, ani jeden vsak nenese uvedené heslo, mimo to jsou dodatecné signovany
pouze Liebscherem. Stavba byla nakonec provedena roku 1939 podle navrhu dvou
inzenyrti — Josefa Sirce a B. Zemana.*

Podle projektu Liebschera a Wiesnera byla postavena pouze budova obecné skoly
chlapecké a materské v Boskovicich na ndmésti 9. kvétna 8 (1939-1940). Slo o protéhly
jednoktidly blok s u¢ebnami do ulice, seskupenymi podle stiedové osy, a chodba-
mi do dvora. Stiedovou osu pomérné monoténniho priceli tvoii vchod, zastieSeny
markyzou, a schodistovy trakt, na priceli zdtiraznény pouze dvéma rozmérové od-
lisnymi okny. K budové zezadu pifiléhala jesté télocvi¢na a z levé strany prizemni
objekt mateiské skolky. Liebscher s Wiesnerem zde realizovali ¢istou puristickou
stavbu s tradi¢ni symetrickou dispozici. Podobné jako u mélnického okresniho
uradu, je také zde velmi obtizné urcit miru autorského podilu obou zucastnénych
architektti, protoze realizovana $kolnf stavba i vyse zminéné navrhy postradaji ja-
kykoliv motiv charakteristicky pro jejich dfivéjsi tvorbu. V soucasné dobé je vzhled
$koly budovy navic porusen vyménou piivodnich dfevénych oken za plastova. Také
kapacita nynéjsi zakladni §koly jiz nevyhovovala, a proto byla roku 2009 hmota
ptvodni budovy na pravé strané podstatné zvétSena o neptvodni casti.

V roce 1937 se Liebscher s Wiesnerem zticastnili také soutéZe na administrativni
a obytny dim Proni moravské spotitelny, kterd méla byt postavena na janské ulici §—10
v Brné. Budovu vsak nakonec realizovala trojice brnénskych funkcionalistti Hein-
rich Blum — Otakar Oplatek — Josef Polasek.

Mame jen stru¢nou informaci, ze po skonceni II. svétové valky, asi do roku 1947,
vypracoval architekt regulacni plany Opavy, {nojma a mensich slovdackych obct, ponice-
nych vélkou. (do roku 1947).%

V této dobé rovnéz vznikl Liebscherav projekt budovy stredni skoly v Hroznové
Lhoté (okres Hodonin), podle kterého byla v letech 1946-1951 na severnim okra-
ji obce vystavéna Sestnactitfidni (nyni zakladni) skola s télocvicnou a se dvéma
dilnami.*

Posledni Liebscherovou praci pro Znojmo byl obytny dim s obchodnim parterem
na naroi ulic Gottwaldovy (dnes 17. listopadu 1) a Pohranicni strdZe (nyni Roosevel-
tovy 2), usticich do pfilehlého Maridnského ndmésti.** Vznikl aZ po roce 1948,
avsak autor se pokousel navazat na predvale¢ny vyvoj architektury. Vytvofil troj-
kiidly dvoupatrovy blok s nakoso postavenym priicelim, které je prolomeno pro-
stornymi lodziemi. Patro je ¢astecné neseno pilotami. Umeélci nelze upfit citlivost

Architekt SIA 37,1938, & 1, s. 20; Poche, Emanuel a kolektiv: Umélecké pamdtky Cech 2. (K-0). Praha 1978,
s. 370.

F.: Sedesdtiny prof. Adolfa Liebschera, s. 5.

Crhonek, Tlja: Skoly Fihomoravského kraje. Brno 1971, s. 39.

Richter, Vaclav — Samek, Bohumil — Stehlik, Milo§: Zngjmo. Praha 1966, s. 86; Cerna-Sevéikova, L.: Znojmo
1850-1950, s. 92.



41
42
43

JANA OSOLSOBE / ARCHITEKT A URBANISTA ADOLF LIEBSCHER MLADSI

a zkuSenost pfi feSeni vhodného uzavteni nimésti. Jde o ojedinélé doznivani mo-
dernistickych tendenci, ovSem znacné svazané postupujici unifikaci architektury.
Centrum Marianského namésti bylo v roce 1952 upraveno kruhovou stupnovitou
terasou, kterou arch. Jaromir Sirotek navrhl jako podnoz pro pomnik Rudé armady
od Konrada Babraje. Upravy se bohuzel staly ziminkou pro odstranéni hodnotné
kaple P. Marie Pomocné z roku 1822.

Podzim architektova zivota je spjat s Prostéjovem. V roce 1947 zpracoval planové
podklady pro Tesent verejného prostoru pred budovou prostéjovského nddraZi. Projekt na-
drazni budovy byl po radé¢ slozitych jednani, ba nechutnych tahanic mezi méstem,
feditelstvim drah v Brné a ministerstvem dopravy v Praze zadan inzenyru architek-
tovi Jaroslavu Otrubovi z Prahy. Pro nesouhlas prazského ministerstva dopravy se
nakonec ani Liebscherova tiprava prostoru pied nadrazim nerealizovala a prakticky
nedofe$ena zfistala dodnes.*' V roce 1948 pracoval Liebscher s Jindtichem Kum-
postem na regula¢nim planu mésta. Jejich spoleény navrh ovsem tehdy ztistal pou-
ze na papite.*” Liebscher sém poté projektoval smérny a podrobny tzemni plan
tzv. Velkého Prostéjova. K méstu byl tehdy pripojen vétsi pocet mensich obci; ve
svém osobnim spisu jich Liebscher uvadi tficet.

LIEBSCHEROVY VEDUTY

Od Liebscherovy urbanistické a architektonické ¢innosti si nelze odmyslet jeho
krajinatské kresby, akvarely a studie klasickych architektur. Protoze jsem dosud
nalezla pouze nékolik publikovanych reprodukci, hodnoceni malifské ¢asti archi-
tektova dila musim opfit o dochovany text recenze Liebscherova asistenta a pozdéji
kolegy — profesora Bohumila Babanka.*?

Prapravné obdobi umélcovy malifské tvorby konci roku 1919, kdy k vystavé své-
ho otce v Krasoumné jednoté v prazském Rudolfinu pfipojil padesat osm akvarelt,
zobrazujicich naméty pfevazné z italskych mést, ale i z Holandska, Ruska a nasich
zemi. V nich byl jesté ¢astecné ovlivnén Koulovou virtuéznéjsi technikou akvarelu
s prithlednymi modrohnédymi odstiny. Postupné se Liebschertiv osobni styl vy-
hranuje do hutnosti vyrazu, ktery svou sytou barvou, nanasenou plnym S$tétcem,
pripominal realistické podani otce (Adolfa Liebschera st.). Liebscherova kreslifska
a malifska dila souvisela s umélcovym castym cestovanim. Od malifského pojeti se
lisila pfedevsim nadfazovanim prostorového hlediska v krajiné a v obrazu mést nad

hodnocenim jednotlivosti v ptirodé a v architektute.

Slavné stavby mésta Prostéjova. Ed. Miroslav Chytil. Praha 2009, s. 194.

Tamtéz, s. 190.

Souborné vystavy: Prof. A. Liebscher, Arch. A. Liebscher; K. Thiemann, V. Nowak, O. Th. V. Stein. Katalog k vystavdm.
Praha, 1919; Horizont 1927, listopad, s. 1-8. Vystava kreseb akademického malite Adolfa Liebschera (1857-1919)
a studii a akvarelil prof. Ing. Dra A. Liebschera. Katalog k vystavé. Prostéjov 1955. Babanek, B.: Adolf Liebscher
(1857-1919) (5t.), Prof. ing. dr. Adolf Liebscher (ml.). Katalog k vystavé.
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Architekt tidajné vytvortil rozsahly soubor lavirovanych kreseb Vyvoj italského nd-
mésti, ktery byl dolozen ptidorysy a podle Babankova minéni nemél tehdy ve své-
tové urbanistické literatuie obdoby. Ke véeobecné skodé¢ se nikdy nedockal tplné-
ho vydani; pod nazvem Vystavba mést minulosti a pritomnosti z néj byly roku 1927
oti$tény pouze nepatrné zlomky v éasopise Horizont. Slo o velmi ptinosnou studii
organizovaného a umélecky ztvarnéného prostoru, ktery vznikl bud vyvojem, ane-
bo byl zdmérné komponovan. Ve studii byly shrnuty klasické priklady od antiky
ptes renesanci az po nedavnou dobu. Liebscher zde vystihl dominantni postaveni
fora a piazzy jako prostorti, reprezentujicich vyznam a zZivot mésta. Celkem tficet
namésti, jejichz prostory presné vymezil, nakreslil a podrobné popsal, zobrazova-
ly dle svédectvi Bedficha Rozehnala namésti v Rimé, Florencii, Padové, Bologni,
Vicenze, Brescii, v Benatkach i jinde.

Jisty protiklad vii¢i umélcovym studiim italskych namésti tvorily malifsky poho-
tové podané kresby a zvlasté akvarely z cest a z domova, ve kterych jiz ustupuje za-
jem architekta a urbanisty do pozadi. Jestlize na ranych Liebscherovych akvarelech
byva zfidkakdy namétem volna krajina, pozdéji se u néj setkavame s rozsifovanim
horizontu krajiny, v niz se stava architektura jiz podfadnym faktorem. Liebschera
nezajiméa pro malife tak drazdiva pitoresknost, hledd tvarovou a barevnou ucele-
nost. Jen ziidka byva zaujat barevnou atmosférou celku jako u vyjime¢ného akva-
relu z Egypta, Udoli krdlit. Nalady riiznych ro¢nich dob, chvéni vzduchu a mlzné
opary, to véechno bylo umélcovu realistickému pojeti cizi. Maloval krajiny, kdyz
byly nejbarvitéjsi, ale ztidka za kontrastniho svétla s prudkymi stiny. Jeho akva-
rely nebyly impresionistické, a tak mu také ztistala vzdalena rafinovana technika
pruhledného a smyvaného akvarelu nebo malovani lehkym tahem $tétce na mokry
papir. Liebscher vystavoval své kresby a akvarely — ptisobici dojmem znacné exakt-
nosti — v Praze, v Brng&, v Olomouci, v Mélnice, ale také ve Vidni a v Rimé.

Jak otec, tak i syn ztstali vérni jednou dosazenému realistickému podani, pii
némz s dobou roste jistota zobrazeni jevu. Ani Adolfa Liebschera mladsiho pod-
statnéji nezasahl zadny z ¢etnych modernich malifskych smérti a zjevné mu o to ani
viibec neslo; chapal malifskou praci spise jako obohaceni a soucast svého urbanis-
tického, architektonického a pedagogického ptisobeni.

ZAVER

Zasadni Liebschertiv vyznam pro urbanistickou praxi a teorii je nesporny; patfil
v tomto sméru k nasim klicovym osobnostem. Jako jeden z prvnich se urbanismu,
oboru, ktery teprve bojoval o sviij vyznam, systematicky vénoval. Stal se zakladate-
lem tohoto oboru na brnénské technice a vychoval fadu mladych, jiz avantgardné
zaméienych architekti-urbanisti, které vybavil spolehlivymi zaklady. Do roku 1925
se Liebscher projevuje jako ctitel nad¢asovych hodnot a navrhuje neoklasicistni
budovy, vyrazné inspirované toskanskou renesanci (ndjemni dim na Havanské ulici
v Praze-Bubenci, ndvrh na budovu nového cCeského divadla v Praze). Navrhoval skoly,
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uredni budovy, nemocnice, ndjemni domy aj. ,Narodni“ nota mu také neni vyslo-
vené cizi; na jeho stavbach najdeme prvky rondokubismu ¢i art deco (nerealizovany
projekt radnice v Moravské Ostravé, ministerstvo zdravotnictvi na {borovské ulici v Praze,
trestnice v UZhorodé). Na avantgardni tendence reaguje do této doby s rezervou.
Zlomovym momentem v Liebscherové dile byla patrné pfednaska Le Corbusiera
na téma Purismus a architektura, ktera se konala 22. ledna 1925 v sale Uméleckopru-
myslového muzea v Brné. Corbusier, ktery o dva dny dfive v prazském Mozarteu
nevahal oznacit Janakovu bohaté zdobenou pojistovnu Riunione Adriatica di Sicur-
ta na Narodni ttidé v Praze za ,té¢kou stavbu asyrského charakteru®, na ni zanicené
hlasal avantgardni zasady — povéstnych pét P (diim na pilotach, volny padorys,
pasova okna, volny rozvrh priceli, plocha stfecha se zelenf). Pti zpétném pohledu
pravé tento lehce znevazujici bonmot francouzského architekta u nas zlikvidoval
fenomén ceského architektonického kubismu a rondokubismu, ktery nema nikde
na svété obdoby, ale zdroven odstartoval unifikaci architektury, kterd dosahla svého
vrcholu ve druhé poloviné 20. stoleti vystavbou panelovych sidlist. Tehdy definitiv-
n¢ skoncilo obdobi hledani archetypiti, vhodnych pro vyjadieni ¢eské ¢i slovanské
narodni identity v architektufe, a pIné se prosadil funkcionalismus. Zejména v Brné
dosel velkého ohlasu mezi mladou generaci architektd, touzicich se odpoutat od
historizujicich vzort. Také Liebscher po Le Corbusierové vystoupeni tradi¢ni po-
jeti ¢astecné opousti. Dokazuje to i naslednymi realizacemi (organicky ztvdrnénd vila
dr. J. Spinky v Mélnice, ndjemni diom na Starikové ulici v Brné, ndvrhy na Nejoyssi soud
v Brné). Pohotovym ohlasem Miillerovy vily v Praze-StteSovicich od Adolfa Loose
a Karla Lhoty, ktera byla dostavéna v roce 1930, je Liebscherova stavba, zapocata
jesté téhoz roku (1930-1931) — ditm MUDr. A. Sabaty v Uherském Hradisti. Dilo Adolfa
Loose jej inspiruje rovnéz u projektt vefejnych budov, kde vyuziva skeletové kon-
strukce i moznosti prefabrikace. Presto, ze Bedfich Rozehnal hodnoti Liebschera
jako modernistu, je nutno toto tvrzeni brat s jistou rezervou. Umélctiv vyvoj po
roce 1930 dokazuje, ze prostorova feseni a ptidorysy u nékterych staveb navrhuje
dosud tradicni, osové. Okenni otvory na pruceli k sobé pfifazuje aditivné, ¢imz
vznika ¢asto monoténni vzhled Liebscherovych projektt. Vyjimkou se stal realizo-
vany infekcni pavilon nemocnice v Uherském Hradisti, kde posiluje diraz na geomet-
rickou strukturu a zamérné nechava obnazeny konstruktivni prvky. Architektovym
vrcholnym tspéchem bylo vitézstvi v soutézi na Nejuyssi soud v Brné (v roce 1931),
kde vytvoril dvé vitézné varianty pro dv¢ riiznd stavenisté na Akademickém namésti,
které mélo byt ptivodné zastavéno podle jednotného navrhu Aloise Drydka z roku
1925 v duchu reprezentativniho monumentalismu. Z Liebscherova komentéfre k poz-
déji zamyslené, koncepcné jiz nejednotné stavebni akci je vSak citit, ze o kvalitnim
estetickém ucinku jednostranné ucelové pojatych staveb, které pod tlakem speci-
fickych brnénskych pomérti sim navrhl, neni v $ir§im prostorovém kontextu zcela
presvédcéen. K navrzenému lichobéznikovému ptdorysu Akademického namésti
napiiklad piSe: ,Rozbihavost stén namésti dovedli barokni mistri vyuZiti ke znamenite-
mu pohledovému dcinu — ovsem to byli lidé s uméleckym instinktem.“ Jako by ani prili§
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nepocital s ptsobivosti prvniho ze dvou vlastnich vitéznych projektii Nejvyssiho
soudu; tato véta prozrazuje jistou umélcovu skepsi k moznostem moderny, respek-
tive k vlastnim moznostem na tomto poli. Sam byl jiz zifejmé znechucen stale se
ménicimi pozadavky na podobu tohoto prostoru.

Adolf Liebscher ml. se sice od druhé poloviny 20. let avantgardnim proudim
ptizptsoboval, ale vzhledem ke své genera¢ni ptislusnosti se v koncepci staveb ¢as-
to bezdééné vracel k redukovanému neoklasicismu. Tim, se Ze oprostuje své stavby
od dekorace, v niz byl napadity, a ktera byla mnohdy klicovym prvkem k rozeznani
typického ,,rukopisu® ur¢itého architekta, se bohuzel od poéatku 30. let 20. stoleti
poné¢kud vytraci Liebschertv autorsky styl, ktery si v predchozich letech vytvofil.
Jeho dila z této doby lze oznacit jako puristickad ¢i umirnéné konstruktivisticka.
V tom se Liebscherova mezivalecna tvorba shoduje s obdobnym vyvojem u jeho
kolegti-profesorii z brnénské BeneSovy techniky, naptiklad Vladimirem Fischerem,
Emilem Kralikem, Bohumilem Babankem, Jaroslavem Syfi§tém, ¢i u dalsich ces-
kych a moravskych architektti, narozenych v 70. a 8o. letech 19. stoleti.
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DALSi PROJEKTY

projekt regulace Mélnika, 1919**

najemni domy v Prachaticich, 1922; bez blizsi lokalizace*

ptestavba sokolovny v Mélnice, 1922, I. cena*®

budova radiotelegrafni stanice v Satalicich, 1922*

sout¢z na Hankiiv dm (pristavbu ¢i Gpravu jiz existujici hodnotné stavby podle
projektu Josefa Zitka) ve Dvote Kralové nad Labem, 1924*®

soutézni ndvrh na Revirni bratrskou pokladnu v Ostravé, 1924*

soutézni projekt na radnici v Téiné, 1924°°

projekt soudni sedrie v Kogicich, 1924°*

vv7s

statni ndjemni domy v Olomouci, 1924, bez bliz§i lokalizace®?

projekt njemniho domu v Mélnice, 1924, bez blizsi lokalizace®®

projekt obecné a mé$tanské koly v Mgené, 1924°*

soutézni ndvrh na sokolovnu v Pferové, spolu s Bohumilem Babankem, 1927°°

najemni domy pro vojenské gazisty, Nadrazni ulice 1008 a 1010 v Hranicich na
Moravé, 1927°¢

Projekt Centréalniho hibitova v Praze (do roku 1929)°”

soutézni projekt na penzijni dstav v Brng, 1930°®

soutézni navrh na okresni domov pro seniory v Kroméfizi, 1930, druhd cena (prvni
nebyla udélena)®’

soutéz na narodni $koly v Mladé Boleslavi, 1930, odména®

soutézni projekt na okresni sanatorium ve Fry$taté, 1931, nejvys$si cena®’

Ottivy slovnik naucny nové doby, II1. dil, sv. 2, s. 1199; F.: Sedesdtiny prof. Adolfa Liebschera.

Ceské biografie, Liebscher Adolf, série 25, 25. 4. 1940.

Ceské biografie, Liebscher Adolf, série 25, 25. 4. 1940.

Ceské biografie, Liebscher Adolf, série 25, 25. 4. 1940.

Archiv VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnanci, sign. L.

Tamtéz; Zatloukal, P.: Moravskd Ostrava — rezervace pozdni secese a art deco, s. 267; Vybiral, J.: rozeni velko-
mésta, s. 41—42.

Archiv VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnanci, sign. L3.

Tamtéz.

Ksir, J.: Olomouc diivéjsi a dnesni. In: Pamatnik dvanactého sjezdu S.I.A. Olomouc 1932, s. 40; Archiv VUT
Brno, fond Osobni spisy zaméstnancti, sign. L 3.

Tamtéz.

Tamtéz.

Archiv VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnanci, sign. B 1, Bohumil Babanek 1896-1963.

Masarykio slovnik naucny. Dil IV. (Ko—M). Praha 1929, s. 458; Pospéch, Tomas: Mezivdlecnd architektura v Hra-
nicich. Umeéni 46, 1998, ¢&. 4, s. 275.

Maly slovnik nauény B. Koctho, Dil II. Red. Frantiek Sidlo. Praha 1929, s. 1244.

Ottiiv slovnik naucny nové doby, I11. dil, sv. 2, s. 1199.

Stavitel 11, 1930, s. 148.

Rozehnal, B.: Vzpominka na Adolfa Liebschera, s. 14.

Architekt SIA, 30, 1931, s. 68.
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soutézni ndvrh budovy nemocnice v Novych Zamcich, 1931%

soutézni navrh na roziffeni ¢eské techniky v Brné, 1931%

soutézni projekt na zastavéni Kravi hory v Brnég, 1932%*

soutézni projekt univerzitniho mésta v Bratislavé, spoluprace arch. Milan Harminc,

1933, jedna ze dvou nejvyssich cen®
Pripravné prdce k regulacnim pldnim a regulaéni plany z let 1938-1944%°

Havlickiav Brod, 1938-1940
Humpolec, 1939-1941
Rychnov nad Knéznou, 1939-1941
Frydek, 1941

Cej¢, 1941

Hroznova Lhota, 1941-1942
Hluk, 1941-1943

Tasov, 19411943

Dolni Bojanovice, 1941-1943
Zamek Zd4r, 1941-1943
Adamov, 1941-1944
Vizovice, 1942

Vamberk, 1942

Kysperk, 1944

Kunvald, 1944

Vranov, 1944

Pastviny, 1944

Raddvact plany staveb v dobé II. svétové vdlky®
hotel pani Anny VI¢kové ve Zdate nad Sézavou (mistni ¢4st Zamek — mél stat

u mostu k zdmeckému aredlu, projekt z roku 1943 nebyl realizovén)®

hotel pana Miillera v Kunvaldé

Ceské biografie, Liebscher Adolf, série 25, 25. 4. 1940.

Ottiiv slovnik naucny nové doby, I11. dil, sv. 2, s. 1199.

Stavitel 13, 1932, s. 144; Ottiiv slovnik naucny nové doby, I11. dil, sv. 2, s. 1199.

Stavitel 14, 1933-1934, s. 40; Styl 13 (18), 1933-1934, s. 48.

Archiv VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnancii, sign. L 3; Architekt SIA 42, 1943, s. 126-127 otiskuje
(bohuzel nekvalitn&) regula¢ni plany Cejée, Hroznové Lhoty a tehdejsi obce Zdmek Zd4r; Rozehnal, B.:
Vzpominka na Adolfa Liebschera, s. 14.

Archiv VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnanci, sign. L 3.

Podarilo se mi nahlédnout do téchto nerealizovanych plani, uloZenych v dnesni restauraci Taverna; pro
nevstficnost jejich majitelky jsem si je vSak neméla moznost ani podrobnéji prostudovat, ani okopirovat.

Zjistila jsem jen, ze projekt pochdzi z roku 1943. U zamysleného hotelu se pocitalo i s kinem.
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méstska hajovna v Rychnové
tovarna na nabytek pana Provaznika v Rychnové

d@im pana Véani v Cejci
Nécrty z tého# obdobi®

obilni skladi$té a mlékarna méstyse Kunvaldu
kulturni ddm v Kunvaldé
ovocny lihovar pana Pélenika v Cejci

Projekty z let 1949-1956"°

smérny a podrobny tizemni plan tzv. Velkého Prostéjova (viz pfedchdzejici text)
N {14 s

smérny tzemni plan Urcic

smérny tzemni plan Plumlova

smérny tizemn{ plan Mostkovic-Stichovic a ptehrady

smérny tzemni plan Litovle
v e 7 z &

smérny tzemni plan Sumperka

smérny tzemni plan Ol$an

smérny tzemni plan Pferova

plan statni banky v Sumperku

plan ustfedni budovy Moravostavu v Prerové

regulacni plan hrbitova v Plumlové

rekonstrukce zdmku v Namésti na Hané a jeho tiprava na krajskou galerii”*

rekonstrukce zamku v Tatenicich
Projekty z let 1954-1956

(rozbory a posudky Sestnacti mést a obci s ohledem k budovanym sidlistim, kazdy
se studif izemniho pladnu v méfitku 1 : 5 000)™

Chropyné

Zdénice

Krométiz

Gottwaldov (Zlin)

Napajedla

Uhersky Brod

Archiv VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnanct, sign. L 3.

Tamtéz; Rozehnal, B.: Vzpominka na Adolfa Liebschera, s. 14.

Tamtéz.

Archiv VUT Brno, fond Osobni spisy zaméstnancti, sign. L 3; Rozehnal, B.: Vzpominka na Adolfa Liebschera,
s. 14.
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Vsetin

Valagské Mezitici
Roznov

Hulin

Hodonin

Valasské Klobouky
Veseli nad Moravou
Bystrice pod Hostynem
Straznice

Zubfii

Prace ¢asové nezarazené

tizemn{ plan Letohradu™
tizemnf plan Velké Karviné™

fadovy rodinny déim na ulici Luzénecké 6 v Brné”
provozni budova pro Macochu™

najemni domy v T¥ebi&i’’

Adolf Liebscher (1857-1919) (5t.), Prof. ing. dr. Adolf Liebscher (ml.). Katalog k vystavé, s. 8.
Tamtéz.

Dle informace prof. Jana Sedldka z Brna.

Rozehnal, B.: Vzpominka na Adolfa Liebschera, s. 14.

Zili a pracovali v Brné. Brno 1978, s. 74.



P1

P2

P3

P4

P5

P6

P8

P9

JANA OSOLSOBE / ARCHITEKT A URBANISTA ADOLF LIEBSCHER MLADSI

SEZNAM CERNOBILYCH PRILOH

Adolf Liebscher. Fotografie,
1887-1965.

Ulozeno v Archivu Vysokého uceni
technického v Brné, fondu Osobni
spisy zaméstnanctl 1899—2009,
sign. L 3.

Soutéz na regulaci Letné a okoli Praz-
ského hradu, spolu s J. Cerhou, 1920.
Prevzato z: Styl 1-2 (7), 1921-1922,
S. 33—-34, 42—44, obrazova pfiloha
¢ XXVIIL

CinZovni d&im v Praze-Bubendi,
Havanska 4, 1920-1921.

Prevzato z: Stavitel 3, 1921-1922,

s. 29.

Budova nékdejsiho ministerstva
zdravotnictvi v Praze na Smichové,
Zborovska 13, 1922-1924.

Foto autorka, 2011.

Projekt na stavbu radnice

v Moravské Ostravé, 1923.

Prevzato z: Vybiral, Jindfich:
Krozent velkomésta. Architektura

v obraze Moravské Ostravy 1890—1938.
Brno 2003, obr. 108.

Regulace Malého Galaga

v Uzhorodg¢, 1923.

Pievzato z: Horizont 1927, ¢. 9, s. 15.
Statni obytné domy v Uzhorod¢ pro
postovni zaméstnance, 1924-1926.
Prevzato z: Horizont 1927, listopad,
s. 165.

Statni tkalcovska skola ve Dvore
Kralové, Wolkerovo nabtezi 132,
1924-1927.

Ulozeno na feditelstvi §koly, v Kro-
nice statni odborné skoly textilni
ve Dvore Kralové nad Labem.
Obytny diim s obchodnim
parterem ve Znojmé, na narozi ulic

P10

P11

P12

P13

P14

P15

P16

P17

17. listopadu 1 a Rooseveltovy 2,
po roce 19438.

Foto autorka, 2011.

Rodinny déim Dr. Spinky v Mélnice,
1925-1926.

Pievzato z: Horizont 1927, Gnor, s. 24.
Infekéni pavilon nemocnice

v Uherském Hradisti, 1931-1935.
Prevzato z: Architekt SIA 35, 1936,
s. 46.

Rodinny diim v Brné-Zidenicich,
Mrkosova 13, 1931.

Prevzato z: Architekt SIA 35, 1936,
S. 20.

Soutézni projekt budovy
Nejvyssiho soudu v Brné, Husova
ulice, 1930.

Architekt SIA 29, 1930, s. 219.
Malobytovy diim druzstva ,,N4s
domov“ v Brné, ulice Statikova 16a/
Stiedni 55, 1931-1932

Prevzato z: Architekt SIA 35, 1936,
s. 19.

Rodinny déim MUDr. A. Sabaty

v Uherském Hradisti, ulice Jiftho

z Podébrad 491, 1930-1931.
Pfevzato z: Architekt SIA 35, 1936,
S. 21.

Projekt na stavbu rodinného domu
Marty a Odony Olivovych ve
Znojmé, ulice Na vyhlidce, 1936.
Ulozeno ve Statnim okresnim
archivu Znojmo, fondu Archiv
mésta Znojma 1281-1945 (1967),
neinventarizovano, kart. 44.
Obecna skola chlapecka a matefska
v Boskovicich, ndmésti 9. kvétna 8,
spoluprace s Ernstem Wiesnerem,
1938-1940.

Ptevzato z: Ernst Wiesner. Eds. Petr
Pel¢ak a Ivan Wahla. Brno 2005,

s. 149.
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p1 Adolf Liebscher. Fotografie, 1887-1965.

P2 Soutéz na regulaci Letné a okoli Prazského hradu, spolu s J. Cerhou, 1920.
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p3 CinZovni diim v Praze-Bubendi,
Havanskad 4, 1920-1921.
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P4 Budova nékdejsiho ministerstva zdravotnictvi v Praze na Smichové, Zborovska 13,
1922-1924.

p5 Projekt na stavbu radnice v Moravské Ostravé, 1923.
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P6 Regulace Malého Galaga v Uzhorodé, 1923.

p7 Statni obytné domy v Uzhorodé pro postovni zaméstnance, 1924-1926.
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p8 Statni tkalcovska $kola ve Dvore Kralové,
Wolkerovo nabiezi 132, 1924-1927.

pg Obytny dim s obchodnim parterem, ve Znojmé na narozi ulic 17. listopadu 1
a Rooseveltovy 2, po roce 1948.
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P10 Rodinny déim Dr. Spinky v Mélnice, 1925-1926.

P11 Infekéni pavilon nemocnice v Uherském Hradisti, 1931-1935.
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p12 Rodinny dim v Brné-Zidenicich,
Mrkosova 13, 1931.
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FOSUDEK POROTY: Buduea
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Lo projet de conoaurs pour le palais de la jUstice 4 Brno, |l prix.
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P13 Soutézni projekt budovy Nejvyssiho soudu v Brné, Husova ulice, 1930.
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Malobytovy diim druzstva ,,Na§ domov*“ v Brné, ulice Stankova 16a / Stfedni 55, 1931-1932

Rodinny dim MUDr. A. Sabaty v Uherském Hradisti, ulice Jittho z Podébrad 491, 1930-1931.
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P16 Projekt na stavbu rodinného domu Marty a Odony Olivovych ve Znojmé,
ulice Na vyhlidce, 1936.

P17 Obecna Skola chlapecka a matei'ska v Boskovicich, ndmésti 9. kvétna 8,
spoluprace s Ernstem Wiesnerem, 1938-1940.






STANISLAV CERVENKA

VEDECKY ODKAZ HUDEBNIHO HISTORIKA
FRANTISKA POKORNEHO (1909-1987)

Summary: The study deals with the life and scientific work of Brno musicologist
and music historian Frantisek Pokorny, who investigated the history of the whole
complex of medieval Latin liturgical chants culture in Bohemia and Moravia sys-
tematically. The work came into existence while the author, a catholic priest, was
personally persecuted by the communist regime, and it mostly remained in manu-
script without any opportunity for scientific reflection. The study describes the
contents of all published works as well as the more important works preserved
only in manuscript. Finally, there is a list of all Pokorny’s printed and preserved
manuscript works, and a summary of the contents.

Keywords: Frantisek Pokorny, scientific work, Gregorian chant, history, Bohemia
and Moravia
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V tnoru roku 2009 uplynulo sto let od narozeni muzikologa a hudebniho histori-
ka Frantiska Pokorného, vyznamného brnénského badatele v oboru sttedovékého
latinského liturgického zpévu — gregorianského choralu. Jeho védecké dilo svym

rozsahem, soustavnosti i hloubkou pohledu pred¢i bez nadsazky vse, co bylo dosud
v ¢eské odborné literatufe o tomto pfedmétu vytvoieno. V tomto smyslu mizeme
Pokorného povazovat za zakladatele soustavného badani o komplexu stiedovéké la-
tinské liturgické zpévni kultury v Cechach a na Moravé. Nebyt tvrdych publika¢nich
omezeni u nas za komunistického rezimu, ktera katolickému knézi Frantisku Pokor-
nému témét znemoznila publikovat a tim také rozvinout a zavrsit jeho vyzkumy, jisté
by dnes jeho dilo piekracovalo regionalni ramec a nachazelo i mezinarodni ohlas.

K nasi velké skodé dvacet let po smrti Frantiska Pokorného je jeho dilo témér
zapomenuto. Nepfizni doby se dochovalo pfevazné pouze v rukopise a v disled-
ku toho i bez zddouciho védeckého ohlasu a reflexe. Skutecnost v ohledu publika-
ce Pokorného praci je dokonce az tristni: z celkového poctu vice nez 5 600 stran
strojopisu odbornych textli se mu podafilo uplatnit v odbornych ¢asopisech pou-
ze 243 stran mensich studii, zejména odbornych posudki liturgickych rukopist
v ramci jeho spoluprace s Komisi pro soupis rukopisti Ceskoslovenské akademie
véd, pro niz pracoval od poloviny 60. let 20. stoleti jako specialista na sttedovéké
liturgické rukopisy. Nékolik drobnych Pokorného ¢lanki bylo publikovano v pre-
chodnych dobach politického uvolnéni péci nékterych brnénskych nebo prazskych
muzikologti, av§ak teprve az posmrtné v roce 1991 a 1993 se postaral Archiv mésta
Brna za spoluprdce Muzejni a vlastivédné spolecnosti v Brné a Moravského zem-
ského archivu tamtéz o vydani tfisvazkové Pokorného publikace Hudebni obraz Brna
do poédtku 15. stoleti v celkovém rozsahu 848 stran textu.! V Pokorného poziistalosti
zustava stdle leZet nevydano celé jeho hlavni ¢trnactisvazkové dilo s pracovnim na-
zvem Déjiny stiedovékého jednohlasu v Cechdch a na Moravé, sestavajici ze 4 207 stran
strojopisn¢ho textu, 312 obrazi fotodokumentace a nckolika stovek notovych pii-
klad?i.? Vedle toho zasluhuje pozornost také nékolik mensich dokonéenych, aviak
neuverejnénych studii a ¢lanki v celkovém rozsahu asi 107 stran textu, které by jesté
dnes stély za publikaci.?

Frantisek Pokorny se narodil 16. inora 1909 v Brné-Zidenicich, zemfel 19. ledna
1987 v Brné-Novém Liskovci. Jeho rodice zili v jeho détstvi na tehdejsim brnén-
ském predmésti starostmi o malé hokynarstvi a bystry chlapec rostl, aniz jej nékdo
v rodin¢ usmérnoval. Na jedné z jeho neposednych toulek se dostal az do brnénské
katedraly sv. Petra a Pavla, kde schovany v koutku s izasem naslouchal choralni-
mu zpévu kanovnikl pfi neSporach. Neobycejného zajmu chlapce, ktery opétovné
dochazel na nespory si povsiml kanovnik Josef Kratochvil (1876-1968) a zacal jej

1 Srovnej niZe uvedeny Soupis praci, polozky 1.1, 1.2, 1.5.
2 Soupis praci ¢. 2.3.1-2.3.14.
3 Soupis praci ¢. 4.4, 4.5, 4.6, 4.8.
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podporovat.* Postaral se o za¢4tky jeho hudebniho vzdélani a pozdéji jej nasmé-
roval ke studiu bohoslovi, jemuz pfedchazelo jako vyborna piiprava studium na
prvnim brnénském ceském klasickém gymnaziu, kde v prvni poloviné 20. stoleti
zaéinali sva studia snad v$ichni vyznamni brnénsti cirkevni ¢initelé.’ Zde ziskal
nejen ditkladnou pripravu z klasickych jazyk latiny a fectiny, potfebnou pro stu-
dium bohoslovi, ale také dobrou znalost zivych jazyka a historie. Jako samorostly
autodidakt sbiral uz v té dob¢ praktické zkusenosti v duchovni hudbé; zpival, hral
na varhany a dokonce fidil i chramovy sbor. Po maturité v roce 1932 vystudoval Po-
korny jesté bohoslovi na diecéznim ucilisti v Brné a 5. ¢ervence 1937 byl vysvécen
v katedrale sv. Petra a Pavla na knéze. Nejprve nékolik let praktikoval jako kaplan
ve venkovskych farnostech brnénské diecéze, a jakmile predstaveni rozeznali jeho
pfirozeny pedagogicky talent, predurcili jej k draze katechety na brnénskych stfed-
nich skolach.

Vedle praktickych hudebnich ¢innosti zacal uz na gymnaziu u Pokorného ptreva-
zovat hudebné teoreticky zajem. V roce 1930 pfipravil Nauku o hudbé cirkevni v roz-
sahu 120 stran rukopisného textu, ktera se dochovala v pozustalosti i s kritickymi
poznamkami Dobroslava Orla.® Dokumentuje uz vyspély stupeti Pokorného orien-
tace v teoretickych i praktickych otdzkach cirkevni hudby, zvlasté v gregoridnském
choralu a v ¢eské duchovni pisni. V poloviné go. let 20. stoleti, podobné jako v celé
tehdejsi ceské hudebni medievalistice, pfevazoval také u Pokorného zajem o ¢eskou
reformaci. Studoval rukopisné i tisténé utrakvistické, bratrské, evangelické a kato-
lické kancionaly v brnénskych sbirkdch a potizoval z nich rozsahla excerpta, jez
postupné zpracovaval a pozdéji dodatecné zaradil cast této prace jako ctrnacty dil
svych Dé&jin s ndzvem Tistinsky kanciondl, dokument o pobélohorské konverzi duchovni
pisné a jejich novych cestdch.” Kdy? jej jednou pii praci v archivu Zemského muzea
v Brné pozoroval Jan Racek, tehdy mlady asistent profesora Vladimira Helferta,
vybidl Pokorného, aby vysledky svého studia rukopisného Zd4rského antifonate
z roku 1631 publikoval v ¢asopisu Cyril.? Je to prvni ti§ténd Pokorného prace, v ni
prokazal uz dobré znalosti ceské odborné literatury v dilech Karla Konrada, Zdenka
Nejedlého i Josefa Huttera, ale i némecké literatury, naptiklad dila Petera Wagnera,
a z literatury francouzské prace Dom Pothiera, A. Gastoué, F. A. Gevaerta.® Zarovet
Racek Pokornému zprostfedkoval moznost volné dochazet na Helfertovy pfednas-
ky. Mlady katecheta Pokorny se tak postupné dostaval mezi dva mlynské kameny:

Podle osobniho sdéleni Frantiska Pokorného.

Naptiklad biskupové Josef Kupka, Karel Skoupy, prelat Ludvik Horky a také kanovnik a generalni vikar
Josef Kratochvil, srovnej na strankdch Gymnazia Brno, tfida kapitana JaroSe 14, zde téZ uveden Frantisek
Pokorny. Dostupné z: http://www.jaroska.cz; citovano 6. cervna 2011.

Soupis praci ¢. 2.1.

Soupis praci ¢. 2.3.14.

Soupis praci ¢. 3.1.

Srovnej citované dilo, poznamky ¢. 2, 4, 5, 8, 9, 14, 16, 17-20, 23, 25.
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na jedné strané¢ mél upfimné rad svou praci ucitele nabozenstvi a nechtél zklamat
své predstavené, na druhé strané jej nesmirné vabila moznost studia hudebni védy
v povéstném Helfertové seminafi na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.
Jeho vahani nakonec vytesilo uzavieni vysokych §kol v roce 1939.

Pokorny byl v§ak uz zvykly pracovat samostatné a studoval za valky jak hudebni
prameny, tak i odbornou literaturu nejen hudebni, ale i celé fady historickych a te-
ologickych oborii.’® Cim hloubéji pronikal na dosud neorané hudebni pole ¢eské
reformace, tim zfetelnéji poznaval, Ze Cesky reformacni repertoar utrakvisticky i ces-
kobratrsky melodicky namnoze vyristd na vrstvach stfedovékého latinského gre-
gorianského choralu.'* Zacal horlivé studovat rovnéz latinské stiedoveéké choralni
rukopisy, nejdiive v Brné, pak i v Olomouci a nakonec i v prazskych rukopisnych
sbirkach a své vypisky a poznamky zatim ukladal do desitek sesitti, k nimz se poz-
déji vracel pii formulaci textu jednotlivych dilt svych Déjin. Sledoval stitedovékou
liturgickou a hudebni praxi a peclivé ji porovnaval se soucasnym stavem liturgic-
kych knih po znamé konstituci papeze Pia X. Motu proprio z roku 1903. Pro zjis-
téné odchylky a zmény hledal liturgicko historické, hudebni i hudebné teoretické
zdvodnéni v edicich i v odborné litarature celé fady obor.

Hned po valce v roce 1945 se pustil Pokorny s jesté vétsim usilim do systematic-
kého studia. Ptihlasil se na filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné na
obor hudebni véda—déjiny uméni, kde navstévoval hudebnévédny seminaf Jana
Racka a zapisoval prednasky také u vytvarnych historikdt Alberta Kutala a Vacla-
va Richtera, u latinského filologa a znalce antické filozofie Frantiska Novotného,
estetika Mirko Novaka, ¢eského i latinského literarniho medievalisty Jana Vilikov-
ského a filozofa a psychologa Roberta Kone¢ného.'” Zajimala jej tehdy gregori-
anska melodickd stylistika. Analyzoval vnitini struktury stfedovékych choralnich
melodii a hledal v nich postupy a zakonitosti, na jejichz zakladé¢ jsou utvareny.
Formuloval tak zaklady gregorianské melodické stylistiky a vypracoval pro ni oso-
bity pojmoslovny systém, jehoz pomoci se zmocnoval jednotlivych jevi. V tomto
duchu pripravoval také svoji disertacni praci s ndzvem Hospodine pomiluj ny, Svaty
Véclave. Rozbor ndpévii na podkladé gregoridnské stylistiky,"® v niz uptesnil a podrobné

V Pokorného pozustalosti se dochovaly stovky stran diikladnych excerpt ze sttedovékych hudebnich teore-
tikti v edicich E. H. Coussemakera, M. Gerberta; z Migneho latinské Patrologie excerpoval liturgické spisy
Amalara Metského a Radulfa de Rivo, rozsdhla excerpta potidil z jednotlivych svazkii edice Monumenta
Germaniae Historica nebo z Canivezovy edice Statuta cisterciensia a jinych.

Daévno pted praci Stablein, Bruno: Die mittelalterlichen liturgischen Weissen im Gesangbuch der Béhmischen Brii-
der von 1531. Musikforschung 5, 1952, s. 138-144.

Podle laskavého pisemného sdéleni dr. Jitiny Kalendovské z Archivu Masarykovy univerzity v Brné
z 28. dubna 2010 se dochovaly ve fondu Filozoficka fakulta v knize kvestury Nationale pouze zapisy
prednések, které F. Pokorny hodlal navstévovat, a to od mimotadného letniho semestru 1945 do zimniho
semestru 1947/1948. Doklady o nasilném ukonceni studia F. Pokorného se nenachazeji ve fondu Filozofic-
ka fakulta, ani ve fondu Akéni vybor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Soupis praci ¢. 2.2.
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dokumentoval dfivéjsi zjisténi Dobroslava Orla o gregorianském piivodu melodiky
obou pisni."* Praci dokonéil na poc¢atku roku 1948, aviak po tinorovém komunis-
tickém pievratu musel z politickych divodt studia zanechat a disertaci nemohl uz
ani podat, ani obhajit. Obdobn¢ z politickych diivodt skoncilo po tnoru také Po-
korného vyucovani na brnénské Statni konzervatori, kde od roku 1944 vedl kurzy
liturgiky a gregoridnského choralu pro budouci varhaniky."

V povale¢né dobé¢ publikoval Pokorny fadu odbornych ¢lanki s liturgickou a hu-
debni tematikou v katolickych casopisech Véstnik jednoty duchovenstoa a Dobry pastyr,
v nichz reaguje jednak na dobova pastora¢né¢ pedagogicka témata, jednak resi otaz-
ky liturgického jazyka a liturgického zpévu véetné ¢inné zpévni tcasti lidu pfi msi.
Zejména Pokorného ¢lanky Minulost a budoucnost lidového zpévu ve msi, Kanciondl nebo
misdl, Liturgie v prekladu svoji historicky fundovanou argumentaci daleko piekracuji
prakticistni zaméfeni obou ¢asopisti.'® Ve studii Kancionél nebo misal publikuje sva
zjisténi z diserta¢ni prace o procesualnosti vzniku duchovnich pisni Hospodine pomi-
luj ny a Svaty Vaclave, jejich gregorianské melodické podstaté a jejich ptivodu v pro-
stfedi klerickych komunit. U svatovaclavské pisné¢ zde poprvé uplatnuje myslenku
o jejim melodickém ukotveni v tropu mesniho Kyrie. Do této skupiny Pokorného pra-

vevs oy

ci mtizeme jesté volné ptiradit pozdéjsi ¢lanek Fak ovlivni liturgicka konstituce nasi pas-
toraci, ktery se zamysli nad liturgickou reformou po Druhém Vatikanském koncilu.'”

Ve zminénych casopisech se vyskytuje Pokorného jméno ve vybrané spolecnosti
osob, jako byli pozdéjsi prazsky arcibiskup, kardinal Frantisek Tomasek, katolicky
filozof Josef Zvéfina, ¢eskobudéjovicky biskup Josef Hlouch nebo bievnovsky opat
Anastaz Opasek. To jesté netusil, ze s nékterymi z nich se setka zanedlouho v inter-
naci, kam uklidil komunisticky rezim nepoddajné katolické duchovni, ktefi se necht¢-
li smifit s omezovanim svobody a demokracie ani s pronasledovanim cirkve a jejich
predstaviteli. AvSak ani na svou internaci nevzpominal pozdéji Pokorny s néjakou za-
$ti a nenavisti. V prostfedi bratrské lasky a tolerance svych knézskych spolutrpitelt se
citil lidsky a duchovné¢ dokonce velmi dobte. Poslouchal odborné pfednasky ucenych
spolubratii a byl rad, ze jim mohl byt prospésny svoji fenomenalni paméti, v niz mél
uchovany ve vazbé na zpévni melodie desitky liturgickych textt, které si z této spo-
jitosti snadno vybavoval a zapisoval, aby pak mohli spole¢né liturgicky slavit u nej-
dutlezitéjsich svatkt cirkevniho roku nejen mesni obét, ale i hodinkové officium.'®

Po navratu z internace nemohl uz Pokorny dale vykonavat své povolani kateche-
ty ani vyucovat na konzervatoii a nebyl mu také udélen komunisty pravé zavedeny

Orel, Dobroslav: Hudebni proky svatovdclavské. In: Svatovaclavsky sbornik na pamatku 1 000. vyroc¢i smrti
knizete Vaclava svatého. Dil II, sv. 3. Praha 1937, s. 3-67.

Sbornik Brnénska konservator 1919—1945. Pamatnik k pronimu ctortstoleti Statni hudebni a dramatické konzervatore
v Brné. Brno 1947, s. 72.
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statni souhlas k vykonu knézského povolani. Mél vSak poprvé v zivoté spoustu ¢asu
a jesté vice chuti do prace, a tak se pustil do sbirani a tfidéni materialu a sepisova-
ni monumentalné koncipovaného dila s pracovnim nazvem D¢jiny stfedovékého
jednohlasu v Cechach a na Moravé. Pro tuto préci ziskal Pokornému v roce 1957
obéansky odvazny Bohumir Stédron tviiréi podporu Ceského hudebniho fondu na
studijni cesty do knihoven a pofizovani fotodokumentace.

Tak systematicky jako Pokorny u nas nestudoval sttedovékou latinskou liturgic-
kou hudbu dosud nikdo, proto také nemél doma mnoho pfedchidct. Konradovy
tehdy uz zastaralé Déjiny posvatného zpévu staroceského byly neseny jesté vesmés
amatérskym usilim a postradaly zakladni parametry kritického déjepisu.'® Konrad
(1842-1894) m¢l ovsem i své piednosti: jako katolicky knéz se orientoval alespon
v soudobé liturgické hudebni praxi, v cirkevnich dé¢jinach i v dalsich teologickych
disciplinach, coz jej mnohdy uchranilo od neadekvatnich interpretaci prament,
které se na druhé strané staly Achilovou patou jinak uz kriticky koncipovanych tii-
svazkovych dé&jin Zdetika Nejedlého (1878-1962).>° Nejedly nastinil ¢eské hudebni
medievalistice zakladni problémy vcetné vyhradniho zaméfeni na reformacni dobu,
provedl prvni shrnuti rozsahlé latky a pfes dnesni vyhrady ke zptisobu jejiho zpra-
covani i k Nejedlého interpretacim prament poskytl ¢eské hudebni historiografii
alespon Siroky soubor dokumentti riznorodé povahy. Dalsi badatel, katolicky knéz
Dobroslav Orel (1870-1942) se nejdfive vice vénoval stfedovéké vicehlasé tvorbé,
avsak od soustfedéné védecké prace byl po cely zivot vyrusovan svymi dominujici-
mi zajmy ucitele a organizatora. Teprve po své Ctyficitce, na zacatku prvni svétové
valky, obhajil na videnské univerzité u Guida Adlera dizertaci Der Menzuralkodex
Specialnik®® a pak jeité v roce 1922 dokondil publikaci kralovehradeckého Franu-
sova kancionalu.?” Tehdy byl uz Orel povoldn na misto profesora nové ziizené
Komenského univerzity v Bratislavé, kde vybudoval vzorovy hudebnévédny tstav
a postupné prosel vsemi akademickymi funkcemi az po univerzitniho rektora. Tepr-
ve témér na sklonku svého zivota vydal v roce 1937 své nejrozsahlejsi dilo, Hudeb-
ni proky svatovdclavské, tematicky zamérenou monografii, kterd mohla Pokornému
alespori &4ste¢né slouzit za odrazovy muistek.” Byly tu ovéem k dispozici jesté dvé
diikladné prace Josefa Huttera (1894-1959) o ¢eské notaci, postavené hodné na teo-
retické dedukci.?* Pokorny z nich akceptoval pouze obecnou systematiku notaénich

Konrad, Karel: Déjiny posvdiného zpévu staroceského. Dil I. Praha 1881; Tyz: Déjiny posvdtného zpévu staroceského
od XV. véku do zrusent literdtskych bratrstev. Praha 1893.

Nejedly, Zdenék: Déjiny predhusitského zpévu v Cechdch. Praha 1904; Ty2: Pocdtky husitského zpévu. Praha 1907;
Tyz: Déjiny husitského zpévu za vdlek husitskych. Praha 1913.

Orel, D.: Der Menzuralkodex Specialnik. Ein Beitrag zur Geschichte der Menzuralmusik in Bohmen. Wien 1914,
strojopis diserta¢ni prace.

Tyz: Kanciondl Franusiiv z roku 1505. Prispévek k vjvoji notace a k déjindm zpévu jednohlasého i vicehlasého doby
Jagellovcit v Cechdch. Praha 1922.

Dilo citované v poznamce 14.

Hutter, Josef: Ceskd notace. Cést I. Neumy. Praha 1926; Ty#: Ceskd notace. Nota choralis. Praha 1930.
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znaki, nikoliv Hutterova ahistoricka, pouze morfologicky dokladana vychodiska
o specificnosti ¢eské neumové notace a zejména o jejim inzularnim ptvodu a vy-
vojovém protikladu neumové a linkové choralni notace.

Pro své Dé&jiny musel Pokorny nejdiive podniknout rozsahly heuristicky prua-
zkum ve vSech nasich vyznamnych rukopisnych sbirkach. Praci mu ztézovaly jeho
neuté$ené hmotné poméry. Zil v té dobé ze skromnych prostiedki mesnich stipendif
a z milodart svych nejbliz$ich ptatel. Nepatrna tviréi podpora Ceského hudebni-
ho fondu se tykala jen n¢kolika prvnich svazkd Déjin a od normalizace pocatkem
70. let byla z politickych dtivodii zastavena. Pokorny dale pokracoval ve studiu na
vlastni ndklady a vysledky svych vyzkumt uklddal do dal$ich svazkd svych Déjin
stredovékého jednohlasu v Cechdch a na Moravé.*

Tato jeho monumentalni prace je vlastné rozsahlou sbirkou vyzkum, analyz
a interpretaci u nas v té dobé dostupného pramenného materialu k danému téma-
tu. V Déjinach reflektuje zpévy pii latinské msi, v kanonickych hodinkach officia,
v procesni a ceremonialni liturgii i v paraliturgickych formach duchovniho dramatu,
latinské pisné cantio a rovnéz ¢eské duchovni pisné. Vsima si zaroven také osob a in-
stituci liturgického hudebniho provozu, déjin liturgickych knih, historie nota¢nich
systému a provadi také dusledné kritiku jednotlivych notacnich zapisti. Pokorny
postupuje jednak chronologicky podle béhu déjin, a jednak tematicky podle jednot-
livych jevt a problémi. Uplatiuje disledné funkeni pojeti, sleduje u kazdého zpé-
vu jeho liturgickou funkci a jeho postaveni v liturgickém systému. V mnohem vétsi
mife nez ostatni autoii vyuziva Pokorny také liturgické rukopisy zpévnich textt, jako
jsou misaly a breviare, zejména na mistech, kde nejsou dochovany nota¢ni zaznamy.
Nepousti se do piedc¢asnych zobecnujicich historickych soudti a zavért. Je piesvéd-
cen, ze takové zavéry vyplynou teprve az po zvladnuti veskeré riiznorodé latky v ce-
1ém dochovaném bohatstvi a v celém ¢asovém rozsahu, tj. od piichodu kfestanstvi
az do zavedeni tridentskych reforem ve druhé poloviné 16. stoleti, které podstatné
omezily a znemoznily regionalni tvirci icast na liturgii a liturgickém zpévu.

Regionalismus ve smyslu hledani regiondlniho tvirc¢iho podilu ve stfedovékém
latinském liturgickém zpévu tvoii hlavni osu Pokorného vyzkumu. V centru jeho
pozornosti je pfedevsim latinsky choral dochovany v rukopisech obou diecézi, olo-
moucké i prazské, a choral v rukopisech ¢eskych a moravskych benediktinskych klas-
tertl. Benediktini ve stiedovéku v liturgii sledovali diecézni tizus pti dodrzeni spe-
cifik jejich fehole a pozdéji také zvlastnosti vyplyvajicich z organiza¢ni piislusnosti
k nekteré benediktinské kongregaci. Dochovanych choralnich rukopisii ostatnich
radd, premonstratt, cisterciakil, kartuziant, dominikant, frantiskant a augustinia-
nu eremitt, si Pokorny v§ima, jen pokud pfinaseji specificnosti, které vybocuji z je-
jich centralizované fizené a utvarené liturgie. Své zavéry vyvozuje na zakladé duklad-

né znalosti celé frady pomocnych obort: stfedoveéké historické liturgiky, hagiografie,

25  Soupis praci ¢. 2.3.1-2.3.13.
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heortologie, cirkevni i obecné historie, kodikologie a pomocnych véd historickych,
sttedovéké latiny i latinské literatury, ale také tfeba monasterologie a vytvarné ikono-

grafie. Z hudebnich disciplin uplatnuje znalosti déjin hudebni teorie a dobového te-

oretického mysleni, hudebni paleografie a melodické stylistiky. V§ima si také riiznych
aspektt stfedoveké kompozicni techniky i kompozi¢ni praxe, stiedovékého skolstvi
a jeho vyuky a nasledné také dobové provozovaci praxe, véetné instituci svétského
i feholniho kléru jako hlavnich nositelt liturgického hudebniho provozu.

Pokorného prace predpokladaji odborného ¢tenare s vysokym stupném orientace
ve sledované problematice. Nikde autor nevysvétluje uzivané pojmy, jejich tzus je
tfeba znat z odborné literatury nejen muzikologické, ale i z celé fady dalsich obo-
rl, jejichz argumentace se pravé uziva. Velmi osobity a neobvykly je také zpisob
Pokorného védeckého mysleni a traktace poznatkt. Jeho argumentace se stale jaksi
brani vytéeni definitivnich, byt jen tteba pracovnich zévérti. Casto dokonce spise po-
ukazuje na slabosti své argumentace, jeji viceznacnost a moznosti riiznych vykladu.
Zavéry nechava mnohdy na ¢tenafi, ktery musi neustale pométovat silu Pokorného
argumentt s jeji déravosti a sim rozhodnout, co ma v konkrétnim pripadé vétsi vahu
a jistéjsi platnost. Pro¢ je tomu pravé tak: autor predpokladal, ze vybérové, shrnu-
jici, sumarizujici a zobecnujici operace provede teprve az pti definitivni redakci
celého dila, s niz pocital az po prostudovani a zhodnoceni veskerého pramenného
materialu v celém ¢asovém rozsahu. S pfibyvajicimi léty a nutnym tbytkem sil, ale
také i s demotivujici ztratou jakychkoliv publika¢nich moznosti svych praci v nor-
maliza¢ni atmosféie 70. a 80. let 20. stoleti, nepokracoval autor na predpokladané
definitivni redakci svych Déjin. Presto i v tomto relativné netiplném stavu jsou Po-
korného Déjiny nepiebernym zdrojem poznatki o riiznych aspektech déjin stiedo-
vékého latinského liturgického zpévu na tizemi Cech a Moravy.

V kratké informativni studii neni mozné postihnout obsah v$ech tfinacti svazkt Po-
korného Déjin, upozornéme alespon na nejvyznamnéjsi okruhy (srovnej nize Soupis
dila, polozka 2.3). V prvnim svazku zaujmou, vedle nastinu cest postupné kiestanské
inkulturace nasich krajt, osobité pasaze o holdovacich projevech a zejména pasaze
o procesualni cesté k prvnim duchovnim pisnim Hospodine pomiluj ny, Svaty Vaclave
a polské pisni Bogarodzica nebo odstavce o zpévni icasti lidu v mesni liturgii. Déjiny
mse a mesnich zpévil v olomoucké i v prazské diecézi od 12. az do pocatku 15. stoleti
podrobné sleduji svazky jedna, dva, sedm a deset. Zde upozornime zejména na casti
o tvorbé novych alelujatickych versi, sekvenci a tropti. Déjindm zpév v officiu se vé-
nuji svazky prvni, druhy, paty, Sesty, jedenacty a dvandcty. Sleduji specifika utvareni
jejich struktur v obou diecézich a také pfinos v tvorbé novych officii pro domaci pat-
rony i nové kulty. Podrobnym dé¢jindm notace od pocatkii az do 14. stoleti je vénovan
treti svazek. Objevné jsou v ném zejména pasdze o neumdch v breviafi a v gradualu

72
16

rajhradskych benediktinti ze 12. stoleti,™ u nichz Pokorny zjistuje jejich osobitou cestu

26  Breviaf R 387, Gradual R 418, dnes jsou oba rukopisy uloZeny v Pamatniku pisemnictvi na Moravé v Rajhrad¢.
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k zapisu tonové vysky specifickym vybérem neumovych znakt. Vyvoji instituci litur-
gického hudebniho provozu pfi katedralach prazské a olomoucké a pii kolegidtnich
kapitulach se vénuji svazky sedmy a tfinacty. Dalsi svazky, ¢tvrty, osmy a devaty,
sleduji osobity obsah liturgickych rukopisti monastického benediktinského piivodu
z Rajhradu na Moravé¢, z prazského Bievnova a zejména od benediktinek u sv. Jifi
v Praze, kde autor stanovuje jednak relativni chronologii jejich antifonait a proce-
sionald, jednak charakterizuje specificky prinos svatojifskych benediktinek zejména
v oblastech officii, liturgickych her, procesionalni liturgie a latinské pisné cantio.
Mezi brnénskymi védci, s nimiz se Pokorny denné potkaval ve védecké stu-
dovné nékdejsi brnénské Univerzitni knihovny, byl i Frantiek Céada, ktery tehdy
spolu s prazskym Miroslavem Bohackem provadél evidenci sttedovékych rukopisti
v Komisi pro soupis rukopisti Ceskoslovenské akademie véd. Cada zadal vyuzivat
Pokorného rozsahlé védomosti k ¢astym konzultacim z historické liturgiky a dal-
$ich teologicko-historickych disciplin. Ve volnéjsi polické atmosféie kolem poloviny
60. let nabidl Pokornému spolupraci na studii o krom¢fizském sakramentari z by-
valé arcibiskupské knihovny krométizského zdmku.?” Ve své &asti prace Pokorny
identifikoval rukopis jako sakramentéf, nastinil jeho historicko-liturgické zarazeni
a vyfesil exaktné otazky jeho liturgické provenience i jeho datace. Tato studie se
stala vychodiskem pro dalsi spolupraci Pokorného s komisi, ktera praveé provadéla
katalogizac¢ni prace v rukopisné sbirce Statni védecké knihovny v Olomouci, boha-
té na liturgické rukopisy zrusenych klaster z obou jejich sekularizaci, josefinské
z 80. let 18. stoleti i komunistické z 50. let 20. stoleti. Pokorny zpracoval desitky
fundovanych odbornych posudki rukopist z olomoucké sbirky,*® z nichz v letech
1969-1974 publikovala komise ve svém periodiku Studie o rukopisech celkem Sest
Pokorného praci. Ctyti z nich jsou vénovény rukopistim olomoucké sbirky a pted-
stavuji nam bohatou $kdlu autorovych vsestrannych védomosti, na jejichz zakladé
dovede odhalit liturgickou provenienci obsahu rukopisu, konkrétni urceni mista,
k némuz se liturgicky rukopis vztahuje, jeho dataci i vytceni jeho specifickych a cha-
rakteristickych liturgickych, muzikologickych i historickych zvla$tnosti.?® Dalsf dvé
studie jsou specidlniho zaméteni: prvni z nich, Officium o sv. Viclavu v rukopisech
Sfrantiskdnskych,*® publikuje Pokorného objev nové verze svatovéiclavského officia,
a dopliiyje tak poznatky z jeho diivéjsi studie v Hudebni védé.*' V pozndmkach
prvni studie poskytuje autor dilezity piehled o vztahu ostatnich fadovych komunit
v ¢eskomoravském prostoru ke svatovaclavskému officiu v jejich dochovanych litur-

gickych knihach. Druha studie, De missalibus libris Moraviae saeculo XV. ad Hungariam

Soupis praci ¢. 3.7.

Pokorného posudky jsou zapracovany do katalogu Bohac¢ek, Miroslav — Cada, Frantisek: Beschreibung der
mittelalterlichen Handschrifien der Wissenschafilichen Staatsbibliothek von Olmiitz. Bearbeitet von Franz und
Maria Schifer. K6ln — Weimar — Wien 1994.

Soupis praci ¢. 8.9, 3.12, 3.13, 3.16.

Soupis praci ¢. 3.17.

Soupis praci €. 3.11.
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vergentibus®® (Ptiklon moravskych misalfi 15. stoleti k Uhrdm), doklad4 dosud ne-
znamy politicko-historicky aspekt v liturgickém piiklonu olomouckych misald ze
druhé poloviny 15. stoleti k Uhram po obsazeni prazského arcibiskupstvi husity.
Do této skupiny bychom mohli jest¢ zaradit objevnou a dosud nepublikovanou
Pokorného préci Cim je kodex M I 406a Stdtni védecké knihoony v Olomouci®® o ruko-
pisném sborniku Védecké knihovny Olomouc M I 406a, v némz autor identifikoval
bystrou kombinaci liturgickych a historickych aspektii rukopisu jeho pofizovatele
a ptivodniho vlastnika, franti$kana observanta Andrease, od kterého se teprve dru-
hotné rukopis dostal k olomouckym kartuziantim.

V politicky volnéjsi atmosféte konce 60. let 20. stoleti se prihlasila k Pokornému
i jeho matefska brnénska katedra muzikologie a ve svém sborniku praci k Sedesa-
tym narozenindm univerzitnfho profesora dr. Bohumira Stédroné uvetejnila latinsky
psanou Pokorného studii De influxu, quem in drama liturgicum cantus kyrialis exercebat
(Kyriélni zivel v liturgickém dramatu).** Autor v ni objevuje velikono¢ni liturgickou
hru uz ve 12. stoleti v plenari Narodniho muzea v Praze sign. XIV D12, zjistuje vza-
jemné filiace mezi texty a melodiemi officii, v jejichZ ramci se hry utvarely, a u zpé-
vl objevuje jejich kyrialni melodickou podstatu. Na tuto studii navazuje jesté tis-
téna ptednéaska Der tschechische Beitrag zum liturgischen Drama Europas (Cesky ptinos
k evropskému liturgickému dramatu), pfednesena na brnénském muzikologickém
kolokviu v roce 1970 a uvefejnénd pozdéji ve sborniku.®® Pro brnénské muzikologicka
kolokvia nebo pro jinou pfilezitost vznikl patrné i pozd¢jsi referat Cesty a zpiisoby Sireni
staré hudby, ktery se dochoval v poziistalosti ve xerokopii strojopisného textu s vypra-
covanymi pozndmkami, datovany 1984.%° V roce 1969 nové zalozeny brnénsky hudeb-
ni ¢asopis Opus musicum publikoval hned ve svém druhém ro¢niku 1970 Pokorného
studii Preface moravskych misdlit,*” v niz autor rozlisil fady prefaénich napévii, charak-
teristické jednak pro misaly prazského, jednak olomouckého liturgického ptivodu.

Jeste dve dalsi Pokorného prace vznikly z podnétu brnénskych védeckych insti-
tuci: v roce 1976 jej pozadala komise pro piipravu vicesvazkovych déjin Brna o zpra-
covéni hudebniho obrazu Brna do poéatku 15. stoleti.?® Autor ptedlozil v roce 1981
rozsahlou praci o 848 stranach strojopisu, kterou vydaly ve tiech dilech brnénské
instituce az posmrtn¢ v letech 1991 a 1993. Prace zavrs$uje jeho celozivotni badani
o stfedoveékych brnénskych hudebnich déjinach, jak se projevuji v dochovanych li-
turgickych a hudebnich rukopisech méstského svatojakubského chramu, klastera
starobrnénskych cisterciacek a klastera augustinianti eremitt v Brné. Do brnénské

skupiny Pokorného praci mtizeme volné pfifadit i studii z roku 1974 Chronologie

Soupis praci ¢. 3.18.
Soupis praci ¢. 4.6.
Soupis praci ¢. 3.8.
Soupis praci ¢. 3.15.
Soupis praci ¢. 4.8.
Soupis praci €. 3.10.

Soupis praci €. 1.1-1.3.
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brnénskych misdlii sv. Jakuba,®® ktera se dochovala v pozlistalosti ve strojopisu, pti-
pravena k tisku i s poznamkami; konkrétni podnét jejtho vzniku nezname.

Z prazskych muzikologickych periodik dvakrat poskytla Pokornému publika¢ni
ptilezitost Hudebni véda. V roce 1970 vysla studie Nové objevené officium o sv. Vicla-
ou,*® v niz Pokorny jednak reviduje a opravuje difvéj$i poznatky Dobroslava Orla
z Hudebnich prvki svatovaclavskych (srovnej citované dilo v poznamce 14), jednak
na zakladé liturgickych a hudebnich komparaci objevuje a dokumentuje existenci
nejstarsi, tfeti verze svatovaclavského officia, ktera ztstala dochovana pouze v je-
diném zapisu na Moravé.*" O deset let, pozdéji v roce 1980, publikoval Pokorny
v Hudebni védé velmi hutnou shrnujici studii Mdahrens Musik im Mittelalter (Morav-
sky hudebni stfedovék).** Prace objastiuje vyvojové specifi¢nosti stfedoveéké latin-
ské liturgické hudby v moravské diecézi ve srovnani s diecézi prazskou. Autor své
vyvody doklada na zakladé viestranné analyzy desitek dochovanych liturgickych
a hudebnich prament, z nichz konstituuje na podkladé své celozivotni heuristiky

zakladni vyvojové fady pro obé¢ diecéze, olomouckou i prazskou.

Frantisek Pokorny byl u nds prvni, kdo se systematicky vénoval stiedovéké latinské
liturgické zpévni kultufe v celém jejim rozsahu. Provedl rozsahlou heuristiku prame-
nt i literatury, identifikoval jednotlivé ¢asové i proveniencni vrstvy zpévil a nastinil
zakladni postupy a metody jejich zkoumani. Své badani opiel o mezinarodni lite-
raturu nejen muzikologickou, ale i fady dalsich teologickych a historickych obort.
Jeho interpretace prament jsou do té miry objevné a originalni, ze neztraceji v nasich
pomeérech ani dnes na své aktudlnosti, takze podstatné ¢asti Pokorného zejména ne-
publikovanych praci stale jesté zasluhuji uvetejnéni. Ceské védecka literatura nema
dosud soustavného odborného dila, které by se kriticky vyporadavalo s predchaze-
jici domaci védeckou produkci oboru a které by piedkladalo nova feseni problém.
V tomto smyslu jsou Pokorného prace dosud neprekonané a stale aktualni. Téch
nc¢kolik mladych nadsencti, ktefi u nas v malo atraktivnim a pfitom mimofadné na-
ro¢ném oboru jesté setrvavaji, mélo by Pokorného dilo poznat a reflektovat, jestlize
nechtéji kontraproduktivné objevovat jevy a souvislosti Pokornym uz davno na vyssi
poznavaci trovni objevené a popsané. Ceska hudebni medievalistika jako souborny
védni obor o stfedoveéké hudbé nema dnes aktualnéjsiho tkolu nez se postarat o edici
Pokorného dila z pozustalosti, zejména hlavnich poznatki Pokorného Déjin stiedo-
vékého jednohlasu v Cechach a na Moravé a nékolika dochovanych mengich praci.*?

Soupis praci €. 4.5.

Soupis praci €. 3.11.

V notovaném dvoudilném chérovém breviéfi z let 1395 a 1397, nazvaném Libri horarum a dnes uloZeném
v Pamatniku pisemnictvi na Moravé v Rajhradském klastete, sign. R 625, R 626.

Seznam praci ¢. 8.19.

K postupnému uveiejnéni Pokorného praci je pfipraven projekt ob¢anského sdruzeni Dilo Frantiska Po-

korného, kterd se ujme tohoto naléhavého tukolu.
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SOUPIS PRACIi FRANTISKA POKORNEHO

Soupis praci Frantiska Pokorného zahrnuje vS§echny autorovy prace jednak publiko-
vané tiskem nebo jinou formou zvefejnéni, jednak nezverejnéné prace, dochované
v poztistalosti v rukopisu nebo ve strojopisu.** Po strance rozsahu praci déli se soupis
na rozsahlejsi publikace a kratsi studie a ¢lanky. Uvnitf jednotlivych oddild jsou fa-
zeny prace chronologicky. Do soupisu jsou zafazeny pouze ty nepublikované prace,
které se dochovaly alespon v relativné ukonc¢eném stavu. Soupis nezahrnuje v po-
zustalosti dochované nedokoncené prace nebo poztracené fragmenty praci. U praci
nepublikovanych, pokud Pokorny nezapsal jejich vroc¢eni nebo jejich presny nazev,
je to doplnéno autorem soupisu v hranaté zavorce. U publikovanych praci soupis
neregistruje jejich pripadné strojopisné predlohy dochované v poztstalosti. V nepub-
likovanych Déjindch stiedovékého jednohlasu v Cechdch a na Moravé je za souhrnnym ti-
tulem proveden rozpis jednotlivych svazk, jejichz nazvy Pokorny formuloval zatim
pouze pracovné. Na pozici 14. svazku je podle piani F. Pokorného zatazena prace ze
30. let 20. stoleti, ktera se dochovala v netiplné a pozdéji uz neredigované podobeé.

—
N

Knihy publikované

1.1 Hudebni obraz Brna do pocdtku 15. stoleti. 1. Chordlni zpév
pod spravou kostela Fakubského. Brno 1991, s. 1-204.

1.2 Hudebni obraz Brna do pocdtku 15. stoleti. I1. Cistercky
chordl na Starém Brné. Brno 1993, s. 206—-626.

1.3 Hudebni obraz Brna do pocatku 15. stoleti. IT1. Kuridlni
chordl u sv. Tomdse. Brno 1993, s. 627—-848.

2) Knihy nepublikované

2.1 Nauka o hudbé cirkevnt, praktickd prirucka pro teditele kiiru.
Brno 1930, 119 stran rukopisného textu.*

2.2 Hospodine pomiluj ny, Svaty Viclave. Rozbor ndpeévii na podklade
gregorianské stylistiky. Disertacni prace na Filozofické fakulté
Masarykovy Univerzity v Brné. Brno 1948, 179 stran strojopisného
textu véetné poznamkového aparatu a rejstiiku.

2.3 Déjiny stiedovékého jednohlasu v Cechdch a na Moravé. [Brno 1935-1940,
1957-1987], 14 svazkd, celkem 4 207 stran strojopisného textu,

312 obrazi fotodokumenti a nékolik stovek notovych prikladda.

2.3.1  Svazek 1. Pocdtky déjin stredovékého jednohlasu v Cechdch a na Moravé.
Nedatovano [Brno 1957-1965], 302 stran textu, 11 obrazi.

44 Pisemnou pozustalost Frantigka Pokorného spravuje podle jeho zavéti autor této studie Stanislav Cervenka.

45 V rukopisu knihy jsou tuzkou piipsany kritické pfipominky Dobroslava Orla.
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2.3.2  Svazek 2. Svétské officium podle nejstarsich pramenii. Nedatovano
[Brno 1960-1970], 336 stran textu, 7 obrazu.
2.3.3 Svazek 3. Prizkum materidlu neumového. Nedatovano
[Brno 1960-1970], 314 stran textu, 95 obrazi.
2.3.4 Svazek 4. Hudebné historické vytézky z ritit monastickych a z liturgie
mesni. Brno 1968, 286 stran textu, 20 obrazi.
2.3.5 Svazek 5. Temporale svéiského officia 13. stoleti podle moravskych a Ceskych
pramenii. Nedatovano [Brno 1960-1970], 264 stran textu, 12 obrazi.
2.3.6  Svazek 6. Sanctorale svétského officia stoleti 13. podle moravskych
i ceskych pramendi. Brno 1969, 363 stran textu, 6 obrazu.
2.3.7 Svazek 7. Nase kapituly ve 13. stoleti a jejich chor.
Brno 1967, 183 stran textu, 37 obrazi.
2.3.8  Svazek 8. Svatojitské antifondre a prinos ceskych benediktini
téZe doby. Brno 1969, 397 stran textu, 36 obrazu.
2.3.9 Swvazek 9. Svatojirské procesiondly. Brno 1971, 297 stran textu, 26 obrazi.
2.3.10 Svazek 10. Mse ve 14. stoleti. Nedatovano
[Brno 1970-1975], 438 stran textu, 37 obrazd.
2.3.11 Svazek 11. Priristky na officiich ve 14. stoleti, 1. dil. Nedatovano
[Brno 1970-1985], 227 stran textu, 9 obrazu.
2.3.12 Svazek 12. Priristky na officiich ve 14. stoleti, II. dil. Nedatovano
[Brno 1975-1986], 183 stran textu, 27 obrazd.
2.3.13 Svazek 13. Nase kapituly a jejich chor ve 14. stoleti. Nedatovano
[Brno 1975-1986], 203 stran textu, 4 obrazy.
2.3.14 Svazek 14. Tistinsky kanciondl, dokument o pobélohorské konverzi duchovni
pisné a o jejich novych cestach. Nedatovano [Brno 1935-1940],
235 stran textu s notovymi ptiklady (nedokonceno).

3) Studie a clanky publikované

3.1 Rddrsky antifondt. Cyril 63,1937, s. 1-3, 25-30, 49—51, 70—73, 97-100.
3.2 UZivani bible ke katechismu. Véstnik jednoty
duchovenstva 35, 1946, s. 268-273.
3.3 Minulost a budoucnost lidového zpévu pii msi svaté.
Véstnik jednoty duchovenstva 35, 1946, s. 422-429.
3.4  Liturgie v prekladu. Véstnik jednoty duchovenstva 37, 1948, s. 42—48.
3.5 Co je liturgie. Véstnik jednoty duchovenstva 36, 1947, s. 121-127.
3.6 Kanciondl nebo misal. Dobry pastyT 4, 1948, s. 24-28.
3.7  Cada, Franti$ek — Pokorny, Franti$ek: Sacramentarium
Cremsiriense. Studie o rukopisech 4, 1965, s. 29—48.
3.8 Deinfluxu, quem in drama liturgicum cantus kyrialis exercebat.
In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské university
(J. E. Purkyné) 16, fada hudebnévédna ¢. 2, 1967, s. 53—-70.
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3.9  Rukopisny misdl Stdtni védecké knihovny v Olomouci sign. M II1 g.
Studie o rukopisech 8, 1969, s. 175-185.
3.10  Preface moravskych misali. Opus musicum 2, 1970, ¢. 9—10, s. 274—280.

3.11  Nové objevené officium o sv. Vaclavu. Hudebni véda 7, 1970, €. 4, s. 407—430.
3.12  Cistercky antifonar Statni védecké knihovny v Olomouci M II 86.
Studie o rukopisech g, 1970, s. 125-145.
3.13  Breviarium Pragense rukopisu M I 719 Stdtni védecké knihovny
v Olomouci. Studie o rukopisech 10, 1971, 5. 257-277.
3.14  Fak ovlivni liturgickd konstituce nasi pastoraci.
Duchovni pastyt 20, 1971, s. 135-136.
3.15  Der tschechische Beitrag zum Liturgischen Drama Europas. In: Colloquium
Musica Bohemica et Europea Brno 1970. Brno 1972, s. 27-31.
3.16  Dominikdnsky breviar pro moravsky Zensky kldster.
Studie o rukopisech 11, 1972, s. 135-151.
3.17  Officium o sv. Viclavu v rukopisech frantiskanskych.
Studie o rukopisech 12, 1973, s. 101-120.
3.18  De missalibus libris Moraviae saeculo XV. ad Hungariam
vergentibus. Studie o rukopisech 13, 1974, s. 141-167.
3.19  Mdhrens Musik im Mittelalter. Hudebni véda 17, 1980, €. 1, s. 36-52.

4) Studie a clanky nepublikované

4.1 Moravsky preklad brevidre z doby predhusitské. Nedatovano
[Brno 1965-1970], 12 stran strojopisného textu bez poznamek.
4.2 VySehorsky notovany brevids z konce 14. stoleti. Nedatovano
[Brno 1966], 2 strany strojopisného textu.*®
4.3 Liturgické pojmy u Kristiana. Nedatovano [Brno 1971-1972],
12 stran strojopisného textu s poznamkami.
4.4 Co je takzvané Horologium Olomomucense v Kralovské knihovné
Stockholmské pod signaturou Theol. Mss. A144. Brno 1974,
25 stran strojopisného textu s pozndmkami.*’
4.5 Chronologie brnénskych misalil sv. Jakuba. Brno 1974, 39 stran
strojopisného textu s poznamkami a rejsttikem.
4.6 Cim je kodex M I 406a Stdtni védecké knihovny v Olomouci. Nedatovano

[Brno 1970-1975], 26 stran strojopisného textu s pozndmkami.*®

46 Clanek byl zpracovéan z podnétu redakce shorniku Severni Morava, vyddvaného Vlastivédnym tstavem
v Sumperku, ale nebyl uvetejnén.

47 Studie byla vypracovana z podnétu Jana Bistfického z Katedry historie Filozofické fakulty UP Olomouc.

48 Studie byla zpracovana v rdmci spoluprace s Komisi pro soupis rukopistt Ceskoslovenské akademie véd

v Praze.
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4.7  Kpévy v rukopisech pontifikalu ze sbirky augustinianii eremitii v Brné A 56, A 57.
Nedatovano [Brno 1980-1985], g stran strojopisné¢ho textu bez poznamek.
4.8 Cesty a zpiisoby Sirent staré hudby. Stiedovékd monodie. Referuje
FrantiSek Pokorny k 18. 10. 1984 na dané téma. Brno 1984,

17 stran strojopisného textu v xerokopii s poznamkami.

5) Texty rozhlasovych pofadi

49

5.1 O nejstarsich hudebnich pamdtkdch moravskych. Brno 1967,
5 stran strojopisného textu prednasky pro hudebné
publicisticky potad Ceskoslovenského rozhlasu Brno.*°

5.2 Vznik stredoveké skladby hudebni. Nedatovano [Brno 1965-1970],
2 strany strojopisného textu prednasky patrné
pro hudebné publicisticky rozhlasovy porad.

5.3 Todrd projev hudebniho uméni ze stfedovéku, Nedatoviano
[Brno 1965-1970], 2 strany strojopisného textu prednasky
patrné pro hudebné publicisticky rozhlasovy porad.
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DALIBOR JANIS

DAS VERHALTNIS DES STADT- UND LANDESRECHTS UND SEINE WIDERSPIEGELUNG

IN DEN ALTESTEN PRIVILEGIEN DER STADT BRUINN (ZUR PROBLEMATIK
DER GESTALTUNG MITTELALTERLICHER STADTE IN TSCHECHISCHEN LANDERN)

Uber die Entstehung der Rechtsstadt Briinn, ihre Verwaltung und Rechtsverhaltnis-
se vor dem Erlass des Privilegs Konigs Wenzel I. aus Januar 1243, das das Brinner
Stadtrecht betrifft, ist aus schriftlichen Quellen nicht viel bekannt. In Schriftstiicken
aus der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts (und in einigen spéteren) erscheint der
Terminus ,burgus brunensis“, der ohne Zweifel das ganze Territorium des histori-
schen Kerns der Stadt Briinn einbezog. Um 1230 war im Prinzip das ganze Stadt-
areal schon besiedelt und der Grundriss der Stadt stabilisiert, vor der Mitte des
13. Jahrhunderts entstand auch die steinerne Stadtmauer.

Im Nordteil des spateren historischen Stadtkerns gab es wahrscheinlich ab An-
fang des 13. Jahrhunderts eine geschlossene Siedlung von Kaufleuten und Hand-
werkern (Deutsche und Vallonen) mit eigener Sprache, Kultur und sicherlich auch
Recht. Fremde durften sich dort mit der Bewilligung des Herrschers niederlassen,
unter dessen Schutz sie dann standen. Zu den Regalien gehérte das Marktrecht
und die Bewilligung, das eigene Recht dank der Exemption aus dem Landesrecht
anzuwenden. Als Beispiel kann das Privileg von Sobéslav I1. fiir Prager Deutsche
aus den 1170er Jahren dienen. Ein dhnliches Modell ist fiir das Gerichtswesen und
die Rechtsstellung von Fremden auch in Briinn anzunehmen. Der Herrscher tibte
mittels seiner Beamten tiber fremder sowie einheimischer Bevolkerung vor allem
das Strafrecht aus, das urspriinglich zu bedeutenden Regalien gehoérte. In verdnder-
ten Bedingungen des 13. Jahrhunderts richtete sich jedoch die Entwicklung nicht
mehr zu einem dhnlichen Teilprivileg, wie im Fall der Prager Deutschen, sondern
eindeutig zur entfalteten Munizipalverfassung. Eine dhnliche Entwicklung von
Teilprivilegien zum entfaltenen Stadtrecht verlief auch im 6sterreichischen Milieu,
Privilegien fir Enns (1212) und Wien (1221) wurden zum formalen Muster fiir das
Brinner Privileg aus dem Jahre 1243.

Die meisten Verordnungen des Briinner Privilegs betreffen das Stadtrecht im en-
geren Sinne und enthalten besonders das Straf- und Besitzrecht, u. z. in enger Bin-
dung an Normen des materiellen und formellen Rechts. Das Privileg beschlief3t also
eine umfangreiche und relativ geschlossene Materie strafrechtlicher Verordnungen
ein, einschliefilich der schwersten Delikte. Die Bestatigung dieser Artikel durch den
Herrscher war wichtig und unbestritten notwendig mit Riicksicht auf Regalien im
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Bereich des Strafrechts und das Briinner Stadtrecht enthielt daher eine selbstandige
Regelung des Strafrechts gegeniiber dem Landesrecht. Eine besondere Gruppe von
Verordnungen, die u.a. Bindungen zwischen dem Landes- und Stadtrecht betrafen,
wurde an den Anfang des sog. kleineren Privilegs aus dem Jahre 1243 eingegliedert.
Die Verordnungen verboten u.a. Eingriffe des Adels in die Autonomie der Stadt auf
dem Niveau des Landesrechts und nahmen die aufierhalb der Stadt befindlichen
Eigentiimer der Brinner Biirger aus der Jurisdiktion des Landesrechts heraus. Die
Verordnungen koniglicher Privilegien aus den Jahren 1276, 1292 und 1319 betrafen
dann die Jurisdiktion des Stadtrechts und seine Bezichungen zum Landesrecht.
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RUDOLF PROCHAZKA — VERONIKA WIHODOVA

BRUNNER BURGER IN SCHRIFTLICHEN QUELLEN DER PRZEMYSLIDEN-PERIODE.

TEIL 1. 1234-1278
Der Artikel stellt die Edition aller bekannten schriftlichen Quellen iiber Briinner
Burger bis zum Jahre 1278 dar, im folgenden Teil sollte die Periode bis 1306 einbe-
zogen werden, wenn die Regierung der Przemysliden im Konigreich B6hmen zu
Ende geht. Es handelt sich ausschliefilich um Namen, die in Urkunden vorkom-
men, so dass wenn der Inhalt der Urkunde eine in Briinn lebende Person direkt
betrifft, ist ein kurzes Regest angefiigt. Der zweite Teil sollte die Periode bis 1306,
also bis zum Ende der Regierung der Przemysliden-Dynastie, und eine Begleitstudie
iiber die Schicht der Stadtbewohner enthalten, die in schriftlichen Quellen jener
Zeit erscheinen. Das erste Verzeichnis der Biirger des 13. Jahrhunderts publizierte
Berchtold Bretholz in seiner Geschichte von Briinn (1911), untibersehbar sind auch
Studien von J. Dolezel und L. Sulitkova. Weitere Autoren konzentrierten sich eher
auf Biirger des 14. Jahrhunderts, besonders wichtig sind Werke von M. Flodr und
J. Meznik. Dank der Existenz stadtischer Rechnungsbiicher ab den 1340er Jahren
wachst von jener Zeit ab die Zahl angefiihrter Biirger in geometrischer Reihe, so
dass das klassische Namenverzeichnis nicht mehr realisierbar ist.

Bereits im 13. Jahrhundert erscheinen zum erstenmal in schriftlichen Quellen
von fast ausschlieflichem Urkundencharakter auch Vertreter einer neuen Gesell-
schaftsschicht, des Biirgertums, und zwar vor allem in grofien koniglichen Stadten.
Neben Briinn war es auch Olmiitz, Znaim, Iglau und Troppau, vereinzelt begegnet
man auch Einwohnern anderer Ortschaften, z.B. Trebi¢. Es handelt sich uberwie-
gend um Menschen, die die Stadtverwaltung innehatten. Dank dem betrachtlichen
Mafd von personlicher Freiheit beteiligten sie sich von Anfang an Rechtsverrichtun-
gen, die vor allem in Urkunden Widerspiegelung finden und in absoluter Mehrheit
geistigen Institutionen, vor allem Kléstern bestimmt waren; manchmal wurden sie
von ihnen als Donatoren initiiert. Man begegnet also einem oder mehreren Namen,
manchmal mit dem die Herkunft bezeichnenden Familiennamen, ab und zu erfahrt
man sogar etwas iliber die Funktion, das Eigentum oder die Familienverhaltnisse
der betreffenden Person.

Die Edition halt sich an iiblichen Regeln. Einzelne Biirger sind in alphabetischer
Reihenfolge angeordnet, anhand ihrer Vornamen, Familiennamen, Spitznamen,
ihrer Herkunft und Berufe. Bei Grundstichwoértern sind in runden Klammern alle
Varianten des Namens des betreffenden Biirgers angefiihrt, wie sie in erhaltenen
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Schriftstiicken vorkommen. Weiter enthalten die Eintragungen die Datierung und
ein kurzes Regest der Urkunde. Es folgt die Zitation der Quelle in Editionen. Die
letzten Informationen beziehen sich zum Aufbewahrungsort des Originals. Latei-
nische Vornamen werden in tschechische, eventuell deutsche Sprache tiberfiihrt.
Sporadisch vorkommende Berufe werden auf Tschechisch angefiihrt, lateinische
Familiennamen wurden nicht tibersetzt. Deutsche Familiennamen wurden in Ori-
ginalfassung belassen. Von mehreren Varianten desselben Familiennamens wird die
Form angefiihrt, die in der altesten erhaltenen Eintragung erscheint. Die Bezeich-
nung der Herkunft wird ins Tschechische tiberfiihrt, falls sie mit der Praposition
»de” eingeleitet ist; falls aber die Bezeichnung der Herkunft zum Namen wurde,
wird sie in Originalfassung belassen.

Die Edition soll als Hilfsmittel fiir Forschungen iiber die Gesellschaftsstruktur
Briinns im 13. Jahrhundert dienen.
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MARTINA KUDLIKOVA

PORTALE DER BRUNNER MEDIKANTENKLOSTER

Beide Briinner Mendikantenkldster spielten eine wichtige Rolle in der Gestaltung
von Briinn als mittelalterlicher Stadt. Obwohl in ihren Arealen eine umfangreiche
Barokisierung verlief, behielten die Kreuzgange mindestens teilweise ihre mittel-
alterliche Form. Die Autorin des vorliegenden Beitrags konzentriert sich vor allem
auf das frithgotische Minoritenportal, das aus dem Kreuzgang in den Kapitelsaal
fuhrt. Das Portal wurde zuféllig im Jahre 1998 wéihrend der bauhistorischen Un-
tersuchung entdeckt. Das Stufenportal mit Durchgangsbreite 2,2m ist fast intakt
erhalten und polychromiert. Der vorliegende Text wertet bisherige Versuche seiner
Datierung aus, die sich in der Zeitspanne von den 1260er Jahren bis zum 1. Viertel
des 14. Jahrhunderts bewegen. Im Oberteil der Archivolte befindet sich ein Relief-
motiv eines Engels mit Weinrebenzweig, das gemeinsam mit Blattkonsolen in die
1270cr Jahre zu datieren ist. Diese Tatsache sowie weitere formale Vergleiche tragen
zur Datierung des Portals als Ganzen bei.

Zwecks eines besseren Verstindnisses des Denkmals und seiner méglichen Inter-
pretation wird die Geschichte des Objekts kurz vorgestellt. Aus schriftlichen Quel-
len ist bekannt, dass die Herren von Boskovice grofie Wohltater des Klosters waren.
Von ihrer direkten Verbindung mit dem Portal, die in einer dlteren Ausdeutung zu-
gelassen wurde, zeugt jedoch nichts. Die Autorin reagiert auch auf Hypothesen, die
das Minoritenportal als das sog. Tor der Gerechtigkeit — porta justitiae — betrachten,
und bemiiht sich auf mégliche Schwierigkeiten der Interpretation des Denkmals im
Rahmen des angenommenen mittelalterlichen Kontextes aufmerksam zu machen.
Es wird auch iiber die Funktion des Portals bei liturgischen Spielen nachgedacht
und iiber seinen Memorativcharakter spekuliert.

Eher am Rande wird im vorliegenden Beitrag das Dominikanerportal erwahnt,
welchem sich frithere Forschungen griindlich widmeten. Es fiihrt wieder aus dem
Kreuzgang des Klosters in den Kapitelsaal und auch seine Datierung in die Jahre
1280-1290 stellt es gewissermafien dem Minoritenportal nah. Der Quellenmangel
erlaubt leider keinen detaillierteren Vergleich der zeitgendssischen Situation der
beiden Bettelordenkldster, desto weniger sind wir imstande zu erkennen, wie sich
die Kloster auf dem Gebiet des kiinstlerischen Schaffens und der Baukunst gegen-
seitig beeinflussten. Es besteht jedoch kein Zweifel dariiber, dass dies tatsachlich
geschah.
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PAVOL CERNY

DREI ILLUMINIERTE HANDSCHRIFTEN DER BRUNNER STADTBUCHER
AUS DEM (4. UND I5. JAHRHUNDERT

Der vorliegende Artikel befasst sich mit Illuminationen in drei Exemplaren der
Briinner Stadtbiicher, die heute im Archiv der Stadt Briinn aufbewahrt werden und
in lokalen Werkstatten im Zeitraum von ungeféahr einem Jahrhundert entstanden.
Am altesten ist Handschrift 1 mit altdeutschem Text, die in der Mitte des 14. Jahr-
hunderts verfasst wurde; ihre malerische Ausstattung stellt einen Sonderfall von
»Recycling® dar, d.h. der Wiederverwendung von fiinf groflen Miniaturen, die aus
einem alteren liturgischen Kodex tibernommen wurden, der aus Schwaben des
zweiten Viertels des 15. Jahrhunderts stammte. Etwas jiinger ist Handschrift 2, de-
ren lateinischer Text von dem briinner Notar in der Zeitspanne 1355-1357 verfasst
und redigiert und von einem aus Norditalien berufenen Illuminator mit figtirlichen
Initialen geschmiickt wurde, die meistens Szenen aus dem Dekalog darstellen. Am
jungsten in dieser Gruppe ist Handschrift 5, die 1446 datiert ist und ebenfalls meh-
rere figurative Initialen enthilt, diesmal von einem méahrischen Illuminator durch-
gefiihrt. Diese drei Handschriften sind aus mehreren Griinden hochst interessant.
Erstens hat eine solche Kumulation von illuminierten Stadtbiichern in einer mittel-
alterlichen Stadt unter erhaltenen Buchdenkmailer dieser Art in anderen Gebieten
keine Analogie. Eine weitere Besonderheit betrifft den Charakter des illuminierten
Dekors und seiner Beziehung zu den entsprechenden Texten. Figurative Initialen
der jungsten Zimelie (Handschrift 5) mit der Darstellung der Vertreter des Stadtrats
und einiger genrehafter Szenen beziehen sich zu entsprechenden Texten und mit
ihrer realistischen Auffassung entsprechen damaligen Tendenzen der spdtgotischen
Kunst in Mitteleuropa; in den beiden dlteren Handschriften ist es jedoch anders.
Ihr INluminationsdekor von formal unterschiedlichem Stil weist namlich keinen
unmittelbaren Zusammenhang mit entsprechenden Texten auf. Trotzdem kann
man ein gewisses Verhaltnis zwischen den beiden Komponenten entdecken, und
zwar in einer verborgenen und metaphorischen Form, die im bestimmten Maf3e mit
dem Phanomen der Typologie vergleichbar ist, das in vielen spatmittelalterlichen
Denkmaler der bildenden Kunst belegt ist. Diese Illuminationen deuten nimlich
auf allgemeiner Ebene den Hauptgedanken des mittelalterlichen Rechts an — sei
es Kanonisches- oder Zivilrecht, namlich seiner Ursprung von der Entscheidung
Gottes im Alten Testament, den Menschen moralische und rechtliche Prinzipien in
Gestalt der Zehn Gebote zu geben. Es ist auch kein Zufall, dass ihre Visualisierung
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in Gestalt eines Bilderzyklus fiir die Ausstattung der Handschrift 2 gewéhlt wur-
de. Trotz der Unvollstindigkeit und verwirrter Reihenfolge stellen die Szenen aus
dem Dekalog cines der besterhaltenen Denkmalen dieser Art dar, die erst spater, im
15. und 16. Jahrhundert, haufiger zum Erschein kamen. Ein dhnliches Ideenvorha-
ben veranlasste wahrscheinlich auch die sekundare Eingliederung von Miniaturen
in Handschrift 1, mit der Darstellung der Jungfrau Maria oder Abraham, die fiir
eine gewisse Modifikation des Ideenprogramms des Handschrift 2 gehalten werden
kann. Diese drei Prunkhandschriften des Briinner Stadtrechts sollten wohl nicht
nur durch das reiche Maldekor, sondern auch durch die Originalitit ihrer Ideen-
konzeption das Prestige der Stadt Briinn als Zentrum der Rechtskultur des spat-
mittelalterlichen Miahren verdeutlichen.
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IRENA ZACHOVA

LIBER DE MANIA MISTRA RADSLAVA V RUKOPISE 113/110

Der Artikel befasst sich mit einem mittelalterlichen Text (dessen kritische Edition
und tschechische Ubersetzung er mitbringt), der auf unserem Gebiete nur in zwei
Exemplaren zu finden ist, und zwar in Briinn, in der Handschrift 110/113 der Pfarr-
bibliothek zu St. Jakob, die im Stadtarchiv Briinn aufbewahrt wird, und in Prag,
im Manuskript XIV F 21 der Nationalbibliothek. Den Text benannte sein sonst
unbekannter Autor Radslav Liber de mania. Unter dem Termin Mania versteht er
sowohl die wirkliche Mania im klinischen Sinn des Wortes, als auch verschiedene
personliche Besonderheiten und Charakterziige, manchmal aber auch etwas, was
mit diesem Wort sensu stricto nichts Gemeinsames hat. Radslav meint, alle Leu-
te seien ,,maniaci“, und zwar der Natur, der Nation und dem Klima nach; er cha-
rakterisiert typische Manien einzelner Nationen und erklart, wie man die Manien
teilt, wie sie vom Subjekt/Individuum abhdngen, welche Typen der Manie existie-
ren, wodurch Manien verursacht werden, wie sie von Alter und Wetter beeinflusst
werden und endlich wie man ihnen abhelfen kann. Das Werk entstand wohl gegen
Ende des 14. Jh., es reflektiert zeitgenossische medizinische Erkenntnisse, ist sehr
interessant, obwohl es manchmal ein bisschen komisch wirkt, und weist typisch
mittelalterliche Ziige aus, wie z. B. haufige Applikation der Nummersymbolik, vor
allem die der Nummer Zehn, fingierte Bescheidenheit usw. Obwohl das Thema eher
medizinisch ist, sind die zitierten Autoritaten vor allen Dingen die Bibel, grosse
Kirchenviter und weniger haufig auch antike Autoren. Die Edition beruht auf dem
Wortlaut der Briinner Handschrift, der wesentlich besser als der Prager Text ist,
gelegentlich aber wird auch die Prager Fassung beriicksichtigt. Da der Text nicht
nur bei uns bisher unbekannt ist, kann dieser Artikel Einsicht in ein weniger ge-
laufiges Thema anbieten.
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MARIE PLEVOVA

DIE NOBILITATION DES BRUNNER STADTRATS JAN ANTONIN ROSENZWEIG

UND DIE SCHICKSALE SEINER ARMENFUNDATION.
ZWEI BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER FAMILIE VON JAN JOSEF HERRN
VON ROSENZWEIG

An Doz. PhDr. Viadimir Vaski, CSc.

Der méhrische Landesanwalt und Fiskaladjunkt Jan Josef Herr von Rosenzweig,
der sich in die Geschichte der mahrischen Diplomatik als strenger Rezensent élterer,
dem Kaiser Josef II. zur Konfirmation vorgelegten Urkunden einschrieb, stammte
aus einer Familie, deren Mitglieder sich keiner edlen Herkunft rithmen konnten,
dafiir sich aber in manchen Fallen durch Arbeitsamkeit und Ehrgeiz auszeichneten.
Von dem unternehmungslustigen Urgrof3vater Jan Bernard, der in der Walachei mit
Militaruniformen handelte, stiegen sie von Generation zu Generation auf der gesell-
schaftlichen Stufenleiter. Der Grofivater Vaclav Ladislav war die rechte Hand der
Herren von Zerotin und der Vater Jan Antonin brachte es bis zum Landessollizitator
und Briinner Stadtrat. Fiir langjahrige Dienste zugunsten der Offentlichkeit erteilte
ihm Maria Theresia im Jahre 1774 auf sein Ansuchen das Recht, den adeligen Titel
des Herrn von Rosenzweig zu verwenden. Erfolgreich war auch Jan Josefs Bruder
Vincenc — er betitigte sich als Landeshauptmann in Znaim und spéter in Teschen
und die Ehre machte der Familie auch Vincencs gleichnamiger Sohn, der Professor
an der Wiener Orientalakademie wurde und ein anerkannter Kenner der persischen
Literatur war. Nicht allen Mitgliedern der Familie Rosenzweig ging es nattirlich so
ausgezeichnet. Jan Josef war sich dessen bewusst und als er im Jahre 1804 sein Tes-
tament verfasste, dachte er darin auch auf seine unvermégenden Verwandten. Als
Verwalter des Stiftungsfonds, dessen urspriingliche Ziel die Versorgung einer seiner
Schwestern, der geisteskranken Teresie war, ernannte er das Benediktinerkloster in
Rajhrad. Dem dortigen Abt kam die Pflicht zu, iiber die Erteilung der Unterstiit-
zung der sozial schwacheren Familienmitglieder zu entscheiden. Die Armenfunda-
tion Rosenzweigs funktionierte auch trotz vielen kaum zu 16sbaren Streitigkeiten,
die in der Frage des Anspruchs auf die Unterstiitzung zwischen einzelnen Linien
der Familie entstanden, zumindest bis zum Jahre 1921, wann Berichte tiber die Fun-
dation in schriftlichen Quellen zu Ende gehen. Bis damals half jedoch die durch
die Fundation ausgezahlte Rente vielen Familienmitgliedern, ihre komplizierte Le-
benssituation zu l6sen.
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ROBERT JANAS

DIE BRUNNER MALEREI VON DER GRUNDUNG DES MAHRISCHEN KUNSTVEREINS

BIS ZUR ENTSTEHUNG DES KLUBS DER KUNSTFREUNDE (1882-1990)

Das Schliisselmoment in der Entfaltung der Briinner Malerei war die Griindung
des Mahrischen Kunstvereins im Jahre 1882. Der Verein begann in Briinn regelma-
ige Ausstellungen zu veranstalten. Die alljahrliche Verkaufsausstellung stellte im
19. Jahrhundert die entscheidende Form der Kunstprasentation dar. In européi-
schen Grofistadten waren Jahresausstellungen zum unabdenkbaren Bestandteil des
Kulturlebens bereits in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts geworden. In Briinn be-
gann sie der Méhrische Kunstverein mit betrachtlicher Verspatung zu organisieren.
Im Kontext der mittelgroflen Stadte hielt aber Briinn den Schritt mit der Entwick-
lung in diesem Bereich. Ein weiterer wichtiger Faktor der Entfaltung der Briinner
Malerei war der Antritt der starker Generation der in den 1850er und 1860er Jahren
geborenen mahrischen Maler auf die kiinstlerische Biithne.

Bei dem Vergleich einzelner Lander Osterreich-Ungarns wies Mihren die hchs-
ten Zahlen von Migranten nach Wien auf. Auch die besten mahrischen Maler zogen
auf die Dauer nach unweitem Wien, aber in den meisten Fallen unterhielten sie wei-
terhin intensive Kontakte mit ihrem Vaterland und stellten ihre Werke auf den Aus-
stellungen des Mahrischen Kunstvereins in Briinn aus. In Briinner Ausstellungen
erschienen Bilder eines stabilen Autorenkreises, in welchem sich die in Mahren le-
benden Kiinstler, mdhrische in Wien lebende Maler und Wiener bildende Kunstler,
die keine engeren Beziehungen zu Mihren hatten, mischten. Diese national offene
Situation trug dazu bei, dass dem Kunstgeschehen in Briinn jede nationalistische
Eskalation fremd blieb, welche fiir Béhmen typisch war. Der prestigevollste Auftrag
im Bereich der Monumentalmalerei der 8oer Jahre, das Dekor des Stadttheaters
Briinn, war mit keinem patriotischen Gesichtspunkt verkntipft, wie es bei ahnli-
chen Auftragen in Prag der Fall war. Den Theatervorhang schuf der in Wien an-
sassige bohmische Gebiirtige Franz Lefler (1831-1898). Der bedeutendste, in Miah-
ren geborene Autor von Wandmalereien jener Zeit war Eduard Veith (1856-1925).
Obwohl er fiir die Architekten des Briinner Stadttheaters — Ferdinand Fellner und
Hermann Helmer — das Dekor zahlreicher Theaterinterieurs in ganz Mitteleuropa
schuf, musste er sich in Briinn nur mit Wandmalereien im Haus von Josef Keller
vergniigen. Wenn auch beide bildenden Projekte gewisse Elemente des damals in
Wien dominierenden Neobarock von Hans Makart aufwiesen, doch erfuhr die-
ser Stil in Briinn keine grofie Beliebtheit. Dies hing mit der dominanten Stellung
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deutscher Liberale im politischen Leben der méahrischen Metropole zusammen. Die
als kirchlicher Stil empfundene Neogotik und der als Imperialstil wahrgenommene
Neobarock setzten sich in der Briinner Kunst nur minimal durch. Der popularste
kunstlerische Stil war hier die Neorenaissance. Dies kam in der Architektur und in
der Malerei zum Ausdruck. Anstatt des Neobarock Makarts setzte sich die antago-
nistische klassizisierende Linie Carl Rahls und seiner Nachfolger durch. Ein vielge-
suchter Autor monumentaler Figuralmalereien in Briinn und in Sidmahren war in
den 8oer und goer Jahren Rahls Schiiler Emil Pirchan d.A. (1844-1928).

Die 8oer Jahre waren im Zeichen des grofien Antritts der Genremalerei. Dies
hing mit der Kulmination realistischer Tendenzen des 19. Jahrhunderts im Natura-
lismus zusammen. Der Naturalismus brachte die Bemithungen des Realismus um
die Darstellung der unverschonten Alltagsrealitait zum Hoéhepunkt. In den 8oer
Jahren stellten der Impressionismus und der Naturalismus im europiischen Kon-
text schon die Hauptrichtungen der zeitgenéssischen modernen Malerei dar. In
Osterreich-Ungarn behielt starke Positionen der Biedermeier, der sich gleich wie
der Naturalismus auf die Genremalerei orientierte und dadurch den Antritt des
neuen Malstils bremste. Beliebte Vertreter der Genremalerei in Ausstellungen des
Mihrischen Kunstvereins Josef Kinzel (1852-1925) und Johann Hamza (1850-1927)
schufen im Biedermeierstil, der vom Naturalismus nur die Farb-Licht-Auffassung
tibernahm, die auf zerstreutem Licht und feinen Ubergangen von Farbabschattie-
rungen beruhte. Einen vollwertigen Naturalismus brachte nach Briinn Franz Fel-
binger (1844-1906), der nach seiner Riickkehr aus den Miinchner Studien in Briinn
im Jahre 1884 sein Bild ,,Der Beitler ausstellte. Das Bild, dhnlich wie weitere Werke
Felbingers, ging von Miinchner Einfliissen heraus, in welchen sich die Inspiration
durch Wilhelm Leibl mit der konservativeren Auffassung Franz Defreggers misch-
te. Zum Vertreter eines kompromisslosen Naturalismus wurde im Laufe der 8oer
Jahre auch Hugo Charlemont (1850-1939). Josef Straka (1864-1946) war ein typi-
sches Beispiel eines Kiinstlers, der von der formalen Seite her schon in rein natura-
listischem Stil schuf, aber von Relikten des Biedermeiers in Form der thematischen
Sentimentalitit nicht loszuwerden wusste.

In die mahrische christliche Malerei brachte den Naturalismus Hans Tichy
(1861-1925), als er 1896 in der Ausstellung des Mahrischen Kunstvereins das Bild
Pieta ausstellte. Es handelte sich um keinen radikalen Sakralnaturalismus im Stil
von Jean Béraud oder Fritz von Uhde, sondern um eine gemafigte, durch Bruno
Piglhein und Michael Munkacsy beeinfluste Form, die naturalistische Elemente mit
traditionellen Kompositionen, geschliffenen Gestalttypen und zuriickhaltendem
Herangehen an die Aktualisation biblischer Geschichten kombinierte. In mitteleu-
ropaischer christlicher Malerei spielten aber in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts
noch eine dominante Rolle spdte nazarenische Einfliisse, die den gotisierend ar-
chaischen Stil forderten. Das religiose Schaffen, das sich dem spéatnazarenischen
Bereich entzog, bediente sich der Elemente weiterer historischer Epochen. Emil
Pirchan bemiihte sich im Geiste seines Wiener Lehrers Carl Rahl um eine klassische
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Harmonie, wozu er sich Renaissance-Kompositionsmuster bediente. Eduard Kas-
parides (1858-1926) widmete sich bis Anfang der goer Jahre der Dunkelmalerei,
die den Barock evozierte. Zum Unterschied von diesen mahrischen Landgenos-
sen bedeutete der ,,akademische Naturalismus® Tichys eine deutliche Innovation.

Im Laufe der goer Jahre setzte sich der reine Naturalismus, von Relikten des Bie-
dermeiers befreit, auch im Briinner Milieu durch. Ab 1896 stellte in Ausstellungen
des Mihrischen Kunstvereins der Gebiirtige von Litovel, Hans Temple (1857-1931)
aus, der Ende der 8oer Jahre den Naturalismus franzésischen Stils nach Mittel-
curopa brachte, welcher aus dem historischen Gesichtspunkt durch keine Bieder-
meier-Reminiszenzen belastet war. Die Fahigkeit, die Realitit in ihrer Natiirlichkeit
darzustellen, war in den goer Jahren auch Malern lokalen Niveaus eigen, die die
Malqualitaten von Temple oder Tichy nicht erreichten. Ein typisches Beispiel stellte
Samuel Brunner (1858-1939) dar. In seinem Schaffen setzten sich auch Einfliisse des
Impressionismus durch. Eine Schliisselpersonlichkeit des Briinner Impressionismus
in der Figural- und Landschaftsmalerei war aber Carl Maria Thuma (1870-1925), der
in den Jahren 1888-1898 in Miinchen studierte. Er war in einem Kreis tatig, von wel-
chem im Jahre 1892 die Miinchner Sezession entstand, deren kiuinstlerische Trends in
Thumas Malerei in gemafliigter Form zum Ausdruck kamen. Trotz den Neigungen
der Briinner Maler zum Jugendstil und Impressionismus blieb fiir das Briinner Pu-
blikum die akademische Malerei am verstandlichsten, die von den Traditionen des
Historismus herausging und in sehr gemafiigtem Mafd Anregungen kiinstlerischer
Konzeptionen des Jahrhundertendes aufnahm, zu deren populdrsten Briinner Ver-
tretern die Schwestern Marie (1851-1896) und Sophie (1855-1893) Gorlich gehorten.

Die Briinner Malerei des 19. Jahrhunderts war auf Wien orientiert. Thre Protago-
nisten waren meistens Deutsche. Mit fortschreitender Emanzipation des slawischen
Ethnikums dnderte sich die Situation gegen Ende des Jahrhunderts allmahlich. In
den goer Jahren fiigte sich den Hauptpropagatoren der slawischen Kultur in Briinn,
dem Slawischen Leserverein und dem Verein Besedni dtim, der Frauenbildungs-
und Produktionsverein Vesna an, der gelegentliche Ausstellungen bildender Wer-
ke organisierte. Der Verein prasentierte Werke tschechischsprachiger Kiinstler aus
Mihren oder Béhmen. Diese Kiinstler suchten nach Ausbildung meistens nicht in
Wien, sondern in Prag. Diese urspriinglich national bedingte Tatsache hatte einen
grofien Einfluss auf die Stilveranderung der Briinner Malerei, die das 20. Jahrhun-
dert charakterisierte. Die Hauptpersonlichkeit dieser Kiinstlergruppe war am Ende
des 19. Jahrhunderts Joza Uprka (1860-1941), der das Maldekor der 1897 erbauten
Vesna-Schule schuf.



ZUSAMMENFASSUNG

PETR BELIK

+WOHLTHATER DER AERMSTEN”. VLADIMiR MITROVSKY UND

DAS MAHRISCH-SCHLESISCHE BLINDENERZIEHUNGSINSTITUT IN BRUNN

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Tatigkeit einer bedeutenden mahri-
schen Personlichkeit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts — Grafen Vladimir
Mitrovsky. In der Einfiihrung wird die Stellung des Adels nach den Revolutionsjah-
ren 1848-1849 kurz erértert, wenn aus der ehemaligen Obrigkeit einfache Inhaber
von Grofigrundbesitzen wurden und der Adel sich von der restlichen Gesellschaft
vor allem durch seinen eigenartigen Lebensstil unterscheidet. Weiterhin behalt er
aber seine exklusive Gesellschaftsstellung und engagiert sich aktiv auf karitativem
Gebiet. Er kntipft auf die Tradition der Edelfamilien und seiner Vorfahren an. Ein
kurzer Exkurs in die Geschichte der Familie Mitrovsky dient dann zur Vorstellung
der Tradition dieses Geschlechts in der Geschichte B6hmens und Maihrens. Vla-
dimir Mitrovsky war ein typischer Aristokrat seiner Zeit. Jedwede nationale Gefiihle
waren ihm fremd, alle seine Taten zeugen von dem traditionellen dynastischen und
Landespatriotismus, der fiir den 6sterreichischen Adel typisch war. Durch die Heirat
mit Antonie von Dietrichstein festigte er seine Stellung in der sog. ersten Gesell-
schaft, beteiligte sich aktiv an der Tagung des méhrischen Landtags. Er war Mit-
glied vieler Vereine und 6ffentlicher Institutionen und schrieb sich deutlich in die
Geschichte der Stadt Briinn ein. Er betatigte sich jahrelang als Kurator des Mahri-
schen Gewerbemuseums, aber vor allem arbeitete er mehr als 25 Jahre als Leiter
des Kuratoriums der Mahrisch-schlesischen Blindenanstalt. Unter seiner Amtszeit
erfuhr diese humanitare Organisation, die sich nicht nur der Ausbildung, sondern
auch Erziehung der Sehbehinderten widmete, einen allseitigen Aufschwung. Die
Zoglinge wurden nicht nur in Pflichtfachern, sondern auch in Musik ausgebildet.
Bestandteil des Unterrichts waren auch zahlreiche Handarbeiten, wie z.B. Korb-
flechterei, Seilerhandwerk oder Biirstenbinderei. Die Anstalt beteiligte sich mit ih-
ren Erzeugnissen auch an mehreren Auslandsausstellungen, was zur Verbreitung
ihres guten Namens beitrug. Dank dem Kuratorium mit Grafen Mitrovsky an der
Spitze wurden gemeinsame Fonds der Anstalt vermehrt, ihr Gebaude umgebaut
und erweitert, was die Aufnahme einer grofleren Zahl von Zoglingen erlaubte, so
dass die Anstalt damals nicht nur die gréfite in der Monarchie, sondern auch die
grofite diesartige Institution in Europa war.
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OTAKAR KIRSCH

VERBAND DEUTSCH-MAHRISCHER ORTSMUSEEN UND SEINE BEMUHUNGEN
UM DIE ERHEBUNG DES PROFESSIONELLEN NIVEAUS UND DER

GESELLSCHAFTLICHEN STELLUNG DES REGIONALEN MUSEUMSWESENS IN MAHREN

Der Verband deutsch-mahrischer Ortsmuseen entstand als Folge der nicht immer idea-
len Verhiltnisse in dem damaligen deutsch-méihrischen Museumswesen sowie als eine
direkte Reaktion auf Reformtendenzen, die sich auf das Gebiet Mihrens vor allem aus
dem Territorium des Deutschen Kaiserreichs verbreiteten. An seiner Wiege am Anfang
des 20. Jahrhunderts stand der Direktor von MUM Julius Leisching, der sich mit der
Problematik von Institutionen dieses Typs langfristig befasste. Als einer bedeutenden
Personlichkeit des damaligen Museumsgeschehens, die auch aufierhalb der Grenzen
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie bekannt war, gelang es ihm bald, um sich
herum Mitarbeiter aus allen bedeutenden, durch Deutsche verwalteten Museumsins-
titutionen Mahrens zu versammeln. Unter Leischings Leitung wirkte der VDMO bis
zu seinem Untergang im Jahre 1922 als die Gipfelorganisation dieser Institutionen, die
fir ihr Hauptziel die Erhebung des professionellen Niveaus des Museumswesens und
die Verbesserung des Prestiges dieses Fachs in den Augen der Fach- sowie Laienoffent-
lichkeit hatte. Ein wichtiges Mittel zur Erfullung dieser Pline war ein umfangreicher
Informationsaustausch zwischen Kustoden der Mitgliedsmuseen, die sich auf diese
Weise auf Verbandstagungen ihre Erfahrungen aus der Museumspraxis mitteilten und
sich gleichzeitig mit neuen, vorwiegend auslandischen Trends im damaligen Muse-
umswesen bekannt machten. Der VDMO war bemiiht, seine Aufgabe auch mittels der
Organisation zahlreicher Aktivititen zu erfiillen, welche die in jener Zeit nicht allzu
entfalteten Museumstatigkeiten starken sollten, z.B. Ausstellungswesen, systemati-
sche Bestandsbildung, Museumspropagation usw. Wenn auch die Spur dieser Inte-
ressenorganisation bereits am Anfang der 1920er Jahre verschwindet, doch iibte der
VDMO ecinen betrachtlichen Einfluss auch auf die Organisation deutscher Museen in
der neu konstituierten Tschechoslowakischen Republik aus. Der Verband deutscher
Museen zur Zeit der Ersten Republik entstand namlich als die Nachfolgeorganisation
des VDMO, auf dessen Arbeit er mit seinen Aktivititen und Organisationsgliederung
ankntipfte. Aus dem oben Angefiihrten geht hervor, dass die umfangreiche Tatigkeit
dieser dltesten Gruppierung von Regionalmuseen in tschechischen Landern nicht nur
eine bedeutende Erkenntnisquelle zur Entwicklung des Museumswesens in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts darstellt, sondern auch tiber Ansichten der damaligen
mahrischen Gesellschaft auf dieses spezifische Fach Auskunft bringt.



ZUSAMMENFASSUNG

TOMAS PANEK

FRANTISEK KAMENICEK (1856-1930)

FrantiSek Kamenicek (1856-1930) wurde wahrend seiner Mittelschulstudien an
dem slawischen Gymnasium in Briinn besonders durch die Lehrer Vaclav Royt und
Frantisek Barto$ beeinflusst, die seine patriotischen Neigungen starkten. An der
Hochschule in Prag iibte auf ihnen den grofiten Einfluss Jaroslav Goll aus, was spa-
ter in Kamenic¢eks Methode der historischen Arbeit zum Ausdruck kam — er neigte
zur faktizistischen Geschichtsschreibung mit dem Ausscheiden aller Bewertungen.

In Briinn entfaltete er eine intensive padagogische und o6ffentliche Tatigkeit.
Er bemiihte sich um die Griindung einer tschechischen Universitat in Mahren und
machte sich um die Entstehung der tschechischen Technischen Universitit (1899)
verdient, wo er dann g0 Jahre lang Votrédge iiber die tschechische und 6sterreichi-
sche Geschichte und Kunstgeschichte hielt. Das erste tschechische Gymnasium
unter seiner Leitung (1907-1923) stand an der Spitze der Institutionen dieses Typs
im ganzen Zisleithanien.

Zu seinen grofen Verdiensten auf dem Gebiet der Organisation der Geschichts-
wissenschaft in Briinn gehort die Erneuerung der Zeitschrift Casopis Matice moravs-
ké (Zeitschrift des Mihrischen Kulturvereins), in deren Redaktion er sich dann
30 Jahre betdtigte und in welche er Bohumil Navratil (1913) brachte, der das Peri-
odikum weiter professionalisierte und seinen wissenschaftlichen Charakter starkte.
Kamenicek bemiihte sich auch um die Verbesserung der wissenschaftlichen Arbeit
in der Mahrischen Museumsgesellschaft, in deren Leitung er oft tschechische Inte-
ressen gegen die deutschen verteidigen musste.

Zur mahrischen Geschichtsschreibung trug er auch durch sein eigenes historio-
graphisches Werk bei, das iiberwiegend die Geschichte Mahrens in der Zeitspanne
1526—1628 betrifft, wobei sein magnum opus Kemské snémy a sjezdy moravské (Mahri-
sche Landtage und Versammlungen) erwdhnenswert ist. Gegen Ende seines Lebens
publizierte er auch einige Beitrage zur Geschichte der tschechischen und mahri-
schen Politik in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.

Er ist fir die leitende Personlichkeit der fachkundigen Geschichtsschreibung in
Mihren im letzten Jahrzente des 19. und im ersten Jahrzente des 20. Jahrhunderts
zu halten.
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JIRI SKoupPY

PHDR. GUIDO GLUCK — KUNSTLER, BURGER UND MENSCH

Der Briinner deutsche Schriftsteller, Kulturschaffende und Antifaschist Guido Gliick
ist am 7. 1. 1882 im Stadtchen Barco / Italien in der Familie eines Gutsverwalters
geboren; nach dem Umzug der Familie nach Briinn im Jahre 1885 besuchte er die
Grundschule und das deutsche Gymnasium. Er studierte Germanistik und klassische
Philologie, im Jahre 1905 wurde er an der Wiener Universitat zum Doktor Philo-
sophiae promoviert. In den Jahren 1904 bis 1925 war er als Gymnasial-Professor
fir Latein, Deutsch und Griechisch in Bieclav und Briinn tatig. Zehn Jahre lang
(1923-1933) arbeitete er in der Funktion des Dramaturgen und Regisseurs im deut-
schen Theater Briinn, war als Theaterkritiker und Beitrager der Briinner Zeitungen
tatig. Er schrieb Romane, Gedichte, Dramen, widmete sich der Ubersetzung, redi-
gierte und publizierte seine eigene Theaterzeitschrift, beteiligte sich aktiv an der
Organisation des Briinner Gesellschaftslebens, war Mitglied vieler kultureller Or-
ganisationen. In den 20er und 3oer Jahren wertete er seine urspriingliche nationale
pro-deutsche Stellungnahme um und wurde als Propagator des Zusammenlebens
der Tschechen und Deutschen und als Kampfer fiir die Verbesserung der unhalt-
baren finanziellen Situation des deutschen Theaters bekannt. Im Jahre 1933 zog er
sich aus der Theaterwelt und dem Gesellschaftsleben zuriick; nach seinen eigenen
Worten fiithrten ihn dazu Gesundheitsprobleme, wahrscheinlicher tat er das aber mit
Riicksicht auf die sich verschirfende innerstaatliche und internationale politische
Situation. Zur Zeit des Protektorats trat er als Literat nicht viel auf, ab 1941 betatigte
er sich als Deutschlehrer in mehreren Briinner Amtern; laut belegten Behauptungen
damaliger Zuhorer Glicks kritisierte ihr Lehrer im Unterricht oft das nazistische
Regime und sagte sein baldiges Ende vorher. In den Jahren 1940-1942 wurde er im
Gerichtsprozess in Sachen der Paternitit des Juden Jaromir Fuchs, Sohn Gliicks
Freundin Zdenka Fuchsové angeklagt: Guido Gliick erklarte sich vor den Protekto-
ratsbehorten fiir den tatsichlichen Vater Fuchs‘ und versuchte, ihn auf diese Weise
von dem Konzentrationslager zu retten. Als offiziell anerkannter Antifaschist durf-
te er mit seiner Lebensgefdhrtin, auch Antifaschistin deutscher Nationalitait Emmy
Schwarz in Brinn bleiben, jedoch ohne jede Moglichkeit, sich wie auch immer an
dem Kultur- oder Gesellschaftsleben zu beteiligen. Er starb als kranker und unbe-
weglicher Mensch am 15.8. 1954 an Herzinfakt. Seinem Tod wurde in Briinn keine
Aufmerksamkeit gewidmet und dhnlich wie im Fall vieler anderer deutschsprachiger
Schriftsteller in Mahren und Briinn geriet sein Werk bald in Vergessenheit.



ZUSAMMENFASSUNG

JIRI MIKULKA

AUS DER BRUNNER WAFFENFABRIK ,,ZBRO]OVKA" IN DAS COCKPIT VON SPITFIRE.

LEBENSGESCHICHTE DES PILOTEN MIROSLAV BORKOVEC AUS BRNO-HUSOVICE

Miroslav Borkovec ist am 13. 6. 1916 in Husovice geboren (die Ortschaft wurde 1919
an Brinn angeschlossen) und nach Beendigung der Schulpflicht lernte er in den
Jahren 1930-1933 Autoschlosser in der Tschechoslowakischen Waffenfabrik. Von
klein ab interessierte er sich fiir Luftverkehr und mittels des Méahrischen Aeroklubs
in Brno-Tufany gewann er die Bescheinigung des Piloten von Sportflugzeugen. In
den Jahren 1937-1939 absolvierte er den Grundwehrdienst im Briinner Luftregiment
5 und wurde zum Feldpiloten.

Nach der Entstehung des Protektorats Bohmen und Mihren ging er am 25. 4.
1939 nach Polen, woher er mit Hilfe von polnischen Arbeiterorganisationen und
spater des Mindelfonds fiir Fliichtlinge aus der Tschechoslowakei am 18. 5. 1939
iiber Schweden nach Grofibritanien gelangte und um die Aufnahme in die tsche-
choslowakische Armee ersuchte, die sich ab September 1939 in Frankreich formier-
te. Ende Februar 1940 machte er in London die Musterung in die tschechoslowa-
kische Armee durch und am g. 5. 1940 gelangte er nach Frankreich, wo er in eine
Luftgruppe eingegliedert wurde.

Nach der Niederlage franzosischer Truppen mussten tschechoslowakische Solda-
ten schnell auf die britischen Inseln evakuiert werden, M. Borkovec traff am 21. 6. in
England ein und am 26. 7. 1940 wurde er in Royal Air Force (RAF) aufgenommen
und in Trainingskurse fiir Jagdflieger geschickt. Nach deren Absolvieren wurde er
als Unteroffizier dem 313. tschechoslowakische Geschwader zugewiesen. Ab April
1942 beteiligte er sich dann mit dem Flugzeug Supermarine Spitfire mit anderen
Angehorigen an offensiven Aktionen iiber dem besetzten Frankreich, Belgien und
den Niederlanden.

Am 17. 5. 1942 starb er im Luftkampf iber dem Armelkanal ca 15 km nordwestlich
von Calais. Wahrend seiner Betdtigung flog er insgesamt 30 Stunden und 30 Mi-
nuten. Der Namen von M. Borkovec ist auf der Tafel Nr. 78 im Denkmal der ver-
missten RAF-Flieger im englischen Runnymede angefiihrt. Im Jahre 1991 wurde er
in memoriam zum Oberst beférdert und ab 1997 tragt eine Strafie in Brno-Lisen

seinen Namen.
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JANA OSOLSOBE

ARCHITEKT UND STADTEBAUER ADOLF LIEBSCHER D. J.

Die Studie bringt die Biografie des Architekten Adolf Liebscher d.]J. (1887-1965),
Griinders des Studiums von Urbanismus an der Tschechischen Technischen Uni-
versitdt in Briinn. Die Autorin bemiiht sich um die Analyse und Auswertung seiner
architektonischen und urbanistischen Projekte oder Realisationen, die fir Prag,
Briinn, Znaim, Uzhorod, M¢élnik, Prostéjov, Uherské Hradisté, Dvar Kralové nad
Labem, MSeno und weitere Stadte oder Gemeinden bestimmt waren. Seine archi-
tektonischen Werke bewegen sich in der Stilspanne von der Neorenaissance iiber
Art deco, Expressionismus, Rondokubismus bis zum mafivollen Konstruktivismus,
der in seinem Werk nach 1925 zum Ausdruck kommt. Die Studie enthilt auch eine
langere Erwahnung tiber die Kollektion Liebschers Veduten bohmischer und mahri-
scher Stadte, aus Italien, Osterreich, Russland, Holland, Agypten und weiteren
Landern, die jedoch bisher nicht gefunden wurde. Dieser Teil der Studie wurde
anhand der Rezension seines Kollegen, Architekten Bohumil Babdnek bearbeitet.



ZUSAMMENFASSUNG

STANISLAV CERVENKA

DER WISSENSCHAFTLICHE NACHLASS DES MUSIKHISTORIKERS

Die Studie befasst sich mit dem Leben und wissenschaftlichen Werk des Briinner
Musikologen und Musikhistorikers Frantisek Pokorny (1909-1987), der sich syste-
matisch der Geschichte des mittelalterlichen lateinischen liturgischen Gesangs in
Bohmen und Méhren im Rahmen von Messen, Offizien, der Liturgie von Sakra-
menten und der Geschichte der lateinischen sowie tschechischen geistlichen Lie-
der und des liturgischen Dramas widmete. Er fithrte eine umfangreiche Heuristik
von Quellen und Literatur durch, identifizierte einzelne chronologische und Pro-
venienzschichten der Gesinge und skizzierte die Grundverfahren und -methoden
ihrer Untersuchung. In seinen Forschungen ging er von der tschechischen sowie
internationalen Literatur nicht nur aus dem Gebiet der Musikologie, sondern auch
vielen weiteren historischen und theologischen Disziplinen heraus und bewertete
kritisch die Ergebnisse bisheriger Forschungen. Anhand seiner Forschungen und
der entsprechenden Interpretation der Quellen unterbreitete er neue Lésungen und
Ausdeutungen von Problemen, besonders mit dem Nachdruck auf die Moglichkeit
der regionalen schépferischen Teilnahme an der Liturgie und liturgischer Musik.

Das Werk Pokornys entstand in der ungiinstigen Atmosphare des kommunisti-
schen Regimes, das ihn als katholischen Priester persequierte, systematisch die Pu-
blikation der Ergebnisse seiner Forschungen verhinderte und dadurch die Entfal-
tung, die fachliche Reflexion und die Vollendung seines Werkes bremste. Trotzdem
gelang es ihm zur Zeit der politischen Lockerung mindestens einige kleinere Arbei-
ten zu verdffentlichen, wovon zwei Studien (Arbeitsverzeichnis Nr. §.11 und 3.17)
iiber zwei bisher unbekannte Versionen des St Wenzel-Offiziums das Niveau seines
wissenschaftlichen Denkens belegen. Weitere zwei Arbeiten (Arbeitsverzeichnis Nr.
3.8 und 3.15) erdrtern den tschechischen Beitrag zur europaischen Geschichte des
liturgischen Dramas und andere zwei Studien charakterisieren die Besonderhei-
ten der Entwicklung des liturgischen Gesangs in der bohmischen und méhrischen
Diézese, sowohl auf dem allgemeinen Niveau der erhaltenen Quellen, als auch im
konkreten Fall der melodischen Unterscheidung der Prafationsmelodien (Arbeits-
verzeichnis Nr. 3.19 und §.10). Pokornys Arbeiten, die aus Anlass der Kommission
fir das Konskribierung von Handschriften entstanden, sind mehr kodikologisch
orientiert (Arbeitsverzeichnis Nr. 3.7, 3.9, 3.12, 3.13, 3.16). Erst das postum erschie-
nene Werk Pokornys, ,,Hudebni obraz Brna do zacdtku 15. stoleti (Musikbild von
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Briinn bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts) (Arbeitsverzeichnis Nr. 1.1, 1.2, 1.3)
kront seine lebenslangen Forschungen tiber die mittelalterliche Musikgeschichte
Briinns, wie sie in musikalischen und liturgischen Manuskripten der stadtischen
St. Jakobskirche, des Zisterzienserinnenklosters in Alt-Briinn und des Klosters der
Augustiner-Eremiten zu St. Thomas in Briinn zum Ausdruck kommt.

Die veroffentlichten Arbeiten stellen ungefahr ein Fiinftel des Lebenswerks Po-
kornys dar, wahrend die restlichen vier Fiinftel im Manuskript bleiben. Es handelt
sich vor allem um die Geschichte des mittelalterlichen einstimmigen Gesangs in
Bohmen und Méhren in 14 Banden (Arbeitsverzeichnis Nr. 2.3.1-2.3.13), deren In-
halt und Bearbeitung in der vorliegenden Studie detailliert beschrieben wird, und
weitere vier kleinere Arbeiten, die immer noch aktuell bleiben und verdienen, ver-
offentlicht zu werden (Arbeitsverzeichnis Nr. 4.4, 4.5, 4.6, 4.8). Die Studie wird mit
dem Verzeichnis aller beendeten Arbeiten Frantisek Pokornys, einer abschlielenden
Zusammenfassung und zwei Abbildungen abgerundet —dem Foto des Portraits
von FrantiSek Pokorny aus dem Jahre 1962 und der Fotografie von 13 Banden der
unveroffentlichten Geschichte des mittelalterlichen einstimmigen Gesangs in Boh-

men und Mihren.
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1) TERMINY
Ohléseni prispévku nejpozdéji do konce kvétna kazdého roku, odevzdani prispév-
ku do konce zaii kazdého roku.

2) PRISPEVKY
Do oddilu mohou byt zatazeny:

a) Clanky, studie v rozsahu 5-30 stran.

b) Materialy a edice do g5 stran.
Rozsahlejsi texty otiskujeme ve sborniku vyjimecné; je 1épe kontaktovat redakci
a domluvit se na jiné formé vydani, napriklad supplementu. Podle rozhodnuti re-
dakeni rady budou vSechny texty honorovany nejvyse do poctu 3o tiskovych stran.

3) FORMAT TEXTU

Texty prosim odevzdavejte v elektronické formé, a to ve formatu r¢fnebo doc. Za-
staraly format T602 akceptovat nelze. Pro psani mtzete pouzit napiiklad komercni
program Microsoft Word nebo kancelarsky balik OpenOffice.org, ktery je nabizen
ke stazeni zdarma a v Cestin¢ na adrese http://www.openoffice.cz/. Pro psani po-
uzivejte vychozi nastaveni textového editoru. (Pro starsi verze aplikace Microsoft
Word i pro OpenOffice.org to je obvykle pismo Times New Roman, 12 bodii; pro
Word 2007 pismo Calibri, 11 bodti.) Pokud odsazujete prvni fadek odstavce, nikdy
tak necinte mezernikem. Tuto funkci nastavte ve formatovani odstavce. Nedé¢lte
slova ru¢né ani automaticky, nezadavejte ru¢né ani konce radkd v souvislém textu
odstavce (klavesou Enter). V textu vyznacujte pouze kurzivou, ne tuénym fezem,
verzalkami ani prolozenim znakd. Texty a tabulky dodavejte zvlast. Mate-li grafy
a tabulky ve fomatu xIs (Microsoft Excel), pfedejte nam je v ném. Budou-li vloZeny
v textu, naznacte jejich umisténi.
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POZNAMKY

Pozndmky pod ¢arou upravujte pomoci automatického formatovani ve své textové
aplikaci (jiz neni tieba je oddé¢lovat do jiného souboru nebo za text). Nevkladejte
je do zavorek ani jinych znakt uvniti textu. Pro upravu bibliografie a poznamek
striktné pouzijte izus BMD.

SEZNAM LITERATURY
Vyvarujte se seznamu literatury na zavér piispévku; literaturu uvadéjte pomoci bib-
liografickych odkazti v pozndmkovém aparatu. Pfi citacich archivnich prameni si

zjistéte presné nazvy archivi a fondd, uvadéjte inv. ¢.

PRILOHY

Obrazky nikdy nevkladejte pfimo do dokumentu s textem, dodavejte je zvlast. Pii-
lohy mohou byt ¢ernobilé i barevné a muze se jednat také o plany ¢i mapy velkého
formatu. Je tfeba uvést jejich seznam s presnymi citacemi, a to véetné jejich pavodu,
autora ¢i ulozeni. Prilohy dodavejte jako fotografie, diapozitivy, pripadné v digital-
ni podobé. Bitmapové soubory (obrazky) pfijimame pouze ve formatech tifa eps,

vsoos

v krajnim ptipadé jpg. Dodéavate-li reprodukce ve formatu jpg, ktery uziva takzvanou
ztratovou kompresi, nenastavujte kvalitu na nizsi nez 9. Reprodukce na pilstranu
musi mit mensi ze dvou rozmérti vyska x $ifka minimalné 8oo pixelti (obrazovych
bodt), mensi obrazky nelze pro tisk pouzit. Barevné predlohy skenujte 1: 1 v rozli-
$eni minimalné 300 DPI, obrazky ve stupnich $edé minimalné 6oo DPI a pérovky
(¢erna a bila) minimalné¢ 8oo DPI. Vektorové soubory (kresby) prijimame pouze
ve formatech eps a ai.Nevhodné pro skenovani jsou predlohy z knih, novin a ¢aso-
pisti, protoze obsahuji tiskovy rastr. Xeroxové kopie ani vytisky z inkoustové nebo

laserové tiskdrny nepfijimame.

RESUME, ABSTRAKT, KLICOVA SLOVA
Rozsah resumé maximalné 2400 znakt (v¢. mezer) ¢eského textu, ktery prelozime. Je
mozno odevzdat jiz hotovy némecky preklad. Abstrakt v rozsahu do 400 znak a kli-

¢ova slova, jez nesmi presahnout 150 znakii, je mozno odevzdat jiz v anglické verzi.

PREDANI

Prispévky zaslete nebo nejlépe osobné pfineste do Archivu mésta Brna (Pfedni 2,
618 0o Brno-Cernovice) nebo zalete na e-mailovou adresu: cervena.radana@brno.
cz. Digitalni prilohy dodejte na CD nebo DVD. Diskety redakce nepfijima. K médiu
ptilozte také kontaktni adresu v¢etné e-mailu a telefonu.

POKYNY PRO ZANASENi KOREKTUR

Hrubou sazbu k autorské korektuie obdrzite ve formatu PDF. Tento soubor slou-
zi ke kontrole spravnosti vloZzenych textt, obrazk a jejich popisek a ptipadnému
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vyznaceni nedostatkii vzniklych pfi sazbé publikace. Neni uréen k zanaseni zmén
obsahového razu (novy text nebo reprodukce). Prosime, abyste korektury neza-
silali v textovych souborech ani v téle e-mailu, ale pouzivali dtisledné zakladni
korektorské nastroje v programu Adobe Reader. Nejprve zkontrolujte, zda mate
aktualni verzi této aplikace. Pokud ne, stdhnéte si program v ¢eské verzi z adresy
http://www.adobe.com/cz/products/reader/.

V okamziku, kdy chcete opravit nékterou pasaz svého ¢lanku, kurzorem pro
vybér textu oznacte chybné slovo nebo odstavec, kliknéte pravym tlacitkem mysi
a zvolte Nahradit text. Do bubliny, ktera se objevi, napiste spravné slovo ¢i vétsi vétny
celek. Sviij ndhradni text mtizete posléze zobrazit najetim kurzoru na opravenou
pasaz a editovat dvojklikem na ni. Mate-li k oznacenému textu faktickou pfipomin-
ku, postupujte stejné, jen po kliknuti pravym tlac¢itkem zvolte Pridat k textu listek
s poznamkou a do bubliny pfipominku vepiste. Chcete-li preskrtnout ¢ast, ktera do
sazby nepatii, zvolte Preskrtnout text.

Pro poznamky k obrazovym reprodukcim a komentare zcela obecného razu po-
uzivejte takzvany Listek s poznamkami. Na pozadovaném misté v dokumentu klik-
néte pravym tlacitkem mysi a vyberte Pridat listek s pozndmkou. Do bubliny napiste
text, soubor ulozte a zaslete nazpét redakci.

DALSi POKYNY K UPRAVE TEXTU

1) ZKRATKY
Pouzivejte pouze u dostatecné vzitych vyrazu (aj., apod., atd., RNDr., ...), zakoncuj-
te je teCkou. Nekratte v textu slova jako: napriklad — napr., respektive — resp., mimo
jiné —myj. a podobna. Neuzivejte ani zkratku pozn., nejedna-li se o ¢ast bibliografic-
kého tidaje — rozepisujte slovo pozndmka. Pozor, slovo viz neni zkratka (neni proto
ukonceno teckou), ale imperativ slovesa vidét. Dnesni pravidla umoznuji pouziti
tvaru viz pozndmka i viz pozndmku, ale prvni z tvari je piece jen vhodnéjsi.

2) V CITACICH UZIVEJTE ZKRATEK
Napftiklad 7kp. ¢., rkps. ¢.(pii pluralu), inv. ¢, ¢. p., . j., sign. a podobné.

3) INICIALY KRESTNICH JMEN
Mezi pismeny uvadéjte mezery (naptiklad E X. Salda).

4) CISELNE UDAJE
Nizsi udaje (do sta) vzdy vyjadfujte slovné. Vyjimku tvoii pouze letopocty, data
a spojent &isel se zkratkami (40 mm). Cislice a poml¢ka ve smyslu rozsahu nejsou
oddéleny mezerami (2-3 osoby). U tisicovych a vyssich tidajii je obvykla forma 1 000,
tedy s mezerou, nikoliv v§ak s teckou, jak je obvyklé u angloamerické sazby. Odd¢-

leni tisicovych fadt neplati pro zapis signatur a letopocta.
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5) DATA
Piste vzdy arabskou ¢islici. Letopocet nezkracujte na posledni dvojcisli (chybné:
1977-83), ale vzdy jej vypisujte cely (1977-1983). Mezi letopocty a pomlckou ne-
délejte mezery. V pfipadé¢é plné uvedenych dat (i s uvedenim dne a mésice) mate
k dispozici dvé varianty:

a) Ciselné vyjadreni s mezerami: 12. 1. 1918.

N

b) Kombinované vyjadieni s mezerami: 12. ledna 19186.

6) DATUM NAROZEN{ A UMRTI
ey

Pfed datum narozeni piste hvézdicku *, pfed datum tmrti kfizek { (ALT+0134) , na-
piiklad *12. 1. 1918, 1 23. 12. 1978. Mezi znakem a datem se piSe mezera.

7) CASOVE UDAJE
Hodiny a minuty jsou od sebe oddéleny teckou, minuty a sekundy dvojteckou:
12.04:58. U sportovnich vykonii 1ze zapsat také setiny sekundy, a to nasledovné:

15.27:30,55.

8) PENEZNI HODNOTY
Penézni ¢astka se vyjadiuje ¢iselné s uvedenim mény, pokud jde o moderni ménu,
pak s ¢arkou a pomlckou a uvedenim zkratky mény (12 K¢ nebo K¢ 12,— nebo

K¢ 12,50).

9) SLOZENE VYRAZY SE SPOJOVNIKEM (ALT+0173)
V tésné spojenych vyrazech se uziva bez mezer (cesko-anglicky slovnik, mdm-li, Brno-
-Mésto), je tieba neplést si jej s pomlckou. Spojovnik se nachazi na klavesnici tplné

.
vpravo, nad znaménkem plus.

10) POMLCKA (ALT+0150)
Nezaménujte se spojovnikem, zapisujte patficnou kombinaci kldves. Pomlcka ve
smyslu pfestavky v feci se oddé€luje z obou stran mezerou. Interpunkce se sazi hned
za pomlcku bez mezery: Dvé postele — osm o0sob — ddl uz nic —! Pomlcka ve smyslu
rozsahu (od do) se mezerami neoddé¢luje: 18.00-22.00.

11) UVOZOVKY
Uvozovky patii tésné k vyrazu, k némuz se vztahuji. V ¢estiné uzivame dvojité spod-
ni oteviraci uvozovky ,, (ALT+0132) a dvojité horni uzaviraci uvozovky “ (ALT+0147).
Existuje pro né mnemotechnicka pomicka—99 a 66 (podle jejich tvaru u serifo-
vych [patkovych] pisem). U vyrazti uvozovanych uvnitf textu, ktery uz sam v uvo-
zovkach je, uzijte jednoduchou spodni oteviraci uvozovku , (ALT+0130) a jednodu-
chou horni uzaviraci uvozovku ‘ (ALT+0145).
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APOSTROF
Apostrof se obvykle uziva pti odsunuti nékteré hlasky (d’Elvert, pad’). Nezapisuje
se znakem pro ¢arku nad pismenem, ale specialni kombinaci klaves (ALT+0146).

ZAVORKY

K vyrazu se pfipojuji bez mezer. Kulaté zavorky se pouzivaji v textu, hranaté pro
uvadéni ptiloh v textu. Hranaté zavorky samoziejmé uzivejte v edici — pii vkladani
edi¢nich poznamek do editovaného textu (ALT+CTRL+F a ALT+CTRL+G). Davate-li
do zavorky celou vétu, je nutno ji uvnitt zavorek ukoncit teckou. Je-li v zavorce pou-
ze Cast véty nebo pozndmka, pak ne. Tecky, ¢arky a dalsi interpunkéni znaménka
se v takovém ptipadé nachazeji az za zavorkou.

OSTATNI INTERPUNKCNI ZNAMENKA
Sazi se zpravidla tésné za posledni pismeno slova, za nimi se piSe mezera (vyjimku

tvori casové uidaje a funkce desetinné carky).

PARAGRAF
Paragraf se od ¢isla oddéluje mezerou.

ZNACKA PRO PROCENTA A PROMILE (ALT+0137)

Ve spojeni s ¢islem je mezi ¢iselnym tidajem a znackou mezera.
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LITERATURA

V odkazech na literarni prameny dodrzujte toto poradi adaji:

Monografie: Jméno autora (v pofadi: pfijmeni, kfestni jméno) — spoluautofti: Ndzev.
Podndzev (kurzivou). Misto vydani a rok vydani, rozmezi stran.

Stat ze sborniku: Autor stati (viz vySe): Ndzev. Podndzev. In: Titul. Podtitul sborniku.
Ed. Jméno a ptijmeni editora. Misto vydani a rok vydani, rozmezi stran.

Stat'z casopisu: Autor stati (viz vyse): Ndzev. Podndzev. Nazev Casopisu a ro¢nik, rok,
(¢islo pokud nutno), rozmezi stran.

Stat'z denniho tisku: Autor stati ¢ Sifra autora (viz vyse): Nazev. Podndzev. Nazev no-
vin, ro¢nik, ¢islo, presné datum, rozmezi stran.

Vzory

Monografie: Kudrna, Jaroslav: Materidly k némeckym déjindm. Brno 1987, s. 107.
Studie v casopise: Jordankova, Hana — Sulitkova, Ludmila: Predbélohorské soudy na
Moravé a krdlovské mésto Brno. Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 113, 1994,
s. 235—260.

V piipadé prabézného strankovani v ramci jednoho roc¢niku netteba uvadét c¢islo
¢asopisu, jinak podle vzoru: CMM 113, 1994, ¢&. 2, 5. 235-260.

Prispevek ve sborniku: Altman, Karel: Hostinsky — Priklad Fosefa a Ladislava Ordtorii.
In: Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti. Eds. Luka$ Fasora, Jit{ Hanus,
Jifi Malif, Libor Vykoupil. Brno 2006, s. 120-132.

Altman, Karel: Hostinsky — Ptiklad Josefa Stopky. In: Clovék na Moravé v 19. stoleti.
Eds. Lukas Fasora, Jifi Hanus, Jiff Malif. Brno 2004, s. 125-142.
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Prispévek v periodickém sborniku, sérii: Kordiovsky, Emil: Periodika jihomoravskych ar-
chivit. In: Kulturni periodika na Moravé. XXIV. Mikulovské sympozium 1996. Mi-
kulov 1997, s. 53-59.

Citace celého sborniku ¢i monografie s redaktory: Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let
Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Eds. Jana Pospisilova, Jana Nos-
kova. Brno 2006.

Déjiny mésta Brna 1. Red. Jaroslav Diimal, Vaclav Pesa. Brno 1969.

Prispévek v dennim tisku: Ve ctortek dne 29. cervence. Moravska orlice, ro¢. 15, €. 173,
1. 8.1886, 5. 2-3.

Priopakovdni autora (ujeho dalsi publikace): Flodrova, M.: K historii brnénskych lékdren
v pobélohorském 17. stoleti. Brno v minulosti a dnes 17, 2003, s. 311-356.

Pri opakovdni dila nazev dila zkracujeme na prvni podstatné jméno v nazvu. V pfi-
padé jeho shody ve dvou nebo vice piipadech ponechdme nazev v délce potiebné
pro jasné odliSeni.

Kudrna, J.: Materidly, s. 108. Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Predbélohorské soudy,
s. 36. Mlynarik, J.: FuSovdni, s. 10. Altman, K.: Hostinsky — Priklad Josefa a Ladislava
Ordtorii, s. 135.

Pri tésné ndsledujicim opakovdni autora: Tyz: Hostinsky — Priklad Josefa Stopky, s. 141.
Pri tésné ndsledujicim opakovdni autora i dila: Tamtéz, s. 85—86.

NEPUBLIKOVANE PRAMENY

Archivni fondy a sbirky. Dodrzujte toto pofadiudaji: nazev archivu a jeho umisténi (pii
opakovaném odkazu jen jeho vzita zkratka), znacka a nazev fondu (sbirky), inven-
tarni ¢islo (inv. ¢.), signatura (sign.), ¢islo kartonu (kart.) nebo knihy, Nazev inven-
tarni jednotky a jeji casovy rozsah nebo u novodobého materialu popis dokumentu.
V Ceské republice neexistuje inv. jednotka bez ndzvu a éasového rozsahu, pro pti-

pad reinventarizaci je proto nutno uvadét i nazev!
Vzory

Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), fond B 280 Zemsky narodni vybor Brno.
Prezidium (dale jen B 280P), inv. ¢. 6, sign. I11/1, kart. 353, f. 83, Zpravodajské hla-
Seni SNB z 29. 3. 1947.

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond A1/5 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopist
a ufednich knih (dale jen A1/3), rkp. ¢. 3, f. 1r—2v.

Pri opakovaném vyskytu archivu nebo fondu: AMB, fond A1/3, rkp. €. 3, f. 2v—4r.

Pri bezprostredné ndsledujicim opakovdni archivu i fondu: Tamtéz, rkp. ¢. 24, Nazev
nebo popis, f. sr-1or.

Pri bezprostredné ndsledujicim opakovani archivu: Tamtéz, fond B 1/11, inv. €. 56, kart. 5,
f. 36, Zaznam o jednani predsednictva 5. 5. 1948.
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PUBLIKOVANE PRAMENY

Pfi citovani edic plati zasady platné pro citovani literatury, dodrzuje se znéni udaji
uvedené na titulu a uvadéji se také cisla dokumentu. Pfi opakovaném vyskytu se
uziva zavedenych zkratek. Pfi citacich ivodnich textli nebo odbornych studii, které
jsou publikovany v edici, se postupuje jako pfi citaci stati publikované ve sborniku.
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB) V-2. Edd. Jindfich Se-
banek et Sasa Duskova. Pragae 1981, s. 181-182, ¢. 591.

Pri opakovdni pouze: CDB V-2, s. 182, €. 592.

CITACE INTERNETOVYCH ZDRO]ﬁ

Internetové zdroje citujeme uvedenim oficialniho (nezkraceného) nazvu dané stran-
ky, jenz je napsan na nejvrchnéjsi modré listé stranky prohliZece, dale uvadime piistup
ke zdroji a datum citace, které dokumentuje z jaké verze bylo citovano (cit. 2006-02-
-10 nebo citovano 10. inora 2006) Milan Kundera — Wikipedie oteviena encyklo-
pedie, dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Milan__Kundera, cit. 2006-02-10.

CITACE INFORMACI ZiISKANYCH OSOBNiM KONTAKTEM

Personalni informace zjisténé osobnim kontaktem (telefonicky, e-mailem, osobn¢)
Materialy se soukromych zdrojt citujeme jako: Soukromy archiv autora.
Pokud jde o nepublikovany vyzkum pak piSeme: Nepublikovany vyzkum autora.

Vzor

Osobni sdéleni Josefa Novaka, byvalého poslance méstského narodniho vyboru.

OBECNE POKYNY

U mista vyddni respektujte ptivodni znéni uvedené na titulu:

Spravné: Pragae, Prag, Paris, Wien Chybné: Praha, Pafiz, Viden

Pokud neni uvedeno misto vyddni, uvadéjte: s. 1.; pokud neni uvedeno datum vyda-
ni:s. d.

V pripadé vicesvazkovych dél nebo sérii uvadéjte relevantni iidaje presné podle titul-
niho listu, naopak ro¢nik, respektive ¢islo u ¢asopisu vzdy arabskou c¢islici:
Spravné: Casopis Matice moravské 121, 2002, s. 121-122.

Chybné: Casopis Matice moravské CXXI, 2002, s. 121-122.

Sprdavné: Bélina, Pavel — Kase, Jifi — Kucera, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Svazek X. 1740-1792. Praha — Litomys$l 2001.

Chybné: Bélina, Pavel — Kase, Jifi — Kucera, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské.
Sv. 10. 1740-1792. Praha — Litomysl 2001, s. 123.
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Chybné: Bélina, Pavel — Kase, Jifi — Kucera, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské X,
1740-1792. Praha — Litomysl 2001, s. 123.

Sprdvné: [...] In: Kulturni periodika na Moravé. XXIV. Mikulovské sympozium
1996. Mikulov 1997, s. 110-120.

Chybné: [ ...] In: Mikulovské sympozium XXIV /1996. Mikulov 1997, s. 110-120.
Pti oznadeni editort, respektive redaktorti se obecné uziva zkratka ed./edd., red.
nebo se respektuje originalni znéni (Hg., Hrsg., Eds., apod.)

Moznost pouzivat zkratky nn, passim, srov.
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B2 Minoritsky klaster v Brné, portal do kapitulni siné

(vychodni rameno ktizové chodby).



B3 Minoritsky klaster v Brné, portal
do kapitulni siné¢ — detail zalomeni

B4 Minoritsky klaster v Brné, portal
do kapitulni siné — detail prutd.

oblouku.
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85 Byvaly dominikansky klaster v Brné, ptidorys.



86 Byvaly dominikdnsky klaster v Brné, portal B7 Byvaly dominikdnsky klaster v Brné, portal
do refektafe (severni rameno kiizové do refektate — pohled z prostoru refektare.
chodby).

88 Byvaly dominikansky klaster v Brné, B9 Byvaly dominikansky klaster v Brné, portal
portal do refektaie — detail. do refektare — detail.
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810 Byvaly dominikansky klaster v Brné, portdl do refektare — detail.

811 Byvaly dominikansky klaster v Brné¢, okno
do refektare.



B12 Pravni sbirka z obdobi 1243 az polovina 14. stoleti, f. 2v, Kristus v majestatu.
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813 Pravni sbirka z obdobi 1243 az polovina  B14 Pravni sbirka z obdobi 1243 az polovina

14. stoleti, f. 91v, Zvéstovani pastyitm. 14. stoleti, f. 120v, Lino Abrahama.

B15 Pravni sbirka z obdobi 1243 az polovina  B16 Pravni sbirka z obdobi 1243 az polovina

14. stoleti, f. 206, Zvéstovani P. Marii. 14. stoleti, f. 216v, Narozeni P. Marie.



817 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 6, inicidla ,,R“ustici, Sedici soudce
se stranami.

£ Y

819 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 29v, inicidla ,,D“e, Sedici Hospodin
komunikuje s kle¢icim muzem.

821 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 47,
iniciala ,,F“eriati, Pojiddni velikono¢niho

beranka.

818 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 23,
inicila ,,C“e, Hospodin pfedava Mojzisovi
desky s desaterem.

820 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372),
f. 37v, inicidla ,D“e, Obétovani Izdka
Abrahdmem.

822 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 52,
inicidla ,,A“ntiquum, Obé$eny Aman, déle
Ester a Asver.
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823 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 52v, B24 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 62,
inicidla ,,D“e, Milosrdny Samaritan. inicidla ,,P“ostquam, Hospodin oddava
Adama a Evu.

825 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), 826 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 83v,
f. 81v, inicidla ,,Licet, triinic{ Hospodin inicidla ,,C“ivibus, Zuzana pted soudcem.
komunikuje s muzem pfed nim klecicim.
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827 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 89v, 828 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 90,
inicila ,,R“ustici, ptisaha na kiiZ za inicidla ,,S“ententiatum, David a Bethsabé

pritomnosti rychtare. v lazni.



829 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 103, B30 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 103V,
inicidla ,,C“ives, rychtar vynasi rozsudek inicidla ,,Licet, sedici pisar Jan.
nad dvéma stranami.

831 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 104v, 832 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 108,
inicidla ,Q“uamvis, skupina ¢lent méstské inicidla ,, Licet, tranici Kristus jako soudce.
rady.

833 Pravni kniha z let 1243-1353 (1372), f. 121, 834 Pravni kniha z obdobi 1243 aZ polovina
inicidla ,,S“entenciatum, stojici Kristus 14. stoleti, f. 2, inicidla ,,A“ltissimo, triinici
jako Muz bolesti. cisaf Justinian.
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835 Pravni kniha z obdobi 1243 az polovina 836 Pravni kniha z obdobi 1243 az polovina
14. stoleti, f. 15, inicidla ,,I“n nomine, 14. stoleti, f. 29, inicidla ,R“ustici, zasedani
tranici kral Vaclav II. méstské rady

837 Pravni kniha z obdobi 1243 az polovina ~ 838 Pravni kniha z obdobi 1243 az polovina
14. stoleti, f. 57, inicidla ,D“e, dva muzi 14. stoleti, f. 81v, inicidla ,D“e, Dva zlo¢inci
pted soudcem. v kladeé.
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839 Pravni kniha z obdobi 1243 az polovina  B4o Pravni kniha z obdobi 1243 aZ polovina
14. stoleti, f. 106v inicidla ,,D“e, sedici pisaf 14. stoleti, f. 147v, inicidla ,,Licet, sedici

a dva pomocnici. notar.



X1
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841 Pravni kniha z obdobi 1243 az polovina ~ B42 Pravni kniha z obdobi 1243 aZ polovina
14. stoleti, f. 150, inicidla ,,C“ivibus, stéti 14. stoleti, f. 160v, inicidla ,R“ustici, pastyr
odsouzence. se stddem ovci.

B43 Pravni kniha z obdobi 1243 az polovina  B44 Pravni kniha z obdobi 1243 az polovina
14. stoleti, f. 161v, inicidla ,,S“entaciatum, 14. stoleti, f. 209, inicidla ,,S“entenciatum,
obésenec na sibenici. souboj dvou muzi ozbrojenych medi.

845 Pravni kniha z obdobi 1243 az polovina
14. stoleti, f. 219, inicidla ,,N“os, trinic
kral Vaclav II.



Xiv

846 Liber de mania Mistra Radslava, fol. 51r.



847 Erb rodu Rosenzweigti.



XVI

848 Hans Temple, Slavnostni den u profesora Zumbusche; 1896, 150 x 200 cm, olej, platno.

849 Franz Felbinger, Zebrak; 1884,
85,5 x 73,5 cm, olej, pldtno.



XVl

B50 Josef Straka, V domé smutku; 1893,
62 x 78 cm, olej, platno

851 Emil Pirchan, Alegorie primyslu na Moravé. Vitraz
na schodisti Umélecko-primyslového muzea v Brné.



XVvili

852 Hans Tichy, Pieta; 1888, 188 x170 cm, olej, platno.



XIX

853 Josef Kinzel, Stafi se nebrani posetilosti;
1889, 39,5 x 31,7 cm, olej, dievo.

854 Samuel Brunner, Znojmo; 1896, 124 x 200 cm, olej, platno.
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