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EDITORIAL
|

Sbornik Brno v minulosti a dnes prosel béhem své ¢tytiapadesatileté existence nékoli-
ka vyvojovymi etapami. V soucasné dobé se jeho struktura stabilizovala, kazdy sva-
zek v pravidelné ro¢ni periodicité obsahuje fadu piivodnich odbornych ¢lanku ca-
sové pokryvajicich jednotliva historicka obdobi existence mésta Brna od stfedovéku
az po dobu nejnovéjsi. Tematicky jsou tyto piispévky riiznorodé, na jejich vzniku se
kromé odbornych historikti podileji i kolegové z pribuznych oborti — archeologové,
kunsthistorici, etnografové a dalsi.

Podle tohoto principu je sestaven i predkladany dvacaty Sesty svazek periodika.

V tvodnim ¢lanku se Dalibor Jani$ dale zabyva problematikou vyvoje tfadu
rychtare a méstské jurisdikce ve 13. a 14. stoleti. Nasleduji sonda do stiedovéké per-
sonalni struktury komunity brnénského herburského kldstera Tomase Cernugdka
a stat Vladimira Manase predstavujici jedine¢né renesan¢ni hudebni rukopisy sva-
tojakubské farni knihovny. Ptispévek k vyvoji brnénského predmésti Cerna Pole
do vrcholného novovéku ptipravil Jakub Sluka, jedné ze stranek osobni intimni
hygieny brnénskych obyvatel 16.-17. stoleti se vénovaly Hana Jordankova a Irena
Loskotova v pfispévku o tehdy uzivanych hygienickych nddobéch.

Obdobi pocatku 18. stoleti se vénuji ptispévky dva. Zdanlivé téméf romanticky
pribéh, pripad soudniho vySetfovani brnénskych ¢lenti Bratrstva hvézdového kii-
ze, precizné analyzoval Tomas Maly, Anna Grossova se ve svém ¢lanku po strance
genealogické i kunsthistorické vénovala rodiné vyznamnych brnénskych zlatnika
a stiibrnikl z rodiny Wog(e)lhundovych.

S oblasti vytvarného uméni souviseji i dalsi dva ¢lanky — Roberta Janase a Mar-
cely Macharackové. Prvni pojednava o dalsi vyvojové fazi brnénského malifstvi na
prikladu brnénské vystavy moravského malife Eduarda Veitha konané v roce 1903,
druhy piiblizuje ¢innost Skupiny vytvarnych umélct, kterd v Brné piisobila v le-
tech 1922-1939.

Sportovni tematika 20. stoleti je reprezentovéna textem Frantiska Capky, véno-
vanym amatérskému obdobi fotbalového klubu SK Zidenice, slavicimu v leto$nim
roce prostrednictvim svého nastupce FC Zbrojovka Brno sté vyroci své existence.
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Fenoménem panelovych sidlist, kterd se béhem poslednich padesiti let stala neod-
myslitelnou soucasti mésta a domovem desetitisich Brnanti, se zabyvaji piispévky
Lucie Zadrazilové a Miroslava Diviny.

Cely sbornik uzavira studie Hany Jordankové a Ludmily Sulitkové, kterd hod-
noti uplynulé dvacetileti historiografické publikac¢ni a edi¢ni ¢innosti k déjinam
moravskych kralovskych mést.

Bohata historie mésta Brna nabizi i do budoucna nepfeberné mnozstvi témat.
Ambici sborniku Brno v minulosti a dnes je prispivat svym podilem k jejich objasio-
vani a vytvafet potfebny prostor pro prezentaci vysledkti odborné prace. Véfime,
ze ve spolupraci s pfednimi historiky a védci piibuznych obort budeme tento tkol

i nadéle napliovat.

Redakce BMD
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DALIBOR JANIS

URAD RYCHTARE A MESTSKA JURISDIKCE
V BRNE VE (3. A 14, STOLETI
2. CAST: OBDOBi ROZVOJE MESTA'

Summary: Towards the end of the 13™ century the city of Brno tried to strengthen
its jurisdiction, the foundations of which were anchored in the privileges from 1243.
Three main areas of jurisdiction were involved. Above all, it was the exclusive ju-
risdiction in the territory of the city within the city walls, which stemmed from the
privilege from 1243 and was supported by further privileges from 1276 and 1325.
The second area was the effort to gain jurisdiction over Brno suburbs; in this respect
the city encountered opposition from local land owners and did not manage to get
the support of the sovereign for its interests. Finally, the third area is the exclusive
jurisdiction of the city magistrate and the sworn ones (city council) over the country
granges of Brno burghers. The city was successful in these efforts and the corre-
sponding immunity provisions appear in the privileges from 1243, 1292 and 1319.
In 1376 the city obtained an important privilege concerning the office of the mag-
istrate which from that moment was completely subordinated to the city council.

Keywords: Brno, Middle Ages, magistrate, city law, judicature, privileges.

Studie byla zpracovana za finanéni podpory Evropského socialnfho fondu a statnfho rozpoétu CR jako

soucast feSeni projektu CZ.1.07/2.3.00/20.0031 ,Historizace stfedni Evropy“ Slezské univerzity v Opavé.
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Vychozi pramen pro poznani pravomoci a postaveni brnénského méstského rychta-
fe tvoi{ privilegium Véclava I. z roku 1243.% Text privilegia, formalné rozdéleného
do dvou samostatnych ¢asti (v podobé dvou samostatnych pergamenovych listin),
zahrnuje ustanoveni tykajici se zejména trestniho a majetkového prava. Podrobnéjsi
uprava trestni jurisdikce byla do textu zafazena s ohledem na panovnikova regalni
prava, mezi ktera vykon trestni jurisdikce patfil. Brnénsky rychtar vystupoval jmé-
nem a v zastoupeni zemépéna a vykonaval trestni jurisdikci.®

Listina Vaclava II. z roku 1243 v druhém c¢lanku Malého privilegia vymezila
soudni imunitu v tom smyslu, Ze ,,/idé a majetek”, které by brnénsti méstané vlastnili
mimo hranice mésta, nepodléhaji jurisdikci tfednikti zemského prava — provincial-
niho soudce ani jinych trednikt provincie (,iudex provincialis vel eciam alii benefi-
ciarii provintie).* Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze viechny majetky naleZejici
méstantim uvniti i vné mésta maji podléhat jurisdikci brnénského rychtare a plné
se na né vztahujf ustanoveni brnénského méstského prava.

Eliminaci zemského prava vcéetné jakychkoliv jurisdikénich prav, ktera by si na
uzemi mésta vici lidem a majetku narokovala slechta, zakotvoval prvni clanek Malé-
ho privilegia. Ustanoveni zakazovalo vSem §lechticim zemé (,,baronum aut nobilium
terre®), aby uplattiovali na Gzemi Brna jakékoliv pravomoci, chovali se vii¢i méstu
nasilné ¢&i bez svoleni méstského rychtate nékoho drzeli ve vézeni.’ Lze se oprav-
néné domnivat, Ze toto ustanoveni bylo namifeno vici slechté a jejim soukromym
(vrchnostenskym) praviim, kterd by chtéla uplatiovat pfimo na tzemi mésta.® Vy-
loucenti jurisdikce Slechticti v pozici zemskych tfednikd na izemi mésta nepiimo
vyplyva z citovaného druhého ¢lanku Malého privilegia.

Uplatnovani téchto ustanoveni v kazdodenni pravni praxi sttedovékého Brna ne-
lze s ohledem na chybéjici prameny zhodnotit. Problémy spojené s vykonem trestni

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB) IV-1. Eds. Jind¥ich Sebanek et Sd$a Dugkova.
Pragae 1962, s. 79-87, ¢. 17; Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium ceského krdle Viclava I. z ledna 1243
pro mésto Brno. Ed. Miroslav Flodr. Brno 1993. Srov. Janis, Dalibor: Ufad rychtdte a méstskd jurisdikce v Brné
ve 13. a 14. stoleti. 1. cast: Qakladatelské obdobi. Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 25, 2012, 5. 33-49.
Tamtéz, s. 43.

CDB IV-1, s. 84, ¢. 17, €l. 2. Ke vztahu méstského a zemského prava novéji srov. Janis, D.: Vztah méstského
a zemského prdva a jeho odraz v nejstarsich privilegiich pro mésto Brno (K problematice utvdtent stfedovékych mést
v Ceskych zemich). BMD 24, 2011, s. 11-33; Kejt, Jiti: Vznik méstského zFizent v Ceskych zemich. Praha 1998, s. 260.
K zemépanskym ttedniktim Jan, Libor: Vznik zemského soudu a sprdava stfedovéké Moravy. Brno 2000, s. 42 an.
CDBIV-1,5. 84, ¢. 17, ¢l. 1. Toto ustanoveni se v pozménéné podobé objevuje v privilegiu krale Rudolfa Habs-
burského pro Brno z roku 1278, jehoz text se dochoval ve formulatové sbirce (Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae /dale jen CDM/ V. Eds. Antonin Bocek, Josef Chytil. Olomucii 1850, s. 266267, €. 55). Listina neni
zndma v originale a jejf text neni zachycen ani mezi opisy brnénskych privilegii. Podle M. Svabenského viak
listinu nelze povazovat za pouhé literarni cviceni, nebot obsahuje nékteré realné prvky a odrazii znalost star-
$ich brnénskych privilegif (Svabensky, Mojmir: K d¢jindm Brna v letech 1243-1411. BMD 13,1995, 5. 277-278).
Tak ustanoveni interpretoval napfiklad Vanécek, Vaclav: Zaklady pravniho postaveni kldsteri a kldsterniho
velkostatku ve starém Ceském staté (12.~15. stol.). 2. Pozemkovd vrchnost — Imunita hospodarskd. Praha 1937, s. 33.
Srov. Kejt, J.: Vznik, s. 163.
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jurisdikce méstem vsak zfetelné naznacuje dalsi privilegium, které Brno ziskalo od
ceského krale Pfemysla Otakara II. Ptislu$na listina, dodnes v origindle dochovana
v méstském archivu, nese datum 28. kvéten 1276.” Podle jejtho znéni v nékterych
¢astech provincii (€1 zemi, jak lze slovo ,,provincia“ také prelozit) prevladal starobyly
a Spatny pravni obycej, podle kterého méstské organy nesmély soudit za spachany
delikt osobu bydlici v obvodu mésta, ktera nalezela pod jurisdikci $lechty ¢i jinych
pant (,baronum nostrorum vel aliorum quorumlibet dominio sunt subiecti“) — tedy pri-
slusné pozemkové vrchnosti. Tato situace méla byt podnétem k formulovani privi-
legia pro mésto Brno.

Brnénsky rychtar ziskal jurisdikci nad osobami, které zily na brnénskych pfed-
méstich ¢i v tésném sousedstvi mésta (,,in suburbiis civitatis ipsius Brunne vel ipsi civi-
tati inmediate connexis*), a to v ptipadech, kdy spachaly na Gzemi mésta (tedy uvnitt
hradeb) néjaky zavazny delikt (,,de iniuriis ac culpis, quas in ipsa civitate commiserint™).
Podle bézné praxe, naznacené s jistym negativnim akcentem jiz v citované tvodni
pasazi privilegia, takové osoby v téchto pfipadech podléhaly trestni jurisdikci svych
pozemkovych vrchnosti, kterym je brnénské méstské organy musely predat k souze-
ni a potrestani. Vysada krale Premysla II. tak tuto jurisdikci zarucila méstu, ovSem
s tou podminkou, Ze vynos z ulozenych trestt (zejména pokuty) pfipadal piislusné
pozemkové vrchnosti, tak jako by danou osobu potrestala na svém soud¢ sama (,,ita
tamen, quod illud, in quo per eosdem iudices Brunnensis civitatis rei condempnati fuerint,
ipsorum cedat dominis, sicuti si essent per ipsos dominos aut eorum iudices sententialiter
condempnati).® Z tohoto divodu vyznam privilegia zpochybnil V. Vanééek, podle
jehoz nazoru tento postup pfinasel méstu Brnu jen dalsi naklady. Podle M. Flodra,
k jehoz nazoru se lze jednoznacné ptiklonit, vsak stavajici praxe nebyla z pohledu
mésta vyhovujici, protoZe nezajistovala dtsledné potrestani takovych pachatelt,
respektive tito pachatelé mohli s ohledem na postoj svych vrchnosti zUstat zcela
nepotrestani a jejich pripadné opakované pachani delikt na izemi mésta mohlo
ptindget brnénskym obyvateltim i méstskym organim nemalé problémy.’

Znéni privilegia z roku 1276 naznacuje, ze koncem 13. stoleti byl proces pfecho-
du trestni jurisdikce na pozemkové vrchnosti jiz v pokrocilé fazi a soudni pravo-
moc vrchnosti musela byt i ze strany panovnika respektovana.'® Rozvoj méstské-
ho zrizeni ve 13. stoleti spojeny s uplatnovanim méstské jurisdikce casto narazel

CDB V-2. Eds. Jindtich Sebanek et Sa3a Duskova. Pragae 1981, s. 508-509, &. 815. Srov. Sulitkova, Ludmila:
Soupisy vysadnich listin pro Brno do roku 1411 v Archivu mésta Brna a jejich konfirmace. BMD 22, 2009, s. 43-71;
Janis, D.: Vztah, s. 32 (vyobrazeni privilegia); Bretholz, Bertold: Geschichte der Stadt Briinn. 1. Band (Bis 1411).
Briinn 1911, s. 79—-80.

CDB V-2, s. 509, ¢. 815.

Vanééek, V.: Ziklady, s. 34; Flodr, Miroslav: Usili méstské rady o jurisdikci nad brnénskymi predméstimi ve
13. a 14. stoleti. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 42, 1995, s. 25—27; Prdvni kniha
mésta Brna z poloviny 14. stoleti. II. Komentdr. Ed. Miroslav Flodr. Brno 1992, s. 172-173.

Srov. Jan, L.: Vznik, s. 55-65; Flodr, M.: Usil, s. 27.
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na obdobny typ soudni pravomoci nalezejici pozemkovym vrchnostem. Zejména
cirkevni instituce byly v této dobé vybaveny soudnimi imunitami, které zpravidla
vymezovaly vztah viiéi zemskému pravu a zemskym (zemépanskym) tfednikéim.'!
Imunity duchovnich instituci se v fadé ptipadti dostavaly do vzajemného konfliktu
s jurisdikénimi zajmy mést,'? kdy i méstské pravo fungovalo ve vztahu k zemské-
mu pravu vlastné na principu imunity (zfetelnym piikladem mutze byt piislusné
ustanoveni ve vy$e citovaném brnénském privilegium z roku 1243 ¢i v jihlavském
privilegiu z roku 1249)."

Ostatné ke stfetu mésta Brna s jinymi pozemkovymi vrchnostmi doslo jiz po
poloviné 13. stoleti. Klaster augustinidnek, zvany herbursky, zaloZeny kolem roku
1240, ziskal od svého (spolu)zakladatele, brnénského méstana Ulricha Schwarze
nemovitosti lezici uvnit mésta i v jeho tésné blizkosti a dalsi statky ve vzdalen¢jsich
lokalitach (Pohotelice, Ménin aj.)."* Dalsf statky potom klaster ziskal v pritbéhu
druhé poloviny 13. a na zacatku 14. stoleti a na brnénském predmeésti zalozil né-
kolik osad."® Mésto si mimo jiné narokovalo poplatky z mimoméstskych pozemkii
nalezejicich klasteru. Do sport zasahl také panovnik, ktery vydal zvlastni nedato-
vany mandét, editory ¢eského diplomatate fazeny do let 1255-1258.'° Adresovan
byl brnénskému rychtari a brnénskym méstanam (ptiseznym) — P iudici, Herceli-
no, Franconi, Friderico scriptori, Cunzoni de Antiquo foro, civibus Brunnensibus“ — a krél
v ném zakazal vybér zminovanych poplatkti a prikazal dodrzovat klasterni svo-
body."” Se spory souvis{ vznik nékolika falz, mimo jiné imunitniho privilegia s da-
tem 1252, které obsahuje také soudni imunitu véetné plného hrdelniho soudnictvi
nad klasternimi poddanymi a statky. Za povsimnuti stoji skute¢nost, ze mezi svédky
je v zavéru listiny uveden i brnénsky rychtar s n¢kolika méstany (,, Wernhardus iudex
de Brunna, Alramus, Petro, Franco Albus cives Brunnenses*).'®

V nékterych piipadech v8ak imunitni listiny pro cirkevni instituce zminuji i méstské soudy — Kejf, J.: Vznik,
s. 164.

Zietelny ptiklad pfinasi imunitni privilegium krale Vaclava II. pro sedlecky klaster z roku 1299. Klaster
ziskal nad svymi poddanymi plnou (i hrdelni) soudni pravomoc, ovsem s vyjimkou, Ze pokud spach4 klas-
terni poddany néjaky delikt v kralovskych méstech (minéna predevsim blizkd Kutna Hora), bude souzen
prislusnym méstskym soudem; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. Ed. Josef Emler.
Pragae 1882, s. 785-786, ¢. 1832; Kejt, J.: Vznik, s. 170.

Jihlava; CDB IV-1, s. 290-328, ¢. 177++; Kejt, J.: Vznik, s. 163.

K pocatkiim klastera Sebének, Jindtich: K otdzce zaloZent herburského kldstera v Brné. In: Sbornik praci vé-
novanych prof. dru. Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozeninam 1871-1931. Praha 1931, s. 406—419;
Cernusék, Tomés: K pocdtkiim herburského kldstera v Brné (Okolnosti vzniku a srovndni s vjvojem v Némeckw).
In: Ve stopach sv. Benedikta. K vydani ptipravili Libor Jan, Petr Obsusta. Brno 2002, s. 113-121; Tyz: Her-
bursky klaster v Brné v predhusitském obdobi. Vlastivédny véstnik moravsky 55, 2003, s. 165-171.

Déjiny mésta Brna 1. Red. Jaroslav D¥imal a Vaclav Pesa. Brno 1969, s. 42, 73-74; Cernugak, T.: Herbursky
kldster, s. 168-169; Hosak, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938, s. 194-195.

CDB V-1. Eds. Jindtich Sebanek et Sasa Duskové. Pragae 1974, s. 244, & 155.

Srov. Janis, D.: Urad rychtdre, s. 42; Kejt, J.: Vznik, s. 164.

CDB IV-1, 5. 441-444, &. 260+; Cernusék, T.: Herbursky kldster, s. 166-167.
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Nejasnd pravni pozice herburského klastera, podepiena jen falzy, potom vedla
k vydani dal$iho imunitniho privilegia, tentokrat kralem Vaclavem II., ktery ovsem
vyslovné odk4zal na star${ privilegia vydana jeho otcem a dédem.'? P#{slugna listi-
na nese datum 25. prosinec 1286 a obsahuje Sirokou hospodarskou a také soudni
imunitu vztahujici se na klastern statky a poddané.?® Ustanoveni o soudn{ imuni-
té nijak nezminuji brnénské méstské organy. Privilegium klasteru priznalo veskeré
vynosy z piipadu, které by se tykaly deliktti spachanych klasternimi poddanymi
a o kterych by rozhodoval soud zemépana nebo beneficiait. Toto ustanoveni tak
bylo v zasad¢ v souladu s brnénskym privilegiem z roku 1276 — mésto mohlo tres-
tat pachatele, vynos z pokut nalezel klasteru. V této souvislosti je tieba upozornit,
ze privilegium z roku 1276 se vyslovné tykalo svétskych i duchovnich vrchnosti
(s[...] sive clerici vel laici®), pod které nalezeli obyvatelé z pfedmésti. Z obdobi
po roce 1287 vsak nejsou pfipominany zadné spory mezi herburskym klasterem
a méstem Brnem.?!

Zapas mésta Brna o plnou jurisdikci na vlastnim tizemi doklada také privilegium
kréle Jana Lucemburského z 5. dubna 1325.%* Vedle ustanoveni tykajicich se vy¢epu
rakouskych vin, uzivanych mér a pfijimani novych méstant jsou v textu zahrnuty
dulezité clanky tykajici se méstské jurisdikce. Privilegium vyslovné stanovilo, ze lidé
(poddani) olomouckého biskupstvi, ktefi spachali na tizemi mésta néjaky delikt,
podléhaji jurisdikci méstského rychtare a pfiseznych. Toto opravnéni ostatné méstu
nélezelo jiz na zaklad¢ privilegia z roku 1276, nebot jiz v této dobé se v sousedstvi
mésta nachazely statky nalezejici biskupstvi (Modtice, Slapanice, Tutany aj.).? Vy-
dani listiny bylo patrné¢ reakci na pfedchozi spory mezi méstem a vrchnostenskymi
tredniky biskupstvi.**

K vyraznému a dlouhotrvajicimi konfliktu mezi méstem Brnem a pozemkovymi
vrchnostmi v otazce jurisdikce nad obyvateli brnénskych predmésti doslo v pripadé
proboststvi u sv. Petra. Proboststvi drzelo jiz ve 13. stoleti v blizkosti mésta statky,
mezi kterymi hralo dtileZitou roli izemi na Ponavé.?® Od kréle V4clava I11. ziskalo
proboststvi privilegium s datem 10. ledna 1306, které potvrzovalo blize nespecifi-
kované ,,prava a svobody®, které se mély vyslovné vztahovat na Ponavu a v§echny

Kromé vyse citované listiny s datem 1252 jde o listiny CDB IV-1, s. 120-123, &. 39++; CDB V-2, s. 238-241,
C. 631++.

CDM IV. Ed. Antonin Bocek. Olomucii 1845, s. 321-323, ¢. 246; Katalog listin a listii k VII. dilu ceského diplo-
matdre. I. Ed. Dalibor Havel. Brno 2011, s. 93, ¢. 230.

Srov. Cernusak, T.: Herbursky kldster, s. 168; Flodr, M..: Usili, s. 28-29.

CDM VI. Eds. P[eter] Chlumecky, Josef Chytil. Briinn 1854, s. 219—222, ¢. 283.

Srov. Hosak, L.: Historicky mistopis, s. 215, 218—220; Prochazka, Rudolf — Valenta, Jaromir: Modfice 1141-2001.
Modfrice 2001.

Flodr, M.: Brnénské méstské pravo. {akladatelské obdobi (-1359). Brno 2001, s. 53-54.

Jan, L. — Prochazka, R. — Samek, Bohumil: Sedm set let brnénské kapituly. Brno 1996, s. 27-49; Jordanko-
vé, Hana: Brnénska predmeésti Cejl a Radlas — strucné déjiny do poloviny 17. stoleti. BMD 16, 2002, s. 286-289;
Hosak, L.: Historicky mistopis, s. 199—203.
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poddané proboststvi, kleriky a domy probosta a kapituly. Panovnik soucasné za-
kazal komornikovi, podkomotimu, brnénskému rychtafi a méstanim (priseznym)
a dal$im moravskym ufednikim, aby majetek a lidi proboststvi zatézovali bernémi,
davkami a platy.*® Vydani privilegia ddv4 tusit existenci sporti mezi proboststvim
(kapitulou) a méstem, coz také doklada pozdé&jii listina ze 4. biezna 1315.>” Zachy-
cuje urovnani sportt mezi méstem Brnem (,iudex [...] et iurati ac comunitas ciuium
Brunensium®) a proboststvim, zastoupenym probostem Konrddem, které se tykaly
obyvatel na Ponavé.

V prvnim bodé bylo stanoveno, ze pokud by nékdo chtél proti poddanym probost-
stvi usedlym na tzemi Ponavy vznést zalobu v jakékoliv véci (,super quibuscumque
causis“), ma byt takovy spor fesen pted probostovym rychtatem, ktery mél ve véci
poskytnout spravedlnost, tedy rozhodnout. Toto v zasad¢ bezproblémové ustano-
veni tak stanovilo pfislusnost soudu s ohledem na osobu zalovaného — poddaného
proboststvi. Dalsi ustanoveni ov§em prinasi jisté interpretacni potize. Pokud v trest-
nich piipadech (,in causis criminalibus®), jako jsou v textu vyslovné uvedené delikty
vrazdy, znasilnéni a kradeze, rozhodl brnénsky méstsky rychtar, mély vSechny vynosy
z pokut pripadnout probostovi. Stejné tak majetek osoby odsouzené k trestu smrti.
Ze znéni tohoto ¢lanku vsak neni ziejmé, zda se v ptipadech uvedenych zavaznych
deliktti vztahovala jurisdikce méstského rychtare i na izemi Ponavy, nebo jde o si-
tuaci, kterou zakotvilo jiz citované privilegium z roku 1276, tedy rozhodovani o de-
liktech spachanych cizimi poddanymi (v daném pripadé tedy lidmi proboststvi) na
tzemi mésta uvnitt hradeb.

M. Flodr povazuje prvni ¢lanek za zdvazné poruseni brnénského privilegia
z roku 1276.”% Ve skuteénosti vak tomu tak neni — vysada udélené kralem Premy-
slem Otakarem II. vyslovné pfiznavala méstu trestni jurisdikci nad cizimi podda-
nymi jen v zavaznych deliktech, ve vSech ostatnich ptipadech muselo byt respek-
tovano pravidlo o soudni pfislusnosti zalované strany, tedy ciztho poddaného,
pred jeho pozemkovou vrchnost. Naopak druhy ¢lanek listiny z roku 1315 starsi
brnénské privilegium vlastné respektuje a pfiznava méstskému rychtari jurisdik-
ci v ptipadé citovanych tézkych deliktd. Nepiimo to vyplyva z tfetitho ustanoveni
listiny z roku 1315, podle kterého mél byt pachatel, ktery by uprchl na tizemi Po-
navy, stthan méstskym rychtafem za asistence mistniho rychtare a dvou sousedt
(oL---] assumpto sibi judice prepositi vel duobus vicinis“) a méstsky rychtar jej mél po
dopadenti také potrestat. Listina z roku 1315 potom jesté stanovila urcité vyjimky
z milového prava, osvobozeni poddanych proboststvi ode véech davek a poplatkt
a ptistup na méstsky trh.?

CDM VI, Supplementa, s. 393, ¢. 12; srov. Flodr, M..: Usili, s. 29; Jan, L. — Prochazka, R. — Samek, B.: Sedm
set let, s. 47.

CDM VI, s. 62—63, ¢. 89; srov. Jordankova, H.: Brnénskd predmésti, s. 292—293.

Flodr, M.: Usili, s. 29; Tz: Brnénské méstské prdvo, s. 130; podobné Jordankova, H.: Bruénskd predmésti, s. 293.
CDM VI, s. 62-63, ¢. 89; Flodr, M.: Usili, s. 30; Jan, L. — Prochazka, R. — Samek, B.: Sedm set let, s. 48.
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Pozdéji pry ovéem dochazelo k porusovani uzavienych dohod ze strany més-
ta, jak o tom referuje listina markrabéte Karla z 6. prosince 1342.%° Jde o pomérné
rozsahlé privilegium, vydané na popud brnénského probosta, mistra Hermanna,
ktery si u zemépana na mésto Brno stézoval.?! Uvodni &ast privilegia inzeruje text
listiny z roku 1315, pficemz jeji ustanoveni jako vysledek starsi dohody mezi obéma
stranami mély nadale platit a markrabé zakdzal méstu Brnu je jakkoliv porusovat.
Urcité nejasnosti ve znéni textu privilegia z roku 1315 pak vedly k tomu, Ze markra-
bé Karel obsah danych pravidel preformuloval a upfesnil. Prvni ¢lanek pfiznava
plnou jurisdikci nad lidmi proboststvi zdej$imu rychtari s tim, Ze probostovi maji
nalezet vynosy soudnictvi. Soudni pravomoci méstského rychtare se dotyka dalsi
ustanoveni. Pokud by byl na statcich proboststvi dopaden pachatel kradeze, vraz-
dy, znasilnéni, loupeze nebo jiného zavazného deliktu, mél byt probostovym rych-
tafem a lidmi predan méstskému rychtari a priseznym k potrestani, vynos z pokut
mél v8ak pfipadnout probostovi. Karlova listina se na tomto misté snazila upfesnit
ustanoveni listiny z roku 1315. Soudni pravomoc brnénského rychtare nad tzemim
Ponavy v pripad¢ spachani zavaznych delikt byla jen nepfima, ustanoveni totiz
nelze interpretovat tak, Ze by méstsky rychtar soudil vSechny tézké delikty spachané
na uzemi Ponavy, ale jen pachatele, ktefi sem (v intenci listiny z roku 1315) uprchli
a byli mu predani zdej$im rychtarem. I tak ob¢ privilegia dokladaji jisty dil¢i posun
ve snaze mésta ziskat trestni jurisdikci i nad pfedméstimi a zdejsim obyvatelstvem
nalezejicim pod cizi vrchnosti.

Dalsi ustanoveni privilegia z roku 1342 ve shod¢ s listinou z roku 1315 formulacné
rozvijeji hospodarské vysady obyvatel Ponavy. M. Flodr povazuje Karlovo privile-
gium za zavazné poruseni a nerespektovani starsich privilegii mésta Brna ze strany
markrabéte.?? Je nepochybné, ze zejména ustanoveni hospodéaiského charakteru
byla velmi vyznamna a privilegium v tomto sméru jist¢ odrazi Karlovy osobni vaz-
by na mistra Hermanna. V otazce trestni jurisdikce mésta vSak nebyl v jeho nepro-
spéch pfekrocen ramec starsiho privilegia z roku 1276. Ale mésto soucasné primou
jurisdikci nad pfedméstskymi statky a zdej$imi lidmi neziskalo.

Pozdéji, za vlady markrabéte Josta, v§ak mésto Brno znovu zacalo usilovat o pii-
mou jurisdikci nad predméstimi. Doklada to zadost Brnénskych markrabéti Jos-
tovi z 10. &ervna 1386, dochovana v opise v rukopisu &. 40 v méstském archivu.*
V tvodni, nedochované ¢asti zadosti brnénsti prisezni nepochybné odkazovali
na privilegium z roku 1276, které povazovali za pravni zdklad svého naroku na
jurisdikci nad brnénskymi predméstimi. Poukazuji na skutecnost, ze v jednotli-
vych pfedméstich prislusné pozemkové vrchnosti ztizuji své vlastni rychtate (,,quod
quasi in singulis plateis seu vicis domini ipsorum suburbanorum iudices statuunt spe-

CDM VII. Eds. P[eter] Chlumecky, Josef Chytil. Briinn 1858, s. 326—328, ¢. 450.

Srov. Jan, L. — Prochazka, R. — Samek, B.: Sedm set let, s. 48—50.

Flodr, M.: Usili, s. 31-32; Ty2: Brnénské méstské prdvo, s. 131-133.

CDM XI. Ed. Vincenc Brandl. Briinn 1885, s. 360—361, &. 402. Text otiskl také Flodr, M.: Usilf, s. 37-38.
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ciales*),** ktet{ s tamnimi ptiseznymi vyna3eji mylné nélezy, které jsou v rozporu s br-
nénskym méstskym pravem (,,in quibuscumque causis erroneas sentencias iuri communi
ac civili Brunnensi contrarias proferunt™). Uvedeni rychtafi a pfisezni jsou dle minéni
brnénskych priseznych neznali prava a jejich rozhodovani vede k vyrazné nespoko-
jenosti dotcenych osob. Brnénsti proto zadaji markrabéte, aby danou situaci nové
upravil v tom smyslu, Ze potvrdi stavajici privilegium (1276) a jurisdikci na vSech stat-
cich, které lezi na pfedmeésti a nalezeji cirkevnim ¢i svétskym vrchnostem (,,in omni-
bus bonis quorumcumque hominum clericorum vel laicorum in suburbiis dicte civitatis vestre
Brunnensis et ipsi civitati annexis”),* ptitkne méstskému rychtéii a ptiseznym. Oproti
privilegiu z roku 1276, které se tykalo jen trestni jurisdikce v piipadé spachani za-
vaznych deliktti, si mésto jednostranné narokovalo soudni pravomoc ve vsech zale-
zitostech, nejen trestnich (,[...] qualemcumque causam vel causas civiles, reales, perso-
nales vel criminales, eciam si pleccionem capitis respiciant™). Zavér textu obsahuje jesté
zadost zdkazu vyéepu vina a piva a provozovani femesel mimo méstské hradby.*®

Je vsak zfejmé, ze zadost brnénskych radnich byla v pfimém rozporu s celkem
zfetelné formulovanymi ustanovenimi privilegia z roku 1276, a radni proto do za-
dosti zaradili podrobné zdivodnéni odkazujici na nizkou troven predméstského
soudnictvi. Vcelku jasné je také to, ze markrabé Jost nemohl méstu prifknout tak
vyznamna opravnéni na ikor predméstskych pozemkovych vrchnosti, které ostatné
sva prava aktivné hajily jiz koncem 13. stoleti, jak nepfimo doklada citované Pre-
myslovo privilegium, nebot nepochybné jiz v této dobé¢ brnénsti prisezni usilovali
o pokud mozno plnou jurisdikci nad obyvateli pfedmeésti. V zavéru opisu zadosti je
pripojena také stru¢nd zminka o zamitavém stanovisku markrabéte Josta: v daném
ptipadé byla rozhodujici pfednost a véha starsich privilegii.®”

Dal$im vyznamnym okruhem jurisdikénich prav mésta Brna byla otdzka mimo-
méstskych, tedy venkovskych statk?t brnénskych mé$tant.®® Jiz v zakladatelském
obdobi mésta $lo o aktualni problém, takze do privilegia z roku 1243 byl vlozen
samostatny clanek tykajici se venkovskych majetki brnénskych méstant, citova-
ny v tvodu této studie.** Toto ustanoveni viak v praxi nardzelo na skute¢nost,

Naptiklad rychtaf Petr z pfedmésti Svébky, pfipominany v letech 1348 a 1352, nejmenovany rychtai z Dor-
nychu k roku 1355, nejmenovany rychtar z Cejlu k roku 1360, rychtar Jeklin z Cejlu k roku 1377; Knihy pocti
mésta Brna z let 1343-1305. Ed. Bedfich Mendl. Brno 1935, s. 149, 189, 230, 265; Pamétni kniha mésta Brna z let
1343-1376 (1379). Ed. Miroslav Flodr. Brno 2005, s. 556, ¢. 1625.

Ke statktim cirkevnich vrchnosti srov. Déjiny mésta Brna 1, s. 71-76.

Srov. Flodr, M.: Usili, s. 33, 38.

Srov. tamtéz, s. 36-38.

Otazkou téchto statkl se zabyvala Sulitkova, L.: Nekolik pozndmek k déjindm Brna ve 13. stoleti (K piivodu br-
nénského patricidtu). BMD 13, 1995, s. 51-54 (puvodni verze této studie byla oti$téna pod nazvem Neékolik
pozndmek k déjindm Brna ve 13. a 14. stoleti. In: Najstarsie dejiny Bratislavy. Bratislava 1988, s. 275-295) a dale
Meznik, Jaroslav: Venkouvské statky brnénskych méstanii ve 14. a 15. stoleti. Sbornik Matice moravské 79, 1960,
s. 129-147.

CDB IV-1,s. 84, ¢. 17, ¢l. 2.
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ze nékteti z vyznamnych brnénskych méstant drzeli pfimo alodni (pozdéji zemsko-
deskové) statky, které podle pravidel zemského prava podléhaly vylu¢né jurisdik-
ci moravského zemského soudu. Nevyiesené pravni vztahy byly v pribéhu druhé
poloviny 13. stoleti nepochybné zdrojem moznych konfliktt a nejasnosti spojenych
s pfedvolavanim brnénskych méstant pred zemsky soud.

Mésto Brno si tak koncem 13. stoleti zajistilo u panovnika novou pravni Gpravu
této problematiky v obsdhlém privilegiu kréle Véclava II. z 13. bfezna 1292.*° Lis-
tina obsahuje mimo jiné ustanoveni, podle jehoz znéni neméli byt brnénsti mésta-
né ze statki, které drzeli mimo mésto, pohdnéni zemskymi tifedniky v jakychkoliv
ptipadech pted zemsky soud (,pro causis quibuslibet per beneficiarios quoscunque de
possessionibus ipsorum, et propter easdem extra ciuitatem ad iudicia terre per citaciones
aliquas non trahantur®). Vyjimku z tohoto obecného pravidla tvotily dva ptipady,
jejichz spoleénym jmenovatelem je skutecnost, ze se tykaly ciziho alodniho statku.
Majetku cizich osob se totiz ptisobnost brnénského privilegia nemohla tykat. Slo
o pripady, kdy by se brnénsky méstan neopravnéné zmocnil ciziho statku nebo
kdyby nasilné porusil jeho hranice. Na uvedené ustanoveni navazuje dalsi ¢lanek,
podle kterého venkovské statky méStanti nemély byt zdanovany ze strany vybércich
obecné berné, ale mély podléhat zdanéni v rdmci méstské sbirky. Privilegium také
prolamovalo omezenou ¢i zcela vyloucenou moznost méstanti zalovat na zemském
soudé (netykalo se to pouze méstanti drzicich alodni statky a sporti s nimi spoje-
nych). V pfipadé dluhti vyssich nez deset htiven stfibra mohli méstané slechtice po-
hanét pred zemsky soud; v ptipadé netspéchu mohl do véci zasahnout v zastoupeni
panovnika podkomofi. V souvislosti s vykonem trestni jurisdikce na tizemi mésta
souvisi i zavére¢né ustanoveni Vaclavova privilegia. Mésto ziskalo pravo zajmout
a zadrzovat lupice (,predones®), kteti neméli v zemi zadna panstvi a statky (,,in terris
nostris nulla dominia nec aliqua bona immobilia possident™) a prokazatelné se provinili.
Drzeni méli byt az do ,,obdrZeni spravedlnosti® (,ad obtinendum iusticiam de ipsis*),
pficemz ale neni jasné, zda méli byt souzeni rychtafem (a pfiseznymi), anebo méli
byt odevzdani pfislusnym zemskym tifednikiim (ktefi v Brné pravidelné konali sviij
soud).*! Z dochovanych prament neni zfejmé, ze by Brnu naleZel vykon trestni
jurisdikce vykonavané ex officio v okoli mésta. Takové opravnéni ziskalo od krale
Jana v roce 1331 mésto Olomouc, které mohlo na vefejnych cestach zajimat palice,
nésilniky, vrahy a zlocince, ale mohlo je soudit jen za pfitomnosti krajského soudce
(iudex provincialis), tedy zemépanského trednika.*?

Otazky vynéti venkovskych statkli brnénskych méstanti z jurisdikce zemského
préava se tyka i listina krale Jana Lucemburského z 23. prosince 1319.*® Privilegium

CDB IV-1, s. 385-387, ¢. 303.

K privilegiu Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 43—45; Janis, D.: Vztah, s. 29; Bretholz, B.: Geschichte,
s. 85—86.

CDM VI, s. 317-318, €. 163.

Tamtéz, s. 121-122, ¢. 155.
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osvobozuje tyto venkovské statky (,,[...] de omnibus ac singulis villis, allodiis, aut agris,
seu de possessionibus quibuscumque, quas dicte ciuitatis nostre Brunnensis ciues et quilibet
eorum, iam jure hereditario et proprietatis tenent et possident [...]“) véetné téch, které
v budoucnu ziskaji, od placeni obecné kralovské berné.** Listina také obsahuje po-
drobné ustanoveni o vynéti téchto statkl z jurisdikce a pravomoci vSech zemskych
utednika (,,nullus, nec summus camerarius, nec subcamerarius, nec zudarii, nec prouin-
ciales judices Morauie quitquam jurisdiccionis vel actoritatis [ ...]“) a o jejich podfizeni

ve viech typech spori jurisdikci brnénského rychtare.*

Utad rychtate obsazoval (pronajimal) v nejstar$im obdobi déjin institucionalniho
mésta panovnik, kterému novy rychtar také skladal prisahu. Zemépanovi nalezel
také vybér osoby, ktera viak musela pochézet z fad brnénskych mé$tant.*® Pro ob-
dobi 13. stoleti tato praxe neni blize zndma a i doklady o osobach brnénskych rych-
tart pro druhou polovinu 13. stoleti jsou, jak jiz bylo zminéno, torzovité. V roce
1281 se pfipomina rychtar Détmar spolecné s dal$imi osobami z fad brnénskych
mé$tanti.*” O Etyfi roky pozdéji, v roce 1285, se pfipomina brnénsky rychtéf s po-
¢ateénim pismenem , L, snad totozny s citovanym Détmarem.*®

V roce 1304 prodal kral Vaclav II. brnénskému méstanovi Wernhardovi, fecené-
mu Kraméi,*® za goo hiiven praZzskych gro$ti dédi¢né brnénskou rychtu (,judicium
nostre ciuitatis Brunnensis“) a ves Vazanice (dne$ni Tvaroznou) se dvorem a ¢tyfmi
popluzimi. Panovnik si vyhradil pravo zpétného odkupu za stejnou cenu. V roce
1306 v8ak Wernhard se souhlasem krale Vaclava III. odprodal Tvaroznou prazské-
mu purkrabimu Hynkovi z Dubé, na jehoz zadost kral daroval brnénskou rychtu
znovu Wernhardovi a jeho potomkiim (tedy dédicné¢), ovSem s vyhradou pozdéjsi-
ho darovani, smény, zastavy ¢i prodeje jen obyvateli usedlému v korunnich zemich,
ktery se po ziskéani rychty mél usadit v Brné.*® Nenf jasné, zda rychtafstvi drzeli

i Wernhardovi potomci. Vedle dvou dcer mél jediného znamého syna Mikulase

Navazuje zde na privilegium krale Jana z roku 1316; CDM VI, s. 70-71, ¢. 100. Srov. Prdvni kniha II,
s.177-178.

Janis, D.: Vznik, s. 29.

Flodr, M.: Brnénské méstské prdvo, s. 145. Srov. podminky stanovené listinou z roku 1304 (CDM VII, s. 517-518,
¢. 702).

CDB VI-1. Eds. Zbynék Svitdk, Helena Krmickova, Jarmila Krej¢ikova, Jana Nechutova. Pragae 2006,
s. 213-214, ¢. 163; Svabensky, M.: K déjindm, s. 304.

CDM XV. Ed. Bertold Bretholz. Briinn 1903, s. 13, & 16; Katalog listin, s. 55, ¢. 107; Svabensky, M.: K déjindm,
s. 304; Bretholz, B.: Geschichte, s. 69. Jedinym méstanem se jménem s pocate¢nim pismenem L byl ve sle-
dované dobé¢ jisty Lockelar, pfipominany mezi svédky v roce 1260; Prochazka, R. — Wihodova, Veronika:
Brnénsti méStané v pisemnych pramenech premyslovského obdobi. Cdst I. Do roku 1278. BMD 24, 2011, s. 62, &. 28.
K jeho osobé Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I1I. Rejstiiky a prehledy. Ed. Miroslav Flodr. Brno
1993, s. 222.

CDM VII, 5. 517-518, &. 702; Svabensky, M.: K déjindm, s. 304; Déjiny mésta Brna 1,'s. 66; Samek, B.: Brnénskd
radnice. BMD 5, 1963, s. 194—195; Flodr, M.: Brnénské méstské prdvo, s. 145; Sujan, Frantisek: Déjepis Brna.

Brno 1902, s. 111.
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zvaného Wernhardiv ¢ Vraunschau.”® Jak dlouho Wernhard brnénské rychtatstvi
drzel, neni z prament ziejmé.

V roce 1318 se v listiné krale Jana Lucemburského pfipomina byvaly brnénsky
rychtafr Vaclav, blize neidentifikovatelny, ktery se dopustil jakéhosi deliktu (proti
krali?) a pozbyl majetek ve vsich Sivice a Blazejovice lezicich v blizkosti Brna.>?

33

V roce 1323 se v listiné vydané brnénskym méstanem Moficem pfipomina ,,stary®,
tedy patrné ve smyslu ,,byvaly“ méstsky rychtat Henslin (,in civitate antiquus iudex*)
a v téze listiné je zminén také zesnuly rychtar na Starém Brné Berchtold (,,quondam

Judicis in Antiqua Brunna“).*® Henslin snad mohl néleZet k brnénské patricijské rodi-

né z Rohru, jejiz clenové drzeli rychtarsky urad v nasledujicich desetiletich. V letech
1323-1332 se jako rychtaf uvadi Jan z Rohru,’* v letech 1341-1365 Jakub z Rohru,
syn Alramiiv.*® Ten si v roce 1347 nechal Karlem IV. potvrdit vyse uvedené listiny
z let 1304 a 1306, které zaruovaly pievoditelnost a dédi¢nost brnénské rychty.>

V roce 1365 Jakub pravdépodobné zemfel a hned nésledujictho roku se jako rych-

57 v roce 1369 Mikulés z Vyskova®® a v roce 1370 Bohus

taf pfipomina Jan Ktistandv,
(nepochybné totozny s brnénskym mé$tanem Bohusem z Tisnova).?® Poté se nadas
stala rychtafem osoba spojena s markrabécim dvorem. Markrabéci protonotar Vac-
lav z Mladéjova se v letech 1369—1370 pfipomina jako méstsky pisaf a nejpozdéji na
konci roku 1370 se stal brnénskym rychtafem. V tomto ufadé se naposledy piipo-
mina v lednu roku 1372.%°

Dilezita zprava tykajici se brnénského rychtarského tradu pochazi z roku 1372,
podle ni mésto vykoupilo dédi¢nou rychtu v neuréené dobé za 200 hfiven grosu.
Z téhoz roku je také doloZeno, ze si na kupni cenu piij¢ilo 135 hiiven od zida Jakuba.®!
K odkupu mohlo dojit dfive nez v uvedeném roce 1372, patrné jiz v letech 1365-1366

Jeho syn Mikulas zvany Wernhardav ¢i Vraunschau byl v letech 1340, 1344 a 1346 radnim a vzpomina se
jesté v roce 1357 — Meznik, J.: Clenové brnénskych méstskych rad z let 1343-1473. Brno 1962 (tkp. Moravské
zemska knihovna v Brné, sign. 4-0480.815); Pamétni kniha mésta Brna z let 13431376 (1379), s. 116, ¢. 224;
Prdoni kniha 111, s. 222.

CDM VI, s. 97-98, ¢. 127; Svébensk}’/, M.: K déjindm, s. 304; Bretholz, B.: Geschichte, s. 128.

CDM VI, s. 173-174, €. 233.

Tamtéz, s. 173, ¢. 232 (1323); s. 288-290, ¢. 374; s. 319—320, C. 416 (1331); s. 333-334 €. 437 (1332).

CDM VII, s. 588-591, ¢. 814 (1348, . Jacobus Alrami judex”); Paméini kniha mésta Brna z let 13431376 (1379),
tada zminek dle rejsttiku, s. 921~922; Svébensky, M.: K déjindm, s. 304; Bretholz, B.: Geschichte, s. 129.
CDMVII, s. 517-518, &. 702; Svébensky, M.: K déjindm, s. 304; Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379),
s. 729, ¢. 2222 (prodej Jakubova domu na Dolnim trhu).

Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379), s. 452, €. 1298; s. 563, €. 1652.

Tamtéz, s. 99, ¢. 173.

Die Landtafel des Markgrafihumes Mdhren (1348-1466). 2 sv. Briinner Cuda. Eds. P[etr] Chlumecky, J[osef]
Chytil, K[arel] Demuth, A[dolf] R. Wolfskron. Briinn 1856, s. 85, ¢. 295. Bohus z TiSnova; Pamétni kniha
mésta Brna z let 1343-1376 (1379), fada zminek dle rejsttiku, s. 934.

Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379), s. 463—464, €. 1334; s. 754, €. 2272; s. 252, €. 640; CDM X.
Ed. Vincenc Brandl. Briinn 1878, s. 158, ¢ 128; 5. 168-169, &. 142; Svabensky, M.: K déjindm, s. 304, 313.
Knihy poctil, s. 151-152.
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po smrti Jakuba z Rohru, a nasledujici rychtafi tak byli patrné dosazovani (voleni)
méstskou radou, ackoliv toto pravo ji bylo vyslovné ptizndno az v roce 1376.5

V roce 1374 se v rychtaiském tifadu ptfipomind brnénsky méstan Jan Stubner.®®
Patfil ke staré brnénské rodiné a v 60. letech 14. stoleti ziskal fadu venkovskych
statkdl (rod se pozdéji zaradil mezi nizsi slechtu).

V témze roce 1374 vSak zadluzené mésto prodalo rychtu za 250 hfiven (tedy se
ziskem 50 htiven) mé$tanovi Janu Slemmerkitlovi, a to na dobu jeho Zivota.®* Slem-
merkitl (v pramenech uvadén i jako Slemkitl ¢i Slemenkitl) byl v letech 1367 a 1369
¢lenem méstské rady. Jako rychtar je Slemmerkitl vyslovné uveden v roce 1383 a jesté
v roce 1389 se pfipomin4 mezi platci berné.®®

Mésto si v8ak chtélo pravo vlastni volby a dosazovani rychtare pojistit. Markrabé
Jost svym privilegiem s datem 15. dubna 1376 povolil, aby po smrti Jana Slemmer-
kitla ustanovovali méstského rychtare nadale brnénsti radni a takto dosazenému
rychtafi mély nalezet stejné pravomoci a svobody (,,cum omni iurisdiccione, iure, liber-
tate et singulis eius obvencionibus ac fructibus®).%® K roku 1387 se uvadi dal{ z rychtai,
tentokrat jiz stanoveny méstem, Jakub Boskowitzer. Ten se v letech 1376, 1378, 1383,
1393 a 1398 uvadi jako ¢len méstské rady; zemfel po roce 1409.%”

Vydanim tohoto privilegia méstsky rychtar definitivné ztratil své, v této dobé jiz
spise formalni vedouci postaveni v ramci méstské spravy a soudnictvi. Az do toho-
to okamziku byl rychtai v listinach a ufednich zapisech kladen az na vyjimky na
prvni misto pied purkmistra a ptisezné. K roku 1391 je rychtat Simon jmenovan az
za purkmistrem.®® Tato praxe nebyla zpocatku ustélena,? ale od zacatku 15. sto-
leti byla jiz pravidlem, tj. rycht4f byl jmenovan vzdy za purkmistrem.”® Dokldd4
to série listin z let 1402 a 1403, ve kterych je brnénsky rychtar Hanu$ z Krométize
jmenovén vzdy za purkmistrem.”

Srov. Svéabensky, M.: K déjindm, s. 304-305; Bretholz, B.: Geschichte, s. 129.

Pamétni kniha mésta Brna  let 13431376 (1379), S 393—394, ¢. 1101 (uveden jen jako Stubner iudex, jeho identifi-
kace je z ostatnich z4pist ziejma); Svabensky, M.: K déjindm, s. 304. K rodu Stubnert srov. Prdoni kniha ITI,
s. 241.

Archiv mésta Brna, (dale jen AMB), fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopisti a ifednich knih (dale
jen fond A/3), rkp. ¢&. 15, Berni kniha lozunk® a rejstifk 1362-1377, fol. 13r; Svdbensky, M..: K déjindm, s. 305;
Dtimal, Jaroslav: Brnénské méstské knihy, pravo a listiny za pisare Jana z Gelnhausen. Sbornik archivnich praci
8, 1958, s. 119-120; Bretholz, B.: Geschichte, s. 129.

CDM XI, s. 286-287, ¢. 314; Brnénské berni rejstiiky z prelomu 14. a 15. stoleti. Eds. Katetina Urbankova, Vero-
nika Wihodova. Brno 2008, s. 369, 505; Knihy pocti, s. 275; Meznik, J.: Clenové, s. 140-141.

CDM XI, s. 29-30, &. 32; Svabensky, M.: K déjindm, s. 305; Sujan, F.: Déjepis, s. 145.

AMB, fond A 1/3, tkp. &. 40, Kniha privilegii 1243-1493, fol. 13r; Svabensky, M.: K déjindm, s. 311; Meznik, J.:
Clenové, s. 57.

CDM XII. Ed. Vincenc Brandl. Briinn 1890, s. 38-40, ¢. 50.

Srov. tamtéz, s. 101-102, ¢. 117.

Svébcnsk}'f, M.: K déjindm, s. 311; Bretholz, B.: Geschichte, s. 130.

CDM XIII. Ed. Vincenc Brandl. Briinn 1897, s. 187-190, €. 177-179; s. 191-193, ¢. 181-182; 5. 197-199, ¢. 188-189;
s. 252—253, C. 243; 8. 275, €. 267; 8. 415, €. 379. Srov. CDM XIV, s. 65-66, ¢. 66.
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Rychtare mohl zastupovat mistorychtar (vices iudicis agens), ustanovovany z fad
pfiseznych. Pfimo rychtaii byl podfizeny podrychtar (subiudex), ktery mél na sta-
rosti zejména méstské vézeni. Poprvé se v tomto ufadu pfipomina jisty Jakub, ktery
jej zastéval v letech 1344-1346.”> Z pomocného soudniho personalu lze zminit bi-
fice (precones) a soudniho pisate (scriptor iudicii), poprvé zminovaného k roku 1345
(Hirs, ,iuratus scriptor iudicii). K roku 1376 je dokonce dolozZeno, Ze tento pisaf
jménem Bernard rychtate zastupoval.”

Rychtar mél dale k dispozici svého posla ¢i sluhu (famulus iudicis, nuncius), ktery
je pripominan jiz v privilegiu z roku 1243, a dalsi, blize nespecifikované pomocniky
(famuli, officiales, servi iudicis), které si sam zfizoval a platil. Pomahali rychtaii pfi
vykonu jeho pravomoci, zejména policejnich, Gicastnili se jeho dennich a no¢nich
pochfizek po mésté, kontroly trhu apod.”™ Nékteré z téchto osob se t&ily sluinému
majetkovému postaveni. Rychtarav sluzebnik (famulus iudicis) jménem Jan zmiro-
vany v letech 1344 a 1347 vlastnil dva domy ve Starobrnénské ulici a dalsi dam, ktery
leZel v blizkosti ,,pernikéfstvi“.75

Zavérem lze zminit, ze vlastniho zidovského rychtare (iudex Iudeorum), ustanovo-
vaného z fad brnénskych méstanti, a zvlastni sbor priseznych méla brnénska zidov-
ska obec. Brnénské zidovské obci nalezela jiz ve 13. stoleti pomérné rozsahld samo-
sprava, ktera se opirala o zvlastni privilegium Premysla Otakara II. ze srpna 1268.
Jiz podle znéni této listiny méli brnénsti Zidé vlastniho zidovského rychtate. Podle
pozdéjsich zprav byl tento tfad obsazovan z fad brnénskych méstant (napriklad
k roku 1350 ho zastaval Jakub Alramuv). Vedle zidovského rychtaie existoval jesté
zvlastni sbor priseznych, jehoz slozeni a zptisob ustaveni neni z dochovanych pra-
menti bliZze zndm. Zidovskému soudu naleZela piisobnost jen ve sporech mezi Zidy.
Spory mezi Zidy a kiestany nélezely pted brnénsky méstsky soud. Podle privilegia
markrabéte Karla z 6. cervna 1345 se mél zidovsky rychtar vedle méstského rychtare

a piiseznych podilet na rozhodovéan{ pii pfijiman{ Zid& za obyvatele mésta Brna.”®

Utad rychtate pattil ve sttedovékém Brné v dobé zalozeni a rozvoje mésta ve
13. a 14. stoleti ke klicovym organtim mésta. Osoby rychtara zpravidla pochazely
z fad vyznamnych brnénskych méstand, a to az doby, kdy v 70. letech 14. stoleti
ovladlo tento tad mésto. Utad obsazoval (pronajimal) panovnik, jehoz moc rych-

tar ve mésté reprezentoval. Od zacatku 14. stoleti byl rychtarsky tfad vniman jako

Svébensky, M.: K déjindm, s. 306 (uvadi dali zminky o osobéch, které zastavaly tento titad).

Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379), s. 38, ¢. 13; Flodr, M..: Brnénské méstské pravo, s. 147, 226, 497;
Svébensky, M.: K déjindm, s. 306-307; Sulitkové, L.: Vivoj méstskych knih v Brné ve stredovéku (v kontextu vy-
voje méstskych knih v Ceskjch zemich). Praha 2004, s. 118-119.

Flodr, M.: Brnénské méstské pravo, s. 147, 226.

Paméini kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379), 5. 402, &. 11205 5. 410, & 1152; Svabensky, M..: K d¢jindm, s. 307.
CDB V-2, 5.137-143, €. 566; CDM VII, s. 443—444, ¢. 608; Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379), s. 115,
¢. 229; Flodr, M.: Brnénské méstské prdavo, s. 125-127.
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dédicny. V 70. letech 14. stoleti usilovali brnénsti radni o ziskdni pfimého vlivu na

rychtarsky ufad a jeho obsazeni a tyto snahy byly zavrseny privilegiem markrabéte
Josta z roku 1376.”7

Mésto se ve sledovaném obdobi snazilo o posilovani své jurisdikce, a to ve tfech
zakladnich okruzich. Pfedné §lo o vyluénou jurisdikci na Gzemi mésta uvnitt hra-
deb, ktera vychazela z privilegia z roku 1243 a byla podpofena dal$imi vysadami
z let 1276 a 1325. Druhym okruhem byla snaha o ziskani jurisdikce nad brnénskymi
predméstimi, v tomto ohledu vSak mésto narazelo na odpor zdejsich pozemkovych
vrchnosti. Méstu se tak pro své zdjmy nepodafilo ziskat podporu panovnika. Ko-
necné treti okruh predstavuje vylucéna jurisdikce rychtare a pfiseznych nad venkov-
skymi statky brnénskych méstanti. V téchto snahach bylo mésto ispésné a prislusna

imunitni ustanoveni se objevuji v privilegiich pro Brno z let 1243, 1292 a 1319.

77 Role méstského rychtare jako ¢lena brnénského méstského soudu bude zhodnocena v samostatné studii
vénované vyvoji této vyznamné instituce ve sttedovéku. Ramcové Ize v tomto sméru zatim odkazat na po-

jednani Flodr, M.: Brnénské méstské prdvo, s. 144 an.






PERSONALNI A SOCIALNIi STRUKTURA
KOMUNITY HERBURSKEHO KLASTERA V BRNE
VE 14. STOLETI

Summary: The analysis of 40 records which deal with legal acquisitions regarding
rents and other dispositions of property contained in pamétni kniha mésta Brna
(Chronicle of the City of Brno) from 1343-1376 (1379), allows us to have a detailed
look into the personal status and social standing of the nuns of the so called “Her-
burg” convent in Brno, which belonged among the most prominent monastic and
conventual institutions in the city.

Keywords: Dominican nuns, Brno, Middle Ages, rents.







TOMAS CERNUSAK / PERSONALNi A SOCIALNi STRUKTURA KOMUNITY...

Ackoliv jsou déjiny ceskych a moravskych klasterd z obdobi stiedovéku zejména
v poslednich desetiletich pfedmétem zdjmu mnoha historikd a byly v tomto smé-
ru vydany pomérné cetné studie, monografie i sborniky, jen mald pozornost byla
vénovana systematické analyze struktury a personalniho obsazeni jednotlivych ra-
dovych komunit." Pokud si viak uvédomime stav dochovani pramenné zakladny
k tématu, neni takovéto konstatovani zase piili§ pfekvapivé. V prostiedi ¢eskych
zemi vSak existuji ojedinélé vyjimky a déjiny nékolika klasterti 1ze zkoumat pomér-
n¢ detailné a z mnoha thld pohledu. Patii mezi né i herbursky klaster v Brné. Jeho
stfedovékym i ran¢ novovékym déjindm byla v poslednich letech vénovana zvlastni
pozornost. Bylo to mozné predevsim diky tomu, Ze se v archivech nachazi pomérné
dostatecné mnozstvi pramenti dokumentujicich jeho pozoruhodny vyvoj, promé-
ny, Gpadek i postupny zénik v obdobi od 13. do 16. stoleti.> Na dobrém dochovéni
informaci rovnéz z etapy stfedovéku maji podil predevsim dvé skutecnosti. Jednak
se herbursky klaster kvtli své propojenosti s zivotem a spole¢nosti stfedovékého
Brna velmi dobte odrazi v pramenech méstské provenience, ulozenych ve fondech
Archivu mésta Brna, a jednak bylo mnozstvi jeho dokumentii uchovano ve fondu
brnénskych jezuiti,® kteff po jeho zdniku na konci 16. stoleti ptevzali jak jeho bu-
dovy, tak jeho majetky.*

Zajimavé informace k personalnimu stavu klastera herburek ve sttedovéku miize-
me ziskat z rozboru prament souvisejicich se systémem stfedovékych rent v mésté
Brné. Renty vznikaly tak, ze si majitel urc¢ité nemovitosti na ni vypujcil jistou hoto-
vost a z ni pak pravidelné platil aroky. Asi od 20. let 14. stoleti zacalo byt s rentami
v Brné i obchodovéno.® Stranou obchodu s rentami neziistal, vedle jinych cirkev-
nich instituci ve mést¢, ani herbursky klaster. Ten jiz od 13. stoleti opiral svoji ma-
jetkovou zakladnu o pozemky uvniti brnénského méstisté, na predmeéstich pred
hradbami, které nechaval osadit osadniky, a rovnéz o majetky mimo mésto Brno,

Napiiklad Bohac¢, Zdenék: K poctu reholniki v predhusitskych kldsterech. Historicka geografie 29,1997, s. 11-20;
Lomickova, Radka: {a kldsternimi zdmi. Vizitacni protokoly cisterciackych kldsterii ze 14. stoleti. Mediaevalia His-
torica Bohemica 11, 2007, s. 137-194; Smeral, Jiti: Rdd augustinidni eremitii na Moravé v predhusitské dobé.
Olomouc 2008, s. 55—68; Mitacek, Jiti: K otdzce méstanského Zivlu v hierarchii ceské #adové provincie fadu joha-
nitd v predhusitském obdobi. In: Campana Codex Civitas. Miroslao Flodr Octogenario. Eds. Radana Cervena,
Jana Cermékova, Jiti Mitaéek. Brno 2009, s. 266-283.

Cernugék, Tomés: K pocdtkiim herburského kldstera v Brné (Okolnosti vzniku a srovndni s vjvojem v Némeckw).
In: Ve stopéach sv. Benedikta. K vydani pfipravili Libor Jan a Petr Obsusta. Brno 2002, s. 113-121; Tyz:
Herbursky kldster v Brné v predhusitské dobé. Vlastivédny véstnik moravsky 55, 2003, s. 165—171; Tyz: Reforma,
tpadek a zanik herburského kldstera v Brné. Analyza stavu kldstera v obdobi po husitskych vdlkdch. Brno v minulosti
a dnes 17, 2003, s. 115-128; Tyz: Otdzky hospoddiské zdkladny herburského kldstera v Brné ve stiedovéku. In: Vyvoj
cirkevni spravy na Moravé. XXVII. Mikulovské sympozium 2002. Brno 2003, s. 277-281.

Jedna se o fond E 25 Jezuité Brno, ktery je ulozen v Moravském zemském archivu v Brné.

Cernusak, T.: Reforma, tdpadek a zdnik, s. 125-126.

K rentdm ve stfedovékém Brné viz Meznik, Jaroslav: Vyjvoj ceny rent a rentového vlastnictvi v Brnéve 14. a 15. sto-
leti. Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity C 9, 1960, s. 203-213; Tyz: O nejstarsi méstské knize.

Forum brunense 1992, s. 169—-174; Déjiny mésta Brna 1. Red. Jaroslav Dfimal a Vaclav Pe$a. Brno 1969, s. 56.
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jakymi byly vesnice Sobésice, Divaky a Vazany nad Litavou.® V préibéhu 14. stoleti
vsak ziskal pomérné zna¢né mnozstvi rent, které se tak staly dalsi, a nikoliv nedd-
lezitou slozkou jeho ekonomického zajisténi. Prvni zminku o tom, ze klaster ziskal
rentu, mame z roku 1322, kdy brnénsky méstan Bohuslav z Herspic odkazal herbur-
skému klasteru ro¢ni plat ¢tyf hfiven stiibra ze svého dvora v Dolnich Her$picich
a z domu v Bé¢hounské ulici.” Jak postupné v druhé poloviné 14. stoleti renty mizely
z vlastnictvi brnénskych méstand, az z nich v 15. stoleti zmizely takika docela, pre-
souvalo se jejich drzeni na cirkevni instituce, mezi nimiz na jedno z pfednich mist
v tomto sméru patfil herbursky klaster.® Diilezité informace k rentdm vlastnénym
herburskym klasterem pfinasi zejména podrobny rejstiik berné z roku 1365. Her-
burkam podle néj nalezelo celkem padesat devét rent s ro¢nim pitijmem 39,25 hiivny
stiibra.” Zna¢né mnoZstvi rent ziskaval klaster i v priibéhu 15. a je$té i na zadatku
16. stoleti, jak o tom svéd¢i rada listin, kterych je v klasternim archivu zaclenéném
do fondu brnénskych jezuitt dochovano celkem tficet dva.'® Posledni takovy zisk
klastera je doloZen je3té v roce 1513."" K rentam klaster ptisel riznymi zplisoby. Jen
pomérné mélo jsou doloZeny testamentarni odkazy platf,'* naprosta vétsina rent
pochazejicich z 15. a 16. stoleti byla podle listin ziskana koupi, coz je svédectvim
pomérné dobré finan¢ni situace herburského klastera disponujiciho v této dobé
patrné dostatecnou hotovosti.

V problematice rent samych neni ovSem v souvislosti s herburskym klasterem
situace zcela jednoducha. Jejich celkovy zisk a drzba totiz evidentné nepfislusely
pouze klasteru jakozto celku, respektive celé komunité feholnic. Zminény rejstiik
z roku 1365 zde néjaké dalsi rozliseni necini — v naprosté vétsiné pripada platci

rent pouze uvadi, Ze plati urlitou &astku herburkam, ,.censuat Herburgis“."®

Jiné
prameny, jako jsou ojedinélé listiny,'* ale zejména pamétni kniha mésta Brna z let
13431376 (1379),"® editovani pomérné neddvno Miroslavem Flodrem,' ukazuji, ze

blize presnéji neurcitelnou cast z rent vlastnily primo jednotlivé feholnice, které je

K hospodatstvi herburského klastera viz Cernusak, T.: Otdzky hospoddrské zdkladny.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI. Ed. Josef Chytil. Brno 1854, ¢. 437, s. 333-

K tomu viz Meznik, J.: Vyvoj ceny, s. 209—210.

Cernugdk, T.: Herbursky kldster v Brné, s. 169.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA Brno), fond E 25 Jezuité Brno 1241-1773 (déle jen fond
E 25), listiny ¢. 65, 69-72, 74, 76-82, 85, 89, 92-93, 98-100, 103-106, 108-111, 113, 115, 117-118, 120, 122, 125,
129, 131.

MZA Brno, fond E 25, listina ¢. 129, Brno, 25. ledna 1513.

MZA Brno, fond E 25, listina ¢. 51, s. 1., 2. inora 1332; listina ¢. 69, Brno, 28. dubna 1407.

Cernusak, T.: Otdzky hospoddrské zdkladny, s. 278-279.

MZA Brno, fond E 25, listina ¢. 70, s. 1., 12. srpna 1407,; listina ¢. 71, s. 1., 28. dubna 14115 listina ¢. 72, s. 1.,
11. listopadu 1412.

Original viz Archiv mésta Brna, fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopisti a tfednich knih, rkp. ¢. 39,
Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379).

Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379). Ed. Miroslav Flodr. Brno 2005.
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uzivaly ke své osobni pottebé'” a samy s nimi réiznym zptisobem manipulovaly.'®
Mohlo by se zdat, ze vzhledem k feholnimu zavazku individualni chudoby nebylo
myslitelné, aby feholnice mohly vlastnit majetek a disponovat s nim, ¢imz mohly
v komunité vznikat nemalé socialni rozdily. V daném obdobi vSak bylo v zZenskych
klasterech dominikanek bézné akceptovano, ze jeptisky zpravidla povazovaly za-
vazek chudoby za dostatecné splnény tim, Ze jejich osobni majetek po smrti kazdé
z nich ptipadl kldsteru, v némz zily."?

Pameétni kniha z let 13431375 (1379) patii mezi nejvyznamnéjsi sttedovéké brnén-
ské méstské knihy. Je svédectvim vysoké tirovné méstské kancelare i pravniho pro-
stfedi v tomto obdobi. Jeji jednotlivé zapisy zaznamenavaly pravni akty a poiizeni
brnénskych méstant. Kazdy z takovychto zapistt mél diivéryhodnou platnost, pro-
toze byl uskute¢nén s védomim a viili méstské rady. Pamétni kniha je mimoradné
cennym pramenem zejména pro poznani ekonomiky, socialni skladby obyvatelstva
i topografie mésta.”® Diilezité informace pfin4¥i tento pramen rovnéz z hlediska dé-
jin herburského klastera. Jak detailn¢ ukazuje pfilozena tabulka, ktera je vysledkem
analyzy vSech zapist tykajicich se ¢lenek herburského klastera, pfimo v rukopise se
klastera, respektive jeho komunity, tyka celkem Ctyficet zapisti pochazejicich z let
1344-1372. Z tohoto poctu ve tficeti tfech piipadech jde pfimo o zaznamy plath
a manipulace s nimi, zbyvajicich sedm zapist se tyka jinych majetkovych zmén, jako
napiiklad odkazi & prodejt nemovitého majetku.?! Informace, které Ize z jednot-
livych zapist extrahovat, poskytuji o komunité herburského klastera a finanénim
zabezpecenti jejich ¢lenek pozoruhodné tidaje rizného zaméteni.

Prvni skupina tdaji se tyka ptimo slozeni feholni komunity. Pokud v zapisech
pomineme nejednoznac¢né identifikovatelné reholnice, tedy osoby s neuvedenym
jménem nebo osoby zapsané pouze kiestnim jménem vyskytujicim se ve vice va-
riantach, lze z pamétni knihy poznat, Ze mezi lety 1344 a 1372 v ni vystupuje celkem
dvacet osm feholnic a jedna divka z klasterni skoly. Kdyz uvedené casové rozmezi
ponckud ztzime, napfiklad asi na dvacet let — pfiblizné na rozsah jedné feholni ge-
nerace —, pak v letech 1344-1364 miZeme celkem jednoznacné identifikovat dvacet
pét feholnic. Z toho je jasné patrné, Ze herbursky klaster byl ve 14. stoleti osazen vel-
mi dobfe a tésil se nepochybnému zajmu brnénskych méstant, zvlasté uvazime-li,
ze pamétni kniha jisté¢ neobsahuje informace o vSech feholnicich v klastefe v daném
obdobi. Ze srovnani s jinym vyznamnym brnénskym pramenem z téhoz stoleti, totiz
bernimi rejstiiky vydanymi jiz pied nékolika desetiletimi Bedfichem Mendlem,?

Napiiklad Pamétni kniha, ¢. 809, s. 307-308; €. 922, s. 342.

Pamétni kniha, ¢. 879, s. 330; ¢. 883, s. 331.

Ze zahrani¢nich klastert viz naptiklad Ecker, Ulrich P.: Die Geschichte des Klosters S. Johannes-Baptista der
Dominikanerinnen zu Kirchheim u. Teck. Freiburg 1985, s. 160.

Pamétni kniha, s. 9—21.

Tabulka, ¢. 10, 18, 28, 31, 32, 34, 39.

Knihy poctit mésta Brna z let 1343—1305. Ed. Bedfich Mendl. Brno 1935.
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se také ukazuje, ze ¢lenkami komunity se stavaly i zeny a divky z pfednich méstan-
skych rodin. Rada z nich byla pokrevné sptiznéna s pifseznimi i purkmistry.

Dalsi zajimavé uidaje se tykaji problematiky platti a majetkového zabezpeceni
feholnic herburského klastera. Zapisy plat nalezejicich feholnicim ukazuji, ze je-
jich vznik byl evidentné spojen s osobami feholnic a vazan na né a jejich hlavnim
ucelem tak bylo poskytnout feholnicim pfiméfrené a stabilni finanéni zabezpece-
ni pro jejich zivot v klastefe. Tyka se to pochopitelné predevsim téch platti, které
vzhledem ke své vysi mohly takové zabezpeceni skutecné nabidnout. Potvrzuje to
i pohled na nékteré platce, kterymi byli rzni pfimi ptibuzni— otcové, sourozen-
ci, $vagti. Jindy se vSak jednalo o osoby, jejichz vazby k jednotlivym feholnicim ¢i
jejich rodinam lze jen tézko identifikovat. Pokud neslo o vzdalenéjsi piibuzenské
vztahy, mtizeme spekulovat i 0 moznosti, ze zavazek platu vici nékteré z feholnic
mohl byt napiiklad fesenim dluzného zavazku. Na to by poukazovala existence
platti tém clenkam klastera, které pochdzely z prednich brnénskych rodin, a jejichz
finan¢ni zajisténi tak mohli fesit pfimo jejich nejblizsi piibuzni. Stabilitu finan¢niho
zabezpeceni feholnic pak ukazuji informace o tom, ze nékteré z platd byly vypla-
ceny skutecné dlouhou dobu —leckde je uvedeno deset, dvanact, ¢i dokonce tficet
let, jinde se pouze konstatuje, ze plat trva dlouho.?

Platy feholnic existovaly v rliznych variantach. Vyjdeme-li ze seznamu jedno-
znacné identifikovatelnych feholnic, ktery ¢ita, jak jiz bylo uvedeno vyse, celkem
dvacet osm osob, zminku o platech nalezneme u pétadvaceti z nich. Nejvétsi cast
z nich vlastnila jen jeden plat, ovSem je doloZeno i Sest feholnich sester, které mély
dva platy, a naopak ¢tyfi platy vyuzivaly spolu vzdy dvé feholnice zaroven. Vyse jed-
notlivych ro¢nich platti byla rovnéz dosti rozdilna. Od v podstaté nepatrnych osmi
grodt, které pobirala feholnice Wolca,** to bylo az po rekordnich $est htiven ro¢né,
které ve formé dvou samostatnych platti vlastnila Anna, dcera Mikulése Heringa.?
Pokud uvazime vyse uvedenou skute¢nost, zZe vyuziti platti mohlo zaviset pouze na
kazdé z feholnic, lze se opravnéné domnivat, ze v klastefe mezi nimi existovaly ne-
malé socialni rozdily. Leccos naznaci i jista struktura ve vysi platt. Nejvétsi skupi-
nu z celkového poctu tficeti tff zaznamenanych platd tvorily platy ve vysi do jedné
hfivny rocné véetné — bylo jich dvacet pét. Platti v hodnoté nad jednu hfivnu do tf1
hfiven véetné, tedy v jakési ,stfedni vrstvé“, mame v pamétni knize zaznamendno
celkem $est, ovsem patii sem i zminéné Ctyfi platy spolecné vzdy pro dvé feholnice.
Vrchol v hierarchii platti sester herburského klastera pak tvori dva platy, jejichz ro¢-
ni hodnota byla vys$si nez tii hiivny stiibra. Této struktuie odpovidalo i rozvrstveni
feholnic podle toho, jaky piijem kazda z nich méla ze svého platu, respektive platt.
Zde mizeme informace analyzovat celkem pro osmndct jmenovité identifikovatel-
nych feholnic — sedm ostatnich se totiz riznym zptsobem délilo mezi sebou o dva

23 Tabulka, napiiklad ¢. 2, 6, 14.
24 Tabulka, ¢. 38.
25 Tabulka, ¢. 17, 30.
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platy a zapisy v pamétni knize neumoznuji pfesné stanovit, jakym zptisobem. Z této
skupiny osmnacti feholnic jich opét nejvétsi skupina méla rocni ptijem z platu ¢i
platti do jedné htivny véetné — téch bylo deset. Do stifedni ptijmové kategorie po-
sléze patftilo Sest feholnic, jejichz ro¢ni prijem se pohyboval od jedné do tfi hfiven
stfibra. K nejbohatsi vrstvé herburskych sester patrily pouze dvé reholnice s rocnim
pfijmem nad tfi hfivny — jiz zminéna Anna, sestra Mikulase Heringa, oznacenad v ji-

ném, star§im zépise jako ,dcera Heringa®, s roénim piijmem rekordnich $esti hiiven
a déle Anna, sestra Zzeny Oty Pleutlina, se étyfmi hfivnami roéné.*

Prestoze se informace ziskané z pfislusnych zapisti v pamétni knize 1343-1376
(1379) tykaji jen malého casového tiseku a zfejmé postihuji pouze ¢ast komunity
herburského klastera v Brné, 1ze je hodnotit jako mimoradné zajimavé pro poznani
jeho persondlniho stavu. Ukazuji ndm totiz nejen, jak pocetna byla tato komunita,
ale rovnéz nam davaji mnohem dukladnéji nahlédnout do jeji socialni struktury a do
zpusobt jejiho ekonomického zabezpecdeni ve 14. stoleti. Ze zapist v pamétni knize
jednoznacné vyplyva, ze si klaster herburek v této dob¢ udrzoval charakter dtlezité
cirkevni instituce nabizejici nabozZenskou realizaci i zivotni zabezpeceni brnénskych
méstanek a tvoril integralni soucdst méstského prostredi. Mimoradné postaveni
herburského klastera v ramci brnénské méstanské spolec¢nosti bylo pravdépodob-
né ovlivnéno nékolika faktory. Tim prvnim mohla byt skutecnost, Ze $lo o fundaci
existujici v podstaté od samotného vzniku mésta. Navic dalsi Zenské klastery, které
vznikly az o dost pozdéji v prvni poloviné 14. stoleti na pfedmeésti Staré Brno, totiz
dominikanky u sv. Anny a cisterciacky u Panny Marie, byly evidentné orientovany

zejména na adeptky pochazejici ze $lechtického prosttedi.

26 Tabulka, & 29.
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TABULKA

Informace v tabulce pochazi z edice Pamétni kniha mésta Brna z let 1345-1376 (1379).
Ed. Miroslav Flodr. Brno 2005. Na tuto edici odkazuji jednotlivé radky tabulky
prostiednictvim sloupce ,,¢islo regestu®. Kiestni jména osob jsou uvadéna v éeské
podobé v souladu s rejstitkem edice Knihy poctii mésta Brna z let 1343-1505. Ed. Bed-
fich Mendl. Brno 1935. Piijmeni jsou ponechana podle formy v latinském jazyce.

Jednotlivé zapisy jsou razeny chronologicky.
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VLADIMIR MANAS

RUKOPISY RENESANCNI
POLYFONIE — ZAPOMENUTA A PRITOM CENNA
SOUCAST SVATOJAKUBSKE FARNIi KNIHOVNY

Summary: The study is dedicated to the basic description of two collections of
Renaissance polyphony from around the middle of the 16 century, which were
demonstrably used in singing at religious services in the parish church of St. James
and which have been preserved in the St. James’s parish library. The manuscripts
include an extensive repertoire from the works of western and central European
composers of the late 15" century and the first half of the 16™ century. A number
of the compositions contained here are unique, i.e. they have not been preserved
anywhere else. In the context of European music culture in the Renaissance period,
they constitute a source of great importance, which also holds true for the history
of music in the Czech lands.

Keywords: Brno, parish Church of St. James, St. James’s parish library, Renaissance
polyphony collections, Josquin Desprez, Reformation.
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Teprve s vydanim soupisu rukopisti farni knihovny pfi farnim kostele sv. Jakuba
v Brné v roce 2007 byly v rdmci tohoto cenného fondu identifikovany dva papirové
hudebni rukopisy,’ ve star$ich inventatich popisované jako choralni liturgické knihy.
Tyto dva sborniky renesanc¢ni polyfonie z doby kolem poloviny 16. stoleti, z nichz
se prokazatelné zpivalo pfi bohosluzbach ve farnim kostele sv. Jakuba, zahrnuji
rozsahly repertoar z dél zapado- a sttedoevropskych skladatelti sklonku 15. a prvni
poloviny 16. stoleti. Rada skladeb je zde obsazena unikatné, tedy nikde jinde se ne-
dochovala, v dalsich piipadech pak rukopisy poskytuji cenné informace napiiklad
o autorstvi nékterych skladeb, a navic i pozoruhodny ,,diikazni material“ k odhaleni
skute¢né identity jednoho ze zastoupenych autori.” Jisté je, ze v kontextu evropské
hudebni kultury obdobi renesance jde o prameny prvoradého vyznamu, coz plati
i pro d¢jiny hudebni kultury v ¢eskych zemich; také v tomto pfipad¢ bude v zasadé
nutné fadu dosavadnich tezi nahradit adekvatnéjsimi. Tato studie se vSak soustfedi
predeviim na kontext vzniku a dochovani téchto rukopist.®

Svatojakubska farni knihovna (nyni sbirka V § Svatojakubska knihovna 1349-1790
Archivu mésta Brna) pfedstavuje velmi vzacny fond rukopist a starych tiski; jeji
vyznam umocnuje organicky charakter sbirky. Predstavuje totiz kontinualné budo-
vany soubor primarné liturgickych a teologickych knih, v némz na zhruba 120 ruko-
pisti, vzniklych prevazné od konce 13. do 15. stoleti, plynule navazuji tisky pfiblizné¢
z let 1480-1520 v poctu odhadem 140 kusii; také tisky obsahuji mnozstvi rtiznych
ptipiskt véetné plivodni provenience.* Rok 1520 pfedstavuje také ptiblizny hori-
zont celistvosti tohoto fondu z hlediska uziti. Lze pfedpokladat, Ze zhruba do tieti
¢i ¢tvrté dekady 16. stoleti se vdodnes dochovaném fondu nalézala vétsina rukopist
potiebnych k liturgickému provozu farniho kostela: misaly, gradudly, zaltafe etc.,
pficemz psaci latkou je ve vSech pripadech pergamen. Jednotny charakter fondu
umocnuje také podobny zptlisob prevazné pozdnégotické knizni vazby.

Poc¢atek budovani knihovny byvé obvykle kladen do 15. stoleti.’ Prvni sou-
pis knih, dochovany v ramci inventare farniho kostela, pochazi pfiblizné z let

Petr, Stanislav: Soupis rukopisii knihovny pfi farnim kostele svatého Jakuba v Brné. Praha 2007, s. 123-124.
Pravé vétsi z brnénskych polyfonnich rukopisti, v némz je unikatné dochovana mse Missa Carminum pti-
psana Dionisiovi Prioris, pfedstavuje zasadni diikaz v ptipadu skladatele pfelomu 15. a 16. stoleti, dosud
nespravné oznacovaného jako Johannes Prioris. Srov. Dumitrescu, Theodor: Who Was ,Prioris“? A Royal
Composer Recovered. Journal of the American Musicological Society 65, 2012, ¢. 1, 5. 5-65, zejména s. 21, 55.
Podrobni studie véetné repertodrového piehledu viz Horyna, Martin — Manas, Vladimir: Two Manuscripts
of Polyphonic Music in Brno from the Mid-Sixteenth Century. Early Music 40, 2012, ¢. 4, s. 553-575. Za fadu
cennych pripominek k této studii jsem zavazan Martinu Horynovi, ktery také repertoar rukopisti z vétsi
¢asti identifikoval a ovéril.

Véetné starsi historiografické reflexe se tématu dosud nejpodrobnéji vénovala Zachova, Irena: Maurus Si-
monis a jeho katalog rukopisii kostela sv. Jakuba v Brné. Studie o rukopisech 36, 2005-2006, s. 205-227, zde
s. 205.

Tamtéz, s. 205.
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1487-1489.° Vedle liturgickych knih, zejména gradudl®i, antifonaif, sekvenciaie
(»onum prosarum notatum®), agend a dal$ich, zde figuruje také dosud neidentifikova-
ny zpévnik, popsany jako ,cantionale de montib[us]“.” ProtoZe se o svatojakubskou
knihovnu zajimali vzdy primarné badatelé zaméfeni na obdobi sttedovéku, ztistala
jejimladsi, predevsim tisténa ¢ast i jeji osudy po roce 1500 prakticky nereflektovany.

V tomto ohledu se z rukopisného fondu vymykaji jediné ¢tyti novovéké papiro-
vé kodexy; vedle teologického traktatu z pocatku 16. stoleti (kat. ¢. 96) a vyznam-
ného incipitového inventaie hudebnin svatojakubského farniho kiru z roku 1763
(kat. ¢. 27) jsou to dva notované rukopisy z 16. stoleti vyvazané do mladsiho typu
renesan¢ni vazby s ornamentalnim slepotiskem (kat. ¢. 25, 26). Kovové aplikace
(naroznice, spony, stiedové kovani) vSak umisténim i stylem respektuji starsi tradici.
Na rozdil od starsich choralnich knih obsahuji tehdy médni, aktualni polyfonni
repertoar. Pravdépodobné jde jen o ¢ast pivodniho souboru vicehlasych hudeb-
néliturgickych rukopisii; zadné dalsi notované prameny z prostiedi svatojakubské
farnosti vsak jiz nejsou znamy. Dobou vzniku jsou jim nejblize dvoudilny gradual
a misdl z go. let 15. stoleti (& kat. 1, 2 a 6, viz nize).

Od druhotného vyuziti v podobé makulatury ¢i ztraty zachranila polyfonni sbor-
niky jejich piislusnost k vySe zminénému fondu pievazné pozdnéstiedovékych ru-
kopisti. Polyfonni kodexy neobsahuji témét zadné ptipisy ¢i dopliky, na jejichz za-
kladé by bylo mozné urcit, kdy piestaly byt uzivany. Z hlediska stylového v§ak mohl
byt jejich repertoar vniman jako zastaraly nejpozdéji na konci 16. stoleti. Zminéné
choralni rukopisy z konce 15. stoleti, ptivodné urcené snad jako soukroma donace
ke konkrétnimu oltari, byly zfejmé nejpozdéji od poloviny 16. stoleti vyuzivany
jako hlavni liturgické knihy s choralnim repertoarem, jak o tom svédci vpisky na
pridesti z poloviny 16. stoleti a také mladsi dopliky ze 17. a pfipadné i 18. stoleti.

Knihy predpoklddané farni knihovny z rozmezi druhé poloviny 16. stoleti az do
19. stoleti se zfejmé nedochovaly v tiplnosti; tento nepfilis§ rozsahly fond je dodnes
ulozen na svatojakubské fafe. Co se tyce hudebnin, ty se s vyjimkou n¢kolika malo
tiskt choralnich liturgickych knih, dnes zarazenych v ramci zminéné knihovny, do-
chovaly az od konce 17. stoleti a jsou ulozeny v Oddéleni déjin hudby Moravské-
ho zemského muzea. Naopak ptivodni knihovna (dle mladsich stitkti na knihach
i rukopisech zvand téz ,Kirchenarchio) byla uz v roce 1780 popsana a zkatalogi-
zovana rajhradskym benediktinem Alexiem Habrichem. Sepsal a ocisloval tisky

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond A 1/1 Archiv mésta Brna — Sbirka listin, mandat a list{, reinven-
tarizovano, listina, s. I., z 26. fijna 1487; listina, s. 1., 3. ervence 1489.

Inventafti se podrobné vénoval Borovsky, Tomas: Svatojakubskd knihovna v Brné na konci 15. stoleti. In: Querite
primum regnum Dei. Sbornik pfispévkil k pocté Jany Nechutové. Eds. Helena Krmic¢kova, Anna Pumpro-
va, Dana RiZi¢kova, Libor Svanda. Brno 2006, s. 545-550. K moZnému ptivodu kancionalu z Kutné Hory
(ptipadné z tamni, tehdy vyznamné iluminatorské dilny) viz tamtéz, s. 547.

Choréalnim rukopistim svatojakubské farni knihovny se zevrubné vénoval Pokorny, FrantiSek: Hudebni obraz

Brna do 15. stoleti. I. Chordini zpév pod sprdavou kostela jakubského. Brno 1991.
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i rukopisy, liturgickymi knihami, sefazenymi dle formatu, poéinaje.9 Ackoli se mezi
Habrichovymi pisemnostmi objevuje mimo jiné nedatovany soupis téze rukopisné
sbirky pravdépodobné z druhé poloviny 18. stoleti, ktery jednotlivé knihy jinak fadi
a popisuje (z papirovych kodext se zde pod signaturou 5 objevuje pouze jediny
gradual a dalsi zfejmé papirové rukopisy Habrich pfifazuje k predchozimu poznam-
kou ,accipit aliena*),"® Habrichovo uspofaddni mé kli¢ovy vyznam. V prvnim od-
dilu, vénovaném gradualtim, totizZ po dvou pergamenovych gradualech z 15. stoleti
(dvoudilny gradual ¢. kat. 1 a 2) zafazuje tyto tfi polozky:

#NT. § Graduale aeque in folio maximo, sed chartaceum et manu saeculi XVI scriptum

Nr. 4 & 5 Duo Gradualia chartacea manu saeculi XVII [1].“!*

Bez vyraznéjsi zmény jsou takto rukopisy popsany i v mlads$im inventari by-
valého kapucina Maura Simonise, tehdy svatojakubského kaplana, z roku 1805
(,Catalogus antiquissimae bibliothecae...“). V prvnim oddile ,,Libri Chorales et Missales*
se pod disly g az 5 objevuji stejné polozky jako u Habricha. Sporna datace 1450
(opraveno na 1550, piipsan otaznik) jednoznacné identifikuje rukopis s pivodnim
Habrichovym ¢islem 3 jako dnesni kat. ¢. 26 (sign. 15/4). Formatem mensi rukopis
(kat. ¢. 25, sign. 14/5), psany nejspise stejnym pisafem, a tedy vznikly také kolem
poloviny 16. stoleti, je podle ptivodniho papirového $titku na hibetu rukopisem
s ptvodnim ¢islem 5. Takto, navzdory Habrichovu a Simonisovu datovani ruko-
pisti €. 4 (kat. ¢. 26) a 5 (kat. ¢. 26) do 17. stoleti, inventare z let 1780 a 1805 pro-
kazuji existenci ptivodné tfi notovanych rukopisti. Onen nedochovany (Nr. 4) byl
repertoarem a rozmérem pravdépodobné komplementarni dodnes dochovanému
rukopisu kat. ¢. 25 (sign. 14/5).

MIadsi inventare z prvni poloviny 19. stoleti popisuji zminéné tfi polyfonni ko-
dexy podle Habricha, pfebiraji pfedevsim jeho dataci dvou mensich rukopist do
17. stoleti. Na rozdil od inventéfe Jana Petra Cerroniho (11826),'? ktery je némeckym
prekladem soupisu Simonisova, a soupisu svatojakubské knihovny od J. E. Horkého
se v pfipad¢ mladsiho inventafe kunsthistorika Adolfa Wolfskrona ze 40. let 19. sto-
leti'® objevuje poprvé mylnd informace o pergamenu jako psaci latce graduélii &. 4 a 5
a zaroven zminka, Ze z obou rukopist je vyfezano vice folii. Podle Ireny Zachové je
pravé Wolfskron autorem signatur — potfadovych ¢isel, psanych na ptidesti rukopisti

Podrobné viz Zachova, 1.: Maurus Simonis, s. 206—207.

Tato slozka je vlozena do Habrichova pojednani s nadpisem ,Libri m[anu]s[crip]ti. Bibliotheca Ecclesiae
S. Jacobi Brunae®. Pravdépodobné je zde zminén pouze vétsi polyfonni rukopis (kat. ¢. 26) pod ¢islem 5
jako papirovy rukopis (in folio maximo) z 16. stoleti. Viz Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), fond E 6
Benediktini Rajhrad 1045-1950 (dale jen fond E 6), sign. H f 22, 5. 58 an.

MZA, fond E 6, sign. H f 22 (téz H f 22 bis); AMB, fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopisti a ufed-
nich knih 1333-1958 (dale jen fond A 1/3), rkp. ¢. 7260, Alexius Habrich, Catalogus bibliothecae ecclesiae paro-
chialis ad sanctum Jacobum Brunae de anno 1780.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 7284, J. P. Cerroni, Katalog knihovny farniho kostela sv. Fakuba.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 7253, R. Wolfskron, Katalog rukopisii a inkundbulii knihovny kostela sv. Jakuba.
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gervenym inkoustem.'* V ptipadé vétiiho rukopisu se na ptidesti naléza kéd 3757,
jeho smysl vSak zatim ziistava utajen. Snad Wolfskron byl téZ autorem dvou zaznama
tuzkou v dobovém seznamu msi na pridesti. Doty¢ny pouze ptipsal jména (,Moralis“,
wJosquin de Pres“), ktera mohl vy¢ist ze zdhlavi skladeb na patfi¢ném misté.

K dalsi katalogizaci doslo az v roce 1911, pomérné zasadni preusporadani pro-
vedl a novou fadu signatur vytvofil Johann Gutmensch.'® Odtud zfejmé pochazeji
jednotlivé evidenéni zaznamy (opis v Archivu mésta Brna z roku 1914). Z poly-
fonnich rukopisti jsou evidovany uz jen vétsi rukopis kat. ¢. 26 (jako ,,Messen und
Noten, 15507¢, bez staré signatury, nova 15) a mensi kat. &. 25 (,Messen und Kirchen-
lieder®, druha polovina 16. stoleti, stard sign. 5, nova 14). Tteti rukopis s ptivodni
signaturou 4 je tedy nejpozdéji od roku 1911 nezvéstny. V protokolu o deponovani
svatojakubské knihovny v Archivu mésta Brna z roku 1931 je také vétsimu rukopisu
poprvé mylné pfipsana stard signatura 4 (tedy sign. 15/4).

Vzhledem k velikosti a charakteru dnes postradaného rukopisu neni vylouce-
no, ze se naléza v nékteré ze znamych sbirek, pravdépodobné mimo tzemi Ceské
republiky, aniz by byla znama jeho ptvodni provenience. Pfislusnost dochova-
nych rukopist ke svatojakubské knihovné, respektive jejich uziti v ramci litur-
gie u sv. Jakuba, totiz dosvédcuji spise neptimé diikazy a kontext, v samotnych
rukopisech zatim zadna indicie (vlastnicky piipis, pozndmka etc.) objevena ne-
byla. Jednim z nejdiilezitéjsich dikazi je tak nedatovany text na pfidesti pozdné-
gotického gradualu kat. ¢. 1 (sign. 1), ktery zapsal pisaf obou polyfonnich rukopist
(viz nize).

Ackoli je svatojakubské knihovné vénovana rada studii jiz od pocatku 19. stoleti,
polyfonni kodexy ztistaly mimo vlastni katalogy nereflektované. Bez povsimnuti je
ponechal muzikolog FrantiSek Pokorny, ktery se podrobné vénoval sttedovékym
chorélnim rukopistim v Brng&,'® i B. F. H. Graham, ktery pouze uvéadi vét$i rukopis
kat. ¢. 26 (jako tzv. Kyriale) mezi rukopisy vyloucenymi z jeho soupisu ceskych
a moravskych gradualt z let 1420-1620."7

Oba dochované rukopisy podrobnéji popsal az kodikolog Stanislav Petr v rdm-
ci Soupisu rukopistt knihovny pii farnim kostele svatého Jakuba v Brné. Avsak
ani v tomto pripadé nebyl rozpoznan jejich vyznam. V ramci popisu autor cituje
z obou rukopisti tituly jednotlivych m3{ a jména skladatelt,'® piesto oba rukopisy

Zachova, 1.: Maurus Simonis, s. 210.

Tamtéz, s. 209.

Pokorny, F.: Hudebni obraz.

Graham, Barry Frederic Hunter: Bohemian and Moravian graduals 1420~1620. Turnhout 2006, s. 19.

V ramci prepist titult msi a jmen skladateltt doslo casto i na zakladé formy zépisu k drobnym chybdm
v pfepisu, respektive nebyla vzdy spravné odvozena jména skladatelti: Mse Josquina Desprez Faisant regretz
(v rukopise Feisens Regress) je piepsana jako ,,Josquin Feisen, Regress”, obdobné mse Mille regretz (v ruko-
pise Mille Regres) jako ,,Mille, Regressus moralis“; v piipad¢ skladatelti jde zejména o chybné ¢tenf Wilbart
misto Willaert, v piipadé¢ v rukopise uvedeného jména Isahac jde o Heinricha Isaaca. Viz Petr, S.: Soupis

rukopisi, s. 124.
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chybné datuje (kat. ¢. 25 na prelom 17. a 18. stoleti; kat. ¢. 26 s otaznikem k roku
1610) a misto bilé menzuralni notace uvadi notaci choralni, ktera se v rukopisech
objevuje jen v rdmci chorédlnich incipitfi propridlnich zpévia.'

Oba rukopisy obsahuji predevsim vicehlasda zhudebnéni mesniho ordinaria
(i v dobové terminologii zvané jednoduse mse / missa). Vétsi rukopis (kat. ¢. 26)
obsahuje celkem dvacet Sest msi a dvé samostatna zhudebnéni casti Credo (od
Heinricha Isaaca a Josquina Desprez). Mensi rukopis ma ponékud pestiejsi obsah,
vedle deviti mesnich cyklt zahrnuje také dvacet cykld proprii, zahrnujicich pouze
introitus, alleluia a sekvenci, a tti dalsi skladby vcetné marianské velikono¢ni sek-
vence Regina caeli laetare. Oba rukopisy reprezentuji typ zvany Chorbuch, vycha-
zejici z tradice stiedovéké liturgické knihy a z principu takzvané apertury, kdy se
vyuzivala celd oteviena dvoustrana. Po sméru hodinovych rucicek na ni byly za-
znamenany samostatné part diskantu, altu, tenoru a basu.

Z hlediska potteb liturgického provozu ve farnim kostele sv. Jakuba je mozné
celkovy pocet msi (tficet pét, tj. dvacet Sest a devét) povazovat za dostatecny — vice-
hlasé mse se uvadély pravdépodobné o vech nedélich a svatcich v ramci hlavni mse
farnosti (tzv. summa, hruba). Obdobné¢ se uzivaly i cykly proprii z mensiho ruko-
pisu, tato propria jsou vSak vazana na konkrétni svatky v ramci liturgického roku.
Kromé vanoc¢niho a velikono¢niho cyklu jde zejména o propria ke svatkim Panny
Marie, sv. Anny, sv. Marie Magdaleny, sv. Jana Kititele, sv. Petra a Pavla, sv. Marti-
na a sv. Mikulase.? Je zajimavé, ze zde zcela chybi svéatek patrona farniho kostela.
Na rozdil od msi vsak mensi rukopis pravdépodobné nezahrnuje dostate¢ny po-
cet potfebnych propridlnich cykld, které mohl obsahovat onen nezvéstny rukopis
s ptivodni signaturou 4. Podle obvyklého razeni a stru¢ného popisu obou rukopisti
(st. sign. 4 a 5) u Habricha, Simonise a dalsich katalogizatort mél onen nezvéstny
rukopis stejny format a mél by byt k dochovanému mensimu rukopisu obsahové
komplementarni. Pfi rannich votivnich msich v ramci tydne se uzivalo v poloviné
16. stoleti choralnich zpévii z gradudlu kat. ¢. 1 (sign. 1), ktery na pridesti obsahuje
jiz zminény seznam, rozdéleni zpévi na jednotlivé dny, psany stejnym pisafem, kte-
ry pravdépodobné sam vytvofil oba polyfonni rukopisy. Tato souvislost je ostatné
dosud nejdtlezitéjsim dikazem prinalezitosti obou sbornikii ke kostelu sv. Jakuba
uz v dobé jejich vzniku, tedy kolem poloviny 16. stoleti.

Vétsi rukopis (kat. ¢. 26, sign. 15/4) ma desky potazené tmavohnédou kizi zdo-
bené slepotiskem, na rozdil od ptivodnich spon se dochovaly mosazné naroznice
a stfedové kovani. Slepotiskova vyzdoba zadni strany desek obsahuje vedle ob-
vyklych ornamentélnich vzort také stylizované pismeno h, umisténé nize od stfe-
dové ruzice. Tentyz znak se naléza na pfednim pfidesti, tentokrat umistény ve §ti-
té s dvéma poskozenymi paskami. Paska nad znakem uvadéla letopocet, z n¢hoz

Tamtéz, s. 123-124.
Odpovida to struktufe pozdnégotickych liturgickych rukopisti svatojakubské farni knihovny, viz Borov-

sky, T.: Cas, minulost, memoria stfedovékého Brna. Brno v minulosti a dnes 20, 2007, s. 24.
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jsou dochovany jen dvé druhé éislice (,50). Vzhledem k obsazenému repertodru
je v tomto piipadé zfejmé, ze musi jit o rok 1550. Paska pod stitem pak obsahovala
dvé pismena, z nichz se dochovalo jen druhé H.

Na tomto pfednim pridesti je sepsan obsah celého rukopisu s nadpisem ,,Catalo-
gus missa[rum in] koc libro continentaru[m]“ a celkem dvaceti osmi polozkami. Mse
jsou zde setazeny podle poctu hlasti vzdy s odkazem na prislusné ¢islo ordinaria.
Jako prvni jsou uvedeny Sestihlasé mse Mille Regretz Christobala de Morales a taktéz
Sestihlasa mse M, v rukopisu pfipsana Antoinu Brumelovi. Od tohoto vyznamného
skladatele prelomu 15. a 16. stoleti v§ak dosud nebyla Zadnd Sestihlasd mse znama.
Nasleduji opét dvé mse pétihlasé (Willaertova Super Benedicta a Isaacovo Patrem)
a konecné mse cCtyrhlasé, serazené postupné dle umisténi v rukopise. V indexu jsou
zpravidla uvedeny jen tituly msi, jména autorii se nachazeji na zacatku piislusné mse
v rukopise. Z autortl je nejcastéji zastoupen slavny Josquin Desprez, jehoz skladby
se zahy po roce 1500 zacaly §ifit diky benatskému nototisku, déle jeho soucasnici
Pierre de la Rue, Heinrich Isaac, Antoine Brumel, Jean Mouton, Matthieu Pipelare,
Antoine a Robert Févin a o ptil az celou generaci mladsi Dionisius Prioris, Claudin
de Sermisy, Adrian Willaert, Lupus Hellinck a Spanél Cristobal Morales. Ze stfedo-
evropskych autorti zde najdeme odjinud neznamé mse Heinricha Fincka, Thomase
Stolzera a Wolfganga Griifingera;®! kone¢né je zde zafazena také mse dosud neiden-
tifikovaného Matthaea Parthenia.?®

Mensi rukopis (kat. ¢. 25, sign. 14/5) se dochoval v horsim stavu, coz se tyka ze-
jména zpuchielych desek a odiené tmavohnédé kiize, obé znac¢né poskodil cervo-
to¢. Tento rukopis je oproti predeslému méné majestatni nejen ve formatu, ale také
z hlediska rozmérti i zdobnosti skromnéjsiho kovani. Na pifednim pridesti a predni
strané prvniho listu jsou vynotovany ctyrhlasé latinské odpovédi sboru na slova ce-
lebranta mse (£t cum spiritu tuo; Amen; Gloria tibi domine; Et cum spiritu tuo; Habemus
ad dominum; Dignum et iustum est; a vicehlase zpivany zavér modlitby Otée nas Sed
libera nos a malo). Kromé msi jiz zminénych skladateld Josquina Desprez, Hein-
richa Fincka a Antoina Brumela se zde nachazi také mse Alma Redemptoris Mater
Pierra Moulu, zde nadepsand jako ,,Cum et sine pausis“. Tento podtitul odkazuje
ke dvéma moznym zpiisoblim provedeni kratsich ¢asti Kyrie a Agnus s vyuzitim
¢i vynechanim delsich pauz (vynechanim vznika alternativni kratsi verze). Dalsi
mesni ordinaria a mnozstvi proprii jsou zde zapsany bez uvedeni autora, coz se
v kontextu obou rukopist jevi jako spise neobvyklé. Anonymné se zde vyskytu-

ji také proprialni cykly, jejichz autorem je Heinrich Isaac; predevsim on se ve své

Polacek, Radek: Brnénsky rukopis Liber Missarum z roku 1550 a v ném obsaZené mse Wolfganga Grifingera. Ruko-
pis bakal4iské diplomové préce ulozeny na Ustavu hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity (dale jen UHV FF MU). Brno 2009; Ty#: Mse Heinricha Fincka a Thomase Stolzera z brnénského rukopisu.
Rukopis magisterské diplomové prace ulozeny na UHV FF MU. Brno 2011.

Miljkovié¢, Dorde: Missa Matthei Parthenii a jeji paleografickd a transkripéni problematika. Rukopis bakaldiské
prace ulozeny na UHV FF MU. Brno 2011.
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tvorbé vénoval kompozici této vicehlasé liturgické formy, a to na objednavku ka-
pituly v némecké Kostnici.?®

V pfipadé dvou anonymnich msi a samostatné ¢asti Credo se vyskytuji vzdy v hor-
nim hlase némecké texty duchovnich pisni a parafrazi. Z hlediska provozovaci
praxe mohlo toto jazykové rozdvojeni (diskant némecky, ostatni hlasy latinsky)
také znamenat, ze pouze diskant, horni hlas, byl zpivan, dalsi hlasy pak mohly byt
pouze hrany, nejspise na varhany. Takto by také vice vynikly ptivodni pisiiové me-
lodie v diskantu — nejde totiz o pouhé textové interpolace ¢i kontrafakta, ale o typ
stfedoevropské kompozice vyuzivajici jako predlohu duchovni pisné v matefském
jazyce, coz svédci o pronikani reformac¢nich myslenek a principti do svatojakubské
farnosti nejpozdéji kolem poloviny 16. stoleti.**

Patronatni pravo k farnimu kostelu ziskala méstska rada jiz v roce 1532, avsak
Ferdinand I. své pavodni rozhodnuti doplnil v roce 1539 dodatkem, ze méstska
rada smi dosazovat pouze katolické knéze.? JiZ toto opatfeni svéd¢i o nezadrzitelné
zméné. Odpor panovnika a katolickych cirkevnich instituci (biskupa, kapitul) vici
nekatolickym konfesim a zejména luteranstvi etablujicimu se v némeckojazy¢ném
prostredi vedl k tomu, ze brnénska méstska rada prosazovala protestantské kazate-
le a ritus spise neoficidlné. Proto se k této éte, zhruba do roku 1560, dochovalo jen
minimum pramend. Z hlediska liturgického provozu vsak tyto tendence nepfedsta-
vovaly bezprostfedni zmény. Predpokladame, Ze slavnostni liturgie dal ztistala pri-
marné latinskd, z hlediska typu hudebniho projevu vicehlasa, figurdlni, s vyjimkami
v podobé¢ zminénych némeckych parafrazi v mensim sborniku renesanéni polyfonie.

O fungovani farni $koly, respektive jejtho sboru ve smyslu Kantorei, natoz o je-
jich jednotlivych ¢lenech nejsou dosud z doby pfed rokem 1555 znamy témér zadné
udaje. Vedle zddouciho prizkumu méstskych pisemnosti tak otazku ptivodu a mig-
race repertoaru obou rukopisti renesanc¢ni polyfonie mtize zodpovédét spise detailni
rozbor obsahu. Ani dosavadni vyzkum filigran@i — nachazi se zde velka dvouhlava
orlice s cisafskym diadémem v piipadé vétsiho, mald orlice a dalsi unikatni filigra-
ny v piipadé mensiho rukopisu — totiz nepfinesl zdsadni informace.?® Kli¢ovymi
faktory jsou bezpochyby poloha Brna na trase mezi Vidni a Vratislavi a némecka
méstanska komunita.

K recentnim studiim na toto téma viz zejména Burn, David: Mass-Propers by Henricus Isaac Not Included in the
,Choralis Constantinus®. The Case of Tiwo Augsburg Sources. Archiv fiir Musikwissenschaft 60, 2003, €. 3, s. 186—-220.
Za toto upfesnéni je autor zavazan Martinu Horynovi.

Bretholz, Berthold: Die Pfarrkirche zu st. Jakob in Briinn. Briinn 1901, s. 80, 89.

Vzhledem k odli§nému formatu uzivaji rukopisy odlisné papiry. Vétsi rukopis nema svym formatem v za-
chovanych méstskych pisemnostech obdoby. Vyjimkou je nékolik slozek vytvorenych spojenim papiru polo-
vi¢niho formatu — podobné vodoznaky jsou k nalezeni v brnénskych pisemnostech z doby kolem poloviny
16. stoleti. Vétsina papiru pro tento sbornik méla vzhledem k velikosti archu charakter luxusniho, importo-
vaného zbozi. Casovy i geograficky rozsah ptiblizné uréenych filigrant je v obou ptipadech pomérné velky,
proto ke zpiesnéni datace rukopisti nemd vétsiho vyznamu. Podrobnéji viz Horyna, M. — Marias, V.: Two

polyphonic manuscripts, s. 557-558.
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Objev dvou dosud neznamych sborniki renesanéni polyfonie v rdmci svatojakubské
farni knihovny znamena zasadni posun v dosavadnim poznani lokalni hudebni kul-
tury, tytéz prameny vSak maji klicovy vyznam i z hlediska déjin hudby v ¢eskych ze-
mich a v mnoha ohledech také z hlediska promén liturgické hudby latinského kies-
tanstvi. Vypovida o pozoruhodném rozmachu franko-vlamské renesanc¢ni polyfonie
io recepci a osvojeni tohoto stylu ve stfedni Evropé. Svédéi o pomérné dlouhodobé
popularité dél skladatelt z pfelomu 15. a 16. stoleti, jejichz mSe zaznivaly pfi slav-
nostnich bohosluzbach v brnénském farnim chramu sv. Jakuba v poloviné 16. stoleti
a pravdépodobné i pozdéji.
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SEZNAM BAREVNYCH PRIiLOH

Archiv mésta Brna, fond V3
Svatojakubska knihovna,

rkp. sign. 15/4; predni piidesti se
soupisem repertodru, poskozenymi
paskami s letopoctem,
monogramem a kartusi s dosud
neidentifikovanou méstanskou
merkou.

Archiv mésta Brna, fond V3
Svatojakubska knihovna,

rkp. sign. 15/4; zadni strana vazby
(vyfez), pod sttedovym kovanim
je v kiizi vytlacena stejna méstanska
merka jako u B1.

Archiv mésta Brna, fond V3
Svatojakubska knihovna,

rkp. sign. 15/4, fol. 1v—ar: zacatek
¢tyrhlasé mse Josquina Desprez
Hercules dux Ferrariae.

B4

B5

B6

Archiv mésta Brna, fond V3
Svatojakubska knihovna,

rkp. sign. 14/5; predni strana vazby.
Archiv mésta Brna, fond V3
Svatojakubska knihovna,

rkp. sign. 14/5; predni piidesti

a fol. 1r: ¢tyrhlasé odpovédi pro
sbor k latinské mesni liturgii.
Archiv mésta Brna, fond V3
Svatojakubska knihovna,

rkp. sign. 1; predni pfidesti pozdné
gotického gradudlu s formularem
ferialnich msi, zapsanym nejspise
pisafem polyfonnich sbornik.







JAKUB SLUKA

BRNENSKA CTVRT CERNA POLE V LISTINNYCH
PRAMENECH A MESTSKYCH KNIHACH

OD PRVNICH ZMINEK V 15. STOLETI

PO JOSEFiINSKE REFORMY

Summary: Using the archive materials preserved in the collections of the Moravian
Provincial Archives and Brno City Archive, the article tries to map the property
situation in today’s Brno quarter Cerné Pole from the mid-14" century, from when
the first preserved mentions date, to the closing down of monasteries and convents
by Joseph II. Period map material was used for later periods to provide a clearer
idea regarding the situation of this locality.

Keywords: medieval Brno, Cerna Pole, Kralovo Pole, Ponavka, Brno suburbs, Brno
monasteries, Brno patriciate, vineyards.
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dvobp

Ackoliv je brnénské ¢tvrt Cerna Pole pro svou polohu i charakter velmi lukrativni
lokalitou (kde se mimo jiné nachazi i svétové znama vila Tugendhat, jediny brnén-
sky zastupce na seznamu UNESCO), nedostalo se ji zatim jakozto celku ze strany
historiki patiiéné odborné pozornosti." Dosud nejobs4hlej$i souhrnnou praci byl
kratky prehled déjin této ¢asti Brna, ktery otiskl Karel Kuca ve své rozsahlé praci
Brno — vjvgj mésta, predmésti a pripojenych vesnic.” Otevira se zde tedy moZznost rozsah-
1ého vyzkumu, ktery by mohl pfispét nejen k poznani historie této malebné ¢tvrti, ale
i k celkovému obrazu vyvoje mésta Brna, a to piedevsim od druhé poloviny 19. sto-
leti, kdy se zde poprvé setkdvame s planovanou obytnou zéstavbou.? Bylo by oviem
mylné domnivat se, ze se lokalita Cernych Poli stala centrem pozornosti obyvatel
meésta Brna az v této dobé. Z materiald uloZenych v Moravském zemském archivu
a Archivu mésta Brna lze zjistit, ze jiz ve stfedovéku byla tato oblast cilem hospodai-
skych zajmii né¢kolika klasternich instituci i bohatsich vrstev méstského obyvatelstva.

Souhrnnou zpravu o situaci na severnim brnénském piedmeésti v poloviné 14. sto-
leti podévé ¢lanek Oldficha Vicara z roku 1966.* Tomu se podatilo umistit na svah
Cernych Poli, stoupajici od vychodniho biehu #i¢ky Ponavky smérem k obci Hu-
sovice, rozsahly komplex roli méstana Jakuba Swerczera, pficemz tuto oblast autor
nazval (ovéem bez bliziiho vysvétleni) Prul a Podem (viz obr. B7).® Jakub Swerczer
mél nedaleko odtud na severnim okraji mésta od roku 1354 hospodaisky dvar.’

Zatim nejrozsahlej$i souhrnnou praci je Sluka, Jakub: Vznik a vyvoj Cernjch Poli v Brné. Rukopis bakalaiské
préce ulozeny na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Praha 2012. Tam je uveden i podrobny seznam
dalsf literatury. Kratky a ne zcela pfesny souhrn déjin Cernych Poli otiskl ve stejnojmenné kapitole také
Kuca, Karel: Brno — vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic. Praha — Brno 2000, s. 324-329.

Kuca, K.: Brno, s. 324-329. Nékteré zde uvedené udaje vSak nejsou piesné. Predevsim jde o tidaje ohledné
vzniku tstavu slepctt. Ten byl v Cernych Polich vystavén a# poéatkem 20. stoleti, nikoliv v prvnf poloviné
19. stoleti, jak uvadi Kuca, a dnes v ném sidli Mendelova zemédélskd univerzita. Jim zminovany ustav stal
pravdépodobné v Zabrdovicich. Kuéa dale uvadi, e ,,v 70. letech zacal vznikat zdrodek vilové ctorti Cernd Pole
na terase nad vdolim Pondvky budované ve Svycarském stylu Heinrichem Ferstelem a Josefem Arnoldem*. Vily viak
pochazeji z pocatku 60. let 20. stoleti, proto je nutné zasadit tento zarodek do tohoto obdobi. Nepiesné je
také tvrzeni, ze v (V]crn}’rch Polich ,,roku 1846 byla oteviena Détskd nemocnice (starst soukromd détskd nemocnice

vy

existovala jen krdtce od roku 1809), v letech 1897-1898 pak rozsttend o nové objekty, z nichZ se nékteré zachovaly v se-

sz 37

verni ¢dsti nynéjstho aredlu”. Nemocnice z roku 1846 nestéla v Cernych Polich, ale na dnegnf ulici Kounicova
a mezi lety 1897 a 1898 nedoslo k jejimu rozsiteni, ale vystavéni novych budov v Cernych Polich. Sluka, J.:
Venik, s. 42 (pozn. 133), 47 (pozn. 167), 52 (pozn. 190), 61 (pozn. 220).

Srov. Cernouskova, Dagmar: Arnoldova vila nad LuZdnkami. In: A vibec... Utajeny sbornik Milené Flodro-
vé k 75. narozeninam. Eds. Jana Cermakové, Radana Cervend, Hana Jordankova, Irena Loskotova, Jitka
Sibi¢kova. Brno 2010, s. 396.

Vicar, Oldfich: Mistopis Brna v polovici 14. stoleti — predmésti. Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 8, 1966,
s. 226-273.

Srov. tamtéz, s. 232, pozn. 31. Viz také schematicky nédkres pfedmésti Brna, tamtéz, s. 236.

Srov. tamtéz, s. 232.
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Byl to muz nalezejici k méstské elité a vyznam jeho rodu vystoupal nejvyse mezi
lety 1317 a 1327.”

Do 14. stoleti nas zavede také pamétni kniha mésta Brna obvodni rady Brno VIII,
ve které nalezneme kratky seznam starych listin tykajicich se tizemi tehdejsiho
ITI. méstského obvodu. Je zde uvedena i listina z 19. kvétna 1379 a v komentati k ni
se pise: ,Kldster sv. Tomdse® v Brné se zavazuje zachovati rozhodnuti, je ve sporu mezi
nim a kldsterem zdbrdovickym® o desdtky z poli leficich mezi Krdlovym Polem a Husovice-
mi v Cernych Polich vynesti [ ...]“'° Tento komentat z pamétni knihy neni doslovnym
vytatkem z listiny, jelikoz v ni se ptimo o Cernych Polich nepise. Kronikét zfejmé
pouzil mistni oznaéeni ,,v Cernych Polich®, které se v dobé psani této kroniky jiz
bézné pouzivalo, pro lepsi orientaci ¢tendafe. Listina situuje pole do oblasti kolem
Kralova Pole a Husovic," coz by skuteéné mohla byt oblast Cernych Poli, aviak
takova lokalizace je jen velmi neurcita.

EXKURZ DO DEJIN KRALOVA POLE

Neni tézké dohledat v pramenech zpravu o pfesunu polnosti, o néz vedly klastery
spor, do vlastnictvi augustiniant konventu pfi kostele sv. Tomase v Brné. Konkrétné

Srov. Svabensky, Mojmir: K hospoddrskym déjindm Brna v obdobi 1243-1411. BMD 12, 1994, 5. 175-253.

Je zde minén brnénsky augustiniansky klaster s chraimem Zvéstovani Panné Marii a sv. Tomase (pro zjed-
noduseni se obecné pouziva nazev kostel sv. Tomase a tohoto pojmenovani se budeme drzet i zde), ktery
lezi na severnim okraji centra mésta a drive byval soudasti méstského opevnéni. Prvni dim vlastnili au-
gustinidni v Brné pravdépodobné jiz od roku 1346. Moravsky markrabé¢ Jan Jindfich projevil piani zalozit
pro né klaster v roce 1350. Klaster mél plnit funkci mista odpoc¢inku zesnulych moravskych Lucemburkii.
Roku 1752 byl papezem Benediktem XIV. konvent povySen na opatstvi. Reformni ptisobeni Josefa II. mélo
za nasledek i vystéhovani augustiniant, ktefi se museli roku 1783 nasté¢hovat do zruseného klastera cistercia-
¢ek na Starém Brné; budovy svatotomasského klastera byly obsazeny statnimi tfady. Srov. Foltyn, Dusan
a kolektiv: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii. Praha 2005, s. 173-180; Samek, Bohumil a kolektiv:
Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Brno 1994, s. 193-199.

Jde o klaster premonstrata v Brné-Zabrdovicich. Prvni ¢lenové fadu na toto misto pfisli ze Strahova kratce
pred rokem 1209, kdy se moravsky $lechtic Lev z Klobouk rozhodl vystavét na svych pozemcich v Zabr-
dovicich premonstratsky klaster. Vysvéceni klasterniho kostela sv. Kunhuty v roce 1211 byli pfitomni i kral
Piemysl Otakar I. a jeho netef Alzbéta, dnes znama jako sv. Alzbéta Durynska. Zahy po dokonceni tiprav
interiéru kostela ptislo do Zabrdovic v prosinci 1784 rozhodnuti, kterym byl v ramci josefinskych reforem
klaster zru$en a panstvi propadlo statu. Budovy byly pfestavény na vojenskou nemocnici, opatsky chram
byl zménén na farni a z farniho kostelika sv. Kunhuty se stalo skladist¢ (dnes lékarna). Srov. Kosik, Marian
Rudolf: Osm stoleti. Zdbrdovice, Kitiny, Novd Rise. Brno 2009, s. 7-27.

Archiv mésta Brna (déle jen AMB), fond B 28 Obvodni narodni vybor Brno III1945-1990, neinventarizo-
véano, Pamétni kniha mésta Brna Obvodni rady Brno VIII, s. 30.

V listiné se doslova piSe o polich, ktera ,jsou lidové nazyvdina Prayte, patri nasemu dvorci ve vsi Krdlovo Pole
a tato dvé pole kdysi patiila ke vsi Husovice...“. Latinsky text v: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale
jen CDM) XI. Ed. Vincenz Brandl. Briinn 1875, s. 141, €. 153. Listina samotnd se nachdzi v Moravském zem-
ském archivu v Brné (dale jen MZA), fond E 59 Premonstrati Zabrdovice (1202) 1209-1787(dale jen fond
E 59), skupina I, listina ¢. 8, Brno, 19. kvétna 1379.
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§lo o pole nazvand Hack a Ryemer.'* Pole Ryemer je vyslovné uvedeno v listiné vy-
dané moravskym markrabétem Janem Jindfichem dne 26. prosince 1356, v niz ob-
darovava nové zaloZeny augustinidnsky klaSter mnoha pozemky v okolf Brna.'?
Jde o sedm poli v Kralové Poli tvoricich jedno popluzi, zakoupenych od méstana
Anselma, a dalsi pozemky od méstanti Ortlina, byvaly majetek Jakuba Lomnicera
a dalsi drobné polnosti, naptiklad u poli Détlina Mofticova. Pole Hack zde pod tim-
to jménem uvedeno neni, jak ale pozdéji ukazeme, lze predpokladat, ze i ono bylo
drive majetkem méstana Anselma, od kterého jej markrabé odkoupil.

Uvedeni obyvatelé mésta Brna méli v poloviné 14. stoleti spolu s nékolika dalsimi
méstany v Kralové Poli majetky v podobé vétsich ¢i mensich dvorcu. Jejich existen-
ci lze vystopovat az do poc¢atku 13. stoleti.’ Tehdy panovnik disponoval rozséh-
lymi polnostmi na severozdpad od Brna, skutecnym spravcem vsak byl moravsky
markrabé."® KdyZ v roce 1239 moravsky markrabé Pfemysl zemfel, pfesla sprava
Moravy do rukou jeho bratra, krale Véclava 1.'® Ten ziejmé — ve spolupréci s br-
nénskymi méstany — pozdéji vétsi ¢ast této ptdy vyuzil k zalozeni lanové vsi, ktera
byla nazvana pravé po ném, tj. Kralovo Pole."” Mensi ¢4st téchto polnosti daroval
Vaclav I. roku 1240 brnénskému mé$tanu Oldtichu Cernému (Ulrich Schwarz), jenz
mél s panovnikem vyborné vztahy.'® Ten je vyuzil k bohulibému téelu, kdy? je vel-
koryse daroval klasteru herburek, jehoz byl zfejmé spoluzakladatelem."® Na nékolik
desetileti pak prameny ml¢i, avSak od 40. let 14. stoleti ziskavame z brnénské berni

knihy a pamétni knihy mésta Brna z let 1343-1376 podrobné zpravy o hospodafeni

Srov. CDM XI, s. 141, €. 153.

Kopie listiny se dochovala v MZA, fond G 1 Bo¢kova sbirka, listina ¢. 5170, Brno, 26. prosince 1356. Srov.
CDM IX, s. 34, ¢. 43. S dataci této listiny je potiz, protoze v CDM je oti$téna s dvojim datovanim. V poznamce
na konci textu listiny je uvedeno, Ze text je oti$tén nikoliv z originalu, ale z kopie ze 17. stoleti. Ve stru¢ném
regestu pod ¢. listiny je uvedeno datum ,Dt. 26. Dezember 1356, ale na konci otisténého textu listiny je uve-
dena datovaci formule a rok 1357. Pravdépodobné doslo pti vzniku edice k chybné zaméné rokd, protoze
dnem sv. Stépana ve 14. stoleti uz byl —i kdy? jen kratce — v béhu novy rok 1357. Novy a nésledujici rok
zacinal dnem Narozeni Pané, a ne jako dnes 1. ledna. Za vysvétleni této nejasnosti dékuji PhDr. Evé Ticho-
mirovové z Moravského zemského archivu v Brné.

Srov. Repa, Milan a kolektiv: Dejiny Krdlova Pole. Brno 2004, s. 26—40.

Srov. tamtéz, s. 33.

Srov. Antonin, Robert: Ceské zemé za poslednich Premyslovcii. I. dil (1192-1253). Praha 2012, s. 258.

Srov. Repa, M. a kolektiv: Déjiny, s. 33.

Srov. tamtéz, s. 26—27.

Jde o dnes jiz neexistujici brnénsky Zensky klaster, ktery byva podle prvni piedstavené Herburgy nazyvan
herbursky. Srov. Sebanek, Jindtich: K otdzce zaloteni herburského kldstera v Brné. In: Sbornik praci vénovany
prof. dru Gustavu Friedrichovi k §edesatym narozenindm jeho 74ky. 1871-1931. Praha 1931; Cernugak, To-
mas: K pocdtkim herburského kldstera v Brné. In: Ve stopach sv. Benedikta. K vydani pfipravili Libor Jan a Petr
Obsusta. Brno 2002; Tyz: Otdzky hospodarské zikladny herburského kldstera v Brné v stredovéku (1240-1396).
In: Vyvoj cirkevni spravy na Moravé. XXVII. Mikulovské sympozium 2002. Brno 2003, s. 277-280; Tyz:
Herbursky klaster v Brné v predhusitském obdobi. Vlastivédny véstnik moravsky 55, 2003, s. 165-171; Tyz: Reforma,
upadek a zanik herburek. BMD 17, 2003, s. 115—-128. Holub, Petr — Kolatik, Vaclav — Merta, David — Zbek,
Antonin: Pozndmky k topografii nejblizstho okoli byvalého herburského kldstera v Brné. BMD 18, 2005, s. 485-528.
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ve vsi Kralovo Pole. Souvislou zpravu o tom lze nalézt v knize Déjiny Krdlova Pole
sepsané autorskym kolektivem pod vedenim Milana Repy. Tam jsou také uvedeny
zpravy o viech méstanech, jejichz pole daroval moravsky markrab¢ Jan Jindfich
klasteru augustiniant nebo ktefi vlastnili polnosti v tésné blizkosti. Z dochova-
nych zprav vyplyva, ze dvory v Kralové Poli byly pfedmétem ¢ilého obchodu, na
kterém se podilelo mnoho majetnych mé$tanti.?’ Nékdy v poloviné 14. stoleti tedy
do téchto obchodi zasahl i moravsky markrabé Jan Jindfich, od nékolika méstant
skoupil ¢etné polnosti a jiz zminénou listinou z prosince 1356 je daroval klasteru
augustiniant pti kostele sv. Tomase.

AUGUSTINIANI A JEJICH POLE

Nemame piesnéjsi informace o sporu mezi kldsterem augustinianti u sv. Tomase
a klasterem premonstratii v Zabrdovicich, listina z kvétna 1379 ndm vsak fika, ze
augustiniansky konvent uznava svoji povinnost platit premonstratim v Zabrdovi-
cich desatek za dvé role, ,z nichZ proni pole zvané Hack leZi na svahu Priihl, tamtéZ na
spodni strané sousedi s prikopem a tickou Ponavou a toto pole je obklopeno pak planinou
ctihodnych pani z klastera pri kostele sv. Marie na Starém Brné a tato planina se prostird az
k velkému dvoru [ ...] v jiZ zminéné osadé Husovice na jedné strané a na druhé strané k poli
Jjakéhosi brnénského obcana jménem Luestenzagl. Druhé pole zvané Ryemer lezi u verejné
cesty, jiz se dotykd z levé strany a kterou se chodivd ze zminéné obce Zdbrdovice do Nové osa-
dy [Kralova Pole],*" a zjedné strany souseds s velkym polem ctihodnych panen, o némz jiz
byla tec, ze strany druhé s Michaelovym polem [ ...]“.** Misto oznadeni Cerné Pole se
zde tedy uziva dvou tehdejsich ndzvi pro jakasi dvé pole nékde u Husovic a Kralo-
va Pole. Abychom mohli s jistotou fici, ze jde o tizemi, na némz dne$ni Cernéa Pole
stoji, je potfeba podrobnéji analyzovat uvedeny popis umisténi téchto poli. Lze
se domnivat, %e cesta ze Zabrdovic do Kralova Pole protinala dne$ni Cerna Pole
a dnes témito misty vede ulice Lesnicka, jedna z ptistupovych cest do Cernych Poli.
O tom by svédcily dobové mapy a nakresy, avsak nejstarsi z nich zobrazuje az stav
z poloviny 17. stoleti, kdy je cesta skuteéné vedena témito misty. Priubéh cesty se
pravdépodobné ani pfedtim zasadné nelisil, protoze cesta pfes svah nad Ponavkou
byla nejkratsi. Doposud, pokud se touto problematikou nékdo zabyval, prijimal
tuto moznost jako nejlogi¢téjsi.?® Jestlize se pole rozkladalo nalevo od této cesty,
muselo do dne$nich Cernych Poli alespoti z&4sti zasahovat. Jak je to viak se svahem
zvanym Priihl? Takovy popisek nenachazime na zadné staré mapé. Z listiny z kvétna
1379 vime, ze na ném lezelo pole Hack a ze se rozkladal nad fickou Ponavou, dru-

hé pole Ryemer pak lezelo u jiz zminované cesty. Tyto iidaje nam vsak na presnéjsi

Srov. Repa, M. a kolektiv: Déjiny, s. 34-37.

Pro vyvoj nazvu obce Kralovo Pole viz Kuca, K.: Brno, s. 404.
CDM XI, s. 141-142, &. 153.

Srov. Vicar, O.: Mistopis, s. 236; Kuca, K.: Brno, s. 324.
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urceni polohy nestaci, proto opét nahlédnéme do listiny z prosince 1356. Pro nase
badani je nejdtilezitéjsi ta ¢ast, kde se pide o sedmi polich mé§tana Anselma: ,,Ctor-
té pole na misté zvaném Pruel nad Ponavou [ ...]. Paté pole, jeZ se nazyvd Reymer auf dem
grossen Pruel a je u poli krdlovnina kldstera.>* Sesté pole je tamté? in Prul a nazjod se Saucz-
keuflini ¢i Breyt.“*® Opét se tedy setkdvame s polem zvanym Ryemer (nebo Reymer),
které tehdy patiilo augustiniantim, ale je tu tentokrat popsano trochu jinak —ne
jako u cesty ze Zabrdovic do Krélova Pole, ale jako ,,auf dem grossen Pruel”, tedy na
velkém Pruelu. Pruel je snad mirné pozménéné oznaceni pro kopec Priihl, ktery byl
uveden v listiné z roku 1379. Jestlize pole lezelo zadroven u cesty do Kralova Pole i na
kopci zvaném Pruel, musi i tato cesta vést pres Pruel. Vidime tedy, Ze Vicartv nakres
je spravny, ze Pruel je skute¢né svah nad Ponavou, pfes ktery vedla cesta Kralovo
Pole — Zabrdovice, tedy ptes svah, kde dnes lezi Cerna Pole.

V listiné z kvétna 1379 bylo mezi jinymi zminéno i pole zvané Hack, které by mélo
taktéz lezet na svahu Priih/, svazovat se smérem k fece Ponavé a sousedit s pozemky
cisterciacek na Starém Brné. V listiné z prosince 1356 neni uvedeno zadné pole ne-
souci nazev Hack. Nabizi se tu ovSem moznost, Ze §lo o pole, jez bylo v listiné uve-
deno jako ¢tvrté. To totiz jako jediné z Anselmovych poli neni nijak pojmenovéno,
je jen popséno jako lezici ,,na misté zvaném Pruel nad Ponavou®,*® coz by odpovidalo
i popisu uvedenému v listiné z roku 1379. Snad tedy jde o jedno a totéz pole, ale
jisti si tim byt nemtzeme. Pokud tomu tak je, mohl by i tento pozemek dnes byt
soucasti Cernych Poli? Vime, Ze pole Ryemer lezelo ,auf dem grossen Pruel“, je tim
vSak myslen ten stejny Pruel jako v ptipadé pole Hack, u kterého chybi privlastek
wauf dem grossen“® Mozné to je, ale naskyta se otazka, pro¢ by bylo tohoto ptivlastku
jednou pouzito, a hned vzapéti nikoliv. Na tuto otazku nemtizeme odpovédét s ipl-
nou urc¢itosti, mohli bychom viak alespon predpoklddat, ze by mohlo jit o pozemky
blizké; oznaceni Pruel by se tak mohlo pouzivat naptiklad jako nazev celého kopce,
»auf dem grossen Pruel“ by pak byl jen jeho vrchol nebo jen jeho ¢ast. Pole Hack by
za téchto okolnosti tedy také mohlo lezet v oblasti Cernych Poli.

Pti dals$im studiu listiny markrabéte Jana Jindficha z prosince 1356 narazime na
nékolik dalsich poli lezicich ,in Prul“ nebo ,,in loco dicto Pruel’ <27V prvnim ptipa-
dé jde opét o pole koupené od méstana Anselma a nazvané Sauczkeuflini ¢i Breyt,
v druhém pripadé o pole od jiného méstana, Ortlina z Loukovic, ktery markrabéti
prodal pét poli nesoucich jména Herink, Hart, Hirslusz, Magnus ager a Pey der wisen.”®
Nevime o nich nic vice, nez zZe se nachdzela na onom Pruelu/Priihlu, ale jelikoz jsme
tento svah ztotoznili se svahem, na némz stoji dnesni Cerna Pole, patii do nich
zfejmé i tato pole.

Tedy starobrnénsky konvent cisterciacek, dnes konvent augustiniant s bazilikou Nanebevzeti Panny Marie.
Srov. CDM IX, s. 34, €. 43.

Tamtéz.

Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz.
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Mame tedy zakladnu nékolika poli koupenych moravskym markrabétem Janem
Jindfichem od brnénskych méstanti Anselma a Ortlina a darovanych nové zaloze-
nému klasteru augustinianti u sv. Tomase, o kterych lze divodné pfedpokladat, ze
z véti nebo mensi ¢asti lezela na tzemi dnesni étvrti Cerna Pole, a sice: Ryemer;
Herink, Hart, Hirslusz, Magnus ager a Pey der wisen, snad i pole Hack. V listinach jsou
vyjmenovana je§t¢ mnoha dalsi pole, ¢asto v okoli Kralova Pole nebo Husovic, lis-
tina vSak neobsahuje zadné blizsi urceni jejich umisténi, které by nas zavedlo opét
do Cernych Poli.

Vsechny vySe zminéné a jesté dalsi pozemky darované markrabétem Janem Jin-
drichem klasteru augustiniant byly znovu vyjmenovany jesté v jedné listiné morav-
ského markrabéte, kterd je datovéna 25. listopadu 1370.%° V ni se klasteru potvrzuji
drive i nové darované majetky. Vyjmenovana jsou zde vSechna nami zminéna pole
ve stejném poradi jako v darovaci listiné z roku 1356.

Nezname blizsi detaily, ale z néjakého davodu se nékdy po roce 1370 stalo, ze
zédbrdovickému klasteru ptipadla do vlastnictvi pole v Cernych Polich (Hack a Rye-
mer), ktera piivodné¢ patfila augustiniantim, pro které je koupil moravsky markra-
bé Jan Jindfich. Vznikl spor, jenz byl roku 1379 vyfeSen, a augustiniani se zavazali
platit premonstratim desatky z téchto dvou poli.

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, ze zabrdovicky klaster néjakym zpiisobem
zasahoval do vlastnickych pomérii poli na nedalekych planindch mezi Husovice-
mi a Kralovym Polem, i kdyZ nevime, zdali i jim néjaké role jiz pied rokem 1370
nepatfily. Z obdobi zalozeni klastera se v zabrdovickém archivu dochovaly listiny
papezi, ve kterych berou klaster pod ochranu i s jeho majetky. Nezminuji se zde

vsak jednotliva pole, pouze celé obce.

MESTANSKE ROLE

Ze zprav z poloviny 14. stoleti dochovanych v klasternich archivech vime o existen-
ci poli na svahu Pruel, nevime vsak, k jakym zemédélskym tcelm byla tato pole
vyuzivana. O tom se dovidame z pamétni knihy mésta Brna z let 1343-1376, v niz je
dochovéano nékolik zaznamii o obchodovani s témito poli mezi brnénskymi mésta-
ny. Dne 29. dubna 1353 sem méstsky notar Jan zapsal nasledujici zaznam: ,,7e zndmo,
Ze Henslinus Yorlini z pole poloZeného na misté zvaném Pruel, které kdysi patiilo kramdari
Sibotonovi, vyméril Sest métic pSenice. Stejné Henslinus z pole poloZeném na feceném misté
Pruel, které kdysi bylo Heinricha Popponia, vyméFil pét méfic psenice.“*° V ervenci roku
1374 doslo k tomu, Ze ,,Michahel in Turri koupil pro sebe a své dédice podle prava viast-
nického i dédického u Petra zvaného Snabl z Nového Mésta jakési pole zvané Pruel, nachd-

174

zejict se kdysi vedle poli Iecklina Swerceria na hotejsi strané kopce a u cesty, po které se chodi

Listina se dochovala v archivu MZA, fond E 4 Augustiniani Staré Brno 1233-1948 (1950), skupina II, listina
¢. 3, Praha, 25. listopadu 1370. Srov. CDM X, s. 116, ¢. 96.
Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379). Ed. Miroslav Flodr. Brno 2005, s. 62, ¢. 72.
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ze Kabrdovic do Chungsveldu [Kralova Pole], pricemz verejnd cesta rozdéluje vyse zminé-
nd pole.“*' Ob¢an Michael si pak o rok pozdéji koupil od Henslina Mikulége jesté
dal3i pole u cesty do Kralova Pole, a to za 19 hfiven.* Je to pravdépodobné tentyz
Michael, se kterym jsme se jiz setkali v listiné z roku 1379, kde byl zminén jakozto
vlastnik poli sousedicich s polem Ryemer.

Z roku 1375 pochazi jesté jeden zajimavy zapis. Méstanu Michaelovi byla proptj-
cena ,,pole lezici na druhé strané Pondvky, kterd diive pattila fakubu Swerczerovi a zvand
Podem, Prul a Scheib“.*® Setkdvame se tedy s dal§imi mistnimi jmény v této oblasti,
a sice Podem a Scheib. Z kontextu se zda, Ze takto pojmenovand tizemi sousedila
s Pruelem, i kdyz o nich nevime dost na to, abychom mohli blize ur¢it jejich polo-
hu. Do severni &asti dne$nich Cernych Poli zasadil oblast Podem i Oldtich Vicar na
svém vyse zminéném planku.

NAZEV CERNA POLE

Zatim jsme se setkali s nékolika rtiznymi jmény poli, avsak stale nam chybi pifimé
uvedeni jména Cerné Pole. Je zfejmé nemozné ptesné stanovit, od kdy se toto po-
jmenovani pouziva. Koncem 14. stoleti se tohoto nazvu v tfednich zaznamech jesté
neuzivalo, zfejmé prvni doklad mame az z roku 1466. To se na scéné objevuje dalsi
dtlezity hrac podilejici se na vyuzivani zkoumanych poli, klaster kartuziant v Kra-
love Poli.?* Z roku 1466 se dochoval zdznam o smlouvé mezi kartuzidny a johanity
na Starém Brné, ve které se jedna o platy z nékolika lant patticich ke kralovopol-
skému dvoru, mimo jiné i z Cernych Poli, pti¢emz pievor z Kralova Pole musel
johanitfim zaplatit 30 zlatych.* V textu ve vy¢tu 1anti nachézime i lokalitu pojme-
novanou Schwarczenfeld (viz obr. B8). Aby bylo zfejmé, o jakych polich se mluvi,
muselo byt v té dobé toto oznaceni obecné znamé, ¢ili jiz nékolik (snad desitek) let
pouzivané. K postupné nahradé nazvu Pruel nebo Priikl za Cerna Pole mohlo tedy
dojit snad né¢kdy kolem pielomu 14. a 15. stoleti.

Tamtéz, s. 552, €. 1617.

Tamtéz, s. 554, €. 1621.

Tamtéz s. 554, ¢. 1622.

Tento klaster byl zalozen roku 1375 moravskym markrabétem Janem Jindfichem. Jako véno klaster obdr-
zel markrabéci dvorec v Kralové Poli. V dob¢ husitskych valek byl snad klaster ponicen. Vysokou kulturni
uroven kartouzy v dobé po husitskych valkach doklada naptiklad bohaté iluminovany antifonét, ktery je
dnes ulozen ve videniské Narodni knihovné. Avsak v roce 1468 byl klaster opét poboten, tentokrat vojskem
Matyése Korvina. K rozsahlé opravé celého objektu a dostavéni novych budov doslo v obdobi po tficetileté
valce, kdy se mohl klaster hospodaisky konsolidovat. Plisobeni mnicht zde ucinil konec Josef II., ktery
klaster roku 1782 zrusil, a o dva roky pozdéji klaster ptipadl armadé. Srov. Samek, B.: Umélecké pamatky,
s. 230-233; Bilek, Jit{: Brnénské kostely. Slapanice 2000%, s. 110-117; Repa, M. a kolektiv: Déjiny, s. 26-70;
Bukovsky, Jan: Cartusia Brunensis. Déjiny krdalovopolského kldstera a jeho promény v 21. stoleti. Brno 2005; Fol-
tyn, D. a kolektiv: Encyklopedie, s. 196—200.

Srov. MZA, fond E 6 Benediktini Rajhrad 1045-1945, listina sign. D g 25, Brno, 13. prosince 1466.
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Zminény zaznam o platech z land je pro nas zajimavy také z toho dtivodu, Ze se
zde v souvislosti s Cernymi Poli mluvi o dal§im ¥adu, a sice o johanitech.*® Spitalu
byly roku 1239 panem Pfibyslavem z Krizanova vénovany znacné majetky v okoli
Kfizanova,?” krdlem Vaclavem I. pak i riizné desétky, o nichZ toho v§ak mnoho ne-
vime, protoze darovaci listina kréle V4clava I. se nedochovala.?® Poprvé jsou desatky
zminény v listiné olomouckého biskupa Roberta z 27. srpna 1238,%° ktery zaklada-
teli $pitalu potvrzuje jejich vybirani. Listina je vSak velmi stru¢nd a vibec se z ni
nedovidame, o jaké desatky slo. Potvrzeni kralovy donace obsahuje i listina papeze
Rehote IX. ze 17. kvétna 1240,* kde se navic pise o darovaném dvote pobliz Brna.
Vyse jiz bylo uvedeno, Ze na severozapad od Brna vlastnil Vaclav I. polnosti, které
mu poslouzily k zalozeni vsi Kralova Pole. To by hypoteticky vysvétlovalo, jak se
johanitim dostaly polnosti u Kralova Pole. Je mozné, ze ¢ast svych poli vénoval
Vaclav I. pravé spitalu sv. Ducha, ktery s nimi hospodafil az do 15. stoleti, z tohoto
obdobi se dochovala smlouva s kralovopolskymi kartuziany. Je to ov§em jen hypo-
téza, kterou nelze z diivodu absence listiny nélezité potvrdit.*!

At uz se k johanittim dostala pole v Cernych Polich jakymkoliv zptisobem, fak-
tem ziistava, zZe se vedle kartuziant z Kralova Pole, premonstrat ze Zabrdovic

Rytifsky a $pitalni fdd sv. Jana Jeruzalémského z Rhodu a Malty neboli johanité je nejstar$im rytifskym
fadem, jelikoz jeho pocatky sahaji az do prvni poloviny 11. stoleti, kdy v Jeruzalémé vzniklo bratrstvo
starajici se 0 nemocné. V Brné spadal pod jejich spravu $pital sv. Ducha, ktery nechali postavit méstan
Rudger spolu se svou manzelkou v mistech nejspodnéjsi ¢asti dnesni Pekatské ulice. Starat se o néj mélo
Rudgerem zaloZené bratrstvo. V roce 1243 pfeslo toto bratrstvo i se vSemi majetky pod ad johanitd, ktefi
zde zacali budovat komendu. Po husitskych valkach zustala jedinym nedotéenym fadovym domem na
Moravé, ¢imz znacné vzrostl jeji vyznam. Konec komendy znamenala az tficetileta valka a obléhani Brna
Svédy v roce 1645, kdy byl cely aredl zna¢né ponicen, av§ak jiz od poloviny 16. stoleti silil tlak méstské rady
na ovladnuti §pitalu a jejich statek byl na ¢as zastaven Ferdinandem I. Pocatkem 20. stoleti byly tyto po-
zemky prodany na stavebni parcely a na rozsifeni nemocnice u sv. Anny. Srov. Potizka, Jiti: Maltézsti rytiri
v Cechdch a na Moravé 1870-1998. Ceské velkoprevorstvi tadu maltézskych rytiii, a jeho predstavitelé. Olomouc
2002; Mitaéek, Jifi: Ceskd provincie ¥ddu sv. Jana Jeruzalémského za vlddy Lucemburki (1310~1419). Rukopis
diserta¢ni prace ulozeny na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Brno 2005. Blize k brnénskému
$pitalu johaniti viz také Vodicka, Jaroslav: Pocdtky Spitdlu sv. Ducha na Starém Brné. Sbornik Matice mo-
ravské 78,1959, s. 161-204; Jan, Libor: Starobrnénsti johanité a ves Pribice. In: Forum Brunense 1995/1996,
s. 21-31; Foltyn, D. a kolektiv: Encyklopedie, s. 202—205; Mitacek, J. — Placek, Miroslav: Podoba komendy
a Spitdlu tddu johaniti na Starém Brné. In: A vibec... Utajeny sbornik Milené Flodrové k 75. narozeni-
nam. Eds. Jana Cermakova, Radana Cervena, Hana Jordankova, Irena Loskotova, Jitka Sibi¢kova. Brno
2010, s. 62.

Podrobné se majetkem $pitalu zabyval Vodicka, J.: Pocdtky Spitdlu, s. 161~204.

Srov. tamtéz, s. 163.

Srov. CDM 11, s. 348, ¢. 298.

Srov. tamtéz, s. 366, ¢. 315.

Ke stejnému zavér dosel ve své praci o kralovopolském klastete i Jan Bukovsky, ktery pise: ,,V osadé Krdlovo
Pole bylo tehdy nékolik dvorcil, z nichZ dva ndlezely krdlovské komote, jeden brnénskému méstanu Oldiichu Schwar-
z00i. Vdclav 1. vénoval maliézské komendé pri kapli sv. Viclava na Starém Brné Cdst pozemki: a krému v Krdlooé Poli.

Bukovsky, J.: Krdlovopolsky kartouz. Brno 1994, s. 8.
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a augustiniant od sv. Tomase stali dalsim radovym spolecenstvim, které zasahovalo
do vlastnickych pomérti malé lokality Cernych Poli.

NAROKY ZABRDOVICKEHO KLASTERA A POCATKY VINIC

Archiv zabrdovického klastera dfive obsahoval velmi rozsahly fond, avsak vlivem
ruznych vale¢nych pohrom a nesetrného zachdazeni pii ruseni klastera z néj zbyl
jen maly zlomek.** Nebyt téchto nestastnych udélosti, snad bychom byli schopni
rekonstruovat zachdzeni se zkoumanymi pozemky mnohem pfesnéji. Dal$i zminku
zde tedy nachazime az v listiné s datem 12. ¢ervna 1589, v niz opét klaster sv. Tomase
odstupuje jednu roli v Cernych Polich klasteru v Zabrdovicich vyménou za poze-
mek u Klobouk a za prominut{ obilniho desétku z jiného pole v Cernych Polich.*®
Je asiironii osudu, Ze z celého ptivodniho zabrdovického archivu se dochovaly jen
dvé listiny pojednévajici o oblasti Cernych Poli a obé dvé se ptitom tykaji vztahu
s klasterem augustinianti u sv. Tomase. MiiZze to byt ndhoda, mtze to vSak také
znamenat, ze podobné vyménovani nebo prodavani poli na svazich nad Ponavkou
mezi témito dvéma klastery nebylo nijak vyjimecné.

V roce 1587 odkoupil stavitel Pieczo se svolenim méstské rady hospodafstvi po
zemtelém staviteli Pietru Gabrim, jemuz patfilo i nékolik vinic v Cernych Polich.**
Z této v podstaté nedtlezité zpravy pro nas vyplyva jedna velmi zajimava informa-
ce, a sice ze v Cernych Polich byly vinice. O téch se v listinach augustinidant nebo
premonstratt nic nepise, naopak se zde mluvi vyslovné o polich. Pravdépodobné
tedy béhem 15. a 16. stoleti doslo k proméné nékterych (nebo snad vétsiny) poli
a zacala byt vyuzivana k péstovani vinné révy. Jejich majiteli se stavali také bohati
brnénsti obyvatelé, pro které toto vlastnictvi znamenalo moznost pozivani vyssitho
métanského prava.*

OBLEHANIi BRNA

V archivu zabrdovického klastera najdeme i listinu vydanou 16. fijna 1667, ve které
se dovidame o slevé, jiz klaster poskytl drzitelim starych vinic v Cernych Polich,
zpustoSenych pti §védském obléhdni Brna roku 1645.*

Nevime, kde pfesné se tyto vinice rozkladaly, pfibliznou polohu nam v§ak pomtize
urdit jina listina z roku 1675. V ni se pravi, Ze klaster se vzdal prava na vycep Sesti becek

Srov. Svabensky, Mojmir: Inventdr E 59 — Premonstrati Zdbrdovice. Brno 1958, s. 2.

Srov. MZA, fond E 59, skupina I, listina ¢. 31, Brno, 12. ¢ervna 1589.

Srov. Halova-Jahodova, Cecilie: Brno. Dilo prirody, clovéka a déjin. Brno 1975, s. 117.

Srov. Sulitkova, Ludmila: Méstané, jejich spolecenstoi a elity v Brné v predbeélohorském obdobi. In: Kralovska
a poddanskd mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Ed. Jifi Jurok. Ostrava 2001, s. 117.
Original listiny v MZA, fond E 39 Kartuziani Kralovo Pole 1405-1773 (déle jen fond E 39), skupina I, lis-
tina ¢. 36, Zabrdovice, 16. fijna 1667.
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zvinic v Cernych Polich u rybnika nedaleko Nové Ulice za poplatek 6 tolarti ro¢né.*’
Uvedenému popisu odpovida tzv. Huttertiv rybnik, jehoz hraz vedla az do roku 1782,
kdy byl vysusen,*® misty dnesni ulice Milady Horakové. Vinice se tedy zfejmé naché-
zely ve svahu pod dnesni Détskou nemocnici v okoli ulic Drobného a Traubova.*

Nasi pozornost v uvedené listiné zaujme i fakt, ze se v Cernych Polich vyskyto-
vala roku 1645 §védska vojska a ponicila mistni vinice. Vzhledem k vzdalenosti této
lokality od tehdejsitho mésta neni pravdépodobné, ze by se zde intenzivné bojovalo,
nicméné vojsko zde ptitomno bylo. Cést vojska sidlila v Zabrdovicich, odkud méli
vojaci volny piistup na nedaleky svah s vinicemi.*® Navic hlavn{ sidlo §védského
generala Torstensona bylo po uréitou dobu umisténo té% v sousedstvi Cernych Poli,
a sice v Krélové Poli.’" Z dobovych vyobrazeni (viz obr. Bg) také vime, ze svahem
nad Ponavkou se od dnesni Lidické ulice smérem k zabrdovickému klasteru tahl
souvisly obléhaci zakop, ktery Svédové za pomoci velmi primitivni techniky vyko-
pali béhem nékolika tydnii a ktery mél zabranit snadnému ptichodu posil na pomoc
obléhanym.** Dochovany obrazovy materiél (viz obr. Bio, Bi1) z doby obléhéni
Brna je pro nés uzite¢ny také z toho divodu, zZe zde zcela jasné vidime znazorné-
nu polohu Ponavky, Hutterova rybnika (dnes namésti 28. fijna a park Luzanky)
ajeho hraze (tudy dnes vede ulice Milady Horékové), déle cestu pres Cerna Pole do
Kralova Pole (ulice Lesnicka), z ni odbocku do Sobésic (ulice Jugoslavska) a také
starou cestu do Husovic (v mistech dnesni Vranovské ulice). Ve svazich mezi ryb-
nikem a husovickou cestou jsou pak znazornény vinice, z nichz blize neznama cast
utrpéla za pritomnosti $védského vojska velké skody.

O vinicich se v souvislosti s kartuzidny zminuji i akta z roku 1717 dochovana
v archivu brnénskych jezuitti.?® Vypovidajf o jednanich mezi obéma kl4stery ohled-

Original listiny v MZA, fond E 39, skupina I, listina ¢. 38, Zabrdovice, 8. ¢ervence 1675.

Rybnik byl vysuen spolu se Spilberskym rybnikem a vyrostla zde nov4 ptedmésti Hréze a Piikop. Srov.
Kuca, K.: Brno, s. 86.

Dnesni ulice Traubova nesla diive jméno Huttergasse nebo Hutterova, prostor dnesniho namésti 28. fijna
se pfimo nazyval Hutterteich (Hutterdv rybnik). Srov. Flodrova, Milena: Brnénské ulice a vyvoj jejich ndzvi
od 13. stoleti po dnesek. Brno 1997, s. 89. Pred n¢kolika lety vysla aktualizovana verze: Taz: Ndazvy brnénskych
ulic, ndmésti a jinych vefejnych prostranstvi v proméndch casu. Brno 2009. Existuje i elektronicka verze dostup-
né na: http://www.encyklopedie.brna.cz.

Srov. Néméik, Bohumir: Svédové pred Brnem. Brno 1995, s. 39.

Srov. Repa, M. a kolektiv: Déjiny, s. 83.

Srov. Némeik, B.: Svédové, s. 48.

Prvni jezuité do Brna pfisli jiz v roce 1570. V prvnich letech museli jezuité bojovat o své misto ve mésté,
a to i pfed cisafem Maxmilidnem II. Tento problém byl vyfesen az Maxmilianovou smrti v roce 1576. Diky
postoupeni byvalého herburského klastera ziskali jezuité prostory k otevfeni koleje a gymnazia, roku 1598
zacali se stavbou vlastniho kostela. Kolej zanikla zru$enim fadu v roce 1773 a byla sem umisténa akademie
a kasarna. V ramci brnénské asanace byl roku 1904 cely areél zboren a zlstal zde jen chram a ptivodni portél
kardinalského kiidla. Dnes kostel spravuji opét jezuité. Srov. Burian, Vladimir: Vyvoj ndboZenskych poméri
v Brné 1570~1618. Brno 1948; Svébensky, M.: Fezuité v Brné 1241~1773. Inventd¥. Brno 1954; Samek, B.: Umé-
lecké pamdtky, s. 199—204; Bilek, J.: Brnénské kostely, s. 36—40; Foltyn, D. a kolektiv: Encyklopedie, s. 160-167.
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né péti étvrti vinic v Cernych Polich, které jezuité obdrzeli darem od jistého Karla
Schellenbergera.** Do hry zde tedy vstupuje jiz ¢tvrty ¥ad, ktery jisté vlastnil po-
zemky v Cernych Polich, a opét obyvatelé Brna, ktefi zde taktéz hospodatili. O tom
svédci i jina zminka v kartuzianskych analech, a sice smlouva z roku 1735, v niz se
pise o dohod¢ mezi klasterem a poddanym Alexandrem Hanakem, jemuz byla v roce
pronajata pole v Cernych Polich u husovické hranice,” tedy na opaéné strané Cer-
nych Poli nez vinice. Z vinic v Cernych Polich plynul v té dobé klasteru ro¢ni ndjem
ve vysi 364 zlatych 54 krejcarti.>

Z této doby pochazi I. vojenské mapovani, nafizené jiz Marii Terezii a dokonce-
né jejim synem Josefem II., proto byva nazyvano josefské. Probihalo v rozmezi let
1763-1768.°" Diky nému méame zachycenu i oblast Cernych Poli, jak vypadala kolem
poloviny 18. stoleti (viz obr. B12). Vime tedy, kde se tehdy rozkladaly vinice a kudy
vedly cesty do Kralova Pole, Zabrdovic a Husovic. I to, Ze zde neni zakreslena zad-
nd budova (nejblizsi je jezuitsky dviir mezi obéma rybniky), je pro nas cenna infor-
mace — Cerné Pole byla zatim stale jen poli na severovychodnim ptedmésti Brna,
avSak do velké miry zabranymi vinicemi a slouzicimi také jako spojnice Zabrdovic
a Husovic se samotnym Brnem.

V ramci nabozenské reformy Josefa II. bylo zruseno velké mnozstvi klastert a je-
jich majetky propadly nabozenskému fondu. Tak tomu bylo i u nami sledovanych
kla$teri v Brné a okoli (v pfipadé jezuit dolo ke zrugeni fadu jiz v roce 1773).%
Jde o zlomové obdobi, kdy dochazi k zméné vlastnikt poli — nadale jimi uz nebu-
dou klastery, ale pievazné jednotlivi obyvatelé mésta.

ZAVER

Déjinny vyvoj brnénskych Cernych Poli je zatim pomérné nezpracované téma a ten-
to text je spiSe jakymsi odrazovym mustkem pro dalsi badani. Snazil jsem se v ném
na zakladé rozboru nékolika listin z 15. stoleti zjistit, zda v nich uvedena pole lezi
na tizemi dne$nich Cernych Poli, a pokud ano, jaké zaznamy o zménéch jejich vlast-
nikt se ndm dochovaly v listinnych pramenech a zaznamech v méstskych knihach.
Umisténi uvedenych polnosti pravé do oblasti Cernych Poli bylo doposud ptijima-
no, avsak zatim nijak podrobné zdivodnéno.

Cerna Pole byla po celé zkoumané obdobi vérna svému nazvu a slouzila jako ze-
médélska lokalita. Pred oc¢ima nam vyvstava obrazek hojné vyuzivané oblasti, jejiz
¢ast byla od 15. stoleti vyuzivana téz k péstovani vinné révy. To znamenalo zvyse-
ni z4jmu ze strany méstského patriciatu, ktery do majetkovych pomérii v Cernych

Akta ulozena v MZA, fond E 25 Jezuité Brno 1241-1773, sign. 97 U, rok 1717.
Originél smlouvy v MZA, fond E 39, listina sign. B 6, Kralovo Pole, 1. ffjna 1735.
Srov. Repa, M. a kolektiv: Déjiny, s. 88.

Srov. Hanek, Pavel: Data z déjin zemémétictoi. 25 tisic let oboru. Praha 2012, s. 57.

Srov. Jirasko, Ludé¢k: Cirkevni 7ddy a kongregace v zemich ceskych. Praha 1991, s. 12.
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Polich zasahoval predev$im kupovanim a prodavanim c¢asti vinic. Vyzkumem se
také podatilo nalézt pravdépodobné nejstarsi zaznam pouziti nazvu Cernd Pole,
jelikoz do pfelomu 14. a 15. stoleti se pro jednotliva pole pouzivala jina a dnes jiz

zcela zapomenuta mistni jména.
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SEZNAM BAREVNYCH PRILOH

Planek severovychodniho predmésti
Brna ve stfedovéku podle Oldricha
Vicara, vyfez.

Prevzato z: Vicar, Oldtich: Mistopis
Brna v polovici 14. stoleti — predmésti.
Brno v minulosti a dnes 8, 1966,

s. 226—-273.

Vyfiez z notarského instrumentu

z roku 1466. Cervené oznaceno
slovo ,,Schwarczenfeld —
pravdépodobné nejstarsi
zaznamenané pouziti tohoto nazvu.
MZA, fond E 6 Benediktini
Rajhrad 1045-1950, listina, Brno,
13. prosince 1466.

Veduta zachycujici redutu

a prikop na kopci v dnesnich
Cernych Polich. Pod svahem

je vidét Huttertv rybnik (dnes
namésti 28. fijna a park Luzanky)

a hraz (pfiblizné témi misty vede
dnesni ulice Milady Horakové).
Vyiez z planu H. B. Beyerra

a H. J. Zeisera, Oblefeni Brna Svédy
3. kvétna aZ 20. srpna 1645, pohled na
Brno od severovychodu a od jihu. Olej,
platno, 1560 x 3980 mm.

Ulozeno v Muzeu mésta Brna,

inv. ¢. 2285.

Mapa z roku 1645 s oznacenou

cestou ze Zabrdovic do Kréalova

B11

B12

Pole. Je zde vidét vidlicovité
odpojeni cesty do Sobésic

v mistech, kde je i dnes kfizovatka
ulic Lesnické a Jugoslavské
stejn¢ho tvaru.

Ulozeno v Archivu mésta Brna,
fondu U g Sbirka map a pland,
mapa K1.

Brno od jihovychodu. Vyfez

z obrazu Folperta van Ouden-
-Allena, 1690. Rybnik nejblize
meéstu je Huttertiv, nad nim se
zveda svah Cernych Poli.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
inv. ¢. 2281.

Prvni vojenské planovani
(1763-1785), kolem spodniho
Hutterova rybnika vede cesta do
Zabrdovic, z niz vlevo odbocuji
cesty do Kréalova Pole a Husovic.
Pievzato z: 1% Military Survey,
Section No. 77, Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna.
Laborator geoinformatiky Univerzita
J- E. Purkyné. Dostupné z:
Ministerstvo zivotniho prostiedi
CR— http://www.env.cz; http://
oldmaps.geolab.cz/map__viewer.
plPz_height=330&lang=cséz__
width=950&z__newwin=1&map__
root=1vm&map_region=mo&map__
list=mo77.







HANA JORDANKOVA — IRENA LOSKOTOVA

HYGIENICKE NADOBY V BRNENSKYCH
DOMACNOSTECH 16.—17. STOLETI

Summary: The article deals with fifteen ceramic chamber pots, mostly preserved in
torsos, twelve of which come from the sewage reservoirs or layers from the second
half of the 16™ century and the 17™ century in the built-up area of Brno. These were
supplemented by three more recent torsos from the western curtain wall of the castle
of Spilberk, dated to the eighteen century by the circumstances of the discovery.
The owners of the houses in which the portable hygienic containers were found
belonged according to written sources to a wider social spectrum — ranging from
members of nobility to craftsmen. The presence of special night containers in the
houses of burghers can be considered evidence of a gradually improving standard

of living and similarly improving hygienic habits in the middle class.

Keywords: chamber pot, archaeology, topography, Middle Ages, early modern pe-

riod, Brno.
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Problematiku hygieny v méstském prostiedilze dle v odborné literatufe publikova-
nych vystupt rozdélit do tii specifickych okruhi, které se v kazdodenni realité ne-
zbytné prolinaly a které mtizeme aplikovat i na brnénské hygienické podminky. Pre-
deviim je to tematika zdsobovani mést vodou.! Zde se v ndvaznosti na stiedovéké
nalezy studni, archivni zpravy o prvnich vodovodech a méstska natrizeni k ochrané
zdroji pitné vody rozsifuje spektrum pramenti hmotné kultury pfedevsim o drevé-
né, ale i keramické ¢asti rané novovékého potrubi ptivadéjiciho vodu do vefejnych
kasen na naméstich. Druhy, neméné dtlezity okruh méstské hygieny tvofila likvida-
ce domovniho odpadu. K tomu tcelu se v tylech méstskych parcel hloubily odpadni
jimky rizné konstrukce,” jejichz ¢igténi a tdrzbu v raném novovéku usnadnilo, Ze

stény i dno byly vyzdéné cihlami.? Nejpestiejsi okruh spojeny s hygienou zahrnuje

Problematiky se dotkl uz Zikmund Winter v jednom ze svych stézejnich dél Kulturni obraz ceskych mést. Zivot
verejny v XV. a XVI. véku. DilI. Praha 1890, s. 408—411; Dil II. Praha 1892, s. 179-196, 525537, stejné jako poz-
déji Frantisek Hoffmann (nejnovéji Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009, s. 122-131, 485-490)
a Josef Macek (Fagellonsky vék v ceskych zemich 1471-1526. Dil 3. Praha 2002, s. 139-148). Z tematicky uzeji
zamétenych praci srov. napiiklad Panek, Jaroslav: Die historisch-okologischen Aspekte der Wasserwitschatschafien
in den bohmischen Lindern im 16. Jahrhundert. Historicka ekologie 1, 1988, s. 77-124; Scheuer, Ervin: {dsobo-
vdni mésta Znojma vodou od nejstarsich dob. Ro¢enka Okresniho archivu ve Znojmé 1988, s. 29—40; Matousek,
Vaclav: Zdsobovdni vodou severoceskych mést. Déjiny mést a jejich soucasnost. Litoméfice 1979. Brno disponuje
v tomto sméru samostatnou studif Jordankova, Hana — Sulitkovd, Ludmila: Zdsobovdni mésta Brna vodou ve
stfedovéku. Vlastivédny véstnik moravsky 43, 1991, s. 304-316.

K tomu naptiklad Opravil, Emanuel: Stredoveké jamy a studny. Archeologické rozhledy 16,1964, s. 219-224;
Siroky, Radek: Pitnd, ufitkovd a odpadni voda v Ceskych méstech ve stiedovéku a raném novovéku, stav a perspektivy
archeologického pozndni. Pamatky archeologické 91, 2000, s. 345—410. Odpadnim zafizenim v historickych
souvislostech byla vénovana i fada piispévka kulturné historické revue Déjiny a soucasnost (napiiklad Sokol,

TSl

Petr: Kdchody a hygienické citént ve str m a ranér ském mésté. Déjiny a soucasnost (déle jen DaS) 22,

2000, ¢. 6, s. 6-10; Kepartovd, Jana: Latrina Romanorum aneb sedm mudreii na zdchodku. DaS 25, 2003, €. 2,
s. 1-5; Jasek, Jaroslav: Od rigolu po stoku, od Zumpy po éistirnu odpadnich vod. Da$ 25, 2003, ¢&. 2, s. 11-16; Ji-
rouskova, Sarka: Koupelna a zdchod od sttedovéku k dnesku. Da$ 25, 2003, &. 2, 5. 17-20), stejné jako studentské
prace (naptiklad Sokol, Petr: Hygiena sttedovékého Brna ve svétle archeologickjch ndlezii. Roénikova prace na
Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy unoverzity /dale jen FF MU/. Brno 1996).
Neékteré rané novovéké brnénské odpadni jimky se doc¢kaly publikovani v samostatnych studiich (napfi-
klad Michna, Pavel: Ein Massenfund mittelaterlicher Keramik aus Briinn, Dvotdk-Gasse. Casopis Moravského
musea — védy spolecenské 55, 1970, s. 121-156; Novotny, Boris: Hromadny ndlez ze 16. stol. v Brné. Fontes
archeologicae moraviae — Prameny moravské archeologie 1, 1959, s. 5-24). Jednotlivé objekty k ukladani
sttedovékého i rané novovékého odpadu v Brné byly v poslednich letech zpracovany jako soucést fady za-
véreénych studentskych praci na Ustavu archeologie a muzeologie FF MU. Fekélni aspekt takovych zatize-
ni sleduji i monografické prace predkladdajici jejich vyvoj od starovékych pocatkt az k modernim formam
(Furrer, Daniel: Kam aj krdl chodi peso. Mald kultiirna histéria zdchodu. Bratislava 2006; Solc, Radomil: Kam
i cisar pan chodil pésky. Praha 1998). Jejich umisténi mimo obytny diim lze dolozit i archivnimi prameny.
Mistr Bartoloméj z Chlumce, fe¢eny Klaret, ve své slovnikové skolské ptirucce Glosdr z let 1359-1363 uvadi
Cesky a latinsky nazev téchto v té dobé jisté dfevénych stavbicek — ,tajnice” (,,taynicze®) = ,latibulum®. Do

313

zafizeni domu pak klade ,,zdchod® (,,priveta®), pfi¢emz zminuje dva typy: ,,sra¢“ (,sracz” = ,cloaka®) a ,,po-

v

tfebné® (,,potrzebnie” = ,latrina®). Viz Petranovd, Lydia — Petran, Josef: Stredovékd lexikografie k ndzvoslovi
domu a jeho prislusenstvi. Husitsky Tabor 10, 1991, s. 31-32, 39—40. Otazkou je, zda se uz v tomto rozliSeni

neskryva rozdil mezi fixné umisténym zachodem a pfenosnou stolici, do které se vkladal no¢nik.
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predméty pouzivané nejen pfi oCisté téla, ale i pfi dpravé lidského zevnéjsku. Krom
keramickych, sklenénych, kovovych (médénych nebo cinovych) a dfevénych nadob
na vodu ¢i exkrementy se sem fadi predevs$im toaletni potfeby (hiebeny, zrcadla,
btitvy, u$ni 1zi¢ky, drobné niizky apod.).*

V archeologickych nalezech rané novovékého Brna se sporadicky objevuji do-
klady keramickych no¢nikd, tvarové blizkych pozdéjsim vyrobkam stejného tcelu
a odlisitelnych od ostatni keramické produkce. V soucasnosti se jednotlivé néalezy,
pripadné pocetnéjsi kolekce podarilo identifikovat v nalezovych celcich péti lokalit.
Je vsak nanejvys pravdépodobné, ze se dosud nevyclenéné skryvaji i v dalsich sou-
borech stolni a kuchynské keramiky z rané novovékych odpadnich jimek.

Ke zpracovani tohoto ptispévku jsme mély k dispozici zlomky a torza prenosnych
hygienickych nadob z patnacti exemplari. Nejpocetnéjsi kolekce, celkem devét kust,
pochazi z dne$niho parkovi§té na Veselé ulici® (k. 4. Mésto Brno, parc. & 593/2;
obr. P1.4, P1.5) a po jednom pak z Me&ové 2° (€. p. 695; obr. P1.3), Starobrnénské 3-57
(¢. p- 333—334; obr. P1.2) a Josefské 10° (&. p. 505; obr. P1.1). Jejich funkéni obdobf 1ze
hledat v druhé poloviné 16.-17. stoleti. K témto naleztim z méstského prostiedi se fadi
tfi mladsf torza ze zdpadni kurtiny hradu Spilberku, datované nalezovymi okolnost-
mi do stoleti osmnéctého (obr. P1.6-8).° Viechny jsou vyrobeny ze stejného materiélu
jako dobova kuchynska keramika — svétlé, jemné osttené hliny s ob¢asnou stopovou
piimési slidy. AZ na jediny exemplaf pokryva vnitini povrch nizsich, soudkovitych
¢i mirné kénickych nadob olovnata zelena, pfipadné zlutozelena poleva. Vyjimku

Mevs

Jednotlivé nalezy téchto predmétt ¢i bohatsi kolekce lze odhalit v fadé drobnéjsich ¢lankd, Sirsich studii
a predev$im katalogti k vystavam. O pritazlivosti tématu pro Sirokou veiejnost svéd¢i popularné nauéna
forma zpracovani (Vondruska, Vlastimil: Intimni historie od antiky po baroko. Praha 2007).

Vsechny zde citované nélezy hygienickych nadob pochazeji z porusené odpadni jimky ze 16.-17. stoleti situova-
né v severovychodnim rohu parkovisté soucasné s fadou stavebnich reliktt zékladového zdiva novovékého pii-
vodu, z nichz nékteré patrné souviseji se stavbou kasaren ve 30. letech 18. stoleti; Loskotova, Irena: Brno-mésto,
ul. Veseld — parkovisté. Nalezova zprava 1/89, 1991, uloZena v archeologickém oddéleni Muzea mésta Brna.
Nalez pochazi z vrstvy v odpadni jimce (obj. 17) datované do 17. stoleti (za informace dékujeme PhDr. Ru-
dolfu Prochazkovi, CSc.).

Nalezovy soubor, do kterého patii i zminovany no¢nik, byl vyzvednut ze slozité terénni situace, ktera ob-
sahovala zbytky vice odpadnich objektti datovanych od konce 13. stoleti az do raného novovéku; Cejnko-
va, Dana: Brno, Starobrnénskd 3—4. Nalezova zprava 1/86, nedatovana, ulozena v archeologickém oddéleni
Muzea mésta Brna.

K ukladani domovniho odpadu byly az do druhé poloviny 17. stoleti pouzivany zahloubené odpadni jimky
(jamy 501, 502, 506, 534, 535, 536) Vv tylu parcely a na pifelomu 16. a 17. stoleti i zasypana ¢ast sklepti, odkud
patrné pochdzi i citovany nocnik. Srov. Prochazka, Rudolf: Brno — Josefskd ul. 10, ¢. akce 42/96. Nalezova
zprava 63/97 I-1I1, ulozena v Ustavu archeologické paméatkové péée Brno, v. v. i.; Tyz: Brno (okr. Brno-
-mésto), Fosefska ulice ¢. 10, Frantiskdnskd ulice ¢. 8, parc. ¢. 569, 570. Prehled vyzkumu 39 (1995-1996), 1999,
s. 383-384; dalsi informace k vyzkumu Josefské 10 viz Prochazka, Rudolf: Brno a jeho region. Mediaevalia
archaeologica 2. Brno 2000, s. 58—-63.

Za poskytnuti nepublikovaného materidlu dékujeme autorovi vyzkumu Mgr. Alesi Navratilovi z Muzea

mésta Brna.
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v tomto sméru piedstavuje kompletné (vyjma vnéjsiho povrchu dna) glazovany noc-
nik ze Starobrnénské 3-5 (inv. ¢. 324 288; obr. P1.2), jehoz vzhled zdtraznuje efekt-
ni mramorovéni."® Pokud to lze diky stupni dochovani sledovat, jsou no¢ni nddoby
opatteny dvojici proti sobé orientovanych uch' vét§inou ovalného priitezu, kterd
se ve vSech piipadech napojuji na vydut, nékdy zdobenou dvojici zlabkd. K tomuto
tradi¢nimu schématu se u jednoho exemplére z Veselé ulice (inv. ¢. 328 497; obr. P1.5)
pfipojovala jesté dalsi dvojice viici ptivodni asymetricky umisténych uch, po kterych
se nam zachovaly stopy napojeni na hran¢ okraje i na vyduti naznacujici jejich nasilné
odstranéni az v dalsi fazi vyrobniho procesu, patrné po vysuseni pred vypalem. Cha-
rakteristickym znakem vSech tvarti je Siroky, vyrazné, vétsinou témér vodorovné vné
vyhnuty okraj, ve dvou ptipadech podepieny v nékolika bodech po vnéjsim obvodu
vlepenymi hlinénymi pasky (inv. ¢. 324 288 a 42/96-198/72; obr. P1.2, P1.1). Pficiny
jejich pouziti 1ze hledat v technologii vyroby, kde mély zamezit pfipadné deformaci
$iroce rozevieného okraje pti suseni a vypalu.'> Rozmérov4 $kéla analyzované kolek-
ce doklada vysku nadob v rozmezi od 97 do 155 mm, primér dna od 98 do 170 mm
a okraje od 168 do 270 mm, pficemz nejcastéji se setkavame s primérem 220 mm.

V nasi dobové hrnéiiské produkci nebyl dosud takovy tvar v souvislosti s hygi-
enickou funkci typologicky blize specifikovan. Pouzivani no¢nikil v evropskych
stfedovékych domacnostech je s odvolanim na antickou tradici dokladano detaily
dobovych ikonografif ukazujicich ptedev§im nemocné na léizku."® Pod ndzvem noé¢-
nik se skryvaji nizsi nadoby riznych tvarti. Jejich keramické varianty jsou vétSinou
charakterizovany $ir$im okrajem a uchem na jedné strané,' tedy v podobé, v jaké
je zndme i z archeologickych kolekci stiedovékych odpadnich jimek (obr. B13)."

Zapousténi a rozpijeni svétlejsich odstinti do tmavsi zelené glazury.

Dvojice uch je dolozena u péti exemplatt (dvou z Veselé a po jednom z Mecové 2, Starobrnénské 3-5
a Josefské 10). U dvou torz ze zapadni kurtiny hradu Spilberku je patrné ucho jedno, pti¢emz viak nelze
umisténi druhého na nedochované protilehlé strané vyloucit. Malé rozméry ostatnich zlomki nedovoluji
o poctu a umisténi uch na takto torzovité dochovanych exemplarich rozhodnout.

Nabizi se i funkéni vysvétleni podpér v piipadé piimého zatizeni no¢niku nasednutim. Mala vyska nddob
v kombinaci s kiehkosti materidlu vSak takovou moznost odsunuje na samy okraj moznych interpretaci.
Zminéné hodnoty by snad mohly byt iinosné pro détsky svét, ale dostupné ikonografické prameny spoju-
ji no¢niky s kazdodennim zZivotem dospélych ¢lentt domécnosti, piipadné i s pouzivanim v kombinaci se
specifickymi druhy sedaciho nabytku (viz dale).

Zajimavy pohled pod ltizka skytaji némecké a $vycarské dfevoryty konce stfedovéku a poc¢atku novovéku,
na nichz jsou v roli no¢nikii zachycena dievéna skladana védérka pro lepsi manipulaci vybavena rukojeti
(srov. Ruizova, Libuse: Redlie k déjindm hygieny. Kolekce nddob osobni hygieny z fondii hradii a zdmkii. Praha
2008, s. 12-13, obr. 15-18), jejichz duziny nachazime i v nalezovych souborech nasich odpadnich jimek.
Ani v na$em prostfedi tedy nemusely tyto dfevéné nadoby slouzit jen v kuchyni ¢i u stolu.

Ruizova, L.: Redlie k déjindm hygieny, s. 13, obr. 18.

Srov. napiiklad keramicky noénik z chebské odpadni jimky z Mincovni ulice datovany do 14. stoleti (Se-
besta, Pavel: Hygiena ve stredovékém Chebu. Archaeologia historica 34, 2009, s. 828, obr. 22) nebo stejny
tvar z tyrolského hradu Hasseg ze Sedesatych az sedmdesatych let 15. stoleti (dostupné z http://www.
stadtarchaeologie-hall.at:8082/stadt.lightbox/05__hygiene.html, cit. 11. 1. 2012). Dva misovité tvary jsou
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Ikonografické prameny nam v ptipadé keramickych noc¢nich nadob nabizeji obvyk-
1¢ stolni tvary (hrnce, misy), které své misto pod posteli patrné zaujaly az druhotné,
ve chvili, kdy doslouzily v kuchyni. Brnénskym noc¢nikéim jsou v novovéké keramice
tvarové nejblize nizké dvouuché nadoby soudkovitého, mirné ¢i obracen¢ kénického
tvaru k ustavani mléka, vafeni a pfenaseni tekutin.'® Jejich okraje viak na rozdil od i-

7

roce rozprostfenych brnénskych miti $ikmo vzhtiru, odlisné tvarovana i napojena jsou
ucha a nesoulad panuje i v $ifce dna, které je u nocniki vétsi. Nalezy jednouchych
novovékych nocnikii se v odborné literatufe objevuji v souvislosti s vétsimi soubory
z archeologickych vyzkumii méstskych odpadnich jimek, piipadné klasternich objek-
tt stejného téelu,'” a v malovaném, dvouuchém provedent rozsitovaly téz sortiment
novokfténskych hrnéfiskych dilen.'® Srovnatelné hygienické nddoby nabizi i pozdéj-
81 sanitarni keramické, pfedevsim vsak kameninové a porcelanové vyrobky prevaz-
né 19. a po&atku 20. stoleti uchovavané velkou mérou v zdmeckych sbirkach.' Jde
o zbozi uréené vyssimu socialnimu prostredi, o ¢emz svéd¢i nejen vyzdoba, ale u né-

svo +

kterych exempléiti i na vyduti umistény monogram vlastnika.? Velikost noénikd®

interpretovany jako ,,noéniky* téz v nalezech z plzeniskych studni ¢i spiSe odpadnich jimek (Orna, Jiff a ko-
lektiv: Keramickd produkce mésta Plzné. Plzen 2011, s. 40).

V kategorii dutého nadobi jsou to podtypy ,,vrhlik“ a ,krajac”; srov. Scheufler, Vladimir: Lidové hrncifstoi
v ceskych zemich. Praha 1972, s. 30, 35, Tab. I11:57, 59.

Uvnitf zluté, vné zelené glazovany jednouchy 160 mm vysoky no¢nik o priméru okraje 180 mm pochazi
z odpadu soustfedéného ve sklepé kamaldulského klastera na Zoboru v Nitfe v letech 1760-1782; Samuel,
Marian — Curny, Maridn: Pottery from the cellar of a monastic dwelling at the Kamaldul monastery in Nitra — Zobor.
Studies in Post-Medieval Archaeology 4, 2012, s. 441-442, Fig. 18. Interpretace je zalozena na typologicky
identickych nalezech z madarského Stoliéného Bélehradu datovanych do 18.-19. stoleti; Siklési, G.: Egy szé-
kesfehérvdri fogado 18-19. szdzadi iiveg- és keramiaanyaga. A. Szent Istvan Kiraly Mtizeum Kézleményei A. so-
rozat 37, 2002, s. 18.

Torzo soudkovitého malovaného no¢niku z roku 1663 pochazi z keramické dilny v KoSolné, jednom z ha-
banskych stiedisek polozeném severovychodné od slovenské Modry; Landsfeld, Hefman: Lidové hrncir-
stoi a dZbdnkarstoi. Praha 1950, s. 58, 82, pfiloha 32. V habanském sortimentu se vSak objevuji i neobvykle
tvarovana, valcova, u dna mirné rozsifend téla noc¢nikii, doplnéna jinak standardnimi znaky, tedy Siroce
vyhnutym okrajem a dvéma na vydut napojenymi uchy, jak dokazuji dva exemplaie (fajans a hrncina) z po-
zustalosti Hefmana Landsfelda uloZené ve sbirkdch Narodniho ustavu lidové kultury ve Straznici (za upo-
zornéni i popis dékujeme PhDr. Alené Kalinové z Etnografického ustavu Moravského zemského muzea).
Mensi z obou citovanych miZe pochézet z vy$e zminéné dilny v Kosolné (srov. no¢nik — v. 160 mm, pramér
okraje 220 mm, asi 1660 v Landsfeld, H.: Expozice ze sbirek manZelii Landsfeldovych. Habdnskd keramika a lidovd
hrncina. Straznice 1981, s. 13, obr. 1).

Nocniky obvyklych ¢i specidlnich tvarti jsou soucastmi souborti priimyslové sanitarni keramiky ¢i porcelanu
zahrani¢ni (anglické, francouzské, némecké a rakouské) i domaci provenience a §ifi jejich vzorti nabizeji
i dobové nabidkové katalogy; Ruizova, L.: Redlie k déjindm hygieny, s. 35—68; Dufkova, Ludmila: Osobni hy-
giena na Slechtickych sidlech. Brno 2003, s. 14, 25, 44, 54, 58-59, 71-72.

Na soucastech sanitdrnich souprav vyrabénych v porcelankach v Biezové a Hornim Slavkové ve 4. ¢tvrtiné
19. stoleti se nachdzi monogram Frantiska Ferdinanda d’Este; Ruizova, L.: Redlie k déjindm hygieny, s. 63—66.
V miniaturnim provedeni (vyska 32 mm, pramér okraje 40 mm, 18. stoleti) pronikl no¢nik i do okruhu dét-
skych hracek; Dufkova, L.: Osobni hygiena, s. 20, kat. ¢. 37.
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z produkce ¢eskych a moravskych porcelanek je srovnatelnd s brnénskou keramickou
kolekci raného novovéku. Vyska nadob se az na vyjimky pohybuje mezi 120 a 150 mm
a pramcér okraje mezi 165 a 215 mm. Podobn¢ je tomu u nocnich nadob kamenino-
vych?® i dvou noéniki cinovych z posledni tfetiny 18. stoleti vyrobenych stejné jako
nékteré porcelénové exemplaie v Hornim Slavkové.”® Viechny vyse zminéné noé-
niky ze zdmeckych sbirek jsou vybaveny vzdy pouze jednim uchem. O paralelnim
pouzivani dvouuchych hygienickych nadob svéd¢i ,Zertovné® noéniky s plastikami
na dnech z poéatku 19. stoletf ulozené ve sbirkach britskych muzei (obr. B14)** nebo
kameninovy, glazovany exemplar z vesnického prostiedi druhé poloviny 19. stoleti
(obr. B1s), vyrobeny v jedné z hrnciiskych dilen durynského méstecka Biirgel (vy-
chodné od Jeny) s vyrobni tradici sahajici do sttedovéku.?

Pouziti keramickych no¢nikti muselo byt vzhledem ke kiehkosti materialu spoje-
no s dfevénou hygienickou stolici,?® jak ji zndme ze star$ich ikonografif (obr. B16)*’
i pozdéjsich zameckych mobiliatd, pfipadné majetkovych inventard panskych
sidel.”® Soucasné se pouzivaly i jednodussi, niz§{ varianty, jak dokldd4 nélez sto-
licky s vytezem sedaci desky ze sttedovéké odpadni jimky v Chebu® (obr. B17) ¢&i
novoveéky exemplar ze skanzenu Lubovnianskeho muzea (obr. B19g). Vyska takové
stolicky mohla vychazet vstfic pozadavkim na pohodli uzivatelt. Stacila jen lehka
uprava bézného sedaciho nabytku, ktera umoznila vlozit no¢nik na desku umisté-
nou v nevelké vzdalenosti pod kruhovym vyfezem (obr. B18) odpovidajici malym
vyskovym hodnotam popisovanych nadob. V renesanci byly v oblibé¢ i pfenosné
a cestovni truhlové stolice a zdchodova kfesla riizné konstrukee, jejichz neodmys-

litelnou soucast tvorily samozfejmé nocniky, v té dobé patrné nejcastéji keramické,

Ke kameninovym no¢nim nadobam 19. stoleti z nasich zameckych sbirek srov. tamtéz, s. 25, 40, 5253,
58-59, 82, 88.

Vyska nadob dosahuje 120 a 150 mm pfi priméru okraje 180 a 190 mm; Ruizova, L.: Redlie k déjinam hygieny,
5. 73.

Naptiklad dvouuchy keramicky glazovany no¢nik se sklebici se lidskou tvafi na dné ulozeny v londynském
Victoria and Albert Museum (dostupné z http://collections.vam.ac.uk/item/O119597/chamber-pot-burgess-
-hill/, cit. 8. 11. 2012).

Hrnéifsky cech zde byl zaloZen v roce 1660 a sdruzoval mistni hrncife az do roku 1905. Zdejsi mistii vy-
rabéli téz kameninové zbozi pro domacnost i pro lékarenské pouziti a patrné i jednoduché sady sanitar-
nich tvart —umyvadla se dzbany a no¢niky. Rozméry nejsou bohuzel v publikaci uvedeny; Wendl, Mar-
tin — Marchall, Detlef: Spaf am Sammeln. Alte Thiiringer Topferkunst. Rudolstadt 1987/88, s. 10-12, 18-19.
Smithovd, Virginia: Déjiny Cistoty a osobni hygieny. Praha 2011, s. 173.

Pacient s morovou nakazou je zobrazen na miniatufe z rukopisu 15. stoleti (Florencie, Biblioteca Laurenzia-
na, Ms. Plut. 23.6, fol. 128r, podle Jones, Peter Murray: Heilkunst des Mittelalters in illustrierten Handschriften.
Stuttgart 1999, s. 27, Abb. 14).

Podle soupisu movitého majetku tvrze Zumberk z roku 1618 vlastnil jeji majitel Theobald Hock z Zweibrii-
ckenu, bésnik a vzdélany némecky sekretat Petra Voka z Rozmberka, jednu ,,nocni stolici velkou dfevénou”
adva ,hrnce cinovy k lo#i“; Kovat, Daniel: Nékolik inventdis panskyjch sidel Ceskobudéjovicka z doby predbélohorské
(Chwalkov, Lustenek, Rudolfov a Qumberk). Taborsky archiv 14, 2009, s. 152-156.

Naposledy publikovana v Sebesta, P.: Hygiena ve sttedovékém Chebu, s. 828, obr. 22.
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nékladnéjsi provedeni mohlo byt cinové, piipadné i sklenéné.*® O dlouhé tradici
toho zptisobu uzivani upraveného sedaciho nabytku svédcii shoda ¢eského termi-
nu stolice oznaéujictho i exkrement.®'

Vyprazdinovani no¢nikt zhorSovalo uz tak dost neutésené hygienické podminky
v ulicich stfedovékych i rané novovékych mést. Uz od roku 1407 konselé Nového
Mésta prazského zakazovali vylévani ,nedistych hrnc“ z oken. O marnosti téchto
natizeni svédéi jejich opakovani pocatkem 16. a jesté i17. stoleti.? Na druhou stranu
je vyroba specialnich nadob na exkrementy signalem zlepSujicich se hygienickych
navykl v rané novovékych doméacnostech. Na zakladé brnénskych nédlezl jsme se
pokusily zjistit, zda se uzivani této novinky v sortimentu hrn¢itskych dilen proje-
vovalo plosné, nebo bylo spjato s urcitou socialni skupinou.

Dnes jiz neexistujici domovni objekt ve Veselé ulici 33 (asanovan po druhé svéto-
vé vélce®®; obr. B20.1) byl obyvan na zékladé dochovanych brnénskych bernich knih
a rejsttiki jiz od druhé poloviny 15. stoleti. Prvnimi majiteli byli femeslnici.** Od po-
c¢atku 16. stoleti zde byl usazen nejdrive jisty Blazej Schieffel, dale Franciscus Frei-
singer, doktor Johannes,* Vaclav a Mikul43.%® Téméf viichni majitelé jsou uvedeni

I z brnénskych vyzkumii pochazeji zZlomky nadob ze zna¢né nekvalitniho, lehce nazelenalého skla s bub-
linkami i zrnky pisku, interpretované PhDr. Hedvikou Sedlackovou, CSc. (dékujeme za informace a kre-
sebnou dokumentaci dosud nepublikovanych exemplaii) jako no¢niky a datované do obdobi od pielomu
16. a 17. az po druhou polovinu 17. stoleti. Kompletnéjsi jednoucha nadoba (vyska 135 mm, pramér okraje
130 mm, pramér dna g5 mm) je souéasti nalezového souboru ze sklepni prostory v Koblizné 4 (vyzkum
brnénské spole¢nosti Archaia A 59/1988) a torzovitéji dochovany exemplai (vyska asi 145 mm, primér okra-
je 170 mm, pramér dna 115 mm) ze zasypu nad klenbami sousedni Koblizné 2 (pozustalost po PhDr. Zdence
Himmelové).

Ruizova, L.: Redlie k déjindm hygieny, s. 21.

Zékazy vylévani z oken uplatnovala i dalsi ceska mésta, napiiklad Mélnik, Turnov, Kutna Hora. Od 16. sto-
leti se podle prazského vzoru zacinaji nafizeni zostfovat pokutami (naptiklad Louny, Litoméfice). Prazsky
zédkaz vylévani ,vody smradlavé v roce 1610 byl vydan ¢tyfi roky poté, co se ve Starém Mésté prazském fesi-
la no¢ni vytrznost s rozbitymi okny rozpoutana sic neiumyslnym, le¢ ve svych diisledcich silné nepiijemnym
vylitim ,,urinamu® z okna na kolemjdouci cisaiské utedniky; Winter, Z.: Kulturni obraz. Dil II., s. 179-181.
Opakované stiznosti na tento v rané novoveékych méstech obvykly nesvar (Winter, Z.: Kulturni obraz. DilI.,
s. 408) neptimo doklada rozsifené pouzivani no¢nik v domacnostech.

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond T 11 Rodinny archiv Godelt, Topografie brnénskych domii V/3, rukopis
uloZen v Archivu mésta Brna. K roku 1634 je zde poprvé pfipominan hostinec ,,U zlaté raize“. Téméf o sto let
pozdéji (1726) byla nemovitost zakoupena méstem od tehdejsiho majitele svobodného péna z Pfefferkornu.
V roce 1749 dim vyhotel a o ¢tyfi roky pozdéji zde zacala stavba tzv. staroméstskych kasaren. Béhem druhé
svétové valky, za naletu na Brno 20. listopadu 1944, nékteré z bomb dopadly i na Veselou ulici, kterou tézce
ponicily, véetné nami sledovaného domu; Miiller, Zdenék — Flodrova, Milena — Budik, Milo§ — Schildber-
ger, Vlastimil: Bomby nad Brnem. Brno 2007, s. 93.

AMB, fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopisti a Gfednich knih 1333-1958 (déle jen fond A 1/3),
rkp. ¢. 9, Berni kniha lozunkt 1477, f. 44r: , Jacobus Pauer, sieber; Hans Neuholt, lutifigulus®.

Jan Spott ve své obsirné studii Lékarstoi a lékatové XV, stol. Casopis 1ékatt Ceskych 22, 1883, s. 608, 623624,
638-640, 687-688, 703-704, 718-720, 751-752, 767-768, 782-784, 799-800, 845—816, tohoto lékare neuvadi.
AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 11, Berni kniha lozunki 1541, f. 91v. Diim pfipsan k roku 1560.
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pouze jmény, bez moznosti urceni profesniho zarazeni. Od poloviny 60. let 16. az
do pocatku 17. stoleti zde provozoval prosperujici klobouc¢nické femeslo Andreas
Langer.?” V ptedbélohorské dobé tuto nemovitost vlastnil prokazatelné v letech
1605-1619°% velmi vzdélany luterdnsky lékat Jakub Konrdd Pretorius z Perlenberku.
V krélovském mésté Brné pobyval v letech 1598-1624.* Hned po svém piichodu
se zakoupil na domé v Méninské ulici (dnes Orli ulici ¢. 16), ktery pfedtim vlastnili
téz véhlasni lékari. Ve svych dvou témeér soucasné drzenych brnénskych domech
uchovéaval mnozstvi movitosti, mezi néz nalezely kromé vybaveni domacnosti a ,,70z-
licného likarstoi“ také sbirka minci, galerie dvaatficeti portrétnich obrazt a hlavné
nesmirné obsahla knihovna.*

Domy ve Starobrnénské ulici 3—5 (obr. B20.2) tvoti dnesni tzv. ,maly Spali¢ek®.
Poprvé jsou oba nami sledované domy zaneseny do druhé dochované brnénské ber-
ni knihy, tedy k roku 1477.*! Prvnim pfedbélohorskym majitelem domu (¢&. 3) byl
krejc¢i Valentin Linvaldt a po ném vdova Markéta. Manzelé Linvaldtovi drzeli tento
objekt témer tricet tii let (v letech 1527-1560). Od poloviny Sedesatych let 16. sto-
leti je dim nasledné v rukou predstavitelt spravni elity,** nejdtive je to radni a ke
konci Zivota i vybéréi dani (lozutikaf) — Bartoloméj Mikschmelzer*® a po ném no-
bilitovany mé$tan Mikulé$ Migl ze Vztuh, déle konsel Linhart Stastny a k roku 1609

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 11, Berni kniha lozunki 1541, f. 91v; rkp. €. 12, Berni kniha lozunki 1583, f. 93v.
AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 12, Berni kniha lozunki 1583, f. 93v; rkp. ¢. 1797, Rychtarska kniha 1606-1607,
f. 178v. V zaii roku 1619 jej prodal za 500 zlatych moravskych téz luteranovi, rytiti Janu Rafaelovi Chrous-
tenskému z Malovar (AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1810, Rychtarska kniha 1618-1619, f. 341v—342r), prodej v§ak
byl pozdéji zneplatnén, nebot u zapisu je poznamenano, Ze dim byl (po nezdafeném stavovském povstani)
konfiskovan ve prospéch cisate.

Predpokladame, ze byl do mésta dosazen z rozhodnuti zemského snému jako zemsky 1ékat. Jeho ptedcho-
zim pusobistém bylo dali moravské kralovské mésto — Olomouc. V roce 1603 byl pfijat i se svym synem
do stavu moravského rytifstva. Nejnovéji Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Léka#i v Brné v predbélohorském
obdobi. Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 21, 2008, s. 77-80.

Edice pozustalostniho inventare se vaze k prvnimu brnénskému zakoupenému domu. Borovska Hana —
Borovsky, Tomas: Knihovna brnénského lékare jakuba Konrdda Pretoria. I. Edice pozistalostniho inventdre.
BMD 16, 2002, s. 506—-509. Nepfinasi zadny tdaj o dochovéani hygienickych nadob, coz podporuje do-
mnénku, ze nalezené keramické no¢niky patiici do druhé domacnosti miizeme povazovat v této socialni
skupiné za standardni vybaveni. Cinové no¢niky by se totiz objevily coby véci cennéjsi ve zminéném in-
ventari.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 9, Berni kniha lozunk 1477, f. 11v; rkp. ¢. 10, Berni kniha lozunki 1509, f. 18v;
rkp. ¢. 11, Berni kniha lozunki 1541, f. 19v. Prvnim zapsanym majitelem domu (¢. 3) byl Matl vom Hein-
richs, kroje¢ sukna. Jiz za dva roky je v§ak dim v dlouhodobém vlastnictvi rodiny Arnosta z Podébrad,
a to na vice nez Ctyficet pét let (v letech 1479-1526). Od roku 1508 jsou zde uvedeni jako poplatnici Arnos-
tovi sirotci.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 12, Berni kniha lozunkii 1583, f. 21r.

V uzsi méstské radé zasedal v letech 15701572, 1574-1575. Srov. Navritil, Ivo: Registra mésta Brna na prelo-
mu 10. a 17. stoleti. Rukopis diplomové prace ulozeny na FF MU (dfive Katedra archivnictvi FF Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné¢). Brno 1978, s. 209—210. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 11, Berni kniha lozunki 1541,
f. 19v.
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Blazej Bogovsky, ktery dfim vyZenil s vdovou po pfedchozim majiteli.** Ve zminé-
ny Mikulas Migl byl dlouholetym spravcem kufimského méstského statku. Plnych
tficet let. Zemfel roku 1590 a byl pochovan v kostele sv. Jakuba.*® Ve vypjaté nébo-
zenské dobé ke konci 16. stoleti se manifestacné pfihlasil ke svému katolictvi, coz
doklada i dochovany renesanc¢ni epitafni obraz (Bicovani). Obraz vznikl pfimo
v Brné a byl namalovan podle nedochovaného Tizianova obrazu. Pozistalostni
fizeni bylo zdlouhavé a teprve v roce 1593 bylo tspésn¢ ukonceno. Samotny dim
byl ocenén na 1500 zlatych moravskych.* Jeho dal$i majitel, radni Linhart Stastny
ziskanou nemovitost obyval kratké jedno desetileti (1599—-1609). V roce 1594 byl
poprvé zvolen do méstské rady. O deset let pozdéji (1604) se podilel i na vybéru
méstskych dani jako lozutikat.*”

O profesi majiteltt druhého domu (¢. 5) jsme informovany velmi sporadicky.
Vime pouze, Ze se zde vysttidali v letech 1477-1522 zéstupci feznického cechu.*®

Oba dva domovni objekty ve Starobrnénské ulici byly dle prvotniho ohodno-
ceni 106 hfiven pro danové ucely pravdépodobné¢ jiz od pocatku rozsahlé a vy-
stavni. Prvni majitelé provozovali prosperujici méstska femesla. Kratce po polo-
viné 16. stoleti byl prvni dim (¢. 3) obyvan i reprezentanty spravniho méstského
aparatu. K roku 1683 byly oba dva domy ve vlastnictvi jednoho majitele, Frantiska
Antonina hrabéte Collalta.*

Dtim v Josefské ulici 10 (obr. B20.3) je ve finan¢nich knihach podchycen az od
roku 1634, do té doby bylo toto izemi soucasti frantiskanského klastera.

Dtm v Mecové 2 (obr. B20.4) je znam pro $irsi badatelskou obec jako ,domus
monete”, poptipadé ,Miinzhof“.*® Jde o jeden z mala svobodnych predbélohor-
skych brnénskych domt v méstském intravilanu. Nékdy koncem 70. let 16. sto-
leti jej ziskal Hynek Brtnicky z Vald$téjna (1545-1595), syn moravského hejtmana
Zdenka z Valdstejna. Tehdy mésto povolilo Hynkovi na jeho néklady realizovat

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 12, Berni kniha lozunki 1583, f. 21r. Blazej BoSovsky koncem roku 1609 slavil ve-
selku s vdovou Salomenou po Linhartovi Stastném. AMB, fond S 1 Farni ttad u sv. Jakuba, Brno 1500-1960
(déle jen fond S 1), inv. €. 5, Simonis, Marus: Vytah ze svatebnich matrik vSech slechtickych, graduovanych a vy-
znamnych osob 1600-1809, pag. 2.

AMB, fond S 1, inv. ¢. 6, Simonis, M.: Vyitah z dimrtnich matrik vSech slechtickych, graduovanych a vjznamnych
0sob 1600-1809, pag. 2.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1782, Rychtatska kniha 1593, f. 144r.

V radé zasedal v letech 1594~1595, 1600-1601, 1603-1604 a 1606-1607. Srov. Navratil, Ivo: Registra, s. 212—214.
Na podzim roku 1609 byl jiz mrtev. AMB, fond S 1, inv. ¢. 5, Simonis, M.: Vjitah ze svatebnich matrik vsech
Slechtickych, graduovanych a vyznamnych osob 1600~1809, pag. 3.

Reznici Nicolaus Swatt, Cristoforus Polak, Wenceslaus Gugl. AMB, fond A 1/3, tkp. ¢. 9, Berni kniha lo-
zunk 1477, f. 12r; rkp. €. 10, Berni kniha lozunk 1509, f. 13r.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 13, Berni kniha lozunkt 1634, f. 13v. Srov. téz Chochola¢, Bronislav: Ndvstévy
u nejoyssiho zemského komornika. Dviir a hosté Frantiska Antonina hrabéte Collalta v Brné koncem 17. stoleti. Opera
historica 7, 1999, s. 580, poznamka 23 tamtéz.

Vyvoj domu v 15. stoleti srov. Jordankova, H. — Loskotova, 1.: Kachlovd kamna pozdniho sttedovéku v krdlov-

ském mésté Brné. BMD 20, 2007, s. 361; Tytéz: Delfini v renesancnim Brné. BMD 23, 2010, s. 32-33.
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jisté stavebni tpravy, které mél provést predni zednicky italsky mistr Pietro Gabri,
usazeny v kralovském mésté Brné. Hynek Brtnicky stejné jako jeho otec zastaval
vysoké zemské urady (1575-1588 mistokomornik, paralelné 1581-1582 nejvyssi sudi,
1582-1588 hejtman, 1588-1595 nejvyssi komornik). Jelikoz zemfel bezdétny, roz-
sahly objekt ptipadl poziistalé zené Katefiné Zajimacce z Kunstatu, ktera jej svym
testamentarnim odkazem ptrevedla do rukou manzelova synovce Zdenka Brtnic-
kého z Valdstejna, taktéz vérného stoupence protestantismu. A pravé neochvéj-
né nabozenské presvédcéeni piivedlo tohoto vysoce vzdélaného Slechtice v dobé
protihabsburského povstani do tabora cisafovych odptrct. Po Bilé hofe mu byl
zabaven veskery majetek, véetné brnénského domu, a nakonec skonal ve véze-
ni na Spilberku.”* V pobélohorském konfiskaénim protokolu se finanéni odhad
domu vySplhal na zavratnou sumu 8 0oo zlatych moravskych, i kdyz podle tehde;j-
Sich taxacnich zvyklosti byval Slechticky méstsky diim ocenovan zpravidla sumou
1000 zlatych moravskych.®®> O ziskan{ konfiskatu soupefili dva cisatovi pfiznivci,
Stépan Schmidt z Freihofenu a Lev Burian Berka z Dubé, ktery tuto pti dovedl do
vitézného konce.?®

Hrad Spilberk se uZ na konci 15. stoleti ocitl jako zastava v rukou Jana Mezi-
ti¢ského z Lomnice a jeho dédicové jej drzeli az do roku 1547, kdy jej Ferdinand I.
Habsbursky svétil mistokancléti kralovstvi éeského Jitimu Zabkovi z Limberka. Po-
slednim $pilberskym hejtmanem pak byl v letech 1554-1555 Petr Kurka z Korkyné.
V roce 1560 jej panovnik prodal méstu Brnu, které jeho spravou az do konfiskace
v roce 1621 povéiovalo svého tfednika. Kolekci Spilberskych no¢nikt vsak nelze
spojovat s vlastnikem hradu, kterym byl panovnik, ¢i s jeho hejtmany, jimz byl hrad
i s posadkou svéten do péce, a ani s jeho zastavnimi pany, ktefi na hradé nikdy ne-
sidlili. Jako pravdépodobné se nabizi vysvétleni, Ze no¢niky uz ve sledovaném ob-
dobf pattily k bézné vybavé interiérii vyuzivanych socialni skupinou ve sluzebném

postaveni zabyvajici se kazdodennim provozem a udrzbou hradu.

Shrneme-li nase poznatky o majitelich domt, v nichz byla nalezena torza pfenos-
nych hygienickych nadob, rozvine se pfed nami §ir$i socialni spektrum. Od svo-
bodného domu ,,Miinzhof“ v Meéové ulici, ktery byl v drzeni $lechty, pfes domy ve
Starobrnénské ulici v rukou pfislusnikiti méstskych spravnich elit aZ po nemovitost
v Josefské 10 nachazejici se pod klasterni spravou. Ve vSech tfech lokalitach byl

Jordankova, H. — Loskotova, 1.: Delfini, s. 33—-34. Nejnovéji Jordankovd, H. — Sulitkova, Ludmila: Domy
Valdstejnii v Brné. In: Zaméteno na sttedovék. Zdetikovi Méiinskému k 60. narozeninam. Uspotadali Si-
mon Ungermann a Renéta Ptichystalova ve spolupraci s Michalem Sulcem a Janou Krejsovou. Praha 2010,
s. 634—-637.

Knoz, Tomas: Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, sttedoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno 2006,
s. 708 a pozn. 701 tamtéz. Konfiska¢ni komisafi hodnotili lokalitu, velikost domu, vybaveni a momental-
ni stav. Jak jsme vy$e naznacily, zkonfiskovany objekt prosel stavebnimi tipravami v renesan¢nim duchu.
Srov. téZ s. 247 a poznamku 534 tamtéz.

Tamtéz, s. 243. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 13, Berni kniha lozunk 1634, f. 17r.
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v §irsich nalezovych souborech identifikovan vzdy pouze jeden tvar odpovidajici
typologicky no¢ni nadobé. V téchto souvislostech vystupuje do popredi neobvykle
pocetna kolekce deviti exemplatti z jedné odpadni jimky v ulici Veselé. Pisemné
prameny nam pro sledované obdobi nabizeji dva majitele domu, do jejichz domac-
nosti mohly no¢niky patfit: klobou¢nika Andrease Langera® a po ném luterdnského
lékate Jakuba Konrada Pretoria z Perlenberku. Srovnani s exemplafi nalezenymi
na ostatnich lokalitach ukazuje, ze pro bézny provoz domacnosti nebyl tak vysoky
pocet nocniki ve sledovaném obdobi obvykly. Uvazujeme-li o moznych pficinach,
pak se nabizi ivaha o cileném shromazdovani lidské moci pro praktické vyuziti v fe-
meslné vyrobé¢, presnéji v soukenictvi. Spie nez lékarska profese Jakuba Konrada
Pretoria ma k této sfére blize kloboucnické femeslo Andrease Langera, ale zde uz
se pohybujeme na poli blize nepodlozenych tivah.

Zavérem mizeme konstatovat, Ze se vyrobni sortiment hrn¢ift pracujicich pro
brnénsky trh v raném novovéku rozsiril o novy specializovany typ, ktery nepochyb-
n¢ souvisel se zakaznickou poptavkou po tomto druhu zbozi, jez v keramickém pro-
vedeni nepatfilo k luxusnimu vybaveni domacnosti. Pfitomnost specidlnich no¢nich
nadob v méstanskych domacnostech tak mtizeme povazovat za doklad postupné
se zvysujiciho zZivotniho standardu a s nim i hygienickych navykd ve stfedni spo-
lecenské vrstve.

Sonda do brnénské hygieny poc¢atku novovéku zaméfena na stopy vyvoje uzivani
hygienickych nadob naznacuje, Ze se tvarové zacaly profilovat az v pritbéhu 16. sto-
leti, spiSe v jeho druhé poloviné. Dosud publikované nalezy no¢niki z jinych lokalit
tento trend potvrzuji. Stfedovéké nadoby stejné interpretace jsou z typologického
hlediska rtiznorodé a ikonografické doklady predstavuji ve stejné funkci keramiku
misovitych tvard, pripadné dfevéné skladané misky a védérka. Novoveéké nocniky
zachovavaji v rizném materialovém provedeni (keramika, sklo, cin) pomérné jed-
notny tvar. K jeho charakteristickym znakim patfi Siroce vné vyhnuty okraj, jehoz
pramér je piiblizné o tfetinu vét${ nez vyika nadoby,”® a jedno nebo dvé ucha na-
pojend na vydut. Tato definice v§ak vychdzi z pocetné malé kolekce, a ke stanoveni
obecnéjsich zavéra tak bude tfeba analyzy $irsi materidlové zaklady shromazdéné
z vét§iho poctu nejen méstskych lokalit, ktera by mohla reflektovat i pfipadné regio-
nalni ¢i socialni odchylky v uzivani hygienickych nadob.

54 Jde o zastupce tzv. silnych femesel. Patet kazdého méstského hospodarstvi predstavuji tzv. silna femes-

55

la— odévni, potravinaiska, kovodélna, kozedélna, textilni a dfevoobrabéjici. Do pocéatku novovéku se
struktura brnénské méstské femeslné vyroby nezménila, doslo pouze k poklesu vyrobnich specializaci.
Remeslnictvo ptedstavovalo tfi étvrtiny méstskych obyvatel; Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Hlavni tendence
brnénské tfemesiné vyroby od pocatkii mésta do zaniku cechovniho sdruzeni. BMD 12, 1994, s. 15—-24. Skutecnost,
ze vyrobky brnénskych soukenikii a klobou¢nikii byly jiz od poloviny 15. stoleti vyvoznim artiklem, jen
dotvaii obraz popsané socialni skupiny, jejiz prislu$nici naplnovali vys$si standard komfortu bydleni a s nim
souvisejici hygienické navyky.

U brnénskych keramickych no¢nikt byla z osmi méfitelnych jedinct ziskana priimérna hodnota vysky na-
doby ve vztahu k priméru okraje 68,5 %.
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SEZNAM CERNOBILYCH PRILOH

p1 Nocniky z brnénskych
lokalit — 1. Josefska ulice
¢. 10, inv. €. 42/96-198/72;
2. Starobrnénska ulice ¢. 3-5,
inv. ¢. 324 288;
3. Mecova ulice €. 2, inv. €. 424 750;
4. Vesela ulice, parkovisté,
inv. ¢. 328 498;
5. Vesela ulice, parkovisté,
inv. €. 328 497;
6. Spilberk, zdpadn{ kurtina,
inv. €. 454 304, 454 593;
7. Spilberk, zapadni kurtina,
inv. €. 454 305, 454 594;
8. Spilberk, zapadni kurtina,

inv. ¢. 454 592.
Kresby Lea Chatrna.
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SEZNAM BAREVNYCH PRIiLOH

Noc¢nik, Cheb, Mincovni ulice,

14. stoleti.

Pievzato z: Sebesta, Pavel: Hygiena
ve stredovékém Chebu. Archaeologia
historica 34, 2009, s. 828, obr. 22.
Zertovny no¢nik s plastickou
vyzdobou na dné, Victoria & Albert
Museum, Londyn, cca 1800-1815.
Pfevzato z: http://collections.vam.
ac.uk/item/O119597/chamber-pot-
-burgess-hill/; cit. 8. 11. 2012.
Kameninovy no¢nik, Durynsko,

2. polovina 19. stoleti.

Prevzato z: Wendl, Martin —
Marchall, Detlef: Spaf am
Sammeln. Alte Thiiringer Topferkunst.
Rudolstadt 1987/1988, s. 49.

Noc¢ni stolice, 15. stoleti.

Prevzato z: Jones, Peter Murray:
Heilkunst des Mittelalters in
tllustrierten Handschrifien. Stuttgart
1999, s. 27, Abb. 14.

Stolicka a no¢nik, Cheb, Mincovni
ulice, 14. stoleti.

Ptevzato z: Sebesta, Pavel: Hygiena

B18

B19

B20

ve stredovekém Chebu. Archaeologia
historica 34, 2009, s. 828, obr. 22.
Nocni stolice jednoduché
konstrukce, Museum fiir
Historische Sanitarobjekte,
Gmunden.

Prevzato z: Ruizova, Libuse: Redlie
k déjinam hygieny. Kolekce nddob
osobni hygieny z fondi hradii a zdmkil.
Praha 2008, s. 21, obr. 33.

Noc¢ni stolicka, novovék.

Ulozeno v Lubovnianskom
muzeu, Stard Luboviia, Slovensko.
Foto Irena Loskotova.

Pohled na Brno v dobé §védského
oblezeni 1645-1646 (Hieronymus
Benno Bayer — Hans Jorg Zeisser,
Obleteni Brna Svédy 3. kvétna a¥

20. srpna 1045, pohled na Brno

od severovychodu a od jihu. Olej,
platno, 1 560 x 3§ 980 mm). Vyiez

s vyznacenim nalezi v intravilanu:
1— Vesela ulice, parkovisté;

2 — Starobrnénska ulice ¢. 3-5;

3 — Josefska ulice ¢. 10;

4 — Mecova ulice ¢. 2.
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TOMAS MALY

LAKAVA ALCHYMIE A BRZY ODTAJNENI
ROSENKRUCIANI: HLEDANi KAMENE MUDRCU
V BRNE V CASECH BAROKNIi RELIGIOZITY'

Summary: The study deals with the Brno Rosicrucian society, the existence of which
is delimited by the turn of the year 1744. Extensive materials produced for this case
by provincial and central Habsburg authorities enable us to describe the basic
rituals and ideas of the members of the society, analyse the attitudes of individual
participants (members of the brotherhood, officials, lawyers, the sovereign, church
representatives), and think about the possibilities of interpretation of the whole
case in the context of period political, religious, and general cultural situation.
It seems that the Brno case can be seen as a part of a certain transitory stage be-
tween the still “Baroque”, sacralized system of criminal justice and Enlightened
absolutism separation of religious offences from violations of social order, which
can be found in statute books from the 1780s.

Keywords: Brno, Rosicrucians, 18 century, alchemy, rituals, disenchantment.

Za cenny komentaf k ¢lanku jsem zavdzdn Daniele Tinkové.







TOMAS MALY / LAKAVA ALCHYMIE A BRZY ODTAJNENi ROSENKRUCIANI...

V roce 1759 projednavala kralovéhradecka biskupska konzistof zvlastni kauzu, kte-
rou rozvitila zprava z centra vychodoceského israelitského“ sektaistvi. Zizelicky
faraf v ni informoval konzistorialni ifedniky, ze v Novém Bydzové narazil na ceduli
se znakem podivuhodného brnénského bratrstva, zalozeného jistym dustojnikem,
vojenskym geometrem ,,de Du“. Nasledné vySetfovani vedené bydzovskym kapla-
nem ukazalo, Ze ona cedule méla pohnuty osud, nebot jiz pied devatendcti lety ji
mél od bydzovského kantora dostat vicekantor, jisty Maté¢j Hubatka. Od ncho se
udajné dostala k chlapci Vaclavu Turinskému a ten ji daroval Frantiskovi, synu byd-
zovského konsela FrantiSka Holého, jenz ji nalezl v synovych Satech a upozornil
faréte.? Jelikoz zjevné $lo o véc jiz zastaralou, konzistot se ptipadem vice nezaby-
vala, nicméné zminka o zdhadném brnénském sdruzeni, aktivnim kolem roku 1740,
nas pfrivadi na stopu zajimavého ptibéhu.

1. PROTAGONISTE

Aktéri naseho pfipadu jsou nasledujici:

Zemsky tanecni mistr Leopold Eckstein, 44 let, piivodem z Prahy, katolik, Zenaty,
otec t¥ déti. Clenem bratrstva tidajné nikdy nebyl. PtiSel k nému de Toux a hovotil
0 ,laboriren®, o ni¢em dal$im nevi. O Zadnych ceremoniich nevi, de Toux mu pouze
precetl pfisahu, nepamatuje si viak jeji znéni, ani to, zda byla pronesena latinsky,
¢ némecky. Zédné knihy od de Touxe nedostal, ani mu nebyly ukézany. Nic dalsi-
ho nevi. Nevédél, ze zhtesi, kdyz se s de Touxem bude jen bavit a slibi mu mlc¢eni
o téchto vécech.?

Brnénsky mé$tan (od roku 1742) a lazebnik Anton Ignatz Peters,* 50 let, ptivodem
z Mikulova, katolik, Zenaty, Sest déti. Do bratrstva byl piijat poté, co 1écil jistého
vlamského hofmistra, jenz jej seznamil s de Touxem. Vstoupil ze zvédavosti, aby se
vice dozvédél o chemii, nebot jej lakaly chemické experimenty. Samotné kongregace
se Ucastnil asi desetkrat az dvandctkrat, a to jak o vikendech a svatcich, tak i ve vSedni
dny. O moci védéni mu nic feceno nebylo. Nebyl pfitomen jmenovani mistrii. Nepo-
vazoval bratrstvo za nebezpeéné, jen se chtél vice zdokonalit v univerzalni mediciné.’

Kralovsky rada a prisedici kralovského tribunalu Kar! Kajetan Hotovec z Husenic

a Lowenhauf, 30 let, pivodem z Brna, syn byvalého asesora tribunalu Ignace Paula

[Volf, Jaroslav?]: Qedndarstvi v Brné a na BydZovsku. Volnd myslenka. Hlidka 50, 1933, s. 412—413.

Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond B 11 Acta finita 1636-1783 (dale jen fond B 11),
inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalozeni tajné spolec-
nosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 54r-58r a 102r-105v.

Srov. Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond A 1/9 Archiv mésta Brna — Stara terezianska registratura
ekonomicka (déle jen fond A 1/9), inv. €. 55, sign. B 130, krab. 27, Soupis brnénského méstanstva a proptj-
¢ovani méstanského prava v Brné a Olomouci 1744-1745.

MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-
zeni tajné spolec¢nosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 87r-101r1.
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Hotovce z Husenic, katolik, zenaty a bezdétny.® Clenem bratrstva je od ledna 1744.
Rekl mu o ném von Glomberg, ktery ho do bratrstva ptivedl. Sdruzeni bylo zamé-
feno na problémy chemie (transsubstanciace kovti) a nevykazovalo zadné aktivi-
ty proti nabozenstvi, vife ¢i panovnikovi. Hovofili s de Touxem pouze o chemii.
Freyenfels jej ujistil, Ze nejde o nic $patného, ale Ze je nutné do bratrstva vstoupit,
aby se mohl néco naucdit. Vstoupil tedy s cilem naucit se univerzalni mediciné (,,ar-
canum medicinae universalis®), a pomoci tak sobé i bliznim. Pokud jde o moZnost
vyroby zlata, doufa, Ze dokud jej Bith necha zdravym, bude si vydélavat na obzivu
béznym zplsobem; jinymi slovy netouzi po vyrobé zlata a spokoji se s tim, co mu
dopfeje Bith a panovnice. Kongregace se ti¢astnil jen jednou, a sice pfi svém pfijeti.
Nevi o zadnych ceremoniich. O dabelské klatbé nepadlo ani slovo. De Toux mu nic
nevyjevil, doporucil mu jen ¢etbu chemické literatury, piedevsim knihu némeckého
alchymisty 15. stoleti Basilia Valentina. O zadné arcané neslySel. O dal$ich podrob-
nostech nevi. Nepovazoval bratrstvo za nebezpec¢né, protoze mu fekli, zZe jejich je-
dinym cilem je hled4n{ kamene mudrcfi.”

Kajetan von Freyenfels, 25 let, pivodem z Brna, patrné druhorozeny syn v roce 1733
zemielého svobodného pana, cisaiského rady, asesora tribundlu a majitele lisen-
ského panstvi Jana Kry3tofa Freyenfelse,? katolik, svobodny, bez zaméstnan, zijic
z podpory své matky. Do bratrstva vstoupil v prosinci 1743 poté, co se seznamil s de
Touxem, u n¢hoz vidél riizné medicinské knihy, ty pak zacal studovat. Chtél se do-
zveédét vice o ,,univerzdlni mediciné®, respektive o vyrobé kamene mudrct. Nevi nic
o tom, zda je de Toux zaklina¢em dabla. Nebylo mu odkryto nic jiného nez ,,materia
lapidis“ a ohen, pomoci néhoz je tato latka ziskdna. Mistrem se stal bez vlastniho
asili, prosté jej instaloval de Toux a on to pfijal s nadéji, Ze se dozvi vice o chemii.
Mistrem se stal na pocatku ledna, ovsem dekret, jimz byl zdroven jmenovéan nej-

Yy

vy$sim sekretatem, obdrzel jiz ve svatek sv. Stépana (26. 12.); jakmile viak zacal

Jeho narozeni v AMB, fond S 1 Farni Gfad u sv. Jakuba II, Brno 1500-1960 (déle jen fond S 1 II), inv. ¢. 4,
[Simonis, Maurus]: Auszug aus den Geburismatriken der Stadtpfarre St. Jacob vom Fahre 1587-1809.

MZA, fond B 11, inv. &. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-
zZeni tajné spole¢nosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 64r-75v.

Neni bez zajimavosti, ze rodiny Freyenfelsti a Hotovcti, v obou ptipadech ostatné drziteltt mist piisedicich
tribundlu, byly vzdjemné propojeny statky i pratelskymi vazbami. Matka Kajetana von Freyenfels Marie
Josefa, rozend von Leyden, se po smrti manzela opét vdala, a to za Emanuela Frantiska svobodného pana
Hotovce z Husenic a Lowenhaus. V roce 1719 se uskute¢nil siatek Ignace Paula Hotovce a Anny Cecilie,
rozené Cosa von Hradisch, (oba svédkové byli ptisedici tribunalu), a ve stejném roce i snatek Antona Igna-
ce von Freyenfels a Sylvie Polexiny, vdovy po Karlu Ludwigovi Cosa von Hradisch, pticemz svédky byli
asesofi tribunalu Gerhard Ferdinand von Freyenfels a Ignac Paul Hotovec. Srov. d’Elvert, Christian: Qur
mdhr.-schl. Adelsgeschichte. XIII. Die Freiherren von Freienfels. Notizen-Blatt der hist.-stat. Section der kais.
konigl. mahr.-schl. Gesellschaft 1866, ¢. 7, s. 50-51; Belcredi, Ludvik: Freyenfelsové, zakladatelé panstoi Lisen
s Toaroznou a Velaticemi. In: 700 let Tvarozné u Brna. Soubor pfispévki z kulturni minulosti obce. Eds. Jan
Skutil a Frantisek Gale. Tvarozna 1988, s. 164-165; AMB, fond S 111, inv. ¢. 5, [Simonis, Maurus]: Auszug

aller Adelichen, Graduirten und Vorziiglicheren Getrauten vom Fahre 1500 bis 1808.
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»povyk®, dekret spdlil. Nikdo dalsi kromé Hotovce nebyl do bratrstva pfijat. Sdru-
zeni mu neptipadalo nijak nebezpeéné, vstoupil do néj jen z touhy néco se nauéit.’

Dragoun wiirtemberského regimentu (patrné regiment Karla Eugena von Wiirt-
temberg-Stuttgart) Karl Glomminger von Glomberg, jedna ze zakladatelskych postav
bratrstva, oznacovany obéas jako ,,vlamsky hofmistr®.

A nakonec francouzsky nadporuéik a inZenyr Jean Lucas Louis de Toux, slouzici
toho ¢asu v habsburské armad¢. K napadu zalozit bratrstvo jej pfivedl jisty potulny
wadept Mardonville (Mort en Ville), s nimz se sezndmil ve Vidni roku 1741 a kte-
ry jej po slozeni pfisahy a ustfizeni vlast zasvétil do celého védéni. Nevénovali se
magii, §lo pouze o ,laboriren, tj. chemickou vyrobu kamene mudrcti.'® Je autorem
textu s nazvem Mysteria magica, seu Liber Sapientiae Universae (anagram ,,En vox dei
tonas® prozrazuje identitu autora), pochazejictho snad z roku 1762 a tvoticiho sou-
c¢ast rukopisného souboru rosenkrucianskych alchymistickych textti, které se po
putovani ptes Rusko nakonec dostaly do londynské Wellcome Library."

1l. ZAKLADNi DATA

Uvedené muze pojilo ¢lenstvi v ponékud obskurnim sdruzeni, které se na pielo-
mu let 1743-1744 (z)formovalo v Brné pod nazvem Bratrstvo hvézdového krize
(Stern-Creiitz Bruderschafi, Confraternitas Stellae Crucis, ale i Kreuz Stern Bruderschaff),
patrné s odkazem k rosenkrucidnskym sdruzenim zlatého a rtizového kiize.'” Na-
vzdory velmi kratké existenci bratrstva — jeho brnénska ¢innost spada do doby mezi
18. prosincem 1743 a 4. inorem 1744, kdy bylo odhaleno snad po Glommingerové
udani — vyvolal pripad zvySenou pozornost tfadii a vysledkem jejich aktivity bylo
popsani znacného mnozstvi papiru: jen materialy shromazdéné kralovskym tribu-
nédlem ¢itaji kolem goo stran.

Bratrstvo neni zcela neznamé a v literatufe na néj bylo jiz vicekrat upozornéno,
nejdikladnéji Christianem d’Elvertem. Ten bezesporu znal akta tribunélu, z nichz
vyplyva, Ze sdruzeni zalozil francouzsky nadporucik a inzZenyr de Toux, a to s cilem
péstovat uméni vyroby zlata (tzv. ,velkého elixiru®) a hledat zakony univerzalni
mediciny a kimen mudrci. V Cele stdl samotny de Toux jako ,,vicekral zapadni mo-

narchie“, po jeho boku mistr a sekretaf Kajetan von Freyenfels a mezi dal$imi ¢leny

MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-
zeni tajné spolec¢nosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 38r—46r.

Tamtéz, f. 11gv-120r.

Moorat, S. A. J.: Catalogue of Western Manuscripts on Medicine and Science in the Wellcome Historical Medical
Library. London 1962-1973, MS. 4828.

Kromé zminéného odkazu k rosenkrucianiim hovoti pro spravnost nazvu ,hvézdového kiize® i skute¢nost,
ze znakem bratrstva byly dvé pies sebe polozené ¢tyfcipé hvézdy, které zdobi rituale sdruzeni. Rkp. Rituale
ad usum Confraternitatis Nostrae Sanctae Stellatae se nachazi v Osterreichisches Staatsarchiv Wien (OStAW)—
Kriegsarchiv (KA), Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Sonderreihen, Festung Spielberg, Nr. 1: Akten,

Nr. 79.
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figurovali Karl Kajetan Hotovec, Leopold Eckstein a lazebnik Peters, u né¢hoz se
tajna shromazdéni konala. Marie Terezie v obavé ze spojeni bratrstva s pruskym voj-
skem natridila pfisné vySetfeni pfipadu, jehoz se ujala zvlastni komise tribunalu pod
vedenim hrabéte Augustina von Herberstein. Komisaii nakonec dospéli k nazoru, ze
¢lenové se sice nedopustili protistatni ¢innosti, ale provinili se predevsim proti cirk-
vi, kdyz uzivali zakazané knihy a provozovali ritudly odporujici kfestanstvi (volba
mistra, zfizovani uradu knéze, pfisahy a formule pfi pfijimani ¢lena, blasfémie a exe-
krace). Hlavni zainteresované osoby vyvazly s krat$im vézenim na Spilberku, Peters
se Sesti mésici v pevnosti Hradisté, de Toux byl nejprve odsouzen k smrti, pozdéji
vSak omilostnén vézenim v Komarné po dobu trvani valky a poté vyho$ténim ze
zemé. D’Elvert uvedl, Ze ptisobnost bratrstva ¢asové korespondovala s rozsiteni
svobodného zednafstvi z Anglie na kontinent, mimo jiné i do Vidné, ale zaroven
spojil ¢innost sdruzeni ideové s Paracelsem, rosenkrucidny a alchymii na dvore Ru-
dolfa IT.*® Frantiek Sujan pozdéji v této kauze spatfoval snahu habsburské viady
speclivé chranit cirkve“.* A Ji¥{ Kroupa v souvislosti s analyzou moravského svobod-
ného zednafstvi pfiléhavé podotkl, Ze v tomto piipadé¢ zjevné neslo o zednare osvi-
censké epochy, ale spise o z hlediska cirkve nonkonformni sektu, pattici ,,do oblasti
barokni civilizace”, v niz se misilo ,sektdrstot, lidové povéry a alchymistické praktiky“.15
K piisobeni tohoto vskutku neortodoxniho bratrstva se slusi dodat jesté n¢kolik
detailt. Pfedné to, ze ziejmé mohlo mit jisty ohlas i mimo oficialni tfedni kruhy,
které se pripadem zabyvaly. Brnénsky augustinian Hieronymus Haura si hned na
nékolika mistech svého rukopisu Miscellanea iucundo-curiosa zaznamenal vybrané
udaje ke sdruzeni, komentoval jeho obiady a také symbol ve tvaru jakéhosi ,,troj-
uhelnikového kiize®. Jako duchovni odsoudil jeho ¢innost, namifenou tidajné proti
Bohu, cirkvi i panovnikovi, a vyjadtil dlevu, kdyz byl ,tento rumor z mésta vykore-

v

nén“.'® Haura kromé vyse predstavenych ¢lentt zajimavé zminil i jistého krejétho
z Kienové ulice, a naznacil tak moznou $ir$i clenskou zakladnu. A skute¢né, ve vy-
slechu z ¢ervence 1746 de Toux pripustil, Ze spolu se Sesti osobami z Brna byli do
bratrstva pfijati také tfi lidé z Vidné, a sice dvorsky muzikant Stephan Tebser, cukrar
Johannes Baptista Trefenschedel a chemik Johannes Seth. Nékolik dalsich osob bylo
v procesu pfijimani, nicméné de Toux se zaptisahal, ze celkovy pocet ¢lenti nepte-
sahl desitku.'” To byla zfejmé pravda, nebot rituale uvddi uz jenom jména osmi

d’Elvert, Ch.: Die gelehrten Gesellschafien in Mdhren und Oesterreichisch-Schlesien. In: Schriften der historisch-
-statistischen Sektion der k.k. mihr. schles. Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde.
Bd. V. Briinn 1853, s. 111-114. Z d’Elvertova textu vySel Trautenberger, Gustav: Die Chronik der Landeshaupt-
stadt Briinn. Bd. IV. Brinn 1897, s. 74—76.

Sujan, Frantidek: Déjepis Brna. Brno 1902, s. 271.

Kroupa, Jiti: Alchymie stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost 1770-1810. Brno 20067, s. 87.

[Volf, Jaroslav?]: K pocdtkim zedndrstoi v Brné. Hlidka 54, 1937, s. 190-192.

MZA, fond B 1 Gubernium (1613) 1636-1785 (1799) (dale jen fond B 1), sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bra-
trstvo Hvézdného kiize v Brné (1744-1747), f. 229r—230v.
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dalsich ¢lent, kteti byli pfijati ve Vidni jiz v letech 1741-1742 a nasledné vyskrtnuti
kviili provinéni se proti charité a pravidlim.'®

Z hlediska chronologie je zajimavé, ze ve chvili, kdy se otazka bratrstva popr-
vé projednavala u kralovského tribunalu, tj. 7. inora 1744, jako jeden z asesort se
jednani tcastnil i Karl Kajetan Hotovec, kterému se tehdy jesté podarilo vlastni
angazovanost v piipadu utajit. Nasledujici zasedani o tfi dny pozdéji nicméné pro-
béhlo jiz bez Hotovce, patrné mezitim odhaleného.'® Poté ubéhlo asi ptildruhého
meésice, nez zacaly vyslechy, trvajici od konce brezna do poloviny dubna: nejprve
s Ecksteinem 31. 3., poté s Hotovcem 1.-2. 4., s Petersem 8.—-9. 4. a Freyenfelsem
10.—11. 4. 1744.

Tribunal, zjevné ve spolupraci s jinymi tfady a vybranymi osobami, postupoval
systematicky a v prib¢hu biezna 1744 bylo na zakladé¢ dosavadnich indicii a dale
zjistovanych informaci vytvareno zakladni spektrum dotazii. Do ného patrné zasah-
la také cisarska komise s politickou jurisdikci, ktera méla kauzu vysettit z pohledu
~formalniho®, ,ceremonialniho® i ,materialniho® charakteru bratrstva.>® Po vyslechu
tanecniho mistra Ecksteina, jemuz ufednici polozili tficet tfi pfedem pfipravenych
otazek,? se seznam jesté rozsitil, nakonec na dvaapadesat dotazti kladenych vsem
ostatnim brnénskym ¢lentim. Jednotlivé oblasti zajmu vySetfovateld vychazely po-
chopitelné z pfedpokladanych moznosti provinéni, coz bylo v prvni fazi zejména
rouhacstvi a protistatni ¢innost. Proto se kromé motivace ke vstupu do bratrstva
(okolnosti, diivod, zaméry) koncentrovala vétsina otazek na problém obiadd a je-
jich vyznamu: povaha inicia¢niho ritualu a jeho soucasti, existence oltafe, pouzivané
knihy, postoje k vybranym katolickym dogmat@im, postoje vii¢i panovnikovi, vyklad
»tajemnych® slov a symbolil (arcana, laboriren, znameni bratrstva, $ifrovana jména
a tituly), charakter funkci (mistr, sekretat, dvernici, strazny, ucni). Dale se Gfednici
dotazovali na miru zainteresovanosti na ritudlech u jednotlivych ¢lenti: frekvence
Ucasti na kongregaci, kalendar schtizek. A také na okruh clenti a §ifi ptisobnosti
sdruzeni, véetné ,naboru” novych ¢lent a lokalizace setkani.?

11l. RITUALY, TAJEMSTVi, PREDSTAVY

U de Touxe se pii vySetiovani nalezly nasledujici knihy: rituale v originalu, Liber de-
nominutionum, Das neue Papstum, Fesuitarum haeresis, Sincerum Renatum, Petri Joannis
Fabri a originalni cedulka, kterou napsal Glomberg a ukazoval Hotovec, s ndpisem

OStAW-KA, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Sonderreihen, Festung Spielberg, Nr. 1: Akten, Nr. 79,
Rituale ad usum Confraternitatis Nostrae Sanctae Stellatae.

MZA, fond C g Tribundl — radni protokoly 1639-1783, kn. ¢. 101, Radni protokol tribunalu 1744, f. 88r an.
MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kfize v Brné (1744-1747), f. 56r—58v.
MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-
zeni tajné spolecnosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 2r—3v.

Tamtéz, f. 49r—53r.
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oznamujicim ziejmé pfijeti nového Clena (,quare cruce ex stella ex omnibus tibi admi-
ssum fiet). Zjisténi, ze trednici tribunalu v této kauze vénovali otdzce Cetby znac-
nou pozornost, neni prili§ ptekvapivé, nebot od roku 1709 byla cenzura ,,svétskych®
(politico a publico) knih na Moravé svérena pravé kralovskému tribunalu, zatimco
nabozenska literatura nadale pattila pod dohled konzistofe. Zaroven vsak plati, ze
systematictéjsi statni kontrola knizni produkce se datuje az do 5o. let 18. stoleti,
kdy vznikly cenzurni komise.?® Knihy a diskuse o nich kazdopadné ptfedstavovaly
jeden ze zasadnich momentt pfi vzniku a poc¢atku fungovani nami pojednavaného
bratrstva. Do jisté miry bychom je mohli povazovat za scelujici prvek, stejné jako
prostedek k ziskavani novych clenti. Stézejni roli sehrdl de Toux, jehoZ knihovna
slouzila jako skromné ,vzdélavaci centrum® — kromé jiz uvedenych tituldl se v ni
pivodné nachazely i dalsi knihy zpravidla lékaiského a alchymistického obsahu,
ale tfeba i kabalisticka literatura. De Toux si vedl evidenci vyptjcek (jména néko-
lika Ctenaid i tituly knih jsou uvedeny v rukopisu rituale), ovSem také rozlisoval,
komu knihy ukaze ¢i pajci. Peters naptiklad zadné knihy nedostal a Ecksteinovi jako
uplnému novackovi nebyly ani ukazany, zatimco §lechticim Hotovcovi a Freyen-
felsovi de Toux patrné vice diivéroval, doporucoval a ptijcoval jim pfislusnou ,,che-
mickou® literaturu (Freyenfels zminiuje mimo jiné i rukopis zabaleny v tureckém
papife, v némz bylo tdajné pojednéno o kabale).** Zvl4stni tlohu sehraly dvé kni-
hy, jez vzbudily vétsi pozornost vysetrovatelti. Prvni z nich, s nazvem Pandora Epi-
medei, si de Toux zapiij¢il od Peterse a prezentoval ji také Freyenfelsovi.?® Druhou
byla jista Jesuitarum haeresis, jiz dostal Hotovec od de Touxe pied Vanocemi s tim,
Ze autor vyjadfuje a dokazuje negativni nazor na vmésovani se jezuitti do rtiznych
véci.? Cetba zakazané literatury se brzy ukézala jako podstatna ptitézujici okolnost,

Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti II. Olomouc 2003, s. 353-372; d’Elvert, Ch.: Geschichte des
Biicher- und Steindruckes, des Buchhandels, der Biicher-Censur und der periodischen Literatur, so wie Nachtrige zur
Geschichte der historischen Literatur in Mdhren und Oesterreichisch-Schlesien (= Beitrage zur Geschichte und Sta-
tistik Mahrens und Oesterreichisch-Schlesiens, Bd. I). Briinn 1854, s. 141-157.

Az na vyjimky vychdzim v nasledujicim textu z obsahu vyslechti, které byly provedeny s jednotlivymi ¢le-
ny bratrstva v roce 1744 u brnénského tribundlu a s de Touxem roku 1746 v pevnosti v Komarné: MZA,
fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zaloZeni tajné
spole¢nosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 54r—58r a 102r-105v (Eckstein), 64r-75v (Hotovec),
87r-101r (Peters), 38r-46r (Freyenfels); MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného
ktize v Brné (1744-1747), f. 227r-236v (de Toux).

S nejvétsi pravdépodobnosti Reusnerova kniha o vyrobé kamene mudrcii: Reusner, Hieronymus: Pandora.
Das ist die edlest Gab Gottes, oder der werde und heilsame Stein der Weysen, mit welchem die alten Philosophi, auch
Theophrastus Paracelsus, die unvollkommene Metallen durch gewalt des Fewrs verbessert... Basel 1588, ktera téhoz
roku vysla také pod nazvem Pandora. Das Buch gennant die Rostlichest Gab Gottes gemacht durch Franciscum
Epimetheum. Basel 1588.

Ztejmé $lo o protijezuitskou polemiku obhajujici odkaz v roce vydani zemfelého kapucina Valeridna Mag-
niho: Defensio pro Valeriano Magno, In qua exponitur Ecclesiae Romano-Catholicae scandalum: id est, Fesuitarum
Haeresis, seu Atheismus detectus a Theophilo secundum Apostolicam denuntiationem Valeriani Magni, ad imperato-

rem, reges, principes; contra librum audiatur et altera pars! Homo politicus accessit integer. S. 1. 1661.
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a proto k této otazce jednotlivi ¢lenové bratrstva pristupovali s velkou opatrnosti.
Freyenfelsova matka dokonce jednu z problematickych knih po vypuknuti kauzy
spalila, idajné ze strachu, aby jejtho syna takovd etba nepftivedla ke $patné vite.*”
De Toux uzival knihy rovnéz pii setkanich bratrstva — vysvétloval kupiikladu obsah
dél Basilia Valentina a Paracelsa — a obfadech; Hotovec vzpominal na jistou knihu,
ktera lezela na stole (snad regule bratrstva), a na knihu modliteb vyuzivanou pfi
zavére¢né modlitbé kongregace.

Jedna z de Touxovych knih stila u samého pocatku brnénského sdruzeni. Pravi-
dla totiz francouzsky dstojnik prevzal od Sincera Renata, tj. Samuela Richtera, ze
Slezska pochazejiciho némeckého teologa a alchymisty, jenz ozivil rosenkrucianské
myslenky Michaela Maiera, kdyz v roce 1710 vydal knihu o ptipravé zlata a kamene
mudrct dle tajemstvi bratrstev zlatého a riizového kfize.”® Struény vytah z Richtero-
vych pravidel obdrzel de Toux jiZ v roce 1741, a to od jistého Raphaela de Rosenroth,
ktery pod jménem Gaspar Sincerus de Vakan Julias vedl videriskou ,,centralu® k¥iZo-
vého bratrstva a sepsal pro de Touxe rituale, s nimz mu coby jiZ iniciovanému mistro-
vi zaroveri udélil pravomoc pravidla §ifit, aby tato ,svatd kongregace” nevymfela.*
Brnénské bratrstvo, ¢erpajici ze zminéného videnského vzoru, se vSak nestihlo zfor-
movat ani ukotvit zakladni ritualy, a proto nemohly byt vSechny Richterovy zasady
naplnény. De Toux byl ostatné opatrny a sdéloval informace postupné, a nikoli vSem
¢lentim stejné. Ecksteinovi napiiklad nic nesdélil o zpracovani, jen to, co si mysli o pr-
votni materii; stejné tak Peters se nedozvédél nic o ,,moci védéni“. Vyraznéji zasvéceni
byli pouze Freyenfels a Glomberg, nicméné i sam Freyenfels pfiznal, Ze mnoha vécem
nerozumél a doufal, Ze se jejich vyznam ¢asem dozvi. Jak sdélil pfi vyslechu, neméli
dosud fadnou ,kongregaci®, jelikoz ¢lenit bylo malo, a tak provadéli jen bézna se-
tkani u pfilezitosti vstupu novych ¢lent a schazeli se ke spolecnym rozpravam (,auf
einen discurs”), béhem nichz hovofili o univerzalni mediciné a kameni mudrcti. Pfi
wkonventu®, jenz ov§em prozatim postradal mnohé slavnostni prvky, de Toux adajné
vysvétloval otazku kamene mudrcti, nesdélil vSak nic o vyznamu jednotlivych casti
rituald. Z toho divodu panovaly mezi ¢leny neujasnéné pfedstavy o obradech a vét-
$ina v podstaté netusila nic o jejich vyznamu, néktefi si pry dokonce zadnych zvlast-
nich soud4sti ritudlu nevsimli.?® V nakonec odhalené ,,vézernské® korespondenci s de
Touxem se jesté Freyenfels pokousel zjistit vyznam rtiznych formulaci a Sifrovanych
vyrazii, aviak pfili§ neuspél a nezbyvalo mu nez doufat, Ze se o nich dozvi pozdéji.*!

MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kfize v Brné (1744-1747), f. 50r—51v.
R[enatus], S[incerus] (= Richter, Samuel): Die wahrhaffie und vollkommene Bereitung des Philosophischen Steins,
der Briiderschafft aus dem Orden des Giilden- und Rosen-Creutzes. Breslau 1710, pravidla konfraternit na s. 99-118.
OStAW-KA, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Sonderreihen, Festung Spielberg, Nr. 1: Akten, Nr. 79,
Rituale ad usum Confraternitatis Nostrae Sanctae Stellatae.

MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-
zeni tajné spolecnosti Bratrstvo kiiZové hvézdy (1744-1745), f. 119v a 125v-126r.

Tamtéz, f. 132r-143r.
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V brnénském pripadé se nepodarilo splnit jiz jednu ze zdkladnich reguli, totiz
pocet clent. Jestlize Richter navrhoval idealni mnozstvi mezi dvaceti ¢tyfmi a Se-
desati tfemi osobami, v praxi brnénského sdruzeni slo maximalné o devét ,aktiv-
nich“ ¢lenti. De Toux se sice v dopisech Freyenfelsovi zmirioval o jisté kongregaci
s poétem sedmdesét dva ¢lenti®? a v jednom z vyslechfi uvadél, ze v némeckych ze-
mich m4 byt jeden preses, ¢tyfi seniofi, dva velci kancléfi, jeden velky sekretaf, osm
tajnych a osm béznych radti, dvacet ¢tyfi mistrti a dvacet Ctyfi zakt, mélo vsak jit
pouze o idedlni poéty a nemame divod mu v této véci nevéfit.*?

Richterova pravidla rosenkrucianskych konfraternit lze zjednodusené shrnout
v nékolika bodech: mélo jit o nadkonfesijni sdruzeni (zakaz ptat se na konfesi spolu-
bratrt), zaloZené na jasné definované hierarchii (v ¢ele je ,imperator®, ktery ridi
,F181%) a bezmezné poslusnosti u¢nt vi¢i mistrim. Nezbytnou podminkou existen-
ce bylo utajeni, které predpokladalo tajné pozdravy, jména, vzijemné domluvena
gesta a ,,prukazy“ (peceti), dobre utajené schtizky, mléenlivost a ostrazitost, zvlasté
pted ¢leny nabozenskych spolecenstvi. Varovat se méli ¢lenové rovnéz pfed zZenami,
ostatné regule zakazovaly vstup Zenatym muzim — dalsi z podminek, jez nemoh-
la byt u brnénského bratrstva splnéna, alespon ne u Ecksteina, Peterse a Hotovce.
Z pohledu post-osvicenské racionality se miize zdat ponékud rozporuplné, kdyz
text pravidel vykazuje na jedné strané snahu zabranit ,,vulgarizaci“ myslenek lidové-
-povérecnymi zptisoby pfemysleni — bratriim bylo doporuceno nediskutovat verejné
o slozitéjsich tématech tajemstvi ptirody (stav duse, ¢lovek, stromy a rostliny), ktera
by si obyéejni lidé mohli vyklidat jako zdzra¢nd (,miraculeus) —, na strané druhé
vsak zakazuje mimo jiné uzivat kdimen mudrcti pfi lovu, pti prosbach o milost nebo
jej davat téhotné Zené, kterd by mohla ptedéasné porodit.**

Kratka existence bratrstva a specificky charakter prament, jez jsou k pfipadu
k dispozici, sice neumoznuji zcela objektivni analyzu ritudld a jejich vyznam?, nic-
méné na zakladé rtiznych indicii si lze ucinit alespon jistou pfedstavu o iniciaci
¢lenti. Pro vstup do bratrstva bylo nutné setkani s presidem (de Touxem), ktery
ovétoval, zda je uchazed ,fadnym® ¢lovékem. Urditou pravomoc ziskal i Freyenfels,
povéreny napiiklad zasvécenim Hotovce. Tribunalni asesor Hotovec byl zpocatku
nedtvétivy, nechal si predlozit regule bratrstva a pfesvédcilo jej az de Touxovo ujis-
téni, ze pravidla byla ukdzana jistému kapucinskému lektorovi a ten na nich neshle-
dal nic $patného. Richterova piirucka doporucovala nejprve tfimési¢ni instruovani
uchazece — dalsi z nesplnitelnych podminek —a teprve poté jeho piijeti, stvrzené
palmovou ratolesti na znameni miru a tfemi polibky na uvitanou; novy bratr pri
tom kledi pted ,cisatem® a sklada ptisahu, v niZz se zavazuje zejména k mlc¢enlivos-
ti, respektive k tomu, zZe radéji zemfte, nez by vyzradil tajemstvi konfraternity; poté
pfijde jeho mistr a ustfihne mu sedm pramink vlast, které ulozi do sedmi papirkii,

32 Tamtéz.
33 MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kiize v Brn¢ (1744-1747), f. 227r-236v.
34 Rlenatus], S.: Die wahrhaffie und vollkommene Bereitung, s. 99—118.
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jez zapeceti, napise na né jméno bratra a preda je cisafi; nasledujici den jdou ¢lenové
do domu nové pfijatého bratra, kde spole¢né jedi, aniz by promluvili nebo se jen po-
zdravili.*® Inicia¢n{ ritual brnénského sdruzent, vyrazné inspirovany zminénymi re-
gulemi, mél v zasadé tii faze. V prvni byl uchazec veden jednim z mistr (Glomberg,
pozdéji i Freyenfels) ke vstupnim dvefim, na néz zaklepali, a vpusténi byli teprve
poté, co si mezi sebou mistr a de Toux vyménili pfes zaviené dveie nékolik latinsky
formulovanych otazek a odpovédi. Po vstupu jej presidus uvital ,polibkem pokoje®
a poklepal mu nikoli ratolest{, ale kordem dvakrat na ramena a jednou na hlavu.*
Druhou fazi piedstavovala pfisaha, skladana vklece a obsahujici slib ml¢enlivosti
a ujisténi, Ze znalosti tajné védy (,arcana) nebudou uzivany proti Bohu, zemépé-
novi a bliznim, ale pro tcely pomoci chudym a udélovani almuzen. Na zavér byl
ritudl stvrzen onim ustfihnutim (jednoho, nikoli sedmi) pramene vlasti uchazece,
ktery byl poté zabalen do papiru, na némz bylo napsano jméno iniciovaného. Jistou
tajemnost a pusobivost tomuto zavérecnému aktu dodavala skute¢nost, ze probihal
bez predchoziho upozornéni novych ¢lenti — ti byli zbaveni vlasii, aniz by cokoli
tusili, Hotovec si idajné dokonce nic¢eho nevsiml, ackoli pfipustil, Ze v jedné chvili
musel sundat paruku a tehdy mu mohl nékdo kus vlasti ustfihnout, ovsem bez viile
a védomi iniciovaného. De Toux se pfi vyslechu pfiznal, Ze stfihani vlasti nemélo
zadny zvlastni vyznam, pouze chtél u ¢lent vyvolat strach z poruseni slibu mlceni.

Charakter iniciace byl nakonec tim momentem, jenz rozhodl pii potrestani ¢lent
brnénské konfraternity. Obtad totiz zjevné misil rosenkrucidnské praktiky s prv-
ky krestanské liturgie a de Toux si pfi ném pfisvojoval sakralni moc, ktera laikiim
nepfislusela (zehnani, pokladani ruky na hlavu s pronasenou modlitbou, stfihani
vlasit). Nejvétsi pozornost vySetfovatelti budila piisaha, v niz se uchaze¢ podrobo-
val hrozb¢, ze pfi poruseni ml¢eni na néj bude uvalena bozi kletba, jaka postihla
Lucifera a jeho komplice, ze mu Kristova krev prinese zatraceni a ze jej archandél
Michael uvrhne do pekelné propasti. Iniciovanému mistrovi podle piisahy hrozi-
lo, ze se pii stejném prohresku stane nepfitelem Boha, oslepne, jeho jméno bude
vymazano z knihy zivych, ddbel se stane jeho andélem straznym, jeho modlitba se
proméni ve htich a ten nikdy nebude smazan.?” Pronasena slova ,.jehova clementis-
sime et Elohim Sabaoth terribilissime” méla mit moc zbavit Zivota toho, kdo porusi
slib ml¢eni.®® Uc¢inek ptisahy byl zvy$ovan jejim vykonanim pted krucifixem a na

Tamtéz, s. 112-114.

Slo zjevné o de Touxovu inovaci, nebot i samotné rituale bratrstva uvadélo troji ,,ider” palmovou ratolesti
na hlavu (,palmam cum caput percutiat®) a troji polibek nebo objeti (,oscula sive amplexus®), nasledované
slovy ,,mily bratfe, poroucime ti miceni“. OStAW-KA, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Sonderreihen,
Festung Spielberg, Nr. 1: Akten, Nr. 79, Rituale ad usum Confraternitatis Nostrae Sanctae Stellatae.

MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-
zeni tajné spolecnosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 126r-128r.

Tamtéz, f. 120r—v. Ona slova, ktera mél pfed iniciovanym prondset mistr, znéla nasledovné: ,Amorule Taneha
latisten, Rabur Taneha latisten, Escha aladia alfa et omega Leyste oriston adonai clementissime et Jehova Terribilissime

et inflexibilissime in judicio Suis da fratri nostro N. silentium firmum, etiam morte inevitabili eminente quia, Domine,
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Bibli — Hotovec pfisahal s prsty poloZenymi na tvodni strané¢ Matousova evange-
lia (pasaz s rodokmenem Krista) —, stejné jako doprovodnymi modlitbami a zpévy
(zalm Laudate pueri Dominum). To vSe bylo kombinovano s praktikami zehnani — de
Toux pfi iniciaci mistra provad¢l znameni boziho jména na celo, tsta a prsa, pre-
daval novému mistrovi kord jako odznak obrany evangelia a pronasel pritom slo-
va, jez ptirovnavala tzv. univerzalni medicinu k bozskému majestatu a momentu
stvoten{ svéta.*® Podle vypovédi nicméné vétsina ¢lend jednotlivym prvkiim rituélu
nerozuméla, az na vyjimky si nepamatovala jazyk ani znéni modliteb, natoz pak
vyznamy presidovych slov.

V materialech kralovského tribundlu je zminovan trojihelnikovy oltat, jenz mél
byt uzivan pii popsanych ritualech i pfi kone¢né vyrob¢ zlata. V praxi brnénského
sdruzeni v$ak jako ustfedni prvek obradt slouzil pouze still s bilym ubrusem, na
némz byl polozen krucifix, dvé horici svice, kord, patrné kniha reguli a jiz zminéna
cedule (,chemické znameni®) s napisem ,,quare cruce ex stella ex omnibus tibi admis-
sum fiet“. Pii iniciaci mistra byl prostor vyzdoben rovnéz zavésy, paravanem a che-
mickymi zna¢kami. Na sténé viselo jakési ,,signum chyrogliphicum®, alchymistické
schéma predstavujici veskeré védéni, a to ve formé tusi nakreslenych sedmi planet
a nerostd, s ptipojenym napisem Pater eius est Sol, Mater eius Luna, ventus eam in ven-
tre portavit, nutrix eius terra est. Kresbu, jez podle Glomberga symbolizovala také
prvotni materii, nosil de Toux na schlize a vystavoval ji ,,v ¢isté podobé®, tdajné aby
ji €lenové 1épe porozuméli.** Soubor propriet uzavird mosazné schranka (pouzdro)
s uvnitt uloZenou ,,chemickou peceti®, coz bylo pravdépodobné papirové alchymis-
tické schéma, jehoz jeden exemplar nakonec doputoval az do Nového Bydzova. Na
schrance, kterou dostaval kazdy nové pfijaty ¢len jako odznak svého clenstvi, byl
ztvarnén kruh jako vyraz pro materii, ¢tverec jako Ctyfi elementy a trojuhelnik jako
symbol ohné, nad v§im pak devitistranna koruna symbolizujici dobu vypracovani
a okolo népis Deo Duce et Theophilo Praeside a jméno de Touxe.

Podle doporuceni Richterovych pravidel dostali ¢lenové nova jména: Noe (Glomm-
berg), Elias (Freyenfels), Tobias (Hotovec) a Baroch (Peters); de Toux se v dekretu
tituloval ,,Pro Regem Monarchiae Septemtrionalis“ podle sedmi kovi, které 1ze touto
védou ziskat, pti setkanich jej vSak nazyvali pouze presidem nebo cténym bratrem
(ehrwiirdiger Bruder®, ,tres respectable frere®); jeho ptivodni bratrské jméno ve Vidni
znélo Nabuchodonosor Thamni, od roku 1743 jen Theophilus.

Pro poznani cilti a pfedstav brnénského spolecenstvi je zajimavym dokladem list

s tajnym ciselnym pismem obsahujici deSifrovana jména Freyenfelse a de Touxe,

silentium frangentibus mors certa manet virtute tua et nominum tuorum, Eloii archima Rabur [ ...] achat, super abac
ruens, superveniens, abeor super aberer. Amen.“ OStAW-KA, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Sonderrei-
hen, Festung Spielberg, Nr. 1: Akten, Nr. 79, ,,Rituale ad usum Confraternitatis Nostrae Sanctae Stellatac®.
MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-
zeni tajné spolecnosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 120v.

Tamtéz, f. 121r-v.
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stejné jako slova ,,Lutteranos“ a ,Antichristus nunc regit in mundo“.*' De Toux dal na-
hlédnout do vyznamu posledné uvedenych vyrazt ve chvili, kdy byl nucen vysvétlit
obsah korespondence s Freyenfelsem. Zminka o luteranech padla v souvislosti s de
Touxovym napadem publikovat pravé pro né libellus bratrstva, nebot — jak sdélil
Freyenfelsovi v ¢iselné $iffe —katolici vécem o univerzalni mediciné prili§ nevéri.
Antikristova pfitomnost ve svété se vztahovala k valkdm a mamonu, tvoficim ostat-
né jeden z ustfednich momentd jiz rosekrucianskych myslenek kolem roku 1600.
De Toux se zminoval o ,babilonu® ve smyslu nespravedlnosti na svété a nutnosti
ji trpélivé snaset: ,,annuntia adventiennicum neo fratribus venturis, quia babilon me te-
net captivoum®. V bratrstvu bylo zapovézeno bohatstvi a lichva a bohati duchovni,
kteti by nenasledovali bozi cestu, nesméli byt ¢leny — pfizna¢né ovsem s vyjimkou
téch, pro néz by v souladu s jejich ptivodem byla skvostnd reprezentace nutnosti.
De Toux vyjadioval piesvédceni, ze védy jako astrologie, medicina a filosofie mo-
hou predstavovat vychodisko z této krize, mimo jiné proto, ze je 1ze hodnotové
srovnavat prostiednictvim trojthelnfku nejsvétéjsi Trojice.** V predstavach ostat-
nich ¢lent konfraternity se misila alchymisticka touha po vyrobé¢ zlata se snahou
zabrénit nebezpedi, Ze by znalost ,arcany®, tajného védéni, mohla byt zneuzita ve
sluzbach konkrétniho vladce. Z toho diivodu obsahovala pfisaha ujisténi o ml¢en-
livosti a slova zakazujici ¢lentim prozradit tajemstvi oné materie, kterou filosofové-
-mudrcové dokazali udrzet po mnoho set let v tajnosti, aby jejim prostfednictvim
nedoslo ke zniceni jiné fise. Uméni chemie a univerzalni mediciny mélo naopak
poslouzit charitativnim uc¢eliim, coz odpovidalo také zamértim pravidel publiko-
vanych Richterem. Glombergovo udani, podle kterého se bratrstvo vyznacovalo
zfetelnou nenavisti viici habsburské dynastii, bylo ostatnimi razné popreno a ani
v dal$im vySetfovéni se nepotvrdilo.*®

IV. TRESTY

Jiz 14. tinora 1744, asi tyden po odhaleni bratrstva, bylo tribunalem zprostfedkova-
no rozhodnuti zajistit v bratrstvu zainteresované osoby. Peters a Eckstein putovali
pod dohled magistratu do méstské véznice, Hotovec a Freyenfels byli predani tradu
krajského hejtmana a dostali prozatim dom4ci arest.** Obéma urozenym osobam,
ubytovanym pro nedostatek vhodnych prostor v jednom domé, mél byt zamezen ja-
kykoli vzdjemny kontakt, a proto byla ke vchodu do mistnosti postavena dvouclen-

na straz, které bylo prikazano, aby Slechtice pfi pfipadném pokusu opustit pokoj

Tamtéz, f. 145r.

MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kiize v Brné (1744-1747), f. 232r-v.
MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-
zeni tajné spolecnosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 122r.

MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kfize v Brné (1744-1747), f. 42r-43v
a §3r—55r.
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zadrzela. Zda se vsak, ze rezim ochrany nebyl pfili$ ptisny: dle pfipisu tribunalu
nemél byt Hotovec povazovan za zadného kriminalnika, mohl k nému byt vpustén
lazebnik a v pfipadé nutnosti mohl v doprovodu strazi opustit mistnost. Oba zadr-
Zeni ostatné spolupracovali a dobrovolné se nafizeni podvolili s nadéji, zZe budou
osvobozeni a obdrzi satisfakei.*®

Jestlize urozeni véznové snaseli pocatecni trest bez vétsi ijmy, Ecksteinovi a Pe-
tersovi se v méstské $atlavé na Spilberku vedlo patrné hiite. Eckstein jiz béhem prv-
nich tydnt nékolikrat onemocnél a v bfeznu musel byt zaopatfen svatostmi. Proto
jeho manzelka naléhala na tribunal, aby umoznil jejimu choti odpykani trestu v do-
mécim vézeni. Utednici nakonec vyhovéli jejimu p¥ani, ztejmé i na zékladé posudku
méstského lékarfe Caselina, jenz u Ecksteina konstatoval silnou ,,melancholii®, skli-
¢enost (,Herzensangst™) a utkvélou predstavu o nestésti, které jej obklopuje, coz pry
vede k tizkostem, nespavosti, fyzickym bolestem a piiznakiim zachvatu a pomate-

Y

nosti. Pricinou bylo podle 1ékafe nejen nezdravé vézenské prostredi, ale predevsim
nahld zména jeho nékdejsiho aktivniho Zivota v pohybu ve zptisob ,,sedavy® a osa-
mély. Posudek varoval pfed moznymi projevy epilepsie ¢i hemiplexie a doporucoval
presun vézné do domdci péée jeho Zeny a déti.** Obdobné Z4dala také manzelka
lazebnika Peterse nejprve o povoleni navstévy muze, v kvétnu i o moznost jeho pre-
misténi do domaci kurately. V tomto pifipadé vSak nebylo vyhovéno, snad i z diivo-
du nepiili§ fundovaného lékaiského posudku, jenz mél svédéit o nemoci vézné.*’

Zhruba v poloviné ¢ervence uzavirali tfednici tribunalu ptipad s tim, ze Hoto-
vec a Eckstein byli ¢leny bratrstva jen velmi kratce (prvni pouze devét dni, Eckstein
dokonce nikdy kongregaci nenavstivil), a proto Ize jejich dosavadni trest povazo-
vat za dostatecny. Pro Freyenfelse a Peterse, ktefi jako mistfi slozili dvoji piisahu
a také byli cleny bratrstva delsi dobu, byl navrhovan jesté ¢tyftydenni domaci arest
a ptisnd vystraha.*® Cisafské tifady vSak hodnotily kauzu piisnéji a koneény roz-
sudek z pocatku listopadu vyznél pro zainteresované méné ptiznivé. Prodlouzeni
trestu se nevyhnul ani nestastny tane¢ni mistr a ,,melancholik® Eckstein, ktery se
s bratrstvem pravdépodobné zapletl jen minimalné, v jeho neprospéch vsak hovo-
fila skutecnost, ze se ve své profesi styka s mnoha mladymi lidmi, a mohl by tedy
zplisobit zna¢né moralni skody. Proto mu — jako trest za rouhacéskou piisahu inici-

M

aéniho ritudlu — bylo uloZeno dalsi t¥imési¢ni vézeni na Spilberku. Hotovec coby

Tamtéz, f. 46r—49v.

Tamtéz, f. 62r-63r a 68r—72v.

AMB, fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopisti a tifednich knih (dale jen fond A 1/3), rkp. 1660, Za-
pisy o kazdodennim zasedani a jednani brnénského méstského soudu 1734-1743, f. 76v—77r; MZA, fond B 11,
sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kfize v Brné (1744-1747), f. gor-v; Tamtéz, fond B 11,
inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zaloZeni tajné spolec-
nosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 147r-151v.

MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-

zeni tajné spole¢nosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 129r-130v.
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vefejné ¢innd osoba, od niz se o¢ekava spofadany zpusob zivota, byl pod prisnou
vystrahou na rok suspendovan z tradu. Freyenfelsovi a Petersovi bylo vézeni pro-
dlouzeno o $est mésicii, prvnimu na Spilberku, druhému v pevnosti Hradisté.*
Vsichni byvali ¢lenové museli navic slozit piisahu, v niZ se zavazovali, Ze se zfikaji
skodlivého bratrstva a véii v zasady katolické cirkve. Hotovec tak ucinil 13., ostat-
ni 16. listopadu 1744.%° I tentokrat se Sophia Margareta Petersin za svého ,,ubohého
a utéchu postrddajictho muze ptimlouvala u tribundlu a prosila, aby mu bylo odpus-
téno placeni vyzivného ve véznici a umoznéna alespon kazdodenni ticast na msi
svaté, piipadné obstardni véci potiebnych pro udrzeni jeho zdravi.’!

Nejdelsi dobu z brnénskych ¢lent nakonec ve vézeni stravil Freyenfels, nebot
se zapletl do pro néj velice nepfijemné kauzy odhalené vézenské korespondence.
Ztejmé po vétsinu svého piilro¢niho pobytu na Spilberku si Freyenfels tajné dopi-
soval se svou sestrou Josefou, a to prostfednictvim komornika Amanda Serényiho
Jana Filipa Meseritzkého. Komisari, kteti ptipad vysettovali a provedli i prohlidku
v domé Josefy, sice (koncem kvétna 1745) konstatovali, ze dopisy obsahovaly pouze
osobni véci obou sourozencil, nicméné u Freyenfelse byla objevena koresponden-
ce s de Touxem tykajici se bratrstva. Cisaiské urady naiidily dikladné prosetient,
zvl4sté kdyz se zjistilo, ze dopisy unikly ze Spilberku patrné za pomoci pruského
rytmistra Mangeta, ktery tam byl rovnéz véznén. Freyenfels, jenz zpocatku popiral
udrzovani jakéhokoli tajného pisemného styku, tak musel ve vézeni ztstat; na jeho
zadost o propusténi ze zacatku Cervna reagovali ifednici tribunalu teprve koncem
srpna sdélenim o pokradovani vézetiskych vyslechii.* Situaci ponékud komplikova-
la skutecnost, ze de Toux byl v oné dob¢ véznén v pevnosti v Komarné¢, kam byl na
vlastni z4dost pfevezen jiz v prvni poloviné inora.*® Z toho dfivodu se jednéni pro-
dluzovalo, nebot jednotlivé zainteresované urady ¢ekaly na sva vzajemna vyjadreni.
De Toux se mezitim priznal k odeslani péti dopisti Freyenfelsovi, vySetfovani na
ceské strané vSak dlouho vazlo na liknavosti ¢eské kancelare: jesté v poloviné dubna
1746 upominal Franti$ek Stépan Lotrinsky nejvyssiho kancléte kralovstvi ¢eského
Fridricha z Harachu, aby jeho trad zaslal jiz sedm mésict () vyzadované vyjadieni
o Freyenfelsové reakci na de Touxovo piiznani k Gifadu ¢eské dvorské kanceléie.®*

Posledni vyslech Freyenfelse se uskutecnil v ptli fijna 1745. Brnénsky slechtic
v ném potvrdil udrzovani korespondence s de Touxem po dobu jejich spole¢ného
pobytu na Spilberku. Kontakt zprosttedkovavala de Touxova manzelka, ktera dopi-
sy nosila Freyenfelsové sestfe, a ta je posilala pies dalsi prosttedniky. Dochovaly se

MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného ktize v Brné (1744-1747), f. 129r-132v.
Tamtéz, f. 139r-140v.

Dopis z 10. prosince 1744; tamtéz, f. 164r-165v.

Tamtéz, f. 183r-185v, 200r-202v a 207r-v.

Ve svém dopise zadal, aby byl po skonceni valky propustén s podminkou, Ze opusti habsburské zemé.
Tamtéz, f. 167r-v.

Tamtéz, f. 174r-177v a 212r-215v.
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pouze listy zaslané francouzskym distojnikem, jelikoz ten Freyenfelsovy odpovédi
okamzité po obdrzeni spalil — ve vyslechu z cervence 1746 si de Toux povzdechl, ze
kdyby totéZ uinil i Freyenfels, nemuseli se dostat do této svizelné situace.’® V led-
nu 1746 se zdal byt pripad uzavien. Freyenfels si v dopise tribundlu stézoval, Ze je
jiz devét mésicti véznén bez moznosti jakéhokoli ustniho ¢i pisemného kontaktu
s okolim, na msi je vZdy doprovazen strazi a piistup k nému nema ani jeho sestra,
ktera by mu mohla pfinést alespon teplejsi odév; spolu s pfanim nezachazet s jeho
osobou jako s kriminalnikem (,,Criminalist*) vyjadtil i nadéji na brzké propusténi.>
Vysettujici komise vSak dospéla k jinému nazoru. V zavére¢ném rozkladu z konce
unora byl obsah korespondence — navzdory Freyenfelsové tvrzeni, ze dopisy posilal
jen z touhy dozvédét se vice o kameni mudrcti — vyhodnocen jako snaha obnovit
staré nebo zalozit nové bratrstvo. Pro Freyenfelsovu angaZovanost svédc¢ily podrob-
né informace o pravidlech a obfadech, které mu sdéloval de Toux. Jelikoz tim doslo
k poruseni piisahy z listopadu 1744, navrhovali komisafi prodlouzit Freyenfelsovi
vézeni o dalsi tfi mésice a také de Touxovi vyrazné zosttit trest.” V praxi dopadl
brnénsky $lechtic jesté o poznani htife, nebot trvalo vice nez rok, nez se ze Spilber-
ské pevnosti dostal. Teprve ve druhé poloviné dubna roku 1747 natidila Marie Te-
rezie jeho propudténi, oviem s dfiraznou vystrahou.’® Mezitim, zda se, ptisel navic
Freyenfels o majetek, jelikoz jeho matka zemfrela jiz v roce 1745 a zanechala po sob¢
spiSe pasivni pozustalost, zatizenou riznymi podminkami, takZe k financim mlady
$lechtic nemél pristup. I z toho diivodu byla k panovnikovi v f{jnu 1746 sméfovana
74dost o uhrazeni vydajti za jeho vyZivu na Spilberku.*

V. KAMEN MUDRCU A BAROKN{ ZBOZNOST

Brnénské rosenkrucianské sdruzeni vzniklo v dobé, kdy mésto jesté stale prozivalo
vrcholné obdobi potridentské zboznosti, charakteristické silnou podporou cirkev-
nich fada a jejich laickych konfraternit i charitativné-nadacni ¢innosti méstant.
Dutkladna interpretace, ktera by odpovédéla na otazku, zda vyse popsana kauza
predstavuje soucast, anebo spise alternativu této kultury, by vyzadovala samostat-
nou studii. Zde se omezim jen na sumarizaci postoju jednotlivych aktérti a odkaz
k nékterym regionalnim souvislostem pripadu.

MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro za-
lozeni tajné spolecnosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 132r-143r; tamtéz, fond B 1, sign. B g,
inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kiize v Brné (1744-1747), f. 227r-236v.

MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kiize v Brné (1744-1747), f. 223r-224v.
Tamtéz, f. 249r-254v; MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga
Petra Anderse pro zaloZeni tajné spolecnosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 161r-165v.

MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kiize v Brné (1744-1747), f. 266r—267v.
Tamtéz, f. 209r-210v; MZA, fond C 1 Tribunal — Criminalia, publica, civilia (1590) 1636-1783 (1790),
inv. & 51, kart. 191, Jednani o v§Zivném pro Kajetédna z Freyenfelsu, véznéného na Spilberku pro ¢lenstvi

v bratrstvu Stella crucis, f. 155r-159v.
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Jak ukazuji vyslechy, hlavni motivaci ke vstupu do bratrstva byla u vSech ¢lent
touha ziskat znalosti tajného védéni (,arcana®) k vyrob¢ zlata a kamene mudrct.
Zakazané alchymistické knihy, tajemné znacky a Sifry, stejné jako jista intelektualni
exkluzivita konfraternity mély patrné zna¢ny potencial ptfitahnout pozornost zasvé-
cenych $lechticti i médtanti. Re¢ dostupnych pramentl, nijak oviem jednoznaéna,
ukazuje dva zajimavé protiklady. Na jedné stran¢ docela utilitaristicky postoj lazeb-
nika Peterse, ktery zfejmé doufal ve zbohatnuti a pravé vyrobu zlata prezentoval jako
nejvetsi tajemstvi bratrstva. Na stran¢ druhé stoji francouzsky dustojnik de Toux,
jenz se v korespondenci s Freyenfelsem zminuje o zhoubé bohatstvi a o soudobé
touze valéit (,Kriegsuche®); sdéluje, Ze ¢ast Moravy a Cech byla jiZ zabrana Pruskem
a Saskem, a pfestoze Marie Terezie zvitézi, nasledkem valky vypukne hlad a mor.
Své piedpovédi sepsal do jistého ,libellu® s tmyslem zvefejnit je — proto vse zaslal
luterantim.® Ve smyslu ,viendpravy” pak ostatnim ¢lenim prezentuje cil sdruzeni
jako snahu poskytnout tajné védéni pro tcely pomoci bliznim a zaroven zamezit jeho
zneuziti mocnymi tohoto svéta. V de Touxovych slovech se zrcadli stejné znechuceni
valkou, jaké zndme nejen z rosenkrucianskych myslenek prvni poloviny 17. stoleti.

Vidéli jsme také, ze ¢lenové zpravidla nechapali vyznam de Touxem provadé-
nych ritudld, nerozuméli latinskym a hebrejskym vyraztim pfi iniciaci a je otazkou,
zda to v jejich imaginaci pfedstavovalo prvek tajemna, anebo obvyklou véc, na niz
byli zvykli z bézné katolické liturgie. De Touxova motivace je nejasna: véfil v ma-
gickou moc onéch nesrozumitelnych slov uzivanych pfi pfisaze, anebo se jen snazil
budit dojem tajemna a vystrasit ¢leny, jak pfiznal v ptipad¢ sttthani vlasa? Ptiznac-
n¢ se o prisaze vyjadril asesor tribunalu Hotovec, podle kterého nebyl jeji obsah
urc¢en obecnému lidu, ale pouze vzdélanciim, sam vsak sloviim v ni uzitym viibec
nerozumél. Ani jeden ze ¢lenti se také nepodivoval nad tim, Ze ritudly obsahovaly

76¢

nabozenské prvky ve spojitosti s alchymistickym ucenim. De Touxova ,,sakralni
gesta (Zehnani, zafikavani, ,,pasovani®) i prabéh obradt u ,oltafe v podobé pros-
tého stolu dovoluji hovofit o sakralizaci alchymistického zasvéceni, coz bylo trady
veelku pochopitelné a tradi¢né vnimano jako zneuziti. A prestoze nelze vyloudit
jistou vlastni (de Touxovu?) iniciativu pti implantaci liturgickych prvkt — Richte-
rova prirucka totiz zadné modlitby ani zehnani nezminuje —, spojitost kiestanské
a magicko-mystické symboliky byla typicka uz pro rosenkruciany pocatku 17. stoleti.
V reflexi jejich uceni se tak u vyznamnych intelektualt prolinalo Pismo, eschatologie
i alchymie, poznavani Krista a pfirody, touha objevit univerzalni 1ék proti véem ne-

mocem i védéni jako cesta k Bohu — tedy aspekty béZné jiz ve sttedovéké alchymii.®!

MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalozeni tajné
spole¢nosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), kart. 44, f. 141r-142v.

Urbének, Vladimir: Eschatologie, védéni a politika. PFispévek k déjindm mysleni pobélohorského exilu. Ceské Budé-
jovice 2008, s. 156-161 a 181-195; Alchymickd mse. Sbornik textii ke vztahiim alchymie a kfestanstvi. Eds. Ivo Purs,
Jakub Hlavacek. Praha 2008; Alchymie a Rudolf II. Hleddni tajemstvi prirody ve stredni Evropé v 16. a 17. stoleti.
Eds. Ivo Purs, Vladimir Karpenko. Praha 2011, zejména studie na s. 19-128, 393—421 a 671-686 (V. Karpenko,
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Jednim ze zakladnich problémt vySetfovani byla troji jurisdikce, ktera vyza-
dovala zdlouhavou komunikaci mezi Gfady réiznych stupnii.®? Peters nalezel pod
pravomoc brnénského magistratu, Eckstein, Hotovec a Freyenfels pod zemskou
spravu kralovského tribundlu a ¢eské dvorské kancelare a de Toux a Glomberg pod
vojenskou jurisdikci generdlmajora svobodného pana von Terzi a tfad dvorského
vale¢ného rady. Méstska rada v Brné pfistupovala k pfipadu spise opatrné a vici Pe-
tersovi privétivé. V pocatecni reakci na dekret tribunalu, podle néhoz mél byt lazeb-
nik zajistén, vyjadrovali radni podiveni nad jeho obvinénim, nebot ve mésté platil
za ctihodného méstana, vedouciho doposud fadny zivot. Radni si také nebyli jisti,
zda je ze strany tribunalu mysleno pifimo vézeni, anebo jen uvaleni kauce, a kdyz
nakonec Peterse umistili do vézeni, upozornovali tfedniky tribunalu na to, Ze jeho
delsi pobyt v arestu zptisobi problémy nejen jeho povésti a zivnosti, ale i jeho zen¢
a détem, a zadali proto potvrzenti, zda jde skute¢né o odiivodnény postup.®® Obdob-
né tolerantni pozici zaujaly zemské organy vii¢i obéma obvinénym slechticim. Hejt-
man brnénského kraje sice osobné dohlizel na dtikladnost ostrahy v jejich domacim
vézeni, zaroven vsak alespon u Hotovce trednici tribunalu zdtraznovali, Ze nema
byt povazovan za kriminalnika a Ze k nému mtize byt na potfebnou dobu vpustén
lazebnik. Podle nékolika dalsich indicif se jeho kuratela nezdala mit vaznéjsi fyzické
&i psychické nasledky.®* Cisatské tiady naopak méfily kauzu o poznéni piisnéjsim
metrem. Dvakrat po sobé ulozily tvrdsi tresty, nez jaké navrhovali asesofi tribunalu
a tribundlni komise, a velmi citlivé posuzovaly ¢innost bratrstva s ohledem na moz-
nou $§piondz. Proto také bylo nafizeno vojensko-politické vySetieni prostiednictvim
cisafské komise se zvlastni jurisdikei.

Pozice centralnich habsburskych tfadt neni v zésadé nijak prekvapiva. Ceské
zemé se nachazely v mezidobi prvnich dvou valek o rakouské dédictvi, Brno, ubra-
néné v roce 1742 pfed pruskym obléhdnim, bylo do jisté miry ve valetném stavu

a na Spilberku byla ptitomna stala posadka. Kromé toho je pravdépodobné, ze

I. Purs). Ostatné v Paracelsovych pracich, jiz od konce 16. stoleti zapsanych v fimském indexu zakézané lite-
ratury, je prolnuti védeckého a naboZenského prvku zcela zietelné. Jeho ,arcana“ predstavuje princip, ktery
tikd, ze chemicky vyrobena latka je ozdravnym prostiedkem, jehoz tcinek se odviji od postaveni hvézd;
arcana je ovSem na jedné strané spojena s astrologif, na druhé stran¢ je ,,darem od Boha“. Srov. Soukup,
R. Werner: Chemie in Osterreich. Von den Anféingen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Bergbau, Alchemie und friihe
Chemie: Geschichte der friithen chemischen Technologie und Alchemie des ostalpinen Raumes unter Beriicksichtigung
von Entwicklungen in angrenzenden Regionen. Wien — Koln — Weimar 2007, s. 237-242.

Jestlize tribunal zacal kauzu projedndvat na zac¢atku Gnora 1744, ufad dvorského vale¢ného rady ve Vidni se
o ném dozvédél — prostiednictvim ¢eského kancléfe — teprve v bfeznu, jak ukazuje kniha expedit. Spravce
$pilberské pevnosti general Terzi referoval o vySetfovani poprvé v kvétnu, ale z jeho dalsich zprav je zjev-
né, ze mél v Brné jiné starosti nez existenci bratrstva, pfedevsim fungovani zdejsi posadky a opevinovaci
préce na Spilberku. OStAW-KA, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Hauptreihe, Buch Nr. 772, f. g21v
a Nr. 773, f. 1549v-1550r.

MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kfize v Brné (1744-1747), f. 34r-36v.
Tamtéz, f. 47r—49v.
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pravé pobyt francouzskych a pruskych vojakt mél zasadni vliv na formovani prv-
nich zednaiskych a obnovenych rosenkrucidnskych bratrstev. V Praze vznikla prv-
ni 16Ze v letech 1741-1742, patrné z aktivity dstojnikt francouzské armady, ktera
tehdy okupovala mésto; v roce 1742 byly vytvoieny vojenské 16ze v Litoméficich,
Plzni a Klatovech, roku 1743 malo znama l6ze v Olomouci a v téze dobé i ve Vidni
(jeji ¢lenové byli v bieznu 1743 odhaleni a potrestani); do roku 1761 se datuje kauza
prazského rosenkrucianského ,Bratrstva u cerné rize“, jez se stejné jako brnénské
sdruzeni zaméfovalo na vyrobu zlata a chemické pokusy.®® Ostatné, jiz z roku 1738
pochazi dekret olomouckého biskupa, v némz se pod hrozbou exkomunikace za-
kazovalo &lenstvi v zednéiskych 16zich.?® Cisaisky reskript ze 40. let 18. stolet{ za-
kazoval udélit bez souhlasu panovnika méstské pravo v Brn¢ a Olomouci jakému-
koli cizinci, a to i lidem z pruského Slezska. Z toho diivodu vznikl v Brné v letech
1744-1745 soupis veskerého métanstva s uvedenim povolani a ptivodu.®” A koncem
roku 1766 bylo v Brné publikovano nafizeni gubernia, které osobam zapsanym do
zednéiského ¢i rosenkrucidnského bratrstva znemoziiovalo pfijeti do statni sluzby.®®
Natizeni kopirovalo cisafsky dekret ze stejného roku.®

Navzdory véem podezienim z protistatni a Spionazni ¢innosti bylo nakonec hlav-
ni provinéni ¢lent brnénského sdruzeni hodnoceno jako rouhacstvi. Tento moment
se pro postoj tribunalu ukazal jako stézejni hned v pocatku kauzy, a proto se také
vyslechy koncentrovaly na otazky ritualt, jak uz bylo uvedeno. Ve svém prvnim
rozkladu ze 14. inora 1744 posuzovali brnénsti tifednici celou véc na zakladé Jose-
phiny coby aktudlniho trestniho fadu (Neue Peinliche Hals-Gerichts-Ordnung, 1708).
Pozastavovali se u titulovani de Touxe slovy ,,Pro-rex Monarchiae Septemtrionalis®,
coz povazovali za denunciaci, dale je zajimala zakazana literatura a ritualy obsa-
hujici rouhacské prvky. Aktivity bratrstva byly zhodnoceny jako povére¢né a ,,caro-
déjnické” (,superstitiosa et sortilegica tentamina®), a tudiz $kodlivé cirkvi a vefejnému
potédku.” Brnénsky dékan, jenZ o den pozdéji informoval olomouckou konzistof,
vnimal piipad citlivéji a v dopise se zminoval o heretické sekté vénujici se magii
(,Secta magiis magiam quam haeresim®).”

Pti kone¢ném verdiktu tribunalu sehral podstatnou roli pravni rozbor, opfeny

o knihu saského pravnika Benedikta Carpzova Practica nova imperialis Saxonica

Podskubka, Jan: Ceské svobodné zedndrstoi v pribéhu XVIIL. stoleti. Praha 2005, s. 30-34.

Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc (dale jen ZAO-OL), fond ACO Arcibiskupska konsistor v Olo-
mouci 1452-1950 (dale jen fond ACO), kart. 2277, nefol.

AMB, fond A 1/9, inv. ¢. 55, sign. B 130, krab. 27, Soupis brnénského méstanstva a propiijcovani méstan-
ského prava v Brné a Olomouci 1744-1745.

AMB, fond A 1/3, rkp. 1358, Zapisy o schiizich méstské rady 1766, s. 1295.

MZA, fond B 1, sign F 97, inv. €. 1225, kart. 532, Cisafsky dekret, kterym se svobodni zednafi a ¢lenové
bratrstva riizového kiize povazovali za nezptsobilé statni sluzby 1766-1767.

MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kiize v Brné (1744-1747), f. 1r-16v.
ZAO-OL, fond ACO, kart. 104, Protokoly zasedani konzistofe — koncepty: leden—kvéten 1744, nefol.
Na prameny upozornil [Volf, J.?]: K pocdtkiim zedndrstvi, s. 190-192.
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rerum criminalium (1670).7 Ta méla zasadni podil na skuteénosti, Ze ¢innost brnén-
skych rosenkruciantt nebyla povazovana za magii a okultni praktiky, pfestoze
de Toux se pfiznal k predchozim zkuSenostem s magii a uzival zakazanou kabalis-
tickou a jinou magickou literaturu, idajné mimo jiné ke hledani pokladut (,,Schatz-
-graben”). Jisté podezfeni nicméné zustalo a tribunal doporuéil podrobit de Touxe
utrpnému vyslechu, aby se zjistilo, zda se ¢lenové nezapletli do ¢arodéjnictvi (,Kau-
berey”). Na druhé strané v témZe doporuéeni byla s odvolanim na Josephinu? vyja-
diena pochybnost o efektivnosti tortury ve véci komplicti, tj. podilu spoluclenti na
magickych praktikach. Po zvazeni vSech okolnosti tfednici uznali, ze deklarovany
cil bratrstva, totiz alchymii a vyrobu zlata, nelze povazovat za explicitni zloc¢in.
Provozované ritualy viak spiSe nez do oblasti chemie spadaly do sféry rouhacstvi
a povér (,superstitiosa™). Pohorseni budil zejména obfad iniciace ¢lentl, jehoz ¢ast
ptipominala kiest, neptipustné zde provddény laikem.”* P¥isaha byla vyhodnoce-
na jako dédbelskd a rouhacskd (,exekrablex juramentum®), zcela odporujici katolické
vife. Rozsudek nakonec pii posouzeni aktivit sdruzeni zohlednoval pouze praktiky
ritualu, a odsuzoval proto nikoli alchymii, ale zlo¢in proti bozimu majestatu (,,sorti-
legium®) a urdzku Boha (,execratio”, ,blasphemia®). Kazdy, kdo se obfadii Gcastnil,
byl shledan vinnym: ¢lenové méli —s vyjimkou de Touxe — velké §tésti, Ze o ini-
ciaci nic nevédéli ani nechapali jeji vyznam, a jejich ¢in byl tudiz hodnocen pouze
jako zprosttedkované rouhaéstvi (,blasphemia mediata®). Podle Carpzova’ navrhli
brnénsti asesofi trest vézeni, coz v zdsadé korespondovalo i s Josephinou, ktera
v tomto lehéim piipadé prenechévala rozhodnuti ptislunému soudu.”

Ve 30.—50. letech 18. stoleti se na Moravé, predev§im ve venkovském prostte-
di, objevila fada ptipadt vampyrismu a posmrtné magie. Byly symbolem ,,staré*

MZA, fond B 1, sign. B 9, inv. ¢. 475, kart. 59, Bratrstvo Hvézdného kiize v Brné (1744-1747), f. 24r-28v;
MZA, fond B 11, inv. ¢. 328, sign. B-172, kart. 44, VySetfovani brnénského chirurga Petra Anderse pro zalo-
zeni tajné spole¢nosti Bratrstvo kiizové hvézdy (1744-1745), f. 1nor-131r.

Posledni bod 13. ¢lanku pravi, Ze kromé zloc¢inu ¢arodéjnictvi, u néhoz je vypovéd samotnych komplicti
prijatelna, nema byt v pfipadé vypovédi komplicti uzivana tortura ani pfistoupeno k trestu. Der Romischen
Kayser Auch zu Hungarn und Béheim etc. Konigl. Majestdt Josephi des Ersten/ Erz-Herzogen zu Oesterreich etc. Neue
Peinliche Hals-Gerichts-Ordnung/ Vor das Konigreich Boheim,/ Margrafihumb Mdhren/und Herzogthumb Schlesien.
Freyburg 1711, s. 54.

Pravé zde bylo mozno spatfovat jistou souvislost se star§i magii: inicia¢n{ ritus, v némz se ,operatér® rovnéz
stavél do pozice knéze, totiz obsahoval jiz sttedovéky, pozdéji latinsky vydany spis ,,Picatrix“, zaméfeny na
astralni magii a vyrobu amuletti. V ramci iniciace byl kladen diiraz na moralni ¢istotu iniciovaného, nebot
se mu znalosti magie dostavala moc nad svétem. Srov. Purs, Ivo: Prirodovédny a alchymicky mecendt cisare
Rudolfa II. In: Alchymie a Rudolf II. Eds. Ivo, Purs, Vladimir Karpenko. Praha 2011, s. 194-195.

Clanek 45/80 De blasphemiae poenam navrhuje v tomto piipadé bud vézeni, nebo penézity trest, podle po-
vahy a zévaznosti pfecinu. Carpzov, Benedictus: Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium. Pars I.
Wittenbergae 1670, s. 293.

Art. 19, § 1: Zdkladnim trestem za rouhacstvi ziistavalo vytrzeni jazyka, useknuti ruky, poptipadé upaleni;
nicméné pokud pachatel dostate¢né svému rouhani nerozumél, ¢inil jej nevédomky ¢i v cizim jazyce, mélo

byt pouzito mirnéjsiho trestu. Der Romischen Kayser... Neue Peinliche Hals-Gerichts-Ordnung, s. 72-73.
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kultury, v niz se misily predstavy a praktiky tradi¢nich spolecenstvi s barokni zboz-
nosti. Novy trestni fad vradil tyto otazky do jurisdikce svétskych soudi, coz neje-
nom zpusobilo jisté rozpaky biskupské konzistore v Olomouci — nebylo ¢asto jasné,
zda se k takovym kauzam ma vyjadiovat, nebo nikoli—, ale dalo také vyniknout
stale intenzivnéj$im snahdm vzdélanych pravniki odsunout magii do kategorie ne-
$kodnych povér.”” Brnénsky ptipad spadad do uréité pfechodné fize. Tehdy jesté
nedoslo k desakralizaci trestniho prava a ke zfetelnému oddéleni nabozZenskych
deliktt od provinéni proti spolecenskému radu, jaké lze pozorovat v zakonicich
z 80. let 18. stoleti.”® Kralovsky tribundl v Brné soudil otdzku provinéni proti statu
a cirkvi, o jejichz spojeni se viibec nepochybovalo (cirkev a jeji praktiky = vefejny
z4jem). Zaroven vak v relativné ,racionalnim® pravnickém rozboru rychle vyvratil
relevanci ptipadného obvinéni z ¢arodéjnicko-magickych aktivit. Celou nasi kauzu
bychom proto mohli zvazovat ve smyslu jistého sklonu k odkouzleni, ve Weberov-
ském smyslu omezovani magického v lidském svété. Pokud jde o pfedstavy de Touxe
a ¢lenii jeho konfraternity, jejich vyklad by byl o poznani slozit¢jsi a je dost mozné,
Ze by pro jeho tcely obvyklé kategorie uzivané pro historickou analyzu procest
probéhlych v osvicenském stoleti nestacily.

77 Zuber, R.: Osudy, s. 333-335-
78 Tinkova, Daniela: Hfich, zlocin, Silenstoi v case odkouzlovdni svéta. Praha 2004.






ANNA GROSSOVA

WOG(E)LHUNDOVE — BRNENSTI ZLATNicCI
A STRIBRNiCI 18. STOLETI

(NOVA PRIPSANi K DiLU ANDREASE
VOGELHUNDA)'

Summary: The presented text creates an incomplete mosaic of the life stories of the
goldsmiths and silversmiths of the name of Vogelhund, working in Brno in the late
17" century and the following 18™ century, inspired by the discovery of further two
works which can be attributed to Andreas Vogelhund, the creator of the Monstrance
of the Golden Sun of Moravia (laté slunce Moravy) from the treasury of St. Wenceslas
Cathedral in Olomouc.

Keywords: Andreas Vogelhund, Johan Mathias Vogelhund, Baroque goldsmithery
and silversmithery, liturgical paraphernalia, precious metals, applied arts, 18" cen-
tury, Brno, Olomouc, Holesov.

Za pomoc pfi hledéni informaci dékuji Mgr. Jané Cermakové, Mgr. Milené Flodrové, PhDr. Hané Jor-
dankové a svému priteli za nezi$tné ¢teni a pozndmky k textu. Tato prace o Vogelhundech volné navazuje
na text o stfibrnické rodiné Lackstampferti, ptisobici v Brné v poslednich dvou desetiletich 18. a v prvni
poloviné 19. stoleti, pfed ¢asem publikovany v periodiku Archivu mésta Brna. Grossova, Anna: Otec a syn
Lackstampferové. Prispévek k historii stiibrnického femesla v Brné. Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 19,
2006, 5. 119-142.
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Mimotéadnost zlatnictvi a stéibrnictvi v hierarchii ,,uméleckych femesel® byla v mi-
nulosti vzdy pfirozené dana vlastni hodnotou materidldi, uzivanych pro vyrobu
luxusnich dekorativnich predméti, Sperkiti a skvostného liturgického nacini, které
svym majiteliim pfinasely nejen potéseni z uméleckého dila, ale soucasné jim za-
jistovaly i finan¢ni rezervu. Diky archivnim pramentim zname dnes fadu zlatnic-
kych a stiibrnickych mistrti ptisobicich, zejména v 18. a v prvni poloviné 19. sto-
leti, na izemi Moravy, adekvatni mnozstvi jejich vyrobki se vsak nedochovalo.
Primarnim dévodem tohoto stavu byla zndma financni opatieni cisafe Frantis-
ka I. (1792-1835) z let 1806—-1807 a 1809-1810, snazici se odvratit statni bankrot
pokrytim dluhu pomoci povinnych odvodti velkého mnozstvi historicky cennych
predmétli z drahych kovil v rakouskych i ¢eskych zemich.”> Chramové soubory
liturgického nacini tak obsahuji jen nepatrny zlomek z ptivodné bohaté produk-
ce moravskych zlatnikt 18. stoleti. K nému patii i monstrance zvana {laté slunce
Moravy z pokladnice olomoucké katedraly sv. Vaclava, vystavend dnes v klenot-
nici Arcidiecézniho muzea v Olomouci. Zhotovena byla na objednavku kapitu-
ly koncem 4o0. let 18. stoleti podle modelu olomouckého sochare Jana Antonina
Richtera (1712-1762) brnénskym zlatnikem Andreasem Vogelhundem. Pfi praci
na ,reidentifikaci“ movitych kulturnich paméltek3 jsem vsak na tzemi Zlinského
kraje nalezla dalsi liturgické predméty, které 1ze s jistotou pfipsat tomuto zlatnic-
kému mistru, coz pro mne bylo podnétem ke hlubsimu nahlédnuti do archivnich
prament a shromazdéni vice informaci o zlatnicich a stfibrnicich tohoto jména

pusobicich v baroknim Brné.

JOHANN MATHIAS VOGELHUND 4

Prvni archivné dolozitelny zlatnicky mistr piijmenim Vogelhund ptisobici v Brné
byl Johann Mathias,’ narozeny v dolnorakouském Linci,’ jenz dne 14. &ervence
1693 vstoupil na Starém Brné do stavu manzelského s pannou Annou Barborou

Viz Grossova, A.: UZitecné & okouzlujici. St¥ibro ve Vidni a habsburské monarchii v letech 1780-1920. Brno 2005,
s. 12—-13; Taubl, Karel: Vyvoj ceského puncovnictoi. Praha 1977, s. 21-24 a 26-28.

Vyzkumny tkol ¢. 71 2013-10 — Odborné hodnoceni a dokumentace movitého kulturniho dédictvi s iden-
tifikaci potencialu pamatkového fondu (movité kulturni pamatky) (ukonc¢eno 2011).

V archivnich pramenech oznacovan jako Matthyas Vogelhund (kominova dan), fohan Mathias Voglhund (mést-
sky slib), Joannes Matthias Vogelhund (matrika oddanych).

V literatufe je uvadén Jodocus Vogehund, ,zlatnik doby manyrismu v Brné®, ktery ,roku 1579 ziskal méstské
pravo”. Srov. Stehlikovéa, Dana: Encyklopedie ceského zlatnictvi, stiibrnictoi a klenotnictvi. Praha 2003, s. 530.
V textu Josefa Dosoudila, na ktery se D. Stehlikova odkazuje, v§ak zddny Jodocus Vogelhund uveden nen,
nybrz Jodocus Vogelman. Viz Dosoudil, Josef: Briinner Biirgeraufnahmen 1559—1845. Zeitschrift des Deut-
schen Vereines fiir Geschichte Mahrens und Schlesiens 39, 1937, s. 17.

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond A 1/3 Archiv mésta Brna, Sbirka rukopisti a afednich knih (dale
jen fond A 1/3), rkp. ¢. 76, Kniha méstanti 1684-1768, f. 52; Srov. Schirek, Carl: Die Goldschmiedekunst in
Mdhren II. Mittheilungen des Midhrischen Gewerbe-museums 16, 1898, s. 167.
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Vetziczkovou (Urtziczkovou?).” Jejich prvnimu potomku, synu Johanu Antoninovi,
byli pii kitu 22. kvétna 1695 kmotry brnénsti méstané Tobias Ferdinand Weinreich
a Anna Marie ,,Furmetzenburgin“.® Dne 23. ledna 1699 se zlatnik Johann Mathias
Vogelhund stal, po sloZeni 6 zlatych, brnénskym mé$tanem.’ Ve zpravé zemské-
ho mincovniho prubiife Konrada Mayera z 24. bfezna téhoz roku nalezneme mezi
brnénskymi zlatniky jméno ,,Hannsze Voglhunda“ s pozndmkou, Ze své zbozi zhoto-

o 1
uO

vuje v pifedepsané ryzosti 12 loti.”" Jind kusa zminka dokumentuje dluh 14 zlatych

45 krejcar, ktery byl v letech 1700-1701 a 1703 ,,Herr Vogelhundt Goldschmidt in Alt-

! za predepsané 1éky.

briimn* povinen uhradit vdové Anné Marii ,Nassin“

Prestoze byl Johann Mathias Vogelhund pfijat mezi brnénské méstany a byl
i po jistou, nam neznamou dobu ¢lenem mistniho méstského cechu zlatniki a stfi-
brnikid, svou zZivnost vykonaval vzidy na Starém Brné, kde bydlel a vlastnil dam.
Dokl4d4 to seznam platcti kominové dané na Starém Brné z roku 1706 i zprava
brnénského magistratu zemskému hejtmanstvi ze dne 15. ledna 1732, kde je pfimo
uvedeno, ze mistem jeho bydli§té je horni ¢ast Pekaiské ulice.”® V dubnu téhoz
roku byly krajskymi hejtmany ve spolupraci s magistraty mést Brna a Olomouce
vyhotoveny rozsahlé jmenné seznamy zlatniki a stfibrnikii pasobicich na Gzemi
celé Moravy, pfinasejici nam dalsi, tfebaze skoupé informace o jednotlivych oso-

bach.'* Z nich se doviddme o ¢lenstvi Johanna Mathiase Vogelhunda v brnénském

Moravsky zemsky archiv (ddle jen MZA), fond E 67 Matriky, inv. ¢. 17126, Matrika narozenych, oddanych
a zemfielych farniho tfadu pti kostele Nanebevzeti P. Marie, Brno-Staré Brno, z let 1650-1698, f. 180.
MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 17126, Matrika narozenych, oddanych a zemfelych farniho titadu pti kos-
tele Nanebevzeti P. Marie, Brno-Staré Brno, z let 1650-16938, f. 115.

Viz poznamku 6.

Na zakladé stiznosti moravského zemského mincovniho prubéie Konrada Mayera, upozornujici na fakt,
ze mistni zlatnici a stfibrnici nedodrzuji predepsanou ryzost stiibra 12 lotl a své vyrobky prodavaji bez
fadného oznaceni hodnoty, natidil cisai Leopold dne 26. ledna 1699 kralovskému tribunalu na Moravé
provést v dilnach mistnich zlatnickych a stfibrnickych mistr neo¢ekavané prohlidky spocivajici v odebrani
kousku stiibra a nasledném provedeni zkousky ryzosti. Viz Schirek, C.: Die Punzierung in Mdhren. Gleichzeitig
ein Beitrag zur Geschichte der Goldschmiedekunst. Brinn 1902, s. 2. Ve zpravé zemského mincovniho prubé-
fe z 24. bfezna téhoz roku je uvedeno: ,Drittens, mit wenig Bey Hannsz Voglhund, welch dessen Silber 12 lottig
3 ¥ 5 gehalten.” Tamtéz, s. 12.

AMB, fond A 1/18 Archiv mésta Brna, Poztstalosti 1780-1855, inv. ¢. XLI-272, Volgelhundt Goldschmidt
1700, folio Cepkovié, téet z 1ékarny.

AMB, fond A 4 Archiv okresniho vyboru Brno IV — archiv méstyse Staré Brno (1509) 1560-1906, inv. ¢. 429,
Seznam platcti kominové dané na Starém Brné 1706, nefol.

Viz Schirek, C.: Die Punzierung, s. 44: ,Mathes Vogelhundt [...], Vorstidler, [ ...] wohnhafft ob der Beckengasse®.
Jmenny piehled zlatniki a stiibrnikd ptisobicich v krajich brnénském, olomouckém, pterovském, znojem-
ském, jihlavském a hradi$tském vznikl na zakladé dekretu cisafe Karla VI. (1711-1740) ze dne 14. prosince
1731. Krajsti hejtmani méli zjistit, ve kterych moravskych méstech a obcich se zlatnici a stfibrnici viibec
nalézaji, kolik jich zde ptisobi, zda jsou fadné vyuceni a mistnim cechem pfijati, kromé toho zda néjaké
jiné a jaké femeslo pfitom provozuji, piipadné zda jini lidé opustivsi své profese nyni sami provozuji zlat-
nickou a stifbrnickou #ivnost a zda dokonce Zidé a s jakym opravnénim jsou k tomuto femeslu vyuéeni.

Viz tamtéz, s. 39.



16
17

ANNA GROSSOVA / WOG(E)LHUNDOVE — BRNENSTI ZLATNiCI A STRiIBRNicCI...

méstském cechu zlatnikd a stéfbrnikd, z néhoz vak byl pro ,,nedosaZeni méstského
prava propustén. Piesto svou zlatnickou a stifbrnickou zivnost vykondval dal."®

To je vSe, co o ném vime. Nelze zodpovédét ani dalsi otazky tykajici se jeho rodi-
ny, nebot piislusné matriky se nedochovaly. Totéz platiio soudobych pisemnostech
brnénského cechu méstskych zlatnikt a stiibrnikd. Z prament k historii puncovnic-
tvi na Moravé, zvefejnénych kustodem Moravského primyslového muzea v Brné
Karlem Schirkem v roce 1902, mtizeme vyvozovat, ze Johann Mathias Vogelhund se
usadil a plisobil na Starém Brné v dobé¢, kdy se po vice nez pét desetileti snazili min-
covni prubifi o nastaveni a zejména dodrzovani pravidel znaceni zbozi z drahych
kovti vyrobeného na Moravé, spocivajicich ve vyrazeni hodnoty (ryzosti) materialu,
znadky (inicidl) vyrobce a mista vzniku.'® Skute¢nost, ze moravti zlatnici a stiibr-
nici priblizné az do konce 50. let 18. stoleti vyrabéli své zbozi bez fadného zkouse-
ni a jakéhokoliv znaceni, ndm dnes znesnadnuje urc¢ovani autorstvi dochovanych
dél. Lze se domnivat, ze k tomuto stavu pfispivala svou mérou i zna¢na benevolen-
ce brnénského cechu pii vyzadovani znaceni vyrobkt svych ¢lent v prvnich dvou
tfetinach 18. stoleti. Neexistuji ani pisemnosti k cechovni ¢innosti v tomto obdobi.

ANDREAS VOG(E)LHUND |l

Olomoucky biskup, kardinal Wolfgang Hanibal Schrattenbach (biskupem 1711-1738)
ve své zavéti odkazal veskeré své klenoty k pouziti na vyrobu zlaté monstrance (dnes
nazyvané Zlaté slunce Moravy), olomoucka kapitula povéfila jejim zhotovenim An-
drease Vogelhunda — i pfes nedostatek dalsich informaci to doklada jeho vyznam-
né postaveni mezi moravskymi zlatniky. Obdobnou vytvarnou kvalitu a vynikajici
femeslnou zruc¢nost vyrobce, jako je tomu u této monstrance, vykazuji i dochova-
né zlatnické prace, jejichz autorstvi hodlame piipsat tomuto brnénskému mistru.

Andreas Vogelhund se narodil v letech 1709—1710 na Starém Brné.'® PrestoZe se
ptislusné matriky nedochovaly, lze s jistotou fici, Ze jeho otcem byl vy$e zminény
zlatnik Johann Mathias Vogelhund, protoze zadna jina osoba tohoto pfijmeni se
v archivaliich Starého Brna nenaléz4.'® Zlatnikem se s nejvétsi pravdépodobnos-

Viz tamtéz, s. 40: ,,Mathes Vogelhund und Johann Schnautz [ ...] welche ehehin zwar in deren goldschmid-Mittel
gewesen, dermahlen aber, weil Selbste nicht in der Stadt wohnen und mit dem biirger Recht sich nicht habildirt, ausz
ihrem Mittel entlassen, die gold- und Silberarbeith jedannoch Vor ihr gewerb und nahrung fiihren.“

Vice viz tamtéz.

V archivnich pramenech se vyskytuji obé varianty jeho jména, tj. ,,Vogelhund“ i ,Voglhund®. On sam se po-
depisoval jako ,Andreas Voglhund".

Zprava o misté narozeni Andrease Vogelhunda je uvedena v knize méstanti v zapise o jeho piijeti mezi més-
tany roku 1736. AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 76, Kniha mé$tanti 1684-1768 f. 182; Schirek, C.: Die Goldschmie-
dekunst I1., s. 167.

V literatufe se uvadi, Ze jeho otcem byl zlatnik Jodocus Vogelhund. Srov. Stehlikova, D.: Monstrance zvand
laté slunce Moravy. In: Bohemia Sancta. Poklady kiestanského uméni z ¢eskych zemi. Ed. Dana Stehlikova.

Caltanissetta — Syrakusy — Praha 2004, s. 132, kat. ¢. 95; Zapalkova, Helena — Pertitkova, Marta: Monstrance
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ti vyudil v dilné svého otce.?® Kde travil tovaryiské léta, nevime, aviak vzhledem
k tomu, Ze jeho druha zena Veronika byla dcerou malostranského zlatnika Jana
Véclava Schachtela, je mozné, ze to bylo v Praze.”!

Usadil se v Brné, kde si otevfel zlatnickou zivnost, a zfejmé nékdy mezi lety
1734-1735 slozil i mistrovskou zkousku. Dne 26. dubna 1735 se zde ozenil jiz jako
zlatnik, ptivodem ze Staré¢ho Brna, s Viktorii, legitimni dcerou Heinricha Schwan-
tzera, mistnfho mé$tana a predstaveného soudu.”® Mezi brnénské mé$tany viak byl
Andreas Vogelhund ptijat teprve 2. ledna 1736.%

V prvnim manzelstvi zplodil tfi dcery. Nejstarsi Marie Barbora Katefina, pokfténa
2. prosince 1737, zdhy zemfela.** Druh4 dcera Marie Elisabetha, narozena s odstupem
&tyt let, byla pokiténa dne 2. &ervna 1741.%° Jméno ziskala po své kmotte Marii Eli-
sabethé Anderlové, manzelce brnénského méstského zlatnika Antona Anderleho.?
Jednim z kmotri posledniho ditéte Andrease Vogelhunda a jeho Zeny Viktorie, dcery
Anny Magdaleny,27 byl taktéz zlatnik ptisobici v Brné, Johan Koidnitz.2® I presto, ze

Rlaté slunce Moravy. In: Monstrance Zlaté slunce Moravy. Restaurovani 2005. Eds. Helena Zapalkova — Si-
mona Jemelkova. Olomouc 2007, s. 16. Existence Jodoca Vogelhunda v Brné nebo na Starém Brné vsak
nebyla dosud prokazéna archivnimi prameny.

V literatufe lze nalézt informaci, Ze Andreas Vogelhund se ,,oyucil [ ...] pravdépodobné ve Vidni“. Cit. viz Steh-
likova, D.: Monstrance, s. 132; Zapalkova, H. — Perttkova, M.: Monstrance, s. 16. Je v§ak pravdépodobnéjsi,
ze se vyucil u otce. Obé tvrzeni jsou oviem pouhé spekulace.

V literatufe se uvadi, Ze Andreas Vogelhund ptisobil jako tovary$ v ,,v dvorské dilné Diesbachové v Praze“, chybi
vS§ak odkaz na ptislu$ny archivni pramen. Viz Stehlikova, D.: Monstrance, s. 132; Zapalkova, H. — Periitko-
vé, M.: Monstrance, s. 16. Vzhledem k tomu, Ze archivni fond cechu prazskych zlatnikii, ulozeny v Archivu
hlavniho mésta Prahy, neni piistupny, nemohla jsem tuto informaci proveéfit.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 887, Matrika oddanych farniho tfadu pfi kostele sv. Jakuba, Brno, z let
1730-1760, f. 132: ,Andream Vogelhund aurifabrus oriundem [ ...] antiqua Brnna, Cum Victoria Henrici Swantzer Civi
et Prefecti curia legitima filia.“ Svédky byli méstan Martin Peykol a Johann Georg Priinel, mé$tan a méditepec.
Viz poznamku 18: ,,Codem die et Anno [den 2. Fanuary Anno 1736] ist Andreas Voglhundt ein Gold-arbeiter Burger
worden aust seine Profehsion, auss Alt Briinn gebiihrtig.”

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 863, Matrika narozenych farniho uradu pfi kostele sv. Jakuba, Brno,
z let 1727-1738, f. 753.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 864, Matrika narozenych farniho tradu pfi kostele sv. Jakuba, Brno,
z let 1738-17438, f. 157. Kmotry byli méstané Johann Georg Gigel, hodinaf, a Marie Elisabetha Anderlova,
manzelka méstského zlatnika.

Anton Anderle byl zlatnik narozeny v Pferové, piijaty 10. ledna 1727 mezi brnénské méstany. Srov. Schirek, C.:
Die Goldschmiedekunst I1., s. 157.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 864, Matrika narozenych farniho tfadu pii kostele sv. Jakuba, Brno
z let 1738-1748, f. 263. Anna Magdalena byla pokiténa 19. ¢ervna 1743. Jako matka je uvedena Marie Vik-
torie. Kmotry byli méstané Johan Koidnitz, zlatnik, a Katefina Klitschova (Klicovd), vdova po méstském
zednikovi.

Johan Koiénitz, jehoZ jméno nalézame v archivnich pramenech v riiznych modifikacich (naptiklad Johan
Koianetz, Johann Kojanitz nebo Johann Kujanetz), byl zlatnikem v Brné, kde se 2. ¢ervna 1722 stal mésta-
nem. Viz Schirek, C.: Die Goldschmiedekunst I1., s. 161-162. Pro text je pfevzata forma jeho vlastni signatury.
Viz AMB, fond A 1/7 Archiv mésta Brna, Volné testamenty 1636-1784 (déle jen fond A 1/7), Pozistalost
Veroniky Vogelhundové (17. fijna 1758).
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se nedochovaly brnénské tmrtni matriky z 18.stoleti, diky protokolim ze zasedani
méstské rady projedndvajici poztstalostni fizeni vime, ze prvni Vogelhundova zena
nékdy v pribéhu roku 1751 zemfela, ziejmé nahle, jelikoz nezanechala zavét. Dne
17. zarf upominal Andreas Vogelhund svého tchana, brnénského radniho Heinricha
Schwantzera, o dédictvi po své zesnulé zené. Dle zapisu z 22. fijna téhoz roku mél
byt pozustaly majetek Viktorie Vogelhundové, zanechany bez zavéti, pfevzat v pre-
depsaném rozsahu.*

Druhou zenou Andrease Vogelhunda byla Veronika, dcera Jana Vaclava Schach-
tela (kol. 1696-1765), zlatnika na Men$im Mésté Prazském (Malé Strané),* s niz se

tamtéz, v chrdmu sv. Mikulase dne 10. &ervence 1754 oZenil.*!

Svédky jim byli dva
mistni méstané a zlatnici — nevéstin stryc Jan Ferdinand Schachtl (1684-1765)%>
a Frantiek Krystof Diespach (kolem 1696-1766).%% Toto kratké, étytleté manzelstvi
bylo velmi plodné, nebot v ném manzelé pfivedli na svét tfi déti. Prvnim byla Anna
Justina Barbora (kiténa 6. prosince 1755), ** po roce pak Jan Kititel Viclav Ondfej
(pokitén 23. listopadu 1756)*° a kone&né v roce 1758 Brigita Rozélie Tekla (kiténd
8. t{jna).?® Posledni porod byl zfejmé velmi téZky, protoZe jiz 15. f{jna k sobé umi-
rajici Veronika povolala svédky své zdvéti — mistra kamenika Johana Stranského
a brnénského méstského zlatnika Johana Koidnitze. Zavét, podepsanou a zpeceté-
nou o dva dny pozdéji,?” zaprotokolovalo zased4dni méstské rady 20. ¥{jna.?® Dne
10. listopadu byl testament Veroniky Vogelhundové spolu s dal$imi (testamenty
Elisabety Augischové, Marie Anny Petrové a Rosalie Strossmannové) purkmistrem
aradou mésta Brna ,,anschliissig zudirigiret“ a 1. prosince 1758 byli jmenovani dva ko-
misafi, FrantiSek Antonin Mafaba (Marzaba) a Martin Johann Gipps, k provedeni
inventarizace majetku po zemfelé.*? Svou posledni viili stanovila Veronika univer-
zalnimi dédici svého muze Andrease, jejich dvé manzelské déti Vaclava a Brigitu

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1343, Zapisy o schiizich méstské rady 1751, f. 1310-1311, 1388, 1465.

Vice viz Hrasky, Josef: {latnici praZského baroka. Acta UUPM 17, D 5 Suplementa. Praha 1987, s. 155-156,
¢. 126.

Viz Podlaha, Antonin: Materialie k slovntku umélci a uméleckych temesinikii v Cechdch. Pamétky archeolo-
gické 27,1915, s. 188.

Vice viz Hrasky, J.: Zlatnici, s. 154-155, €. 124.

Vice viz tamtéz, s. 120, ¢. 24.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 866, Matrika narozenych farniho Gtadu pfi kostele sv. Jakuba, Brno,
z let 1755-1760, f. 92. Kmotry byli Joannes Stranski, méstsky kamenik, a panna Barbora Brumerova.
Tamtéz, f. 195. Jednim z kmotri byl opét méstsky kamenik Joannes Stranski a kmotrou Rozalie Kucerova
(Rosalia Kutscherin), manzelka méstského méditepce.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 866, Matrika narozenych farniho tGradu pfi kostele sv. Jakuba, Brno,
z let 1755-1760, f. 398. Kmotry byli opét Joannes Stranski a Rozalie Kucerova (viz poznamku 34 a 35).
AMB, fond A 1/7, Pozustalost Veroniky Vogelhundové (17. fijna 1758). Svédky byli Johan Stranski, mistr
kamenik, a Johan Koianitz (podepsany jako johdnes Koidnitz), méstsky zlatnik. Datum tmrti dne 17. fijna
1758 je poznamendano na testamentu.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1350, Zapisy o schiizich méstské rady 1758, f. 1186.

Tamtéz, f. 1256-1257, 1362-1363.
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a své rodice, zijici v kralovském hlavnim mésté Praze.*® Dne 11. prosince byl viak
Veronicin testament shledan neplatnym a jedinym univerzalnim dédicem byl pro-
hlasen Andreas Vogelhund.*! Po napadeni tohoto rozhodnutf jeho prazskym tché-
nem Janem Vaclavem Schachtelem, zastoupenym advokatem Josefem Taubenkor-
bem, se projednavani poziistalosti protdhlo az do 22. srpna nasledujiciho roku.*?
Rozsudek tohoto sporu vSak nezndme, protoze pfislusné spisy se nedochovaly.

Tretia posledni manzelkou Andrease Vogelhunda byla Frantiska, dcera Martina
Ferdinanda Joricha z Olomouce, jiZ pojal za Zenu 21. tjna 1760.** Dva roky poté
ptivedli manzelé na svét prvni dité, dceru Frantisku de Paula Teklu, kiténou 23. zari
1762.** Nasledovali ji tfi bratfi: Petr Jakub Franti$ek de Paula (kitén 29. dubna
1764),* Johan Nepomuk Josef Franti$ek de Paula (kitén 1. éervna 1765)*¢ a Andreas
Joachym (kftén 28. listopadu 1766).*" Jejich kmotrem byl brnénsky malif Josef Stern
(1716-1775) a kmotrou Rozalie Kucerova, manzelka méstského méditepce. Soudé
vSak podle kiizkti uvedenych v matrice narozenych u kazdého z nich, zadny z téch-
to potomki se nedozil pokrocilejsiho détského véku.

Majetkové poméry Andrease Vogelhunda ndm znamy nejsou, archivy o nich ne-
obsahuji zadné zaznamy. Nevlastnil zddny z brnénskych méstanskych domt a bo-
huzel se nedochovaly ani informace o jeho poztstalosti. Archivni prameny nam
prozradily pouze jeho bydlisté z roku 1748, IV. ¢tvrt (Méninsky kvartal), dam Carla
von Schlogern (¢&. 50),* a z roku 1769 pak ,,in dem Buchdruckerischen Haus“,* kte-
ry lze ztotoznit s domem brnénského knihtiskafe Emanuela Swobody na Orli 6.

Dochované doklady naznacuji, ze Andreas Vogelhund obvykle zaméstnaval dva
az tii tovarySe a jednoho az dva u¢né. Ze solni fasse mésta Brna z roku 1748 jsme se
dovédéli i jména zlatnickych tovarysi, ktefi tou dobou pracovali v jeho dilné, a 1ze
se tedy i domnivat, ze Frantz Xaver Standl, Carl Krol a Josef Benkhart se mohli

Viz poznamku 37.
AMB, fond A 1/3, rkp. €. 1350, Zapisy o schiizich méstské rady 1758, f. 1428.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1351, Zapisy o schiizich méstské rady 1759, f. 109, 119120, 412, 574, 620-621, 709,
947, 1004—1005, 1008.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 888, Matrika oddanych farniho ufadu pfi kostele sv. Jakuba, Brno, z let
1760-1784, f. 19.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 867, Matrika narozenych farniho tfadu pfi kostele sv. Jakuba, Brno,
z let 1760-17609, f. 157.

Tamtéz, f. 268.

Tamtéz, f. 339.

Tamtéz, f. 431.

AMB, fond A 1/9 Archiv mésta Brna, Stara terezianska registratura ekonomicka (1532) 1742-1784 (1864)
(dale jen fond A 1/9), inv. ¢. 491, sign. S/d, kart. 216, Solnd fasse sestavend z domu I. az IV. ¢tvrti mésta
Brna, Pekaiské, Bélidel, pred Brnénskou branou a Struhy pted Zidovskou branou a# ke konci Ponavky
1748, nefol.

Viz Schirek, C.: Die Punzierung, s. 66. Jméno zlatnika Andrease Vogelhunda je uvedeno v soupise ze 7. biez-

na 1769 mezi zlatniky brnénského kraje.
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pracovné podilet na vzniku monstrance zvané Zlaté slunce Moravy.”® Tehdy mél
Andreas Vogelhund pouze jednoho uéné jménem Frantz Richter.”! Soupis zlatni-
ki a stiibrnikdl s prislusnymi pocty ucnti a tovarysti, poskytnuty manufakturnimu
uradu v Brné¢ na pielomu 40. a 50. let 18. stoleti pfedstavenymi cechu, pak uvadi,
7e Andreas Vogelhund mél ve své dilné dva tovaryse a dva u¢né.*® Jeho posled-
nimi uéni byli Felix Richter (vypovézeny 18. &ervence 1762)°* a Mathias Klingler
(1762-1767)°*.

Protokoly ze zasedani rady mésta Brna nam vedle dtlezitych dat iimrti jeho prv-
nich dvou manzelek poskytuji ze zivota Andrease Vogelhunda jen kusé informace.
Zaznamenavaji fadu sport vedenych timto brnénskym zlatnikem s riznymi osoba-
mi; pfislu$né spisy s kone¢nymi rozhodnutimi vsak jiz neexistuji. V roce 1738 zalo-
val Andreas Vogelhund feza¢e kamenti Adalberta Bayera.*® V nasledujicich dvou
letech zase pro zménu jej zaloval Francesco de Khistel (Ghistel) pro dluh sedm-
deséti zlatych.’® Roku 1741 zase dluzil jiz zesnulému zidovskému fezadi kament
z Prostéjova (jméno neni uvedeno) za piijaté klenoty 400 zlatych® a s jiz diive
zminénym brnénskym zlatnikem Johanem Koianitzem vedl spor o 500 zlatych.?®
Dne 25. bfezna 1749 pak nechal Andreas Vogelhund zadrzet pro ,,domnélou” kradez
zlata o vaze devétadvaceti lott a ptil kvintliku (dne$nich 502 g) svého tovaryse Jose-
fa Benkharta (Penkharda),’ ten byl viak pozdéji méstskym soudem osvobozen.®

Kdyz se 11. ¢ervna 1771 smutny osud Andrease Vogelhunda naplnil a ve véku

61
1,

jednasedesiti let v Brné zemfel,”" nebyl nikdo, kdo by jeho dilnu pfevzal. Nejstarsi

V dopise olomoucké kapitule ze dne 15. cervence 1748 se Andreas Vogelhund zminil, ze na praci najal dobré
tovaryse. Zemsky archiv Opava (dale jen ZAO), pobocka Olomouc, fond MCO Metropolitni kapitula Olo-
mouc (déle jen fond MCO), inv. ¢. 4547, sign. Cha 1/3, kart. 609, f. 218, Obstaravani a opravy paramenti,
ornatti a pradla pro démsky kostel v Olomouci, varhany, démsky poklad 1645-1822.

AMB, fond A 1/9, inv. ¢. 491, sign. S/d, kart. 216, Solna fasse sestavena z domu I. az IV. ¢tvrti mésta Brna,
Pekatské, Bélidel, pted Brnénskou branou a Struhy pied Zidovskou branou a ke konci Ponévky 1748,
nefol.

AMB, fond A 1/9, inv. ¢. 303, sign. M 156, kart. 110, Spisy manufakturniho ufadu v Brné s konsignacemi
brnénskych mistrd, obchodnikd, tovaryst, u¢ni 1749-1777, nefol.

AMB, fond E 14 Cech zlatnik, stfibrniki, vyrobct galanterie a hodinovych pouzder Brno 1544-1859 (1867),
(dale fond E 14), inv. ¢. 9, Kniha ptipovédi a vypovédi u¢nti 1760-1850, nefol.

Tamtéz.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1330, Zapisy o schiizich méstské rady 1738, f. 519—520.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1331, Zapisy o schiizich méstské rady 1739, f. 290; rkp. ¢. 1332, Zapisy o schiizich
méstské rady 1740, f. 163.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1333, Zapisy o schtizich méstské rady 1741, f. 69.

Tamtéz, f. 319, 403, 446, 526, 656, 729.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1341, Zapisy o schiizich méstské rady 1749, f. 504; ,,vermuthl. entwendeten Goldes per
29 loth und ein halb gvintl“.

Tamtéz, f. 896.

Schirek, C.: Die Goldschmiedekunst in Mdhren. Mittheilungen des Méhrischen Gewerbe-Museums in Briinn
12,1894, €. 4, s. 66.
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syn Jan Kititel Vaclav Ondfej skonal v roce 1764 ve véku osmi let®® a ostatni tfi sy-
nové, ktefi se narodili v letech 1764-1766, odesli na vécnost zahy po svém naroze-
ni. Kdyz umiral, zila jen jeho posledni Zena a nezletild tfinactiletd dcera z druhého
manzelstvi Brigita Rozalie Tekla, jejimz porucnictvim byl soudné povéren brnén-
sky méstsky zlatnik, nékdejsi Vogelhundiv ucen, Frantz Richter. Poziistalost, jejiz
rozsah ani finan¢ni hodnotu nezname (soupisem poziistalého majetku byli pové-
feni Frantz Xaver Hauer a Frantz Reuscher), tak byla rozdélena mezi jeho dceru
a jeji nevlastni matku Frantisku Vogelhundovou.®® V rdmci pozistalostniho Fize-
ni vznesli téz pozadavek na umoteni pohledavek naméstsky dékan Martin Tomas
Jorych (1000 zlatych)® a c. k. ,Kammer“ klenotnik Josef Schwab (1604 zlatych
a 34 krejcart).®® Na zemské gubernium byla pak predana kniha s titulem ,,Adalber-
tus Magnus Caspari Negrino“.%

Frantiska, tfeti manzelka Andrease Vogelhunda, piezila svého muze o dvacet
&tyti let, nez zemiela v Brné dne 27. listopadu 1795 ve véku sedmdesati tif let.®”

FRANTZ VOGELHUND

Poslednim v Brné archivné dolozenym ¢lenem rodiny Vogelhundt byl Andrea-
stv bratr, stfibrnicky tovary$ Frantz Vogelhund, o némz pouze vime, Ze v letech
1758-1759 vedl spor o vyplatu mzdy s vysoce postavenym stiibrnikem brnénského
cechu Johanem Christianem Fischerem (f 1778).%% V zépise ze dne g. prosince 1758
je zminén i Andreas Vogelhund, ktery se angazoval ve véci tohoto svého ,,gemiith

Verwirrten” (du$evné pomateného) bratra.%

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1356, Zapisy o schiizich méstské rady 1764, f. 1088. Dne 22. srpna 1764 vznesl An-
dreas Vogelhund narok na pozustalost svého bez zavéti zesnulého syna. Neni sice uvedeno jeho jméno, ale
muselo jit o dédicky podil syna Johana Kititela Vaclava Ondfeje, ktery mu pfipadl roku 1759 po smrti jeho
matky Veroniky v roce 1758.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1363, Zapisy o schtizich méstské rady 1771, f. 815, 863-864, 875-876, 936-937, 1005,
1030-1031; rkp. ¢. 1364, Zapisy o schiizich méstské rady 1772, f. 8.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1363, Zapisy o schiizich méstské rady 1771, f. 875-876; rkp. ¢. 1364, Zapisy o schii-
zich méstské rady 1772, f. 35.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1363, Zapisy o schiizich méstské rady 1771, f. 1461-1462; rkp. ¢. 1364, Zapisy o schu-
zich méstské rady 1772, f. 42, 393, 580, 635.

AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1363, Zapisy o schiizich méstské rady 1771, f. 1528-1529, 1754.

Viz Schirek, C.: Die Goldschmiedekunst I1., s. 66.

Stfibrnik Johan Christian Fischer, ptivodem z Augsburku, se brnénskym méstanem stal 20. tinora 1733;
v letech 1759-1767 byl piedstavenym cechu zlatnikt a stifbrniké v Brné a do 1776 ,Leichenmeister. Zemfel
ve véku osmdesati Ctyf let 6. cervence 1778. Viz Schirek, C.: Die Goldschmiedekunst, s. 50; Tyz: Die Goldschmie-
dekunst I1., s. 158; Tyz: Die Punzierung, s. 40, 44, 66, 86, 114, 118, 125.

Vice viz AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1350, Zapisy o schiizich méstské rady 1758, f. 902, 1402; rkp. ¢. 1351, Za-
pisy o schuzich méstské rady 1759, f. 588-589, 599, 640-641, 773, 810, 841.
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DOCHOVANE ZLATNICKE PRACE ANDREASE VOGELHUNDA

Jedinou dosud znamou dochovanou praci Andrease Vogelhunda byla jiz zminéna
monstrance zvana Zlaté slunce Moravy. Je to jedna z typové klasickych baroknich
schranek na hostii opatiena bohatou, lehce hravou vyzdobou a paprskovitou glo-
riolou, zpracovand s vytiibené noblesnim femeslnym mistrovstvim, osazena velkym
mnozstvim diamanti a osmnacti smaragdy, které tvoii primarni ¢ast jeji finan¢ni
hodnoty. Monstrance byla roku 2005 restaurovana, coz se stalo divodem k nasled-
nému vydani obsazné monografie, a je tedy zbytecné, abychom ji v nasem textu
duplicitné popisovali.”

K jeji vyrobé poslouzilo zlato z jiné, star$i monstrance, vazici po roztaveni na
c. k. hlavnim mincovnim tGfadu ve Vidni pocatkem cervna 1748 11 hfiven a 13 lotli
(6378,12).”" Kameny byly ziskany z klenotii olomouckého biskupa, kardinala Wolf-
ganga Hanibala Schrattenbacha, kanovnika a démského dékana Jittho Jindricha
Mayera z Wayerswaldu, vévody Hollsteina, vikafe Hakenwalda a biskupa Jakuba
Arnosta Liechtensteina (biskupem 1739-1745). Nezbytné nutné chybéjici kameny
zakoupil Andreas Vogelhund sam.

Kontaktni osobou pro jeho jednani s kapitulou, které predkladal veskeré dokla-
dy o nakladech spojenych s vyrobou monstrance a jez také pievzala od brnénského
zlatnika hotovy pfedmeét, byl olomoucky kanovnik, démsky dékan Kaspar Florentin
svobodny pan von Glandorf. Z dochovanych u¢tt a Vogelhundovy korespondence
je zfejmé, ze byla vyrobena mezi lety 1748 a 1749. Dopisem z 6. inora 1749 pozadal
Vogelhund barona von Glandorfa o ovéfeni vahy monstrance pred koneénym osaze-
nim kamenti.” Ke zvaZeni byla odvezena postovnim vozem na c. k. hlavni mincovni
urad do Vidné, kde byla jeji hmotnost, 10 hfiven 12 lott1 a 2,5 kventliku (5 821,6 g),
prepoditdna na 3068 zlatych a 56,5 krejcaru.”® Hotova monstrance byla objedna-
vateli pfedana nejpozdéji v cervnu 1749, jelikoz v nasledujicich dvanacti mésicich
bylo Vogelhundovi vyplaceno jiZ jen nékolik drobnych doplatkii.”* Celkova &4stka
za Zlaté slunce Moravy ¢inila 11898 zlatych 29 krejcarti.”

yiyvs

Podrobnéjsi informace o podob¢é monstrance, pouzitych kamenech a pribéhu restaurovani, véetné soupisu
dosavadni literatury a archivnich prament viz Monstrance Zlaté slunce Moravy. Restaurovdni 2005. Eds. He-
lena Zapalkova — Simona Jemelkova. Olomouc 2007.

ZAO, pobocka Olomouc, fond MCO, inv. ¢. 4547, sign. Cha 1/3, kart. 609, Obstaravani a opravy paramen-
tl, orndtt a pradla pro démsky kostel v Olomouci, varhany, démsky poklad 1645-1822; ,,Probzettel* ze dne
8. ¢ervna 1748.

Tamtéz, f. 216.

Tamtéz, f. 220.

Tamtéz, f. 195 (5. ¢ervence 1749 — 375 zlatych), f. 197 (3. fijna 1749 — 224 zlatych), f. 200 (6. fijna 1749 —
366 zlatych), f. 193 (26. fijna 1749 — 429 zlatych 20 krejcart), f. 198 (27. fijna 1749 — 600 zlatych), f. 191
(21. dubna 1750 — 711 zlatych) a f. 183 (30. ¢ervence 1750 — 96 zlatych 34 krejcartr).

Tamtéz, f. 231.
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V roce 1749 si olomoucka kapitula objednala u Andrease Vogelhunda vyrobu
dvou zlatych konviéek s obétnim umyvadlem za 2 803 zlatych 35 krejcart’® a roku
1753 od néj jesté zakoupila stiibrny zlaceny kalich zdobeny ,orientdinimi grandty*
za 1000 zlatych.” Tyto pfedméty viak byly zfejmé roztaveny po povinném odvodu
démského pokladu v roce 1810.

Farnost pii kostele Nanebevzeti Panny Marie s Cernou kapli v Hole$ové vlastni
monstranci a kalich, vyrobené ze zlaceného stfibra, znacené mistrovskou znackou
AV. v obdélniku, puncem ryzosti ¢trnactilotového stiibra a repuncy brnénského
puncovniho tfadu z let 1806-1807 a 1809-1810. Cela monstrance,”® stojici na vy3si
ovalné podstavé s profilovanym okrajem, je slozena z bujné kompozice rokajovych
motivil, rozmanitych palmet a flordlnich ornamentd. Vlastni schranku na hostii oval-
ného tvaru ramuje opét masivné plastickd dekorace se vkomponovanymi fimsami
nesoucimi volutové zaklenuti s baldachynem a kfizem na vrcholu. Nechybi paprs-
kové gloriola a obvyklé symboly svatosti oltaini po stranach schranky, svazky obil-
nych klasti a iponky vinné révy s hrozny, v tomto pripadé zhotovenymi z pravych
perel. Lunula ve spodni ¢asti schrany je pokryta fadou brousenych kament (dosud
odborné neidentifikovanych).” Monstrance je klasick4 rokokova prace s mohutné
plastickou, dynamickou ornamentalni kompozici vegetabilniho charakteru. Obdob-
ny, bohaté plasticky dekor zdobi i kalich,* tvoteny vys§i kruhovou podstavou, troj-
bokym vazovitym nodem a hladkou kupou vlozenou do dekorativniho kose.

Pres rozdilnd kompozi¢ni schémata a uzité prostiedky, davajici obéma monstran-
cim (olomoucké a holesovské) odlisny vytvarny vyraz, nesou obé provedeni fadu
peclivé propracovanych charakteristickych detailti ukazujicich na jednoho mistra.
Formalni znaky jsou pfizna¢né pro obdobi od poloviny 40. do 50. let 18. stoleti.
Znacka vyrazena na holesovské monstranci i kalichu patfi zcela jednoznac¢né An-
dreasi Vogelhundovi, coz podporuje i fakt, ze v tomto obdobi na Moravé nepraco-
val zadny jiny sttibrnik stejnych jmennych inicial.

Monstrance a kalich z Holesova i Zlaté slunce Moravy vznikly v dob¢, kdy na
Moravé nebyla, jak jsme jiz zminili, jasné stanovena pravidla znaceni vyrobki z dra-

Tamtéz, f. 175, 177, 183, 185, 231r.

Tamtéz, f. 181, 187, 211.

Monstrance; zlacené sttibro, v. 66,5 cm, podstava 26,5 x 20 cm; znaceno: mistrovska znacka AV. v obdél-
niku, 14L v obdélniku, brnénsky repunc z let 1806-1807 (12F a F) a repunc z let 1809-1810. Rej. ¢. movité
kulturni pamatky v USKP CR 58240/37-42146.

Lunula je novodoba, opatfena znackou B. RUBRINGER v obdélniku a BR v tvarovaném oramovani.
Patfi olomouckému zlatnikovi Bfetislavu Rubringerovi (1871-1940), ktery provedl v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami fadu oprav historickych zlatnickych praci z pokladnice olomouckého dému. Viz Steh-
likova, D.: Encyklopedie, s. 423. Rubringer ziejmé renovoval téZ holeSovskou monstranci, v jejimz ramci
vyhotovil novou lunulu, na kterou z té ptivodni pfenesl brousené kameny ve stiibrné montazi.

Kalich; zlacené stiibro, v. 27,4 cm, @ podstavy 18,5 cm, @ kupy 9,9 cm; zna¢eno: mistrovskd znacka AV. v ob-
délniku, 14L v obdélniku, brnénsky repunc z let 1806-1807 (12F a F) a repunc z let 1809—-1810. Rej. ¢. movité
kulturni pamatky v USKP CR 63210/37-42148.
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hych kovii, jako ptikladné ve Vidni nebo Augsburku. Tato povinnost byla pro vy-
robky ze zlata uvedena v platnost az zavedenim Nového poradku bratrstva méstanskych
Zlatnika, stiibrniki a galanternich pracovnikii v zemich pozdéjsiho Predlitavska, na
Moravé platného od roku 1774, a to pouze jen pro dvacetikaratové zlato. I pfistup
mistnich cechti k puncovani stfibra byl zna¢né nedisledny. Az do roku 1774, nez
byly pro zpracovani stiibra na Moravé predepsané dvé ryzosti (13 a 15 lotit), museli
mistni zlatnici a stf{brnici vyrabét své zbozi ze stfibra o ryzosti nejméné 12 lot@.?!
Ctrnéctilotové stifbro, v té dobé béZné uzivané stiibrniky videniskymi, z néhoz jsou
oba pfedméty z holesovského kostela zhotoveny, bylo pro jejich vyrobu urceno
patrné objednavatelem, totiz druhou Zenou hrabéte Frantiska Antonina z Rothalu
(f 1762) — hrabénkou Marii Terezii z Rothalu, rozenou ,,von Wieneren®, jejiz erb
je vyryty na stfibrném §titku vespod podstavy monstrance. Stejny erb nese i pecet
manzelské smlouvy z roku 1752 a jeji zavét z 29. kvétna 1764.%% Je mozné, ze hra-
bénka monstranci darovala holesovskému kostelu Nanebevzeti Panny Marie kratce
po svatbé s hrabétem z Rothalu.

Gregor Wolny ve své rozsahlé nékolikadilné Cirkevni topografii Markrabstoi Morav-
ského z roku 1859 uvedl, ze holeSovska farnost vlastnila pocatkem 19. stoleti velké
mnozstvi liturgickych predmétt ze stiibra (Cinici celkem g5 hfiven 431 lotd — tj. ne-
celych 61 kg), které musely byt nafizenim cisaiského patentu z 13. prosince 1809
odevzdany k roztaveni.?® Dle archivnich prament byl s pomoci mésta Holesova
vykoupen pouze jediny piedmeét, a to stiibrna pozlacena monstrance s perlami a lu-
nulou zdobenou pravymi kameny, vazici 10 htiven 6 lott (5705,6 g), ocenéna br-
nénskym c. k. mincovnim tradem na 206 zlatych 30 krejcarti. Tehdejsi holeSovsky
dékan, pozdéjsi olomoucky arcibiskup Ferdinand Maria Chotek hrabé z Chotkova
a Vojmina (arcibiskupem 1832-1836), vyplatil jesté sttibrny kalich o vaze 3,5 htivny
(1960,21 g),** plivodné nalezici vizovickému kostelu, a daroval jej farnosti pfi svém
odchodu roku 1826.%° Oba predméty, dodnes béZné uzivané pfi liturgii, monstran-
ce a tepany kalich s paténou, jsou uvedeny i v soupisu stiibra kostelniho inventare
z roku 1839.°

Viz Schirek, C.: Die Punzierung, s. 123 a 126. Tistény ,,Bruderschafis-Ordnung fiir die biirgerlichen Gold-, Silber-
und Galanterie-Arbeiter in dem Markgrafthum Mdhern z 5. Fjna 1774 viz AMB, fond E 14, inv. ¢. 12, Normadlie.
MZA, fond G 361 Rodinny archiv Vrbnti, HoleSov 1482-1957, inv. ¢. 93, sign. 1/6/6-5, kart. 13, Svatebni
smlouva mezi FrantiSkem Antoninem z Rothalu a Marif Terezii roz. z Wieneren z 2. srpna 1752; MZA,
fond C 2 Tribunal — poziistalosti 1636-1783, sign. R 107, kart. 191, Poztistalost hrabénky vdovy Marie Te-
rezie z Rothalu z 6. dubna 1764.

Wolny, Gregor: Kirchliche Topographie von Méhren meist nach Urkunden und Handschrifien. 1. Abteilung, Olmiitzer
Erzdiicese. 3. Band. Briinn 1859, s. 253.

Statni okresni archiv Kroméiiz (dale jen SOkA Kroméfiz), fond B-j-8 Farni ifad HoleSov 1683-1957 (déle
jen fond B-j-8), inv. ¢. 235, sign. XI, Opravy kostela a kostelni nadobi 1801-1890.

Wolny, G.: Kirchliche Topographie, s. 253.

SOKA Krométiz, fond B-j-8, inv. ¢&. 1., sign. I, Inventar kostela 1839.

17
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To, co z praci Andrease Vogelhunda dosud zname, je jisté jen zlomek jeho prace,
avsak z jejich vyznamnosti a kvality 1ze usuzovat na jeho vyjimecné postaveni mezi
moravskymi zlatniky. Kmotrem jeho déti, a zfejmé tedy i blizkym pfitelem mu byl
vyznamny barokni malif Josef Stern. Moznym spolupracovnikem (vidensky?) téz
dvorni klenotnik Josef Schwab, jehoz jméno, vedle pohledavky z roku 1771, nalez-
neme i v ictech za zlatou monstranci a zlaté konvicky s obétnim umyvadlem z let

1748-1750.%"

87 Jde o potvrzeni C. k. hlavniho mincovniho ufadu ve Vidni ze dne 10. biezna 1750, Ze pro Josefa Schwaba
provedl zkousku zlomku zlata. ZAO, pobocka Olomouc, fond MCO, inv. ¢. 4547, sign. Cha 1/3, kart. 609,
f. 178, Obstaravani a opravy paramentti, ornatti a pradla pro démsky kostel v Olomouci, varhany, domsky
poklad 1645-1822.
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TEXTOVA PRILOHA
1. LENOVE RODINY VOGELHUNDU

Johann Mathias Vogelhund
¢ Linec — po 1732 Staré Brno (?)
manzelka: Anna Vetziczkova'
snatek: 14. ¢ervence 1693

Déti:
Joannes Anton®

krest 22. kvétna 1695 Staré Brno — ?
rodice: Johann Mathias Vogelhund a Anna Barbora

Andreas Vogelhund
(viz déle)

Frantz Vogelhund®
? Staré Brno — ? Brno (?)

(stiibrnicky tovarys)

Andreas Vogelhund

1709/1710 Staré Brno — 11. ¢ervna 1771 Brno

1. manzelka: Viktorie, roz. Schwantzerova (? Brno — 1751 Brno)*

snatek: 26. dubna 1735 (Brno)

2. manzelka: Veronika, roz. Schachtelové (? Praha —1758 Brno)®

snatek: 10. ¢ervence 1754 (Praha)

3. manzelka: Frantigka, roz. Jorichové (kolem 1722 Olomouc — 27. listopadu 1795)°
snatek: 21. fijna 1760 (Brno)

Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), fond E 67 Matriky, inv. ¢. 17126, Matrika narozenych, oddanych
a zemfelych farniho Gfadu pfi kostele Nanebevzeti P. Marie, Brno-Staré Brno, z let 1650-1698, f. 180.
Tamtéz, f. 115.

AMB, fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopisti a ifednich knih (dale jen fond A 1/3) rkp. ¢. 1350, Za-
pisy o schiizich méstské rady 1758, f. 902, 1402; rkp. ¢. 1351, Zapisy o schiizich méstské rady 1759, f. 588-589,
599, 640-641, 773, 810, 841.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 887, Matrika oddanych farniho tfadu pii kostele sv. Jakuba, Brno, z let
1730-1760, f. 132.

Podlaha, Antonin: Materialie k slovniku umélct a uméleckych femesiniki v Cechdch. Pamatky archeologické 27,
1915, s. 188.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 888, Matrika oddanych farniho ufadu pfi kostele sv. Jakuba, Brno, z let
1760-1784, f. 19.
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Déti:
Marie Barbora Katetina’

krest 2. prosince 1797 Brno — 1737 Brno
rodice: Andreas Vogelhund a Viktorie

Marie Elisabetha®
krest 2. cervna 1741 Brno — ?
rodice: Andreas Vogelhund a Viktorie

Anna Magdalena’
krest 19. cervna 1743 Brno —?
rodice: Andreas Vogelhund a Marie Viktorie

Anna Justina Barbora'®
krest 6. prosince 1755 Brno — pred 1758 Brno
rodice: Andreas Vogelhund a Veronika

Jan Kititel Vaclav Ondiej"
krest 23. listopadu 1756 Brno — 1764 Brno
rodice: Andreas Vogelhund a Veronika

Brigita Rozélie Tekla'®
krest 8. tijna Brno — po 1771 Brno
rodice: Andreas Vogelhund a Veronika

Franti$ka de Paula Tekla!®

krest 23. 2d7i 1762 Brno — 1762 Brno
rodice: Andreas Vogelhund a Frantiska

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 863, Matrika narozenych farniho tfadu pfi kostele sv. Jakuba, Brno,
z let 1727-1738, f. 753.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 864, Matrika narozenych farniho tradu pti kostele sv. Jakuba, Brno,
z let 1738-1748, f. 157.

Tamtéz, f. 263.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 866, Matrika narozenych farniho tfadu pfi kostele sv. Jakuba, Brno,
z let 1755-1760, f. 92.

Tamtéz, f. 195.

Tamtéz, f. 398.

MZA, fond E 67 Matriky, inv. ¢. 16 867, Matrika narozenych farniho tfadu pfi kostele sv. Jakuba, Brno,
z let 1760-1769, f. 157.
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Petr Jakub Frantisek de Paula'*
krest 29. dubna 1764 Brno — 1764 Brno
rodice: Andreas Vogelhund a Frantiska

Joannes Nepomuk Josef Frantisek de Paula®
kfest 1. Cervna 1765 Brno — 1765 Brno
rodice: Andreas Vogelhund a Frantiska

Andreas Joachym'®

krest 28. listopadu 1766 — 1766 Brno
rodice: Andreas Vogelhund a Frantiska

Andreas Vogelhund

Frantz Richter (1748)""

Felix Richter ? - 18. &ervence 1762

Mathias Klingler 18. ervence 1762 — 18. ervence 1767"°

3. JMENA TOVARYSU

Andreas Vogelhund
Frantz Xaver Standl  (1748)%
Carl Krol (1748)*

Joseph Benckhardt (1748, 1749)*

Tamtéz, f. 268.

Tamtéz, f. 339.

Tamtéz, f. 431.

AMB, fond A 1/9 Archiv mésta Brna, Stara terezianska registratura ekonomicka (1532) 1742-1784 (1864)
(dale jen fond A 1/9), inv. &. 491, sign. S/d, kart. 216, Solna fasse sestavena z domt I. az IV. ¢tvrti mésta
Brna, Pekatské, Bélidel, pted Brnénskou branou a Struhy pied Zidovskou branou a# ke konci Ponavky
1748, nefol.

AMB, fond E 14 Cech zlatnikd, stfibrnikii, vyrobcti galanterie a hodinovych pouzder Brno 1544-1859 (1867),
inv. ¢. 9, Kniha pfipovédi a vypovédi u¢nii 1760-1850, nefol.

Tamtéz.

AMB, fond A 1/9, inv. ¢. 491, sign. S/d, kart. 216, Solna fasse sestavena z domu I. az IV. ¢tvrti mésta Brna,
Pekatské, Bélidel, pted Brnénskou branou a Struhy pied Zidovskou branou a ke konci Ponévky 1748,
nefol.

Tamtéz.

Tamtéz; AMB, fond A 1/3, rkp. ¢. 1341, Zapisy o schiizich méstské rady 1749, f. 504 a 896.
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4. EDICE SOUPISU ZLATNiKU A STRiIBRNiKU

s PRiISLUSNYMI POETY UENUT A TOVARY3SU, POSKYTNUTEHO

MANUFAKTURNIMU GRADU V BRNE NA PRELOMU

40. A 50. LET I18. STOLETI

Consignation
Weren Biirgerlichen Gold- und Silberarbeitern wie Viel einer und der andere gesellen und
Lehrjungen Habe, alf§
gesellen lehrjung
ober eltester geschwohrener Joseph Wanner

Jung geschwohrener Johann Bock 2

Johann Kunitz 1

Anton Anderle 2 1
Johann Fischer 3 2
Frantz Joseph Junger Wanner
Andreas Vogelhundt 2 2
Paul Richter
Frantz Schentzl 1 2
Nicolaus Walter
foseph Placher 1 1

Joseph Wanner Eltester
geschwohrener®

23 AMB, fond A 1/9, inv. ¢. 303, sign. M 156, kart. 110, Spisy manufakturniho Gfadu v Brné s konsignacemi

brnénskych mistri, obchodniki, tovarysi, uént 1749-1777, nefol.
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SEZNAM CERNOBILYCH PRILOH

Mistrovska znacka Andrease
Vogelhunda.

Monstrance, rej. ¢. 58240/37-42146.

Foto Anna Grossova, 2013.

Punc pro ¢trnéctilotové stribro.

Monstrance, rej. €. 58240,/37-42146.

Foto Anna Grossovd, 2013.

Erb hrabénky Marie Terezie

z Rothalu, rozené z Wieneren
(druhé manzelky hrabéte Frantiska
Antonina z Rothalu).

Monstrance, rej. ¢. 58240/37-42146.

Foto Anna Grossovd, 2013.
Mistrovska znacka Andrease
Vogelhunda, punc pro
¢trnactilotové stiibro a brnénsky
repunc z 1806-1807.

Kalich, rej. ¢. 63210/37-42148.
Foto Anna Grossova, 2013.
Repunc z 1809-1810.

Kalich, rej. ¢. 63210/37-42148.
Foto Anna Grossovd, 2013.

P6

P7

P8

P10

P11

Bietislav Rubringer, Lunula.
Monstrance, rej. ¢. 58240/37-42146.
Foto Anna Grossova, 2013.
Andreas Vogelhund,

Monstrance — detail.

Monstrance, rej. ¢. 58240/37-42146.
Foto Anna Grossova, 2013.
Andreas Vogelhund,

Monstrance — detail.

Monstrance, rej. ¢. 58240/37-42146.
Fofo Anna, Grossova, 2013.
Andreas Vogelhund,

Monstrance — detail.

Monstrance, rej. ¢. 58240/37-42146.
Foto Anna Grossova, 2013.
Andreas Vogelhund,

Kalich — detail.

Kalich, rej. ¢. 63210/37-42148.

Foto Anna Grossova, 2013.
Andreas Vogelhund,

Kalich — detail.

Kalich, rej. ¢. 63210/37-42148.

Foto Anna Grossova, 2013.
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SEZNAM BAREVNYCH PRIiLOH

821 Andreas Vogelhund, Monstrance.

B24 Andreas Vogelhund,

Kalich — detail.

Kalich, rej. ¢. 63210/37-42148.
Monstrance, rej. €. 58240/37-42146. Foto Anna Grossovd, 2013.
Foto Anna Grossova, 2013. B25 Andreas Vogelhund, Monstrance

822 Andreas Vogelhund, zvana Zlaté slunce Moravy.

Monstrance — zadni strana.

Monstrance, rej. €. 58240/37-42146.

Foto Anna Grossova, 2013.

823 Andreas Vogelhund a Bretislav

Rubringer, Lunula.

Monstrance, rej. €. 58240/37-42146.

Foto Anna Grossova, 2013.

Monstrance zvana Zlaté slunce
Moravy, rej. ¢. 93031/38-6873.
Foto Muzeum uméni Olomouc,
Markéta Ondruskovd 2013.
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p3 Erb hrabénky Marie Terezie z Rothalu, P4 Mistrovskd znacka Andrease Vogelhunda,
rozené z Wieneren (druhé manzelky punc pro ¢trnactilotové stifbro a brnénsky
hrabéte Frantiska Antonina z Rothalu). repunc z 1806-1807.

p5 Repunc z 1809-1810. P6 Bfetislav Rubringer, Lunula.
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p7 Andreas Vogelhund, P8 Andreas Vogelhund,
Monstrance — detail. Monstrance — detail.

P9 Andreas Vogelhund, P10 Andreas Vogelhund,
Monstrance — detail. Kalich — detail.

P11 Andreas Vogelhund,
Kalich — detail.
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Summary: The article analyses and puts into wider context the painting by Eduard
Veith Winterflucht (The Flight of Winter), which can be found in the collections of
the Moravian Gallery in Brno. Eduard Veith was one of the graduates of the Vienna
School of Arts and Crafts (Kunstgewerbeschule) and, similarly to his more famous
schoolmates the brothers Klimt and Franz Matsch, is a representative of the gradu-
ates of an educational institution which, under the direction of Rudolf Eitelberger,
led its students to the ideas of Gesamtkunstwerk and to a more profound theo-
retical education. Veith is an example of an artist who created on the boundary of
the declining Neo-Baroque Makart era and of the rising symbolism. Veith belongs
among the artists who chose the position of symbolism as their painting style, which,
despite its promising beginnings, turned out to be less vital than other symbolist
movements from the long-term point of view of history of art. The article follows
these phenomena via the painting Winterflucht and analyses this work of art on the

basis of the structure of three planes of meaning: pictorial, allegoric, and symbolic.

Keywords: Eduard Veith, Brno, Vienna, 19™ century painting, symbolism, historism,
Neo-Baroque, Neo-Remaissance, Victorian painting, Mahrischer Kunstverein, Ver-
einignung deutschmahrischer bildenden Kiinstler, Kiinstlerhaus Brno, Kiinstler-
-Compagnie, Rudolf Eitelberger, Ferdinand Fellner, Hermann Helmer, Ferdinand
Khnopff, Gustav Klimt, Ferdinand Laufberger, Julius Leisching, Hans Makart,
Franz Matsch, Gottfried Semper.
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V listopadu 1903 uspoiadal Mdhrischer Kunstverein v Brné soubornou vystavu obra-
zfi ve Vidni zijictho novoji¢inského rodédka Eduarda Veitha (1858-1925)." Umélec-
ky spolek zazival svou prvni vystavni sezénu v novych prostorach Gerstbauerova
nadaé¢niho domu, dnenfho domu U Ctyf mamlasii na nAmésti Svobody. Od svého
vzniku v roce 1882 potadal v pronajatych salech Reduty jednu velkou vyro¢ni vy-
stavu ro¢né, kterd predstavovala na dvé stovky vytvarnych praci umélcti, ktefi na
Moravé zili, z Moravy pochazeli nebo k ni méli jiné vazby. Od zacatku roku 1903
se vystavni program zasadné zménil, protoze spolek presidlil do mistnosti v nové
postaveném Gerstbauerové nada¢nim domé. Mistnosti mél pronajaté k trvalému
uzivani a nemusel se o né délit s Zadnym jinym subjektem. Vystavni program posta-
vil na samostatnych monografickych prezentacich jednotlivych umélcti nebo umé-
leckych sdruzeni, kterych pofadal osm az deset béhem roku, v priblizné mési¢nich
intervalech. Kunstverein se zaméfil predevsim na moravské a videnské vytvarniky,
coz bylo pochopitelné vzhledem k tomu, Ze se brnénska vytvarna scéna dlouhodobé
orientovala na Viden, kde také piisobila elita moravskych umélct, ktefi sice trvale
zili v rakouské metropoli, ale nadéle udrzovali tésné kontakty se svou rodnou zemi.?

Eduard Veith byl prvni moravsky malif, jemuz Mahrischer Kunstverein usporadal
samostatnou vystavu. Format monografické vystavy se zacal objevovat na prelomu
19. a 20. stoleti a nahrazovat hromadny typ vyrocni vystavy, ktera charakterizovala
19. stoleti. Samostatna vystava jednoho umélce méla v této dobé charakter jakési
souborné piehlidky, kterd publiku pfedstavila uznavaného a uz etablovaného tvtrce
prostfednictvim $pickovych dél pokryvajicich mnohdy i fadu let jeho vytvarného
vyvoje. Primat mezi moravskymi malifi, ktefi dostali moZnost samostatné vystavo-
vat v Gerstbauerové nada¢nim domé, naznacoval, jak velka dilezitost byla Veithovi
v Brné ptikladana.®

Eduard Veith patfil k vyrazné generaci moravskych maliftd, ktera na vytvarnou
scénu nastupovala v 8o. letech 19. stoleti a jejiz prislusnici se vesmés usazovali ve
Vidni.* Patfil k jejim prototypickym ptedstavitelim. Z Moravy odesel studovat do
hlavniho mésta monarchie. Absolvoval videniskou Uméleckoprimyslovou skolu.
V roce 1890 byl pftijat za ¢lena Genossenschafi der bildenden Kiinstler Wiens, oboro-
vého sdruzeni videnskych vytvarnikii. Pravidelné se ticastnil vyroc¢nich vystav ve
videnském Kiinstlerhausu. V kontextu doby $lo o mimofadné tspésného autora.

(h): Eduard Veith-Ausstellung. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, Jhrg. 53, Nr. 525, 10. 11. 1903, Abend-
blatt, s. 1-2; Nr. 527, 11. 11. 1903, Abendblatt, s. 1-2.

Janas, Robert: Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918, déjiny a vystavni cinnost spolku. Rukopis dizerta¢ni
prace na FF MU. Brno 2002, s. 113-155.

Janas, R.: Mdhrischer Kunstverein, s. 263—269.

Freimann, Silvia: Eduard Veith (1858-1925). Kommentierter Werkkatalog mit Werkverzeichnis. Berlin 2011, s. 9-13;
Novd encyklopedie ceského vjtvarného uméni. Praha 1995, s. 898; Sedlarovd, Jitka — Kacer, Jaroslav: Vytvarné
umeni Moravy 18§0-1920. Brno 1994, s. 47; Dvorackova, Sylva: Eduard Veith. In: Novy Ji¢in a jeho vytvarni
umélci. Piibors. d., 12-31.

129




130

BRNO V MINULOSTI A DNES 26 | 2013

Uz v roce 1892 dostal druhé nejvyznamnéjsi ocenéni, které mohl umélec vystavujici
ve videnském Kiinstlerhausu ziskat, medaili arcivévody Carla Ludwiga za vitézné
navrhy na nasténné malby pro prazské Rudolfinum. V roce 1893 nasledovala Rei-
chelova cena a v roce 1896 zlata medaile za obraz Pramen mlddi. V roce 1901 pak Veith
ziskal za obraz Zaddtek podzimu vitbec nejvyznamnéj$i ocenéni, Cisatskou cenu.’
Zlaté medaile ziskal i na vystavach v Berliné, Antverpach a dokonce i v Paf{zi.®

Pfes své umélecké uspéchy udrzoval Eduard Veith nadale kontakty s Moravou
a uz od konce 80. let 19. stoleti se tcastnil vystav, které v Brné poradal Mahrischer
Kunstverein. V roce 1909 se stal zakladajicim ¢lenem Vereinigung deutschmdhrischer
bildender Kiinstler, prvniho sdruzen{ moravsko-némeckych umélct.” Kdy? se Mahris-
cher Kunstverein rozhodoval o uspofadani samostatné vystavy Eduarda Veitha,
nabidl brnénskému publiku souborny pohled na tvorbu autora, s nimz bylo dobie
seznameno.

Brnénska vystava predstavila charakteristicky prafez Veithovou malbou, tedy
figurdlni obrazy s portrétni a prfedevsim symbolistni tematikou. Recenzent v de-
niku Tagesbote oznadil za zlaty hieb vystavy obraz Uték zimy, ktery umélec vystavil
uz v roce 1899 na vanocni vystavé ve videnském Kiinstlerhausu a v roce 1902 na
Némecké narodni umeélecké vystavé v Diisseldorfu. Jeho nazor byl pochopitelny,
protoze malba v dile $pi¢kové kvality ztélestiovala esenci autorovy tvorby.? Obraz
byl z vystavy zakoupen do sbirek Obrazdrny Frantiskova muzea, pozdéjsiho Morav-
ského zemského muzea.’

Uték zimy zachycuje ptedjarni krajinu. Vertikalni osu kompozice ptedstavuje buk,
pod nimz je seskupen shluk dvou mladikti a dvou mladych Zen, z nichz horni mla-
dik vypousti z klece kanarka a dolni mladik drzi dalsitho kanarka v ruce. Napravo
od stromu, kde ma krajina raz doznivajici zimy, odchazi starec v kapi doprovazeny
krkavci. Nalevo uz zacinaji rozkvétat stromy a louka, na niz se pasou ovce. V po-
predi sedi na skalnatém tutvaru mladik v pastyiském klobouku hrajici na pistalu
a mlada divka ve zlutych Satech, ktera drzi v rukou kos s fialkami. V pozadi sedi
zady obraceny milenecky par, ktery je, na rozdil od ostatnich postav v idealizova-
nych drapériich, oble¢eny do realnych soudobych $att.

Uték zimy svym vytvarnym i obsahovym symbolistnim pojetim ptedstavuje ty-
picky Veithtiv obraz. V autorové uméleckém formovani sehralo kli¢covou roli jeho

Das Kiunstlerhaus I Wladimir Aichelburg. 3. Preise und Ehrungen. Dostupné z: http://www.wladimir-
-aichelburg.at/kuenstlerhaus/preise-und-ehrungen/, cit. 22. 8. 2012.

Freimann, S.: Eduard Veith, s. 12.

Moravsky zemsky archiv v Brné , fond B 26 Policejni feditelstvi Brno (1766) 1785-1945 (1966), sign. 407,
kart. 2505, Vereinigung deutschmahrischer bildender Kiinstler in Briinn 1908-1922.

(h): Eduard Veith-Ausstellung. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, Jhrg. 53, Nr. 525, 10. 11. 1903, Abend-
blatt, s. 2.

(h): Eduard Veith-Ausstellung. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, Jhrg. 53, Nr. 527, 11. 1. 1903, Abendblatt,

s. 2; Sedlarova, J. — Kacer, J.: Witvarné uméni Moravy, s. 47.
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studium na Uméleckoprimyslové skole ve Vidni. V dobé, kdy Veith na skolu nastoupil,
$lo o novou vzdélavaci instituci, kterd v roce 1867 narusila dosavadni monopol Aka-
demie vytvarnych uméni jako jediné vysoké umélecké $koly v rakouské metropoli.'
Podstata Uméleckopriumyslové skoly ovsem nespocivala v pouhé obecné funkci
alternativy k jiz existujici vysoké $kole, ale méla na uméleckou profilaci svych ab-
solventl vliv mnohem hlubsi.

Uméleckopriimyslova skola vznikla z podnétu prvniho profesora déjin uméni
na Videnské univerzité a zakladatele videnské skoly déjin uméni, moravského ro-
daka Rudolfa Eitelbergera (1817-1885). Eitelberger navstivil v roce 1862 Svétovou
vystavu v Londyné, kde mél moznost sledovat produkty soudobého britského umé-
leckého primyslu a celkové prosttedi, které vychazelo z ideji prerafaelitt a prede-
v$im hnuti Arts and Crafis.'* V rakouském prostfedi existovala jasna hranice mezi
vysokym a uzitym uménim, kdy na jedné strané byla odmitana jakakoli umélec-
ka hodnota produktll nespadajicich do oblasti vysokého uméni, na strané druhé
umeélecké remeslo produkované v habsburské monarchii mélo viceméné charak-
ter sériové femeslné vyroby. Ve Velké Britanii byl uz v té dobé kladen duraz na
vytvarnou hodnotu kazdého uméleckopriimyslového vyrobku a na jeho zapojeni
do kontextu prostfedi, pro néjz je urcen. Uz v roce 1852 bylo v Londyné zaloZe-
no Victoria and Albert Museum, prvni muzeum, které se programové zamérovalo na
umélecky pramysl.'?

Po vzoru Victoria and Albert Museum inicioval Eitelberger v roce 1863 zaloze-
ni Muzea uZitého uméni ve Vidni. Jako pridruzena instituce muzea pak v roce 1867
vznikla Uméleckopriimyslova skola. Podle Eitelbergerovych predstav neméla vytva-
fet konkurenci uz existujici Akademii vytvarnych uméni nebo s ni soupefit o misto
vedouci umeélecké skoly Rakouska. Nova vzdélavaci instituce méla vyplnit meze-
ru ve vysokoskolské struktufe. Byly v ni sice zfizeny ateliéry malifstvi, sochafstvi,
kresby i grafiky, ale jejich cilem nebylo suplovat vyuku, kterou poskytovala aka-
demie. Studium malby se nezaméiovalo na tvorbu zavésnych obrazt s epickymi
figuralnimi kompozicemi, na néz se soustfedila tvorba ateliérd historické malby,
které predstavovaly v 19. stoleti vlajkové lodé¢ vytvarnych akademii. Studium ma-
litstvi na Uméleckopriimyslové skole programové sméfovalo k vychové vytvarnik
schopnych provadét dekorativni malifskou vyzdobu novostaveb. Sepéti se soudo-
bou architektonickou tvorbou hrélo v zaméfeni $koly diilezitou roli. Z Eitelbergero-
vych pfedstav o pedagogickém smyslu Uméleckoprimyslové skoly ztetelné vyplyva,
ze jeji zakladatel mél na mysli ideal Gesamtkunstwerku, tedy hermeneutické entity,
kdy architekt vytvoii stavbu, v niz jsou do poslednich detailti do jednoho celku sla-
dény vsechny dil¢i prvky jejtho vybaveni, od nabytku pres sochaiské artefakty az

Eitelberger von Edelberg, Rudolf: Oesterreichische Kunst-Institute und kunstgewerbliche Zeitfragen. Wien 1879,
s. 155—170.
Mundt, Barbara: Die deutschen Kunstgewerbemuseen im 19. Jahrhundert. Miinchen 1974, s. 35—40.

Mundt, B.: Die deutschen Kunstgewerbemuseen, s. 35.
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po dekorativni malifskou vyzdobu.'® Absolventi jednotlivych oborii vyu€ovanych
na Uméleckopriimyslové $kole by teoreticky mohli sestavit jeden tvirci tym pro
tvorbu hermeneuticky fungujiciho Gesamtkunstwerku. To byla uz ve svém pocat-
ku myslenka odlisujici absolventa této instituce od absolventa akademie, ktera svou
podstatou sméfovala k vychové nezavislych uméleckych individualit.

Eitelberger byl nejen vyznamnym historikem uméni renesance, ale i dtlezitym
vytvarnym teoretikem soudobého uméni. Sehradl podstatnou roli v obdobi, kdy
historismus prechazel ze své romantické faze do polohy pfisného historismu. Eitel-
berger misto pojeti historismu jako subjektivni autorské interpretace uméni minu-
losti prosazoval ditkladné studium a poznani principt vytvarnych dél jednotlivych
epoch d¢jin uméni coby zakladni predpoklad pro tvorbu v intencich historismu.
Tuto svou myslenku aplikoval ve vyuce na Uméleckoprimyslové skole. Studen-
ti méli dikladné poznat vytvarné prvky jednotlivych uméleckych slohii, coz jim
mélo umoznit uplatnit je spravnym zptsobem v jejich vlastni tvorbé. Umeélecko-
pramyslova skola se stala prvni vzdélavaci instituci v Rakousko-Uhersku, v niz
bylo zfizeno specialni misto profesora nauky o slohu. Prvnim profesorem se stal
architekt Alois Hauser (1841-1896). K praktické vyuce méli studenti k dispozici bo-
haté sbirky Muzea uzitého uméni. Studium se v§ak opiralo i o teoretickou vyuku,
kterd mimo jiné vychézela ze spisti architekta Gottfrieda Sempera (1803-1879)."*
Semper byl tim, kdo také Eitelbergerem propagované myslenky o potfebé umélce
proniknout do podstaty jednotlivych uméleckych slohti, uplatnéni tohoto poznani
v nové tvorbé a o vyznamu uméleckého primyslu jako takového ptinesl z britského
do némeckého prostiedi. Semper od zacatku 50. let 19. stoleti pobyval v Londyné,
kde stal u zrodu Victoria and Albert Museum a aktivné se podilel na prvni Svétové
vystavé v Londyné roku 1851. Po navratu na kontinent zacal podporovat zakladani
uméleckopriimyslovych muzei i v némecké oblasti.”® K podpofte Eitelbergerovych
videnskych aktivit pfispéla skutecnost, ze Semper v roce 1871 presidlil do Vidné, kde
podle jeho projektii zacaly byt ve spolupraci s Karlem Hasenauerem (1833-1894)
budovany Uméleckohistorické a Prirodovédné muzeum a novy Burgtheater.

V 70. letech 19. stoleti, kdy Veith jako student nastupoval na Uméleckoprimy-
slovou $kolu, predstavovala tato instituce nejen alternativu k akademii vytvarnych
umeéni, ale i instituci, kde mohl zacinajici malii ziskat nejlepsi umélecké vzdélani
v rakouské metropoli. Akademie vytvarnych uméni se nachédzela v hluboké krizi,
z niz se v prabéhu 70. let teprve zadinala zotavovat. Jeji vyuka spocivala na konzer-
vativnich tradicich prvni poloviny 19. stoleti. Na rozdil od Uméleckopriimyslové
$koly stale jesté do jisté miry vnimala umélce jako femeslnika. Ucebni osnovy se za-
méfovaly pouze na praktickou vyuku, kdy malif maloval a sochaf tesal sochu, aniz
by ziskali vzdélani v teoretickych oborech, které by mohly do jejich tvorby vnést

13 Eitelberger von Edelberg, R.: Oesterreichische Kunst-Institute, s. 118-154.
14 Tamtéz, s. 143-146.
15 Mundt, B.: Die deutschen Kunstgewerbemuseen, s. 35-36.
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intelektualni rozmér, jak o to usilovala Uméleckopriimyslova skola. Vétsina vyuky
také probihala ve vieobecné maliiské a sochaiské skole, kde se studenti ucili pou-
ze zakladtim vytvarné tvorby, aniz by prochazeli hlubsi specializaci. Krize zacala
byt patrna ve zhorsujici se ticasti absolventii na uméleckych vystavach a v ziskava-
ni statnich zakazek. ReSenim krize povétilo ministerstvo kultu a vyu¢ovani v roce
1872 Rudolfa Eitelbergera, ktery vypracoval nové statuty akademie. Na zakladé
jeho podnéti pak byla provedena reforma akademie, ktera odrazela principy, jez
Eitelberger uplatnil pii formovani Uméleckoprimyslové skoly. Do u¢ebnich osnov
akademie byla zahrnuta vyuka pomocnych teoretickych oborti jako nauka o slohu,
nauka o barvach nebo uméleckd mytologie. Uplatnil se systém ateliérové vyuky, kdy
se vyuka ve vSeobecné maliiské a sochaiské skole omezila pouze na prvni stupen
studia, po jehoz absolvovani pokracovali studenti ve svém vzdélani v mistrovskych
ateliérech, kde pod vedenim uznavanych umélcti dochazelo k jejich umélecké spe-
cializaci. Vyssi naroky byly na uchazece kladeny uz pfti jejich zadosti o pfijeti na
akademii, kdy se sledovaly nejen jejich vytvarné schopnosti, ale i vSeobecna troven
vzdélani. Vysledky reformy se vsak dostavovaly teprve postupné a trvalo prakticky
cela 70. 1éta, nez se akademie dokdzala vymanit z dlouholeté krize. Uméleckopriimy-
slova §kola méla pfed ni v tomto sméru naskok, ktery se pfili§ nezmensoval i z toho
diivodu, zZe na akademii vyucovali i profesofi, ktefi primarné a paralelné se svymi
hodinami na akademii piisobili na umélecké priimyslovce. To byl pfipad profesora
Alexandera Conzeho (1831-1914) vyuéujictho uméleckou mytologii.'®

Jeden z prvnich hmatatelnych vysledki systematické vyuky na Uméleckopriimy-
slové skole a jejiho naskoku pred akademii se projevil nastupem tzv. Umélecké kompa-
nie na rakouskou vytvarnou scénu v roce 1880. Tvorili ji Franz Matsch (1861-1942)
a bratfi Gustav (1862-1918) a Ernst (1864-1892) Klimtové, Vsichni tfi nastoupili
v 70. letech 19. stoleti do pfipravnych kurzt skoly, odkud je Rudolf Eitelberger do-
porudil k ptijeti do malitské t¥idy Ferdinanda Laufbergera (1829-1881)."” Eitelber-
gerovy a Laufbergerovy kontakty jim pomahaly k ziskavani zakazek na malifskou
vyzdobu novostaveb vznikajicich jak ve Vidni, tak i v dal§ich méstech Rakousko-
-Uherska. V roce 1880 navazala Umélecka kompanie spolupraci s architekty Ferdi-
nandem Fellnerem (1847-1916) a Hermannem Helmerem (1849-1919) a vytvofila
nasténné malby pro jejich stavbu dnes uz zbofeného koncertniho salu pii Sadové
kolonadé¢ v Karlovych Varech. Spoluprace maliit s architekty trvala az do roku
1888, kdy spolu vytvorili divadlo v uherském mésté Tata. Mezitim se s Fellnerem
a Helmerem, ktefi byli co do poctu realizaci nejvyznamnéjsimi architekty divadel
v rakousko-uherskych a némeckych zemich, Umélecka kompanie mimo jiné podi-
lela na vytvarné vyzdobé méstskych divadel v Karlovych Varech, Brné a Liberci.'®

Wagner, Walter: Die Geschichte der Akademie der bildenden Kiinste. Wien 1967, s. 227.

Seiser, Michaela: Die Kiinstler-Compagnie. In: Gustav Klimt und die Kiinstler-Compagnie. Eds. Agnes
Husslein-Arco, Alfred Weidinger. Wien 2007, s. 8.
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Patrné nejvyznamnéjsi realizaci Umélecké kompanie predstavovaly nasténné malby
pro schodisté videnského Burgtheateru v letech 1886-1888. V Burgtheateru se sym-
bolicky protnuly osobnosti, které urcovaly smérovani rané Uméleckopriimyslové
$koly. Budovu projektoval ve spolupraci s Karlem Hasenauerem Gottfried Semper.
Karlu Hasenauerovi, ktery stavbu po Semperové smrti saim dokoncoval, mladé ab-
solventy $koly k vytvoreni monumentalni malifské zakazky osobné doporucil Ru-
dolf Eitelberger.

Velké obrazové kompozice, vytvorené podle programu feditele Burgtheateru
Adolfa Wilbrandta, zachycovaly figuralni vyjevy mapujici déjiny divadla od antiky
az po rany novovék. Znamenaly diilezity milnik i v uméleckém vyvoji jednotlivych
¢lentt Umélecké kompanie. Slo o prvni zakézku, kdy jednotlivi tviirci nemalovali
spole¢né jednu velkou kompozici, podle potteby ptripadné doplnénou individual-
né vytvorenymi drobnymi doprovodnymi malbami, ale rozsahly jasné koncipovany
soubor samostatnych dél. Gustav Klimt a Franz Matsch dostali pfilezitost ztvarnit

po &tyfech samostatnych velkoformatovych dilech, Ernst Klimt pak dvé."?

Jasné se
zde zacala profilovat odlisnost individualnich vytvarnych stylii, kterou umocnila
skute¢nost, Ze vSechny spojovalo jednotici téma i ptivodné jednotny malifsky pro-
jev, ktery se zacinal postupné diferencovat.

V té dobé doznivala éra Hanse Makarta, ktery do své smrti v roce 1884 ovladal
videnskou vytvarnou scénu, na niz pfinesl neobarokni malbu zaloZenou na zarivych
barvach, stavnatém malifském rukopisu a dynamickych kompozicich. S jeho vlivem
se museli vyrovnavat i predstavitelé Umélecké kompanie a predevsim jejich rana dila
vstiebavala mnohé makartovské prvky. Po Makartovée smrti vSak doslo k protireakci
a videnska malii'ska scéna se zacala obracet zpét ke klasické harmonii a vyvazené
kompozici, k niz tihla pfed Makartovym nastupem na pfelomu 60. a 70. let 19. sto-
leti. Prosazovaly se opét renesancni tendence, které ostatné preferoval také Rudolf
Eitelberger a byly blizké i Gottfriedu Semperovi.

Bratfi Klimtové a Franz Matsch v Burgtheateru vytvofili dila, ktera se stala vy-
razem tohoto nového smérovani videnské vytvarné scény. Na jedné strané v makar-
tovskych intencich stale usilovali o vyrazné drahokamové tény a jistou dynamiku
kompozice. Na druhé strané vsak kolorit posunovali k jemné odstupnovanym od-
stinim a chladné vznesené skale valérti a zamérili se na klidnéjsi harmonické po-
jeti. Jejich tvtrdi asili postupovalo obdobnym smérem, ale kazdy k nému nasel jiné
prostredky, jejichz rozdily v dobé vzniku maleb v Burgtheateru nebyly jesté ptilis
patrné, ale v priibéhu go. let 19. stoleti se zfetelné diferencovaly. Symptomaticky
kromé jinych nasténnych a nastropnich maleb vytvoril Franz Matsch Apolléniv
oltar a Gustav Klimt Dionystv oltat. Dva maliiské pendanty se shodnou zakladni
kompozi¢ni strukturou, které na bazi obdobného zakladu mohly uz v té dobé nej-

zietelnéji ukazat rozdilnost Klimtova a Matschova pojeti.

19 Tamtéz, s. 56-67.
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V ur¢ité mife se d4 konstatovat, Zze Franz Matsch rozvijel pfedev§im domdci,
mysleno rakouské a némecké, neorenesancni tradice, které se ve Vidni odvijely od
Carla Rahla a dalsiho vyvojového stupné dosahly u Anselma Feuerbacha. Matscho-
vy renesancni tendence sledovaly pfimocarou idylickou harmonii. Jeho obrazy maji
prosvétlenou atmosféru a jejich kolorit je zaloZen na jasné definovanych barevnych
téonech a jednoznacnych klasickych kontrastech. Matschova témata byla nekonflikt-
ni, ¢asto se v nich objevoval motiv $tastnych déti. Zeny na jeho obrazech piisobi
zdravé, plnokrevné, pfirozenou vitalitou, ¢asto maji blondaté nebo zrzavé vlasy,
které ladi s teplym inkarnatem. Kiehké zenské postavy vyzaruji pfirozenou né¢hu.
Jejich obliceje v sobé nesou prvky lehké portrétni idealizace.

Proti Matschovi se Gustav Klimt ve svém pojeti renesancni harmonie vice inspiro-
val cizimi vlivy, pfedevsim britskou viktoridnskou malbou, s niZ se na konci 19. sto-
leti mohli stale Castéji seznamovat i divaci na evropském kontinenté. Viktoridnska
malba vyrostla z prerafaelitskych zakladi, které postupné uzpusobovala rostoucimu
estetismu. Viktoriansti malifi jako Frederick Leighton nebo Lawrence Alma-Tadema
ovlivnili fadu kontinentdlnich malii, mezi nimi i Gustava Klimta. Dulezitou roli
zprostfedkovatele britskych vlivi v evropském prostiedi sehral belgicky symbolista
Ferdinand Khnopff. Pod témito impulsy sledoval Klimt temnéjsi melancholicté;-
§i polohy. Rad pouzival protikladny kontrast tmavé a bledé. Zeny na Klimtovych
obrazech maji ¢asto cerné nebo temné rudé vlasy, které kontrastuji s bilou pleti.
Klimtovy zenské postavy svou podstatou narusuji pocit klasické harmonie. Jsou to
smyslné femme fatale nebo morbidni nemocné Zeny. Mnohdy se obé polohy misi
v dekadentnim prolinani smyslnosti a smrti. Jemnost Klimtovych zenskych postav
neni pfirozené nézna, ale artistné¢ estetizujici, snova a sleduje nejen skutecnost, ale
predevsim dekorativni Gc¢inek. Pritom ovSem rysy jejich obliceje ptisobi portrétnim

verismem. Klimtovy malby konce 80. a go. let 19. stoleti koresponduji se snahami
britské viktorianské malby.

Posledni zakazku, kterou Umélecka kompanie spolecné realizovala, byla vymal-
ba schodisté videnského Uméleckohistorického muzea. V roce 1892 nahle zemrel
Ernst Klimt a skupina se rozpadla. Zakazku na alegorické obrazy jednotlivych fakult
Videnské univerzity pro univerzitni aulu, kterou ziskali jesté jako Umélecka kompa-
nie, tvotili pak Gustav Klimt a Franz Matsch uZ jako vzdjemné nezévisli umélci.*
Potvrzenim tspéchu projektu Uméleckoprimyslové skoly v rakouské metropoli
a toho, jak se jeji absolventi tspé$né etablovali na tamni vytvarné scéné, byla no-
minace Klimta a Matsche na profesory malby na obou videnskych vysokych umé-
leckych skolach v roce 1893. Klimt byl navrzen na profesora Akademie vytvarnych
umeéni a Matsch na profesora Uméleckoprumyslové skoly. Profesuru nakonec zis-
kal jen Matsch. Pred Klimtem byl upfednostnén konzervativnéji ladény Kasimir

20 Weidinger, Alfred: Resignation und Aufbruch — Das Ende des Compagnie. In: Gustav Klimt und die Kiinstler-
-Compagnie. Eds. Agnes Husslein-Arco, Alfred Weidinger. Wien 2007, s. 122.
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Pochwalski.?! Pfesto bylo zfetelné, ze absolventi vzdélavaci instituce zaloZené Ru-
dolfem Eitelbergerem ziskali ve Vidni posledni dekady 19. stoleti klicové slovo.

Uspéch Umélecké kompanie pomohl ve vytvarné kariéte i Eduardu Veithovi.
Mezi stavebniky i staviteli stoupal zajem o absolventy Uméleckopriimyslové skoly
jako autory monumentalni vymalby. Pravé v dobé, kdy se bratii Klimtové s Mat-
schem v malbach pro Burgtheater dostali ke klicové malitské realizaci celostatni-
ho vyznamu a pomalu kondila jejich spoluprace s firmou Fellner a Helmer, zacal
pro tuto dvojici architektii systematicky pracovat Eduard Veith. V dobé¢, kdy jeho
slavnéjsi spoluzaci malovali v Burgtheateru, vytvarel oponu a nastropni malby
pro Némecké divadlo v Praze (1886). V druhé poloviné 8o. let a na zacatku go. let
19. stoleti se Veith stal pro Fellnera a Helmera nejvyhledavanéjsim autorem ma-
litskych vyzdob. Po Némeckém divadle nasledovaly malby pro videnské Varieté
Ronacher (1887-1888) a Volkstheater (1889), poté pro Metropoltheater v Berliné
(1891-1892). Na zacatku 20. stoleti ozivil Veith tradici této spoluprace tim, Ze vy-
tvofil monumentalni vymalbu méstskych divadel v Moravské Ostravé (1904-1907)
a v Usti nad Labem (1908-1909), ktera projektoval zaméstnanec ateliéru Fellner
a Helmer Alexander Graf.*?

I kdyz nejvétsi proslulost si Veith vybudoval svymi nasténnymi malbami, Gspésné
se vénoval také tvorbé zavésnych obrazti. Uték zimy, ktery byl v roce 1903 vystaven
a vzapéti zakoupen Moravskym zemskym vyborem do sbirek Obrazarny Frantis-
kova muzea, mize slouzit jako nazorny ptiklad diikladné ilustrujici Veithovy po-
stupy a zaméry ve volné tvorbé. Jde o slozitou figuralni kompozici, ktera organic-
ky spojuje realisticky pohled s idealni snovou vizi do jednoho celku a ktera klade
dtraz na myslenku zpracovanou v nékolika vyznamovych rovinach vyuzivajicich
pestrého jazyka symbolismu.

V prvni vyznamové, zobrazivé roviné nabizi Veith krajinnou scenérii, ktera na ma-
1ém prostoru zachycuje proménu prirody ze zimni podoby s holymi stromy a krkavci
na pravé strané pfes rasici snézenky a buk nasazujici pupeny uprostfed az po plné¢
rozkvetlou louku se sedicim parem na levé strané. Ve druhé vyznamové, alegoric-
ké roviné jde o vanitasni tematiku pomijivosti lidského zivota. Leva strana obrazu
tradi¢né spojena s fenoménem minulosti a vzpominek zachycuje svézi mladistvé
postavy v jarni kvetouci prirod¢, zatimco na pravé strané predstavujici budoucnost
a myslenkové projekce kraci starec zimni spici krajinou.

Treti vyznamova, symbolicka rovina pracuje se $irokym spektrem motivi, které
prohlubuji zakladni myslenkové schéma obrazu. Krkavci doprovazejici odchazejici-
ho starce jsou tradi¢né spojeni s motivem smrti. Vrba symbolizuje spanek, pfipadné
smrt. Jeji umisténi zcela na pravém okraji malby, tedy pfi chronologickém vnimani
vyjevu na jeho uplném konci, zde plni roli zavérecného bodu Zivotni pouti. Pred

Tamtéz, s. 122.

29 Freimann, S.: Eduard Veith, s. 21-38.
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vrbou je mozné pozorovat vodni hladinu. Klidna vodni hladina se stala oblibenym
tématem anglickych prerafaelitd v poloviné 19. stoleti jakozto nositelka Siroké skaly
introspektivnich prvki. Znejasnujici odlesk skutecného svéta na hladiné ptisobil
v jejich pojeti jako vzpominky odrazejici minulou realitu. Pomalé pravidelné prou-
déni vody pfipominalo ¢as, v némz se ztraceji prob¢hlé udalosti. Ponoreni do vody
pusobilo jako aluze na ponor do lidského nitra. Pod vlivem prerafaelitti zuzitko-
val motiv vodni hladiny s jeho symbolickymi vyznamy na konci 19. stoleti belgic-
ky symbolista Ferdinand Khnopff a dale ho $ifil do kontinentalni Evropy. Velkou
popularitu si Khnopff ziskal ve Vidni, pfedevsim mezi ¢leny Videriské secese. Pravé
tematika vodnich hladin silné ovlivnila fadu maliit v ¢ele s Gustavem Klimtem.?
I kdyz na obraze Uték zimy neplni kli¢ovou roli, ma své diileZité misto v celkovém
kontextu kompozice. Vzhledem ke svému umisténi zde plni roli prvku odkazujiciho
ke starnuti a skonu, kdy se lidsky Zivot stava pouze odrazem vzpominky na hladiné
a ponor do vody odkazuje na ponofeni do spanku, ktery obdobn¢ jako smrt pii-
nasi odizolovani se od hmotného svéta. Na hranici mezi pravou stranou a stfedem
kompozice rostou snézenky, kvétiny, které se objevuji v krajiné¢, kde se nastupujici
jaro misi se zbytky snéhu, a nesou v sobé dvojaky vyznam zmaru a znovuzrozent,
konce a zaroven nového zacatku.

Dominantni postaveni v kompozici ma buk, pod nimz sedi centralni skupina
postav. Buk je starym kelto-germanskym symbolem védéni, které v sobé obsahuje
minulost, pfitomnost i budoucnost. Je symbolem konce, ktery v sobé zaroven obsa-
huje transformaci, znovuzrozeni a novy pocatek. Kanarci, které postavy pod bukem
vypoustéji z klece, pfedstavuji stésti a plodnost. Jedna z zZen ve skupiné ma na hlavé
vénec z hlavacki jarnich. Hlavacek ve svém latinském nazvu Adonis vernalis nese
jméno hrdiny z fecké mytologie, ktery se stal ztélesnénim lidské do sebe zahledéné
krasy. V siroké $kéle se zde misi symboly jara a mladi. Mezi kvétinami v levé ¢asti
obrazu dominuji fialky. Zena v poptedi platna nese v rukou dokonce cely kos fialek.
Fialka predstavuje lasku, mladi, sexudlni plodnost. Ve videnské oblasti byla fialka
snad nejvyraznéj$im symbolem jara. Probihaly zde jarni slavnosti fialek. I Eduar-
da Veitha inspirovaly v jeho umélecké tvorbé. Jeden z jeho nejslavnéjsich obrazt
Slavnost fialek na Kahlenbergu v roce 1325 se inspiroval videnskou povésti z obdobi
vlady rakouského vévody Otty III., v niz hral hlavni roli mocnartv oblibenec, ry-
tit a minesengr Neidhart von Reuenthal. Symbolika fialky byla ve Vidni rozsifena
do té miry, Ze s ni jako se sexualnim symbolem pracoval ve svych psychologickych
uvahach i Sigmund Freud, ktery hledal souvislost mezi anglickymi slovy violet a vio-
lence, tedy fialkou a nasilim, ve svém pojeti tuto kvétinu ztotoZnil se znésilnénim.**
Motiv smyslné lasky u Zeny s kosem fialek umocnuje skutecnost, ze po jejim boku
stoji ovcak hrajici na pistalu, a v ramci uspofadani celého obrazu tato dvojice vytvari

Marechal, Dominique: Eternity Reflected Motionless in the Water, Fernand Khnopff. From Bruges to Fosset. In: Fer-
nand Khnopff. Ed. Frederik Leen. Brussel 2004, s. 35-43.
Freud, Sigmund: The Interpretation of Dreams. Ware 1997, s. 248.

137




138

BRNO V MINULOSTI A DNES 26 | 2013

jakousi dil¢i kompozici v duchu tradi¢nich bukolickych vyjevti, kdy motiv takové
dvojice patfil mezi nejtypictéjsi vyjadreni dané alegorie.

Veithova tendence zaplnit obraz co nejvétsim mnozstvim vyznamotvornych de-
tailti odpovida obecnym malifskym trendiim doby, v niz obraz vznikl. Kdyz v roce
1886 publikoval francouzsky basnik Jean Moreas v deniku Le Figaro manifest sym-
bolismu, v némz jej definoval jako zachyceni my$lenky smyslovou formou, vyslal
tim jeden z kli¢ovych impulsti pro vyvoj uméni konce 19. stoleti.”® Symbolistni
myslenky ovladly po roce 1890 malifstvi i ve videnské oblasti. Na rozdil od alego-
rie, ktera divakovi sdélovala obraznou formou konkrétni myslenku a byla zndma
milovnikiim uméni uz z predeslych vytvarnych epoch, vnasel symbolismus do ob-
razt slozité predivo mnohdy skrytych vyznamt. Symbolismus uz nechtél sdélovat
jasné myslenkové poselstvi, ale snazil se rozehravat slozitou hru mnohovrstevnych
vyznami, v niz divaka vyzyval ke hledani zastfenych ndznak a interpretaci, a misto
potfeby sdélit jasnou zpravu posunoval myslenku do sféry estetického fenoménu.

Ve stfedoevropském prostfedi pracoval malirsky symbolismus v go. letech 19. sto-
leti s naturalistickou formou. Naturalistické pojeti predstavovalo mainstream tehdej-
$iho symbolismu i v celoevropském kontextu. V hlavnim centru soudobého svétové-
ho malifstvi, Francii, sice uz pusobili Paul Gauguin a nabisté, kteti kladli diraz na
barevnou symboliku a plo$nou stylizaci obrazu, ale ti stale jest¢ hrali i na parizské
scéné roli avantgardy. Tim, ze symbolistické obrazy rozvijely naturalistickou formu,
ktera se prosadila uz v predeslé dekadé¢, nesokovaly publikum nahlou radikalni zmé-
nou, ale postupné se dostavaly do povédomi verejnosti. Na prelomu 19. a 20. stoleti
tak Veith Utékem zimy prezentoval po strance obsahové i forméln{ kvalitné provedeny
vzorek hlavniho proudu soudobé videnské malby.

Nejde sice o urcujici jev, ktery by pokryval celé umélecké spektrum doby, ale
pti sledovani dil¢ich aspektt 1ze o go. letech 19. stoleti ve videnské figuralni mal-
bé konstatovat, zZe pfinesla pozvolné §tépeni na umélce primarn¢ sledujici tradice
domaci vytvarné tvorby a umélce intenzivné a systematicky reagujici na soudobé
zahrani¢ni podnéty. Toto §tépeni se odrazilo v uz zminéném pozvolném odcizo-
vani tvorby nékdejsich kolegti z Umélecké kompanie Franze Matsche a Gustava
Klimta. Pfi takto definované kategorizaci pattil Eduard Veith k prvni, na domaci
tradice orientované skupiné maliiti. Je to mozné dobte sledovat i na obraze Uték
zimy. V duchu renesan¢né-baroknich tradic koncipuje celou kompozici jako souhrn
dil¢ich figuralnich skupinek a ohnisek, které 1ze navzajem opticky propojit mysleny-
mi hloubkovymi diagonalami. Od mileneckého paru sediciho v hornim levém rohu
platna vede diagonala pfes centralni figuralni skupinu az k odchazejicimu starci.
Obdobn¢ je mozné sledovat hloubkovou diagonalu od pastyiské dvojice v levém
dolnim rohu pfes centralni figurdlni skupinu az k mohutné pravé vétvi buku. Cen-

tralni figuralni skupina se dostava do prtseciku diagonal a jesté je akcentovana

25 Michaud, Guy: Message poctique du Symbolisme. Paris 1947, s. 723-726.
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rozlozitym kmenem stromu. Ctyti postavy v tomto priise¢iku komponuje Veith do
klasické renesanc¢né-barokni pyramidalni kompozice, jejiz inspiraci barokni malbou
potvrzuji i Sroubovicové pohyby figur slouzici ke zdiiraznéni myslenych pfimek
a diagonal. Dany zptsob kompozice ozivila v rakouské metropoli 70. a prvni polo-
viny 8o. let 19. stoleti éra Hanse Makarta, jiz byla ovlivnéna i rana tvorba Gustava
Klimta. Na konci go. let uz Veithav piistup piisobil ponékud konzervativné. Také
v barevné $kéle, ktera misto hledani tlumenych tént a jemnych pfechodi mezi va-
léry sledovala intenzitu lokalnich barev, se Veith primkl spise k neobarokni tradici.
V souvislosti s dobovou tendenci k decentnimu koloritu preménil ve svém pojeti
makartovské zativé drahokamové tény do sladké barevné tonality. Veithova kyp-
ra umirnéné pastézni malba také korespondovala s tradicemi pfedsecesni Vidné.

Typika zenskych postav fadi Veitha do matschovského proudu figuralni malby.
I kdyz se jeho osobni malifsky styl od Matsche zietelné lisi, zachycoval Veith ob-
dobné jako byvaly ¢len Umélecké kompanie idealizované zdravé a vitalné ptisobici
Zeny. Jejich krasa ptisobi s primocarou né¢hou a neskryva se v nich zaludnost Klimto-
vych femmes fatale. Obdobné jako Matsch zachycoval blondaté a svétlovlasé zeny,
jejichz barva vlast korespondovala s inkarnatem a nesnazila se vytvaret rafinované
kontrasty temné a bledé. Veithovy zenské postavy ptisobi jako ztélesnéni jara s jeho
plnokrevnou radosti a az naivné nezaludnou bezprostfednosti.

Devadesata léta 19. stoleti jsou dnes vnimana jako doba nastupu Videnské secese
a myslenek, které prosazovala, v€etné jeji orientace na soudobé mezinarodni vytvar-
né proudy. Ve skute¢nosti §lo ovsem o postupny proces a predevsim proména vkusu
publika byla pozvolna. Pfizna¢né pilisobi i osudy obou zbylych protagonistii Umé-
lecké kompanie po jejim rozpadu v roce 1893. Franz Matsch ziskal post profesora na
Uméleckopriimyslové §kole. Kromé toho se stal mimoiddné vyhleddvanym malifem

v nejvyssich spolecenskych kruzich. Ziskal zakazku na malifskou vyzdobu letntho
palace Achilleon na feckém ostrové Korfu pro rakouskou cisafovnu Alzbétu. Pod
patronaci véhlasné herecky Charlotte Wolter se nast¢hoval do prestizni videnské
c¢tvrti Hietzing, kde maloval obrazy pro zékazniky videnské smetanky. Proti tomu
Gustav Klimt prozival tésné po rozpadu Umélecké kompanie osobni a tviiré{ krizi.?®
V poloviné go. let byl Matsch Gspé$néjsim malitem nez Klimt. Byl mladym umél-
cem, ktery pfinasel na vytvarnou scénu rakouské metropole uméni, které bylo nové
a sv€zi, a pritom ne prilis radikdlni. Situace se postupné zménila az na samotném
prelomu stoleti, kdy stale se radikalizujici a k dekorativni secesi sméiujici Klimt do-
sahl pozice v §iroké verejnosti respektovaného viidce nejprogresivnéjsiho vytvarné-
ho sméru. Naopak Matschiiv umélecky vyznam kazdym dalsim desetiletim klesal.

V podobné situaci se ocitl také Eduard Veith. Patril k predstaviteldm doma-
cich malifskych tradic, kteii v dobé, kdy historismus dospél ke konci svého vyvoje,
vstiebavali do své tvorby podnéty modernich symbolistnich proudd. V go. letech

26 Weidinger, A.: Resignation und Aufbruch, s. 122-133.
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19. stoleti ptsobila jeho tvorba jako progresivni vymanéni se z konvencnich pout
historismu. Veith pfinasel nova témata i malifské postupy, které pritom byly pro
vétsinové publikum dobre stravitelné. Malif zazival dekddu nejvétsich uméleckych
uspéchii a uznani ze strany kritiky i vefejnosti. Na hlavni vystavni platformé met-
ropole Rakousko-Uherska, ve videnském Kiinstlerhausu ziskal v roce 1893 Reiche-
lovu cenu, v roce 1896 zlatou medaili a v roce 1901 Cisafskou cenu, nejvyssi moz-
né umeélecké ocenéni, které dostaval pouze jeden vytvarnik ro¢né a mohl je ziskat
pouze jednou v zivoté.”’

V roce 1903 byla Veithova vystava v Brné¢ magnetem, ktery pritahl zajem laic-
kého obecenstva i kritiky. Rozsdhla recenze v brnénském deniku Tagesbote vysla
na pokracovani ve dvou c¢islech a recenzent zasazoval Veithovo dilo do kontextu
vyvoje déjin umeéni od renesance po tehdejsi soucasnost. Bylo pro néj dostatecné
vyznamnym piikladem na to, aby na ném demonstroval promény hlavniho vyvo-
jového proudu v evropskych déjinach malifstvi. Celou recenzi pak zavrsil slovy:
»Kdyz uvazime, Ze vystava obsahuje jen zlomek z Veithovy tvorby poslednich let
a mnoha velka dila tohoto obdobi chybi, ocenime teprve pracovni a tviréi schop-
nosti umeélce, a potési nas, ze Zemsky vybor po poslednich akvizicich ¢aste¢né po-
chybné trovné tentokréat pro Frantikovo muzeum koupil ,Uték zimy*.“*

V bfeznu 1911 oteviel Mahrischer Kunstverein v Brné¢ Diim umeélct, a to vystavou
hlavniho sdruzeni moravsko-némeckych umélcti Vereinigung deutschmahrischer
bildender Kiinstler.”® Vystavy se t¢astnil i Eduard Veith. I kdyZ od jeho oslavované
samostatné brnénské vystavy uplynulo jen néco malo pies sedm let, recenzent deni-
ku Tagesbote se k jeho dilu stavél uz zcela odlisné: ,,Dtivody nékdejsi vzpoury proti
,staré Skole" totiz jesté v zddném pripadé nebyly odstranény a véény mir ani v umeé-
ni jesté neni zajistény. Do té doby, dokud tu jsou malifi jako Veith, jejichz nasladlé
p6zy doslova popuzuji. Jeho ,Pitelkyné (¢. 32) jsou snad ve skute¢nosti opravdu
inspirativni, ale na obraze ptisobi tento destilovany ptivab prazdné a nevkusné. Ani
smeésnosti pana Kokoschky se nebojim tak moc jako tohoto namalovaného Redwitz
[?]. Kokoschkovy mazanice totiz lechtaji jen nasi branici, a jsou tedy vcelku zdravé,
ale Veithovy obrazy jsou nebezpec¢né, protoze jsou stale jesté lidé, kterym se to libi.
Vedle tohoto silné rozfedéného F. A. Kaulbacha poslal [Veith] jest¢ dva neobvykle

Czeike, Felix: Historisches Lexikon Wien. Band 2. Wien 1993, s. 641-642.
(h): Eduard Veith-Ausstellung. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, Jhrg. 53, Nr. 527, 11. 11. 1903, Abend-
blatt, s. 2: ,,Wenn man bedenkt, daff die Ausstellung kaum das oeuvre Veiths aus den letzten Fahren enthdlt und sehr
viele umfangreiche Schopfungen dieses Zeitraumes fehlen, wird die Arbeits- und Gestaltungskrafi des Kiinstlers erst die
richtige Wiirdigung erfahren und es erfreulich, daf der Landesausschuf seinen letzten Erwerbungen von teilweise zwei-
Selhafiem Werke nunmehr den Ankauf der ,\Winterflucht' fiir das Franzensmuseum folgen lief.“ (p¥el. Robert Janas)
Janas, R.: Vystavy spolku Mdhrischer Kunstverein v letech 1882-1918. In: 9o let Domu uméni mésta Brna. His-
torie jednoho domu. Eds. Jana Vranova, Lubomir Slavi¢ek. Brno 2000, s. 26—-27; Sedlatova, J.: Vereinigung
deutscher bildender Kiinstler Mdhrens und Schlesiens: ,,Scholle“ — déjiny spolku némeckomoravskych vjtvarnych umél-
ctt v letech 1909—1945. In: 9o let Domu uméni mésta Brna. Historie jednoho domu. Eds. Jana Vranova, Lu-

bomir Slavi¢ek. Brno 2000, s. 47-49.
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nakreslené obrazy. ,Tahli tfi myslivci® (¢. 25) a ,Slavnost fialek na Kahlenbergu*
(¢. 26), o niz se muzeme domnivat, ze by ji tam v roce 1350 piijali 1épe. Myslime
pfitom na Schwinda, ktery takovou lidovou poezii umél vérohodné ozivit, a musime
dat Veithovi dobfe minénou radu, aby se zamétil na zdravéjsi stravu.“*°

Je téméf neuvéfitelné, ze vznik obou recenzi déli jen sedm let. Obé vysly v nej-
¢tenéjsich brnénskych novinach, které se neorientovaly na zadné radikalni publi-
kum. Autorem druhé z nich byl sice Julius Leisching, feditel Uméleckopriimyslo-
vého muzea v Brné, ktery do moravské metropole pfinesl ponékud vyssi naroky
na vytvarnou kritiku a patfil mezi propagatory aktualnich trend na poli uméni
a uméleckého femesla, nicméné ani on nebyl zastancem nejmodernéjsich proudt
v malifstvi, jak doklada skutecnost, ze tvorbu celného predstavitele rakouské avant-
gardy Oskara Kokoschky odmital brat v potaz jako plnohodnotné uméni. Svymi
recenzemi pro nejvétsi brnénsky denik Tagesbote oslovoval masové publikum, kte-
ré jeho nazory nepovazovalo za projev radikalismu, ale pfijimalo je jako odborné
stanovisko, obdobn¢ jako to ¢inilo u predeslych recenzentii téchto novin. Recenze
ukazuje, jak pfekotnym vyvojem proslo vytvarné uméni v Rakousko-Uhersku bé-
hem kratké doby, ktera uplynula od samostatné brnénské Veithovy vystavy v roce
1903. V roce 1905 se od Videnské secese odstépila tzv. Klimtova skupina, v ¢ele s Gus-
tavem Klimtem a Carlem Mollem.?' Skupina zietelné sméfovala k dekorativni secesi
a prinesla vyrazny posun od v zasad¢ stale jesté naturalisticko-impresionistického
pojeti malby, jemuz se do té doby vénovali i nejprogresivnéjsi vidensti umeélci. Ten-
to posun znamenal odklon od pojeti obrazu jako okna do okolni skute¢nosti, kte-
ré evropské uméni charakterizovalo uz od pozdni gotiky a rané renesance. Klimt
a jeho souputnici zacali, v souvislosti s vyvojem evropské avantgardy, chapat obraz
jako autonomni plochu, ktera se malifskym zpracovanim stava vytvarnou hodnotou
sama o sob¢ bez toho, ze by byla pouhym nositelem zobrazeni po formalnf strance
napodobujiciho at jiz redlnou nebo myslenou skutecnost. Dalsi zlom na videnské
vytvarné scéné pak prinesl rok 1908, kdy Klimtova skupina zorganizovala ve Vidni

Leisching, Julius: Die erste Ausstellung im neuen Kiinstlerhause. Tagesbote aus Mahren und Schlesien, Jhrg. 61,
Nr. 159, 5. 4. 1911, Abendblatt, s. 3. ,Die Griinde einstiger Auflehnung gegen die ,alte‘ Schule sind ndmlich noch
keineswegs beseitigt, und der ewige Friede ist auch in der Kunst noch nicht gesichert. So lange nicht, als es Maler wie
Veith gibt, deren siifliche Pose geradezu aufreizend wirkt. Seine ,Freundinnen‘ (Nr. 32) sind vielleicht in Natur recht
anregend, aber diese destillierte Anmut wirkt im Bilde schal und abgeschmackt. Selbst die Licherlichkeiten des Herrn
Kokoschka fiirchte ich nicht so sehr; wie diesen gemalten Redwitz. Denn jene Pinseleien kitzeln nur unser Qwerchfell, sind
also ganz gesund, die aber von Veith sind gefihrlich, weil es noch immer Leute gibt, denen das gefillt. Neben diesem stark
verwdsserten F. A. Kaulbach hat er ungliicherweise noch zwei ungewohnlich verzeichnete Bilder geschickt. — ,Es zogen
drei Jager* (Nr. 25) und ,Das Veilchenfest am Kahlenberg® (Nr. 26) —, von dem sich vermuten laft, daff es dort im
Jahre 1350 krafivoller zugegangen ist. Man denke dabei an Schwind, wie der solche Volkspoesie glaubwiirdig zu bele-
ben wufSte, und man wird Veith den wohlgemeinten Rat geben miissen, sich an gesiindere Kost zu gewihnen.* (piel.
Robert Janas)

Waissenberger, Robert: Die Wiener Secession. Wien — Miinchen 1971, s. 114; Bisanz-Prakken, Marian: Heiliger

Friihling. Gustav Klimt und die Anfinge der Wiener Secession 1895-1915. Wien — Miinchen 1999, s. 11-34.
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vytvarnou prehlidku Kunstschau. Vedle ¢lentt Klimtova okruhu ziskali prilezitost
na ni vystavovat i mladi avantgardni umélci, mezi nimiz nechybél ani uz zminény
Oskar Kokoschka.?? Oskar Kokoschka se spole¢né s Egonem Schielem stali hlav-
nimi pfedstaviteli videnské moderny kolem roku 1910. Pfinesli na malifskou scénu
rakouské metropole expresionismus, ktery svym malifskym pojetim daleko preko-
naval hranice sporu naturalistti a stylistdl pfedstavujiciho do té doby vrchol tamniho
zapasu o progresivni uméni.

Expresionismus byl natolik radikalni, Ze ho mainstream soudobé vytvarné kritiky
povazoval spiSe za zert nez za seriézné¢ myslené uméni. Nicméné uz jeho existen-
ce posunula tézisté toho, co vefejnost vnimala jako stfedni proud soudobé malby,
jednoznacné ve Veithtiv neprospéch. To, co bylo ve Veithovych dilech v dobé jeho
vrcholné slavy vnimano jako senzitivni, se postupnym nastupem racionalistické mo-
derny stavalo preslazenym a kycovitym. V rdmci spolecenské hierarchie se mu jesté
dostavalo uznani, v podobé¢ jmenovani fadnym profesorem Uméleckopriimyslové
$koly ve Vidni v roce 1920, ale jeho umélecka prestiz upadala.®® S trochou zjedno-
duseni se da konstatovat, zZe v 80. letech 19. stoleti byl Veith vniman jako nadéjny
zacinajici malif, v go. letech se stal hvézdou sttedoevropské velikosti, v prvni deka-
dé 20. stoleti ztracel kontakt se $pickou videnské vytvarné scény a po roce 1910 se
dostal do pozice zkostnatélého predstavitele davno prekonaného vytvarného sméru.

Veith bezesporu piedstavoval vyznamného protagonistu moravského malifstvi
19. stoleti. Zfetelné se mu podarilo prosadit se i za hranicemi rodné vlasti, isp¢s-
né pusobil v dtlezitém centru evropské malby Vidni a na vrcholu své slavy nebyl
neznamy ani v $ir§im celoevropském kontextu. Z globalnéjsiho hlediska obecnych
dé¢jin uméni muize slouzit jako modelovy priklad umélce, ktery si diikladné osvojil
soudoby vytvarny jazyk a jako jeho kvalitni protagonista se aktivné uic¢astnil for-
movani malifskych proudt, které v jisté dobé¢ uréovaly smér vyvoje uméni. Jako
modelovy piiklad umélce, ktery zaroven ztistal spjat s vytvarnym proudem, jenz se
v prubc¢hu dalsiho vyvoje uméni stal proudem vedlejsim, a on sam se tak dostal na
periferii zajmu historie uméni.

32 Otten, Dietrun: Die Klimt-Gruppe. Malerei auf der Kunstschau 1908. In: Gustav Klimt und die Kunstschau 1908.

Eds. Agnes Husslein-Arco, Alfred Weidinger, Miinchen — Berlin — London — New York 2008, s. 156-175.

33 Freimann, S.: Eduard Veith, s. 12.
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SEZNAM BAREVNYCH PRILOH

826 Eduard Veith, Utek zimy, 1899. Olej,
platno, 194 x 266 cm.
Ulozeno v Moravské galerii v Brné,
inv. ¢. A 262.
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MARCELA MACHARACKOVA

SKUPINA VYTVARNYCH UMELCU

V BRNE POHLEDEM SOUDOBE KRITIKY.
Z KNIHY ZAPISU CLENSKYCH scHUzi
SVU BRNO V LETECH 1922-1930

Summary: The Group of Visual Artists in Brno (GVA), established on 10™ December
1922 singled itself out from the original Brno association Klub vytvarnych umélct
Ales (Ales Visual Artists” Club). Its members, dissatisfied with the contemporary
cultural situation in Brno, tried to draw on the visual artistic trends of pre-war cu-
bism, the works of the Tvrdosijni (Stubborn Ones) group and the Devétsil genera-
tion in Prague. The article deals with the activities of Visual Artists’ Group in Brno
between 1922 and 1930, gaining information from the Book of Member Meeting
Minutes (Kniha zapist ¢lenskych schtizi) stored in Brno City Archive. The activities
of the Group are confronted with quotations of contemporary reviews of exhibitions
by Brno and Prague theoreticians and visual arts critics (J. Capek, J. B. Svréek,
E. Dostal, J. Pecirka, V. Nebesky, K. Kodic¢ek, V. Nikodem, V. Richter, etc.) After
the initial acclaim, in the following years the activity of the Group was criticized,
mainly from the pen of Brno left-wing man of letters J. B. Svr¢ek and its former
member, painter Josef Zamazal. The opinions of Prague critics about the exhibi-
tions of VAG Brno were not always positive either. The artists were criticized for
little progressiveness and for dependence on foreign models. The works of Jaroslav
Kral and Antonin Prochazka, or Emil Filla gained most attention from the start;
Filla as a member of the Group sent his work to member exhibitions of the Group.
Immediately after its foundation, the Group started to cooperate and exchange
exhibitions with the Manes Associationn of Fine Artists and Uméleckd beseda as-
sociation of artists in Prague. Despite various unfavourable circumstances, such as
lack of finance or inexistence of own group or exhibition rooms, the Group held
onto its existence in the course of the years. In 1930, a turning point in the existence
of the association, the Group finally attracted more attention of the public due to
a member exhibition in the rented premises of Brno Kiinstlerhaus. Contemporary




reviews acknowledged its leading position in the cultural life in Moravia. The most
prominent personalities which contributed to the existence of the GVA in Brno not
only by their works but also by their selfless activites included in the first years:
architects Emil Kralik, Stanislav Sochor, Vladimir Skara, painters Jaroslav Kral,
Antonin Prochazka, Linka Prochazkova, Eduard Milén, Frantisek Srp, Frantisek
Susser, later Petr Dillinger, from the north of Moravia Vladimir Kristin, Eduard
Stavinoha, sculptors Josef Kubicek, Vaclav Vokalek, Vincenc Makovsky, architects
Ladislav Zak, Bohuslav Fuchs, etc.

Keywords: Brno, 1920s, Visual Artists Group in Brno, Ales Visual Artists club, exhibi-
tions reviews, VGA Brno Member Meetings Minutes, Emil Kralik, Stanislav Sochor,
Jaroslav Krél, Eduard Milén, Josef Capek, Antonin Prochazka, Emil Filla, Josef
Kubicek, Josef Zamazal, Vladimir Skira, Jaroslav B. Svréek, Vaclav Vokalek, Petr
Dillinger, Bohuslav Fuchs, Vaclav Richter, Zdené¢k Rossmann, Jan Vanék.
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Dé¢jinam brnénského spolku Skupiné vytvarnych umélci v Brné (dale SVU Brno) se
dostalo solidniho historického zpracovani teprve v roce 1993 z pera Hany Karkano-
vé a Katefiny Svobodové ve 49. Bulletinu Moravské galerie v Brné, vénovaném vy-
tvarnému a spole¢enskému déni v Brné v obdobf prvni republiky.' SVU Brno, ktera
vznikla koncem roku 1922, se vyclenila jako progresivni jddro moderné smyslejicich
malift, sochait a architektt z Klubu vytvarnych umélci Ales (dale KVU Ales). Tento
brnénsky spolek byl zalozen v tnoru 1919 jako nastupnicky spolek Klubu pratel
uméni, ¢inného v Brné pred prvni svétovou valkou. KVU Ales pod vedenim architek-
ta Valentina Hrdlicky (1880-1961) vytvoril platformu pro Sirokou vytvarnickou obec
v Brné. Bez konkrétnich narokt a bez specifikace vytvarného programu soustiedil
spolek velké mnozstvi umélct, kvalita jejich tvorby méla vsak kolisavou troven.

Kdo byli ti, ktefi vystoupili koncem roku 1922 z KVU Ales a prihlasili se svym
programem ke kvalité a modernimu pojeti tvorby, ktefi v Brné projevili snahu jit
po novych cestach proti primérnosti a zavedenym manyram? Osmndactého prosince
1922 se konala ustavujici valna hromada SVU Brno za pritomnosti architektti Emi-
la Kralika (1880-1946) a Stanislava Sochora (1882-1959), malite Jaroslava Krale
(1883-1942), sochafe Josefa Kubicka (1890-1972), grafika a malife Ferdise Dusi
(1888-1958), maliit Frantiska Foltyna (1891-1976) a Josefa Zamazala (1899-1971),
architektt Vladimira Dufky (1892-1969), Karla Kotase a Jaroslava Oplta a sbératelt
moderniho uméni fotografa Frantiska Pekarka a ucitele v Uherském Hradisti Jiftho
H. Stérby (1888-1971).2 Ke ¢lentim spolku od pocatku patiili architekti, vidéi po-
stavou byl mezi nimi Emil Krélik, od roku 1920 profesor na Ceské vysoké $kole tech-
nické v Brné a posléze i prvni pfedseda SVU Brno. Druhou vyznamnou osobnosti,
ktera stala u zrodu nového spolku, byl architekt Stanislav Sochor, v té dobé¢ zasta-
vajici funkci reditele Uméleckopriimyslového muzea, od roku 1924 i feditele Umeé-
leckopriimyslové skoly v Brné. K nejstar$im z vytvarnych umélca patiil malif Jaro-
slav Kral, ktery pravé dovrsil tiicaty devaty rok svého zivota. Rodina Kralova se po
smrti otce Frantiska Krale v roce 1916 pfest¢hovala do Brna, aby mohla byt na blizku
pribuznym z matciny strany obhospodaiujicim statek na Svolsiné nedaleko Stfilek.
Ostatni zakladajici umélci SVU Brno v tomto mésté nezili a k Brnu je poutaly pouze
pratelské svazky a kulturni aktivity. Ferdi§ Dusa pochazel ze severni Moravy, ptiso-
bil ve Frydlanté. Jeho pfitel sochar Josef Kubicek pracoval ve svém rodném kraji
v Orlickych horach ve vesni¢ce Slatiné nad Zdobnici a vice se pohyboval v Praze

Karkanova, Hana — Svobodova, Katetina: Skupina vytvarnjch uméleis v Brné. 49. Bulletin Moravské galerie
v Brné 1993, s. 57-72.

Protokol z ustavujici prvni valné hromady SVU Brno uvadi tyto fadné ¢leny: F. Dusa, F. Foltyn, E. Milén,
J. Kral, J. Sima, J. Zamazal, J. Kubiéek, V. Dufka, K. Kotas, E. Krélik, S. Sochor a V. Skara; jako mimo-
tadni ¢lenové jsou uvedeni F. Siisser, F. Gahura a J. Oplt, jako hosté F. Pekarek a J. H. Stérba. Architekt
Emil Krélik byl zvolen prvnim ptedsedou SVU, pokladnikem Vladimir Skara, jednatelem Jaroslav Kral,
mistopfedsedou Stanislav Sochor. Srov. Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), fond B 26 Policejni fedi-
telstvi, Brno (1766) 1785-1945 (1966) (dale jen fond B 26), inv. ¢. 2585, sign. 75954, f. 57, 58, Hlaseni z valné
hromady SVU Brno z18. 12. 1922.
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nez v Brné.? FrantiSek Foltyn se v Brné koncem roku 1922 ocitl zfejmé na pozvani
nékterého ze svych pratel. Pisobil v té dobé v Kosicich, kde se na vyzvu tehdejsiho
tfeditele Vychodoslovenského muzea Dr. Josefa Polaka stal ¢lenem mezinarodni ma-
lifské kolonie. Nejmladsi z vytvarnikd Josef Zamazal pochazel sice z Brna, v té dob¢
vsak byl jesté studentem Akademie vytvarnych uméni v Praze. Vyznamnou osobnos-
t{ brnénské mezivéale¢né kultury byl také Eduard Milén (1891-1976),* jehoZ vyznam
tkvél zejména v organizacni zdatnosti a grafickych pracich pro Skupinu. Zda se,
ze s brnénskymi poméry ve vytvarném uméni byli nespokojeni zejména outsidefi,
lidé, kteri prisli zvenku a divali se kriticky na déni ve stavajicim spolku KVU Ales.

Snahy zakladajicich ¢lentt SVU Brno vyjadfil pak Stanislav Sochor v ¢lanku Mo-
derni uméni na Moravé / Skupina vytvarnych umélct v Brné: ,,Klub Ales zdhy je opus-
tén temi, kteri se postavili na stanovisko primocarého pokroku ve vytvarné tvorbé. Vinikne
takto Skupina vytvarnych umélci, jez se stavi do tady s programem, ktery se kryje s praZskym
Manesem: Zachovdvati krok s evropskym uménim. Nenapodobovati, ale ze svého tvofiti.
Nehonositi se cizim perim, ale vlastni, byt'i skromnéjsi vytvarnou mluvou, osvéZovati a obo-
hacovati domdci toorbu. Oddanou a nehonosnou ldskou ke krasnu uslechtovati a napliiova-
ti Zivot. Nikoli umeént pro uméni a pro uzky kruh, ale umenti, které vold a klade zdklady pro
krasny zitvek, bez ustupkil pro konvenci a nevkus velké vétsiny, zpravidla lhostejné pro novy
a stdly vyvoj. Ne to, co bylo, ale to, co md byti, je tichym heslem.“® Odborna a kulturni
vefejnost piijala zaloZeni Skupiny kladné. Jako prvni reagoval na vystavu nového
spolku v Uméleckopriimyslovém muzeu v Brné Josef Capek, ktery o ni uz 14. pro-
since 1922 referoval v Lidovjch novindch.® Capka zaujalo vystoupeni mladych v Brné
zejména tim, ze popfeli tradiéni predstavu o moravskych umélcich, spojenou s opoz-
dénym impresionismem s lidovymi prvky, typickymi pro tvorbu ¢lent sdruzenych
v hodoninském spolku (Sdruzeni vytvarnych umélcti moravskych) pod vedenim
Jozi Uprky. Clének také prozrazuje, jak se divala moderné orientovana vytvarna
a teoretickd obec prazska (ktera vyznavala a navazovala na francouzské tradice pred-
vale¢ného vytvarného déni) na ,zapadlé vlastence®, malife a sochate ptsobici na
jizni Moravé: ,,KdyZ bylo nejsilnéjsimi moravskymi maliti dojmové impresionistickou mal-
bou dostatecné receno vse, co na charakterech domdciho prostredi dalo se vysloviti, utkvélo
moravské umént ponckud prilis na téchto vytéZcich, jez nebylo uz moZno obohatiti a rozsiFiti.
Ba, je mozno proti priméru domdci moravské produkce postaviti i primou vycitku, Ze tato
malba zpohodinéla v pouhé malebné popisnosti, co do techniky dost mnichovsky podlozené,

Josef Kubicek byl od roku 1919 ¢lenem SVU Manes, také ¢lenem Koliby, v roce 1924 na podzim se pfesté-
hoval i s rodinou své manzelky natrvalo do brnénského predmésti Kralova Pole. Srov. Hlusicka, Jiti: Sochar
Josef Kubicek. Praha 2000.

Eduard Milén pftisel do Brna v roce 1917 jako malif vojenské kadetky v Kralové Poli. V letech 1921-1940
pusobil jako kreslii a redaktor kulturni rubriky Lidovych novin v Brné.

Sochor, Stanislav: Moderni uméni na Moravé. Skupina vytvarnych umélci v Brné. Uméni Slovanti 2, 1924, €. 1,
s. 3-8.

Capek, Josef: Ngjmladst uméleckd Morava. Lidové noviny, roé. 30, &. 625, 14. 12. 1922, s. 7.
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a Ze produkovdna premira ndcrii, jejichZ vyznam byl mnohem lidopisny a anekdoticky, nez
cisté vytvarny. Ve srovndni s mnohotvdrnymi tendencemi ceského umént jevil se zde jisty lo-
kalismus, zaloZeny sice temperamentné, nikoliv vsak vyvojové. Obsahem ndleZela vyvojovd
Morava sice sobé, vjtvarnym vyrazem vsak nejblite Mnichovu.“” V kratkém citatu Josefa
Capka je vyjadtena ve zkratce charakteristika vytvarné tvorby na Moravé z poéatku
20. stoleti i pohled prazské vytvarné kritiky na ni. Tento ,,popisny mnichovsky im-
presionismus®, ktery byl vlastni uméleckému vyjadfeni vétsiné umélct sdruzenych
v KVU Ales, byl také diivodem secese nékolika vytvarnikt a architektti a zalozeni
nového spolku v Brné. Vétsina vystavujicich na prvni vystavé SVU Brno® éerpala
pouceni z kubismu a Cézanna, uréitym vzorem jejich tvorby byly i vystavy Tordo-
Stjnych a Bohumila Kubisty, usporadané KVU Ales§ v bieznu 1921 a pocatkem roku
1922 v Uméleckopriimyslovém muzeu v Brné. Capek také ocetiuje osobity a vlastni
piistup umélct, zejména FerdiSe Dusi a Josefa Kubi¢ka a jejich tzv. Zivé uméni. ,, Tak
treba robustni schopnost Dusova, ktery ryje ve Frydlanté své desky z Ostravska [ ...], nebot jeho
individualité nent treba jistot vnitinich osobnostnich, nybrZ jistot vytoarnych, za nimiz se bere

tak bouné a zarputile, jako za vyslovenim svého osobniho citéni a vidéni.*

Jadrné vyjad-
feni Kubickovo se silnym socialnim citénim navazovalo na povale¢né primitivizuji-

7v.0

ci tendence, se kterymi se setkavame i v ranych pracich maliit a sochait Devétsilu.
U vystavujicich malitti, Zamazala, Foltyna a Kréle, vyzdvihuje Capek prostorotvorné
hodnoty barvy. K prvni vystavé Skupiny se ptidal také Josef Sima piisobici v té dobé
v Paizi,'® ktery tak podpotil usili ¢lentt nového spolku na dalku. Capek to glosuje
slovy: . Josef Stma, ktery sem z Patite prindsi nejvice francouzského vzduchu, uloZil zde své
nejlepst do drevoryti, ilustract ke knize Au tempts de Fesus Christ, které jimaji piovabnymi
postiehy a ndpady, svéestt, je? si hledd cestu pres nékteré drobné manyrovitosti a zbéZnosti.“**

Vyznamnym kritikem vytvarné a divadelni brnénské scény byl také Jaroslav B.
Svréek (1887-1978),'* levicové orientovany intelektudl, v letech 1925-1927 predseda

Brnénského Devétsilu."® Svréek spolupracoval s brnénskou Rovnostt, jeho kritiky tvoii

Tamtéz.

Prvni ¢lenska vystava SVU Brno byla otevfena 10. 12. 1922 v Uméleckopriimyslovém muzeu v Brné. Vy-
stavovali: F. Dusek, F. Foltyn, F. L. Gahura, J. Kral, J. Kubi¢ek, E. Milén, F. Stisser, J. Sima, J. Zamazal,
V. Dufka, K. Kotas, K. Krélik, J. Oplt, S. Sochor, V. Skara.

Capek, J.: Nejmladsi uméleckd Morava, s. 7.

Josef Sima byl zakladajicim ¢lenem KVU Ales, v roce 1920 piijal misto kresli¢e oken v Hendayi, od roku
1921 7il v Patizi. Clenské vystavy SVU Brno obesilal do roku 1924.

Capek, J.: Nejmladsi uméleckd Morava, s. 7.

K ¢innosti J. B. Svréka v Brné srov.: Macharackova, Marcela: Jaroslav Bohumil Svréek. K cinnosti brnénského te-
oretika a kritika vytvarného uméni v letech 1920~1933. In: Aviibec... Utajeny sbornik Milené Flodrové k 75. na-
rozeninam. Eds. Jana Cermékova, Radana Cervend, Hana Jordankova, Irena Loskotova, Jitka Sibi¢kova.
Brno 2010, s. 428-447.

K déjinam Brnénského Devétsilu srov.: Knozova, Helena: Nekolik pozndamek k déjindm Brnénského Devétsilu.
49. Bulletin Moravské galerie v Brné, 1993, s. 54—56; Macharackova, M.: £ déjin Brnénského Devétsilu. In: Fo-

rum Brunense 2009. Brno 2009, s. 79-101.
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vyznamnou kroniku brnénského kulturniho zivota 20. let 20. stoleti. Podava nam
jakési prvni svédectvi a vysvétleni ke vzniku SVU Brno: ,Bezprostrednim popudem
k zaloZent nového spolku byla jarni uméleckd revoluce v AlSi, kdyz tam ndsledkem nesikov-
nych stanov byvalého Klubu pratel umeéni nabyli prevahu umélecti diletanti, ,kunstfreun-
dri’, a Zivly umélecky reakcni. Vystoupli clenové z Alse spolu s nékolika vytvarniky Moravy
(Dusa, Kubicek, Foltyn) zaloZili novy umélecky spolek ,Skupinu vytvarnych umélci‘ a v této
proni élenské vystavé predstupuji pred uméleckou verejnost.“** Svréek, podobné jako Ca-
pek a dalsi soudobi, zejména prazsti kritici, vita pocin brnénskych vytvarnikt jako
pfekonani ,,vy¢ichlého impresionismu, ktery se na Moravé projevoval jako lokalni
folklorismus s prvky separatismu. Podle Svrcka: ,,0braz nent vice pojat jako suchy foto-
graficky prepis oka, barva nent tu jen koloritem, ale tvdarnou, vyrazovou funkct. Obraz neni
nahodny vysek, ndladovy dojem, ale svét saim o sobé, sobéstacny, kde vlddne ne ndhoda, ale
tdd, ne vysek, zlomek, ale kompozice.“" Novymi uméleckymi vzory uz nejsou predva-
le¢ny kubismus Picasstiv a Braquetwv, ale dle Svrcka lze pfedobrazy nového prole-
tafského umeéni vidét v primitivizujicich a klasicky harmonickych dilech Celnika
Rousseaua, Carla Carra, Andrého Lhote, Marca Chagalla, Rogera Bissiéra, Ossipa
Zadkina, Amédée Ozenfanta, Amedea Modiglianiho a dalsich. Byl to trend, ktery
v Praze sledovali umélci Devétsilu a ktery také ve svych statich nastinil pfedni teo-
retik tohoto spolku Karel Teige.'® Této charakteristice nejvice odpovidalo vytvarné
pojeti Jaroslava Kréle.'” Nelze se proto divit, Ze malif zaujal recenzenta Svréka jako
nejvyraznéjsi osobnost ¢lent SVU Brno. Krél svymi obrazy se socidlnimi naméty,
cistym stylem vychazejicim z klasické inspirace nejvic odpovidal dobovému poza-
davku levicovych intelektudld na proletarské uméni. ,,Nelze prehlédnout socidlni obsaz-
nost jeho obrazil, vyber sujetii z fad nejuboZejsich. Cosi teskného, smutného, nestastného lezi
na téchto lidech [ ...]. Tak napriklad Setkdnt,'® obraz wasné sugestioni, kde takovy vnitini
obraz bolesti lze najiti jen v obrazech starych primitivi.“*?

Nastup Skupiny byl uméleckou vefejnosti pfijat pfiznivé jako pocin prinaseji-
ci nové impulzy do stojacich vod brnénskych vytvarnych spolkii. Z knihy zapist
¢lenskych schiizi SVU Brno® vyplyva, ze mél nastinény program spolku navézat
na aktivity Devétsilu a skupiny Tvrdosijnych v Praze. Jednatel Jaroslav Kral zadal

Svréek, J. B.: Vystava Skupiny vytvarnych umélcii. Rovnost, ro€. 38, ¢. 347, 17. 12. 1922, s. 4.

Tamtéz.

Srov. Smejkal, FrantiSek — Svacha, Rostislav — Rous, Jan: Devétsil, ceskd vytvarnd avantgarda dvacdtych let.
Katalog vystavy. Praha — Brno 1986.

Jaroslav Kral se piedstavil na prvni vystavé SVU Brno tfinacti obrazy, mezi nimi i svymi nejvyznamnéjsimi
dily raného obdobi z roku 1922 (V ldzni, Pijék, Kutdk, Cernd madona, Setkdni a T#i Zeny).

Obraz Setkdni byl zakoupen Moravskym zemskym vyborem pro galerii Zemského muzea uz v roce 1923
pfimo od Jaroslava Krale. Nachazi se dnes ve sbirkich Moravské galerie v Brné.

Svréek, J. B.: Vstava Skupiny vytvarnych umeélci.

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond R 39 Brnénské umélecké spolky, neinventarizovano, Skupina vy-
tvarnych umélct v Brné (dale jen Skupina, zapisy schiizi od 10. 2. 1922 do 15. 2. 1936). Za zpfistupnéni fondu

dékuji PhDr. Hané Jordankové. Veskeré tidaje k ¢lenskym schiizim SVU Brno jsem ¢erpala z tohoto pramene.
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dopisem Josefa Capka o vystavu Tvrdo$ijnych v Brné.*! Kral také psal Karlu Teige-
mu o reprizu vystavy Alexandra Archipenka organizovanou Devétsilem.?? I kdyz
ani jedna z téchto vystav se v Brn¢ neuskutecnila, jejich vybér svédéi o naro¢ném
programu, ktery si SVU ve svych zacatcich stanovila. Vétsi stésti méla Skupina pfi
vybéru dalsi vystavy. Ze zapisu 17. 3. 1923 je patrné, ze Kral psal také malifi Anto-
ninu Prochdzkovi (1882-1945) o reprizu jeho vystavy, kterd v té dobé probihala ve
vystavnich prostorach Manesa ve Vodickové ulici v Praze. V tomto sméru bylo jed-
nani s autorem uspésné a Prochazkova souborna vystava zahrnujici jeho tvorbu z let
1907-1922 méla vernisdz v Uméleckopriimyslovém muzeu v Brné 2. dubna 1923.%
Usporadani Prochazkovy vystavy v Brné¢ mélo urcité vliv na dalsi ptiznivé jednani
a navazani spoluprace SVU Brno se Spolkem vytvarnych umélci Mdnes v Praze (dale
SVU Mines).** Prvni vystava SVU Brno se konala na pozvani prazského Ménesa
od 4. listopadu do 2. prosince 1923 v Sini Manesa ve Vodickové ulici v Praze. K vy-
stavé bylo vytiténo 300 katalogli a 250 plakatf,”® se Skupinou vystavoval jako
novy c¢len také Antonin Prochazka. Na prazskou vystavu SVU Brno v Sini Manesa
reagoval recenzi Vaclav Nebesky.”® Pfedniho &eského historika uméni zaujalo na
tvorbé moravskych umélcti zptisob, jak se vyrovnavaji s provincionalismem, i jejich

vs

usili o jeho prekonani. ,,NuZe: vystava nasich moravskych hosti je predevsim zajimavou
tim, Ze prozrazuje velmi oddanou vili k poctivé a Cilé soutéZi s pokrokovéjsim uméleckym
usilim, jez se navazuje a vyhranuje v Praze, a Ze soucasné nezapird duchovniho prostredi,
ve kterém vznikd. Fe to prostiedi, v némZ souvislost s venkovem a jeho aspiracemi nebyla do-
sud prerusena. Vplynou tak do obrazit brnénskych malifi Zivly, v jddre protivné, jeZ zhusta
vyrovndvaji se navzdjem zpiisobem nemdlo zajimavym.“*” Tak jako i v budoucnu kritiky
zaujme hlavné dilo Antonina Prochazky a jako objev a pfislib do budoucna obrazy
Jaroslava Krale, ,jenz vzbuzuje nejvice nadéji. Vykazuje krdsny vzlet a rozmach v koncepci,

znacnou presnost i Cistotu ve vyrazu a vzdcnou jistotu ve vystavbé pldtna.“*®

Reprizu vystavy Tordosfjini a hosté uspoiadal KVU Ale§ v Uméleckopriimyslovém muzeu v Brné v bieznu
a dubnu 1921.

O téchto aktivitach se dozviddme pouze ze zépist ¢lenskych schtizi SVU Brno, korespondence Skupiny se
zachovala az od roku 1932, kdy se zacaly pofizovat kopie odeslané posty.

Antonin Prochazka vystavil v Brn¢ sedmdesat ¢tyfi obrazii a dvacet Ctyfi kreseb z let 1907-1922. Srov. Sla-
vi¢ek, Lubomir: Zivotni a uméleckd cesta malite Antonina Prochdzky. In: Antonin Prochézka 1882-1945. Eds.
Marcela Macharac¢kova, Lubomir Slavi¢ek. Brno — Praha 2002, s. 213.

Antonin Prochazka byl ¢lenem SVU Ménes od roku 1910, byl také ¢lenem Osmy a Skupiny vytvarnych
umélct v Praze. Jako blizky piitel Emila Filly z obdobi studif na Akademii vytvarnych uméni v Praze mél
k vystavovani v ¢eské metropoli ,dvefe otevieny®. Filla v obdobi prvni republiky pritbézné zastaval riizné
funkce ve vyboru SVU Manes, ur¢ité i jeho pfi¢inénim se rozvinula dlouholetd spoluprace a vyména ¢len-
skych vystav mezi SVU Brno a SVU Manes.

Zapis z ¢lenské schiize SVU Brno z 27. 9. 1923, podle dohody mezi spolky dopravu dél do Prahy hradila
SVU Brno, tisk katalogti SVU Manes.

V.N. [= Nebesky, Vaclav]: Vystava Skupiny vytoarnych umélci v Brné. Siri Mdnesa. Tribuna 5, 1923, ¢. 280, s. 1.
Tamtéz.

Tamtéz.
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Po celkem dspésném ndstupu i kladném hodnoceni ze strany kritiky vstoupila
SVU Brno do roku 1924 s novym vyborem. Predsedou byl zvolen sochart Josef Ku-
bicek, ktery na valné hromad¢ 21. ledna 1924 nabadal ¢leny spolku ke vétsi srdec-
nosti a spolupraci. Spolek v tomto roce usporadal dvé vystavy, ¢clentim vytvarného
odboru Umeélecké besedy v Praze a vlastni ¢lenskou vystavu v kvétnu, obé se tradic-
n¢ konaly v Uméleckopriimyslovém muzeu v Brné. Ze zapistt SVU Brno vyplyva,
7e se jeji ¢lenové schézeli dva- az tikrat do mésice. Resily se véts§inou organizaéni
tkoly, poatkem roku plén vystav a ro¢ni prémie pro ¢leny SVU.* ProtoZe jedi-
nymi vystavnimi prostory, které mél spolek k dispozici, byly saly Uméleckopri-
myslového muzea,* byla jeho vedeni pravidelné za¢4tkem roku podavéna Zadost
o proptij¢eni téchto mistnosti. Kazdoroéné byly také psany zadosti o podporu Mo-
ravskému zemskému vyboru, Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty a rad¢ mésta
Brna. Z téchto instituci SVU Brno v prvnich letech své ¢innosti pravidelné ziska-
vala penézni zdroje.

Druha ¢lenska vystava SVU Brno se ov§em uz nesetkala s tak pfiznivou kritikou.
Svréek tentokrat pii psani recenze nebral ohledy: ,,Skupina vytvarnych umeélci vysta-
vuje v Brné po druhé. Nékteri clenové, kteri se tcastnili proni vystavy, tentokrdte nevysta-
vuji — jako napt. malifi Foltyn a Dusa, architekti Dufka, Kotas. Pribyli malit Prochdzka,
architekt Syristé a v uméleckoprimyslovém odboru Kolatik a profesor Sebor. Rovnovdha
nezda se nikterak tim néjak porusena, nebot Skupina ziistala v umélecké bezprogramovosti,
ve které byla zaloZena. Kdybychom chtéli Skupinu obecné néjak charakterizovati, mohli by-
chom o ni ¥ici, Ze je mirné moderni. Snazi se dreti krok s vyvojem nového umeéni. Ne ovsem
u vsech clent stejné. Je priznacné pro tuto skupinu, Ze nejsou to pravé nejmladsi, kteri by
byli umélecky nejpritbojnéjsi. I tentokrdte predniho mista mezi vytvarniky si dobyva Faro-
slav Krdl. Vijvoj jeho organicky jde od kubismu k vyrovnané, isté krdse formy.“*' Svréek
neni spokojen ani s vyvojem tvorby Antonina Prochazky, v némz shledava nasilné
prolindni kubismu a naturalismu. Zamazal se jen tézko ,,vymanuje ze zajeti své fales-
né ideologie maliiské. Siisserovy oleje nebyly by spainé [ ...], kdyby na nich nebylo citit tak
Cerstvé a primé vlivy cizi“.*® V podobném duchu se nesla i dal§{ kritika brnénské vy-
stavy SVU, kterou Svréek uvetejnil v Narodnim osvobozeni.*® . Jen kritika zaslepena
mistnim patriotismem muZe tuto vystavu hodnotiti vzhledem k tristni drovni vétsiny ostat-
niho mistniho umént jako cin prootiidniho umeéleckého dosahu. A prece nic nemiie vystavé

Jako prvni prémii SVU Brno vytvoftil Ferdi§ Dusa, dievoryt Svaty fir?, autorem druhé prémie na rok 1924
byl Josef Kubitek, ktery vytvotil drobnou plastiku Sdrka.

SVU Brno po celou dobu své existence zapasila s nedostatkem vystavnich prostor. Pfes mnohaleté usili se
v Brné v mezivalecném obdobi nepodafilo vybudovat kulturni diim s vystavnimi saly pro spolkovou ¢in-
nost. Naproti tomu KVU Ales si postavil v roce 1923 sviij vystavni pavilon na Zerotinové ndmésti v Brné,
ktery po valce kratce slouzil jako kaple fecko-katolické cirkve a poté zalostné chatral. Byl zbofen koncem
ledna 1957. Za tuto informaci dékuji Mgr. Jindfichu Chatrnému.

js [= Svréek, J. B.]: Clenskd vystava Skupiny vftvarnjch uméled v Brné. Rovnost, roé. 40, &. 149, 31. 5. 1924, 5. 4.
Tamtéz.

Svreek, J. B.: Wstava Skupiny vjtvarnych umélcii v Brné. Narodni osvobozeni, roc. 1, ¢. 111, 23. 5. 1924, S. 4.
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i jednotlivym vytvarnikiim vice uskoditi, nez nezdiivodnéné nadndsent, nadsazovani a pre-
cenovant tam, kde jde o vytvarné hodnoty, které nikterak neprevysuji obecny primer|...].
Zddné uméni nent nebezpecnéjsi nad tuto cnost opatrnickosti, kde jde o vytvotent prece no-
vych hodnot, o mnoZeni a zndsobent Zivota. MoZno-li to nazvati programem, Ze jde kazdy
svou cestou, Ze je tu v bastardnim seskupeni orientace zapadnickd s vychodnictoim, potom
Jje toto umélecky program Skupiny.“** Svréek ve své kritice patrné nardzel na recenzi
vystavy SVU od prof. Eugena Dostéla (1889-1943) v Lidovych novinach,®® v niz
recenzent nesetfil chvalou na vsechny vystavujici umélce. ,Novd vystava Skupiny
opraviiuje k nejlepsim nadejim pro budoucnost [ ...], dokazuje, Ze i pii nepriznivych pomé-
rech lze vytvorit hodnotnd dila, kterd maji vyznam v celkovém vyvoji ceského uméni [ ...].
Jsou na vystavé i slabsi véci, avsak celkovd droven nds uplné uspokojuje a ddva zdruku, Ze
vytvarnické Brno nezahdli.“*® Svréek, ktery zalozil s Bedfichem Vaclavkem, Artusem
Cernikem a Karlem Teigem koncem roku 1923 brnénsky Devétsil, znal nejnovéjsi
prazské vyboje ve vytvarném uméni a béhem cest po Evropé také poznal moderni
francouzské uméni. Proto nemohl byt s nesmélymi vyboji brnénskych umélcti na
cest¢ k modernimu uméni spokojen. Naproti tomu Eugen Dostal, profesor déjin
umeéni na Masarykové univerzité, ocenil kvalitu malifské, sochatské, architekto-
nické a uméleckoremeslné tvorby vystavujicich autort, i kdyz neptinasela nové
revolu¢ni podnéty.

Dne 29. zafi 1924 se vyborové schiize SVU Brno poprvé zicastnil i Antonin
Prochdzka.?” Bylo §téstim pro brnénskou kulturni obec, ze Prochdzka dostal umis-
ténku do Brna, a ne do Prahy, o coz cela léta usiloval. Malif v té dobé dovrsil
CtyTicet let a avantgardni vyboje v tvorbé mél za sebou. Jesté v obdobi ptisobeni
v Novém Mésté na Moravé (1921-1924) vytvoril osobitou verzi ,,¢eského kubi-
smu“. Po pfichodu do Brna zaéinaji v jeho zobrazeni pfevladat pevné objemy,
figuralni kompozice v jakémsi archaickém slohu, se zdeformovanymi postavami
i tvafemi, ¢asto az s teatralni ¢i groteskni grimasou. Mnozi ¢esti teoretici i histori-
ci uméni (naptiklad J. B. Svréek, Vincenc Kramar) dlouho nemohli této Prochaz-
kové proméné v tvorbé prijit dlouho na chut. Manzelé Prochazkovi kolem sebe
brzy soustredili pratele z okruhu brnénské inteligence —lékare, advokaty, umél-
ce, literaty a herce. Prochazka po svém pfichodu do Brna navazal také kontak-
ty se sbérateli moderniho umeéni: byli to zejména mlady ticetni Frantisek Venera
(1901-1979), pravnici JUDr. Josef Slezdk a JUDr. Karel Rtzicka, feditel elektro-
technické tovarny Frantisek Dvoracek (1891-1967), pozdéji RNDr. Jaroslav Cisaf
(1894-1983), reditel Lidovych novin v letech 1927-1936, 1ékar-pediatr prof. Otakar

Tamtéz.
E. D. [= Dostal, Eugen]: Skupina vytvarnych uméleii v Brné. Lidové noviny, ro€. 32, ¢. 246, 16. 5. 1924, s. 7.
Tamtéz.
A. Prochézka byl s platnosti od 1. z4fi 1924 jmenovan profesorem na Statnim ceskoslovenském div¢im real-
ném gymnaziu na Starém Brné na Mendlové namésti. Manzelé Prochazkovi se tak po ¢tyfletém pobytu

v Novém M¢ésté na Moravé odsté¢hovali do Brna, které se stalo jejich posledni Zivotni stanici a domovem.
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Teyschl (1891-1968), Ing. Antonin Podrabsky (19017-1942), stavitel Vaclav Dvorak
(1900-1984) a dali.?®

Rok 1925 nezacal pro SVU Brno nejlépe, kdyz prvni vaznéjsi roztrzku ve spolku
zptisobily ¢lanky Josefa Zamazala v Kuryru.*® Zamazal v nich konstatuje, ze ani
jeden z brnénskych spolkdt KVU Ales a SVU Brno nenaplnuji svym programem
roli kulturniho lidra ve mésté. V roce 1924 pievzaly v Brné tuto iniciativu Brnénsky
Devétsil a Klub architektii.*® , Nehledic k vyznamné vystavé C’ap/coz;é a Zrzavého,*! vyvi-
Jel se tedy veskery umélecky a kulturni ruch mimo oblast obou spolkil, docela stranou jejich
zdjmového okruhu [ ...]. A nutno také priznati, Ze Skupina ocekdvani do ni kladené docela
zklamala, nebot jeji spolkovd cinnost v nicem a nijak se nelisi od pracovntho systému Alse.
JFeji prdce je nyni zas stejné ndhodnd, nesoustavnd a bezradnd.“** Zamazal doporucuje
rozpusténi obou spolkil a zaloZeni jednoho vytvarného spolku, jehoz vybor by mohl
disponovat novym vystavnim pavilonem Ales, ktery podle autora neni dostate¢né
vyuzity. Povazuje ¢lenské spolkové vystavy za prezitek a jurovani dél (tzn. vybér dél
podle nazoru poroty) za nedtstojné pro umélce. Navrhuje poradani vystav dvou az
tff vytvarniku, jejichz tvorba ma pribuzny charakter. I kdyz mladému malifi mize-
me dnes dat v jeho ndzorech v mnohém za pravdu, nesetkal se jeho kriticky ¢lanek
mezi ¢leny SVU Brno s kladnym pfijetim. Na ¢lenské schiizi 9. ledna 1925* mu za
néj Josef Kubicek navrhl dtitku, protoze jako ¢len SVU neinformoval o svém zamé-
ru ostatni ¢leny spolku. Milén uvedl, Ze ,Kamazal jako clen spolku nemél prava cinnost
spolku verejné podceriovat, spinit a hdzet pres palubu zdsluinou cinnost jednotlivcil, jako
by stdl mimo spolek.“** Tteti valna hromada SVU Brno se konala 31. ledna. Protoze

Zamazal odmitl podepsat omluvné prohlasent, byl ze spolku vylou¢en.*®

Ke sbératelstvi moderniho uméni v Brné viz Slavicek, L.: Zdroj radosti a premysleni. Antonin Prochdzka & jeho
sbératelé v Brné a jinde. In: Antonin Prochazka 1882-1945. Eds. Marcela Macharackova, Lubomir Slavicek.
Brno — Praha 2002, s. 183-199; Slavicek, L.: Smi byt v modernim byté néjaky obraz? In: Slavicek, L.: Sobé,
uméni, pfatelam. Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na Moravé. Brno 2007, s. 221-232.

Zamazal, Josef: O soustredéni brnénskych vytvarnikii I a II. Kuryr, 1925, 7. 1., 5. 6; 8. 1., 5. 6.

V letech 1924-1925 usporadal Klub architektli, odbocka v Brné, a UP zavody soubézné s Prahou cyklus
pfednasek o moderni architektufe. Pfednaseli: J. P. Oud, W. Gropius, Le Corbusier, A. Ozentfant, A. Loos,
T. van Doesburg, L. Moholy-Nagy a H. Richter. Brnénsky Devétsil zacal vydavat Pasmo — uméleckou revue
Devétsilu, v Brné byla uspotfadana repriza prazské vystavy Devétsilu — Bazar moderniho uméni v salonku
knihkupectvi Barvi¢ a Novotny. Srov. Macharackova, M.: Kronika. In: Od renesance po modernu 1900-1945.
Katalog stalé expozice vytvarného uméni. Ed. Marcela Macharackova. Brno 1997, s. 139.

Obé vystavy uspotadal v roce 1924 KVU Ales ve svém novém pavilonu na Zerotinové namésti v Brné.
Zamazal, J.: O soustfedént brnénskych vytvarnikii, s. 6.

Podle zapisu g. ¢lenské schiize z 9. 1. 1925 se Gcastnili: J. Kubicek, V. Dufka, E. Kralik, E. Milén, J. Kral,
S. Sochor, A. Prochézka, L. Proch4zkov4, F. Siisser, O. Sebor, V. Skéra,_]. Zamazal.

Tamtéz.

Antonin Prochazka byl zvolen na 3. valné hromad¢ (31. 1. 1925) pfedsedou SVU Brno, pokladnikem byl
prof. Oldtich Sebor (v kvétnu jej nahradil J. Kral), ¢leny vyboru E. Milén, J. Kral, E. Kréalik. Spolek mél
220 piispivajicich a Sestnact fadnych ¢lenti. Prémii SVU na rok 1925 byla vaza podle ndvrhu A. Prochazky

z roku 1924, kterd se vyrabéla v a. s. Bechyni za 22 K¢ za kus.



46

47

48

49
50

MARCELA MACHARACKOVA / SKUPINA VYTVARNYCH UMELCU VvV BRNE...

Uz koncem roku 1924 pozadala SVU Brno dopisem Emila Fillu (1882-1953)
o usporadani jeho souborné vystavy v Brné. Soudé podle zapisu z 20. tinora 1925
se instalaci vystavy vénovala velka pozornost. Upravu vystavnich salt v Umélecko-
prumyslovém muzeu provedly UP zavody, Skupina zakoupila k vyzdob¢ salt de-
vét kvétin, grafickou upravu plakatu a katalogu s jednou Fillovou grafikou provedl
Eduard Milén. Vystavu 28. tnora zahajil proslovem Antonin Prochazka, Filla se
pro nemoc zahajeni nezucastnil. Prochazka jako predseda SVU Brno se angazoval
v jednanich s feditelem Dr. Jaroslavem Helfertem o nakupu Fillovych obrazt pro
obrazarnu Zemského muzea. V Brné nakonec zistaly tfi Fillovy obrazy: Dvé Zeny,
Portrét spisovatele Uhra a {atisi s cukrenkou.*® Na navrh Prochazky se Filla v bfeznu
stal ¢lenem Skupiny.*” Kredit SVU Brno ¢&lenstvim jednoho z prednich ¢eskych ma-
lifh moderny stoupl v o¢ich kulturni vefejnosti tim spis, ze Filla pravidelné obesilal
¢lenské vystavy spolku a také navazal kontakty s brnénskymi sbérateli, ktefi od né¢j
v pritbéhu 20. a 30. let 20. stoleti pravidelné nakupovali obrazy i kresby.*®

Clenska vystava SVU Brno, ktera se konala od 5. dubna do 10. kvétna 1925
v Umcéleckoprimyslovém muzeu, se op¢t nesetkala s pfiznivou kritikou. Svréek na-
stinuje v Rovnosti ¢erné perspektivy spolku, kdyz pise: ,,Skupinu vytoarnjch umélci
v Brné ceka neodvratné osud Koliby, osud spolku Alse. £ ptivodniho seskupent ziistali 113 po-
sledni mohykdni: Krdl, Dusa, Kubicek. Spolek nemél nikdy uméleckého programu, nevédel
nikdy jasné, co chce, a proto nemohlo to s nim ani jinak skonciti. Nenajdete také tak hned se-
skupeno tolik krajnich protiv jako zde. V poslednim okamZiku zachrariuji se, kdyZ vlastni cle-
nové jednak vystupuji, jednak odmitaji vystavovati, pribranim novych clenii: Prochdazkové,
Srpa, Vokdlka. Nez s témi Ize to uZ sotva vyhrdt. A tak mnoZi se zmatek a sniZuji uméleckou
trovers vystavy, beztoho nizkou samo sebou.“*® Ani Jaroslav Kral, kterého Svréek difve
mezi umélci SVU vyzdvihoval, nenaplnil jeho ocekavani. ,,Proletaiské motivy nejsou
zdpasem o novy vjtvarny problém®, Kral se opakuje, je schematicky, jeho barevnost
je bezkrevna, ,[...] formové expresionistické predimenzovani, nerozhodnost mezi kubis-
mem a naturalismem md v sobé cosi a¥ osudového“.*® Pokud by jasné neslo o negativni

Obrazy E. Filly Dvé Zeny, 1912, Podobizna spisovatele Uhra, 1908, Ldtisi s cukienkou, 1924, jsou dnes ve sbirkach
Moravské galerie v Brné. Srov. Lahoda, Vojtéch: Emil Filla. Praha 2007, s. 673; Karkanova, H. — Svobodo-
va, K.: Skupina vytvarnjch umélei, s. 59.

Emil Filla mél k Brnu blizky vztah. Jeho rodice se pfestéhovali do Brna v roce 1883, kdyz mél malif jeden
rok, v studentskych letech navézal pratelstvi s A. Prochdzkou, Moravanem z Vazan u Vyskova, které vydr-
zelo obéma umélctim do konce jejich Zivotl. V roce 1934 zaptjéila matka E. Filly, Zofie Fillova, obrazy na
vystavu SVU Brno Cesky poimpresionismus do valky, jejim# autorem byl Albert Kutal.

Dalsimi novymi ¢leny SVU Brno v roce 1925 se stali malif FrantiSek Srp (1895-1943), profesor kresleni na real-
ném gymnaziu v Buovicich, sochat Vaclav Vokélek (1891-1970), vedouci specialky plastiky na Skole umélec-
kych femesel (déle jen SUR) v Brné v letech 1924-1928, a Linka Prochazkova (1884-1960), manzelka A. Pro-
chézky. V fijnu naopak patrné pro dalsi neshody vystoupili ze spolku F. Dusa a J. Kubicek. Architekt K. Kotas se
odstéhoval do Ostravy. Vokalek vytvoril prémii SVU na rok 1926 — posmrtnou masku spisovatele Aloise Mrstika.
jbs. [= Svréek, J. B.]: Skupina vytvarnjch umélcii v Brné. Rovnost, ro€. 41, ¢. 114, 26. 4. 1925, s. 3.

Tamtéz.
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kritiku, aZ by se zadalo Fict, Ze recenzent celkem vystizné charakterizoval osobitost
Kralovy tvorby. Pfi negativnim hodnoceni vystavy nas piekvapi Svrékova chvala
Prochazkova obrazu Zdtisi se zlatou misou z roku 1925,”' kdy je snad poprvé uchvé-
cen posledni malifovou tvorbou a zanicen¢ pise: ,,0braz neni uz vizkym nahodnym se-
kem skutecnosti, ale velikou synthesou jeji. Tady Prochdzka vjvojové i umélecky prekondud
i Fillu.“*® (sic!) Koncem roku Skupina uspotédala vystavu obrazi Rudolfa Krem-
licky z let 1924-1925. Malif byl zac¢atkem roku 1926 prijat za ¢lena SVU Brno. Pres
ruzné nepiiznivé okolnosti, jimiz byly spory mezi umeélci samotnymi a odchody
¢lenti ze Skupiny, nedostatek financi a neexistence vlastnich vystavnich prostor,
pokracovala SVU Brno v pomérné ¢ilé vystavni ¢innosti. Schizky vyboru se ko-
naly podle potieby dva- az ctyrikrat do mésice. Schtize vyboru 16. brezna 1926 se
Gcastnil jako host historik uméni Dr. Kamil Novotny z Prahy, aby vybral dila cle-
nt SVU pro mezinrodn{ vystavu v Benatkach. Clenem poroty za Skupinu se stal
Eduard Milén. Porota nakonec vybrala pro expozici od Prochazky dvé zatisi, od
Krale obraz Rdno a od sochate Vokalka Portrét H. V. Brunnera.

Z iniciativy Prochazky usilovala SVU po smrti Jana Stursy o vystavu jeho dél
v Brné. V zdpisu z 9. ¢ervna 1926 je uvedeno, ze Vaclav Vokalek s Jaroslavem Kra-
lem vybrali v Praze 145 plastik na planovanou vystavu sochare v Brné¢, dvé tfetiny
z pozustalosti umélce a jednu tfetinu ze soukromych sbirek. SVU Brno pozada-
la o pronijem prostor pro Stursovu vystavu brnénsky Kiinstlerhaus.*® V préibéhu
roku se vSak ukazalo, ze tato vystava by byla pro Skupinu pfili$ finan¢né naroc¢na,
a tak nakonec od jejiho uspotfadani upustila. V roce 1926 vsak Skupina usporadala
nékolik zajimavych vystav, které musely obstét i pfed tou nejnaro¢néjsi kritikou.>*
Vétsinu vystav z Prahy pfebirala Skupina od SVU Manes nebo od Umélecké be-
sedy. Ale v ptipadé vystavy Ceskoslovenskych umélcti z Patize spolek organizoval
vystavu sam, ze zapisu schiize z 23. dubna 1926 vyplyva, ze tento napad vzesel od
Miléna.’® P¥i organizaci vystavy se poprvé objevuje jméno Frantiska Venery, ktery

Reprodukce jednoho z nejkrasnéjsich Prochazkovych zatisi latd misa ve stylu tzv. magického realismu viz
Antonin Prochdzka 1882-1945. Eds. Marcela Machardckova, Lubomir Slavi¢ek. Brno — Praha 2002, s. 102.
jbs. [= Svréek, J. B.]: Skupina vjtvarnych umelci, s. 3.

Mahrischer Kunstverein zadal za pronajem mistnosti 1700 K¢ a 3 0oo K¢ jako tthradu za zidovské slavnosti,
které se konaly kazdoro¢né v pozadovaném terminu v Kiinstlerhausu.

V bieznu 1926 usporadala SVU Brno v Uméleckoprimyslovém muzeu vystavu maliti Umeélecké besedy
Vladimira Holana, Miloslava Holého a Pravoslava Kotika, (tisk 300 kusti katalogti k vystavé zatidil v Poly-
grafii Milén). SVU Brno méla svou samostatnou instalaci na Prizmyslové, kulturni a hospoddrské vystavé TéSinska
a Ostravska v méstanské skole v Orlové. Od 1. 8.-19. 9. probéhla ¢astecné na brnénskych vystavnich trzich,
Easte¢né v pavilonu Ales vystava Ceskoslovensti malifi z Paiite — George Kars, S. Guerzoni, Véra Ji¢inskd, Zde-
nék (?) Eberl. V zéfi a fijnu vystavoval A. Prochazka v Uméleckoprimyslovém muzeu svou posledni tvorbu
z let 1924 a7 1926, ktera méla nasledné svou reprizu v Sini Méanesa v Praze. Soucasné s Prochazkovou vysta-
vou v UPM probihala i vystava Kresby modernich francouzskych malifti ze Sagotovy sbirky, prevzata z SVU
Mines. Od 5. do 30. 11. uspoiadala SVU jesté vystavu karikatur V. H. Brunnera v Salonku Barvi¢ a Novotny.
SVU Brno oslovila Wernera, aby zprostfedkoval kontakty na ¢eské vytvarniky v Pafizi. Zapis schiize SVU

z 9. 6. 1926 doklada Werneriv dopis, v kterém oznamuje, Ze na jeho vyzvu kladné odpovédéli O. Kubin,
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také zprostiedkoval prodej obrazt nékterych maliiti (Eberle a Guerzoni). V priibé-
hu roku 1926 SVU Brno organizovala velkou vystavu Felixe Jeneweina (1857-1905),
nékdej$tho profesora na brnénské technice.’® Kromé vdovy po umélci, zijici v Kut-
né Hofe, vlastnili Jeneweinovy obrazy v Praze tovarnik Waldes, Madl, Jureckova
galerie v Ostravé a dalif instituce a soukromnici.*’

Valna hromada SVU Brno se konala 12. Ginora 1927 pouze za tcasti jedenacti
¢lentt spolku.®® Skupina pro nedostatek financi zrusila funkci tajemnika a zapiso-
vatele, kterou od roku 1922 vykonaval fotograf Frantisek Pekarek. Novym zapiso-
vatelem schiizi SVU Brno se stal od 19. tinora Antonin Prochazka. Skupina svou
¢innost v novém roce zahdjila zacatkem tnora vystavou souborného dila Felixe
Jeneweina v Uméleckopriimyslovém muzeu, kterou uvedl J. Novék, rektor Ceské
vysoké $koly technické v Brné.>® Bezprostfedné po Jeneweinové vystavé hostilo
Umeéleckoprimyslové muzeum jubilejni 40. vystavu SVU Manes.

Na c¢lenské schiizi 29. bfezna 1927 navrhl Eduard Milén, ,aby SVU zasdhla ve véci
_jmenovdni profesora kreslent na zdejsi technice ve prospéch Jaroslava Krdle. Protoze ale sbor
profesorsky je autonomni a zasahovdni zvenci nemd nadéje na uspéch, tedy Skupina od ofi-

th/ «60

cidlniho zakroceni upousti.“*” Jaroslav Kral ptisobil jako asistent kresleni u prof. Her-

¢ika na Ceské vysoké kole technické v Brné od roku 1921. Po smrti profesora
Hercika v roce 1923 doufal, Ze své misto na technice obhdji. V tajném hlasovani viak
profesorsky sbor dal pfednost o jeden hlas malifi Frantisku Hlavicovi (1885-1952).

Kralovi bylo nasledné nabidnuto misto pomocného asistenta, coz malif s hrdosti

1_61

odmitl.®! Clenskou vystavu uspotadala SVU Brno recipro¢né v Sini SVU Ménes

YV

v Praze od 7. do 29. kvétna 1927. Clenské zakladna SVU se rozgifila o malife Lud-

V%

vika Dvotacka (1895-1972) z Brna, Jiftho Krejc¢iho (1899—-1977) z Prahy, Vladimira

J. Zrzavy a pani Guerzoni. Vystava Ceskoslovensti malifi v PafiZi byla oteviena od 1. srpna 1926 na brnén-
ském vystavisti. Vystavovali George Kars, S. Guerzoni a Zdenék Eberle, od 22. srpna byla pienesena do
pavilonu Ale§ na Zerotinové ndmésti doplnéna o obrazy Otakara Kubina a Véry Ji¢inské.

Felix Jenewein nastoupil po Hanusi Schwaigrovi na Ceskou vysokou $kolu technickou v Brné v roce 1902
jako radny profesor dekorativniho a technického kresleni.

Na vystavu Felixe Jeneweina ziskala SVU Brno od Ceské vysoké §koly technické v Brné podporu 2 000 K&.
Dal$imi vlastniky Jeneweinova dila byly Moderni galerie v Praze, Zemské muzeum v Brné, Umélecko-
pramyslova skola a Umélecka beseda v Praze a dalsi soukromi majitelé.

Dle zapisu valné hromady 12. 2. 1927 byli pfitomni: E. Kralik, J. Kral, S. Sochor, F. Stsser, E. Milén, F. Srp,
V. Dufka, L. Prochézkové, A. Prochézka, V. Skéra, V. Vokélek. Ptedsedou byl zvolen Véclav Vokalek, jed-
natelem spolku V. Dufka, v bieznu jej vysttidal Jaroslav Kral.

Jeneweinovu vystavu ptrevzala po Brné Umélecka beseda v Praze. Ptijem z vystavy v Brné ¢inil K¢ 4 700,50
a vydaje K¢ 5098,87.

Zapis ¢lenské schiize SVU Brno z 29. 3. 1927. Pfitomni: V. Vokalek (ptedseda), V. Dufka, E. Kralik, J. Kral,
V. Skéra, E. Milén, F. Srp, L. Prochazkova, A. Prochazka.

Po odchodu z Ceské vysoké §koly technické se Kral vénoval malitstvi jako svobodny umélec. Jeho vyrazné
socialni citéni se jesté vice prohloubilo. Malif se stal ¢lenem vSech levicovych spolkii v Brné a v nékterych
v pribéhu let zastaval funkci predsedu (Leva fronta, Spole¢nost pro hospodarské a kulturni sblizeni s No-

vym Ruskem, ARS — Klub pro moderni uméni a védu v Brn¢ a dalsf).
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Kristina (1984-1970) z Ostravy-Piivozu a architekta Ladislava Zéka (1900-1973)
z Brna.%? Skupina vydala k vystavé v Sini Ménesa v Praze dvoijlist se seznamem vy-
stavujicich a dél, na jeho pfedni strané byla fotografie obrazu Jaroslava Krale Kurdk
z roku 1922. Se zajmem lze opét v kritikach sledovat, jak prazska kulturni vefejnost
pfijala vystoupeni Skupiny v Praze po ¢tyfech letech. V Tribuné reagoval na prace
brnénskych vytvarniki zcela negativné Karel Kodiéek: ,,Clovék by byl rdd galantni,
Jjde-li 0 mladé lidi, ale nesmi to byt zamléeno: tato vystava je z nejsmutnéjsich.“%® Kodicek
nachazi u vystavujicich malift ,,celé déjiny moderni malby®, ale nic ptivodniho. Pro-
chézka ptinasi nesvobodny naivismus voskovanych platen. ,,Clovék by fek, Ze mladé

vevs

Brno je jednim z nejsmutnéjsich mést — ale ono neni. Proc je na svété tolik maliri? A tak
z celé vystavy jediné Filliiv obraz, skvélého barevného kouzla, md kus osobitého Zivota.“®*
S vétsim uznanim se tvorba Skupiny setkala u recenzenta Viktora Nikodéma v Na-
rodnim osvobozeni. ,,Mohutné a skvélé formdlné a barevné stavby prdce clentt skupiny
Jsou sympatické vainym vytvarnym dsilim. Nejkonstruktionéjsim z jejich mladych clenil je
F- Krdl. Feho figurdlni kompozice, podobné jako prdice ostatnich mladsich malifd, ukazuji
sice znacny zdjem o obsahovou poeticnost a Zivotni realitu ndmétu. Jsou vsak neseny roz-
hodnou vitli k pevné formdlini stavbé. [ ...] Dvordcek, Kristin, Krejci a Srp jsou zaujati vic
barevné maliisky a realisticky. [ ...] Antonin a Linka Prochdzkovi zakotvili, zdd se, trvale
v archaizujicim naivismu. UZiti toho pojeti pii modernich ndmétech piisobi dosti groteskné.
Prochdzkovi voli s oblibou vétsinou ndmeéty jaksi necasové idylické a jakoby starodduvni [!].
Chténi a rafinované naivni pojeti a zdiiraznovdni formy, naznacovani struktury zobrazenych
predméti malbou, voskem, uZivanim pozldtek, enkaustikou, dekorativné hravé a hmotné
techniky ddvaji témto pracim rdz archaizujict kuriozity.“®®

At byly progndézy vyvoje Skupiny jakkoliv nepiiznivé, spolek si za pét let vy-
budoval solidni, i kdyz mensi ¢lenskou zdkladnu, k jejimz ¢lentim patfili jak vy-
tvarnici z Prahy, tak z Brna. Clenstvi ve Skupiné za¢inali vyhled4vat také umélci
z Ostravy a Olomouce. Kolem Skupiny se sdruzovali intelektualové a milovnici
¢i sbératelé moderniho uméni. Antonin Prochdzka od pocatku svého plisobeni
usiloval o to, aby Skupina mohla pfijmout za fadné cleny i tzv. literdty, to zna-

menalo teoretiky a kritiky vytvarného uméni.%® Potteba spolupréce s erudovanym

Kromé novych ¢lentt SVU Brno vystavovali v prazském Ménesu Emil Filla, Jaroslav Kral, Antonin Pro-
chézka, Linka Prochdzkova a Franti$ek Srp.

K-k. [= Kodicek, Karel]: Brnénsti (Vystava v sini Mdnesa). Tribuna 9, 1927, ¢. 111, s. 4.

Tamtéz.

N. [= Nikodem, Viktor]: Vytvarni umélci z Brna v Sini Mdnesa. Narodni osvobozeni, ro¢. 4, ¢. 140, 21. 5. 1927,
s. 3. Srov. také: Pecirka, Jaromir: Drei Ausstellungen. Prager Presse, ro¢. 7, 22. 5. 1927, s. 10.

Na valné hromadé SVU Brno konané v Akademické kavarné v Brné 23. ledna 1926 doslo na Prochazkav
navrh ke zménam stanov spolku, ,,aby do spolku mohli byt pribrani i literdti, jako v Mdnesu, a mohli informovat
o déni v SVU*. Zadost o zménu stanov pak poslalo SVU Brno Zemské spravé politické na Moravé 23. tino-
ra. Viz MZA, fond B 26, inv. ¢. 2585, sign. 75954, Formulai Zemské politické spravy na Moravé adresovany

Politickému feditelstvi v Brné o zméné stanov SVU Brno.
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teoretikem se ukazala opét po clenské vystavé SVU, ktera nasledovala v rozsifené
verzi po vystavé v prazském Manesu.®” Kritickou recenzi napsal Josef Zamazal,
ktery po svém vylouceni ze Skupiny vstoupil zpét do KVU Ales a stal se referen-
tem kulturni rubriky Lidovych novin. ,,V pocdtcich se zddlo, Ze Skupina rozvine v Brné
cily umélecky ruch, Ze bude moci v moravskych pomérech zacasté razné vystoupiti na obra-
nu novodobého vytvarnictvi a Ze bude disledné uplatriovati své slovo v riiznych verejnych
uméleckych otdzkdch, které vyZaduji nekompromisniho a energického vesent [ ...]. Ka pét let
nent ovsem také mozno nékolika lidem v tomto prostredi, po desitileti v ohledu umélecko-
-vytvarném tak Zalostné zanedbaném, vykonati zdzraki; je vsak moZno drobnou a vytrvalou
pract disledné hdjiti poctivou ideu programového chténi a ukdzati tim jasné smysl, vyznam
a ctl spolkové organizace, aby ji nemohlo byt vytykano, Ze byla uméle vyvoldna jen z jakychsi
malichernych pricin neb z osobnich nesrovnalosti a Ze postradd viibec existencniho oprdo-
néni. Spolkovd (verejnd) cinnost Skupiny je viak, zejména v posledni dobé, dosti chabd.“®®
Clanek v fadach SVU vzbudil pobouteni. Na posledn{ ¢lenské schiizi pied letnimi
prazdninami 14. ¢ervna 1927 se opétovné protestovalo proti kritikim v Lidovych
novinach. Tentokrat Skupina reagovala ¢lankem v Lidovych novinach 19. ¢ervna.
Autor (og) zdiivodnoval, ze pokud Skupina nedé¢ld kazdoro¢né ¢lenské vystavy,
je to jenom z duvodt nedostatku vystavnich prostor. Bilance jedenacti vystav za
poslednich Sestndct mésict se jevi jako dostacujici. ,, Tim také dotykdme se zahanbu-
jiciho fakta, Ze druhé hlavni mésto naseho stdtu Brno a tim i zemé Morava nemaji ceského
uméleckého domu a nebudou ho mit ani v dobé, kdy se tu md zvldstni vystavou dokumen-
tovati soucasnd nase kultura.“®® V €lanku se dale konstatuje, ze stopadesatitisicové
Brno ma jenom 500 az 600 kulturnich lidi, po¢itajic v to i hromadné navstévy
gkol. Patrné $lo o primeérnou navstévnost vystav, kterou se pies veskeré usili ne-
darilo zvySovat. ,,Skupina védoma svého poslani pricinila se ze svych sil, aby sezndmila
Brno s dobrym a tim i modernim uménim a prdla si, aby v Brné, kde vytvarnd kultura je
stdle v pocdtcich, byla podporovana jeji snaha toto kulturni prostiedi vytvdreti.“™ Vybor
SVU Brno vyvodil ze Zamazalova ¢lanku konsekvence a na podzimni schiizi 13. 1ij-
na 1927 se v zapisu objevuji nové tkoly: napsat prof. Eugenu Dostalovi s nabidkou
¢lenstvi a spoluprace se Skupinou. Ustanovil se také pracovni vybor (V. Vokalek,
E. Kralik, J. Kral a A. Prochazka), ktery mél usilovat o ziskani novych vystavnich
mistnosti v Brné. Ze zapisu z 3. listopadu se dovidame o pfipravach na Vysta-
vu soudobé kultury v Brné (dale jen VSK). Oslovené ceské a slovenské vytvarné

Clenska vystava SVU Brno se konala 5.-25. 6. 1927 v UPM v Brné. Zatimco v Ménesu bylo vystaveno
Ctyficet osm obrazil, jeden model architektury a Ctyfi architektonické navrhy, v Brné vystavovala Skupina
devadesat osm dél, vystava byla rozsifena o prace dalsich novych ¢lent F. Gahury a A. Handzela.

jz [= Zamazal, Josef]: Brnénské vystavy. Lidové noviny, ro¢. 33, ¢. 294, 11. 6. 1927, s. 7.

og: Skupina vytvarnych umélcii v Brné pise ndm k referdtu o vystave, uverejnéném v Lidovych novindch 11. cervna.
Lidové noviny, roc¢. 33, ¢. 308, 19. 6. 1927, 5. 9.

Tamtéz.
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spolky”! mély na brnénském vystavisti schlizku se sekénim $éfem Zdetikem Wir-
them z Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty k organizaci ¢eskoslovenskych vy-
tvarnych umélcti na VSK. Za SVU Brno byli delegovani na jednani Vokalek a Kral.
V listopadu prichazeji na schtizi vyboru Skupiny architekt Vaclav Rostlapil, vyda-
vatel ¢asopisu Horizont, a redaktor Jaroslav B. Svr¢ek. Navrhli spolku Ctyfstran-
kovou inzerci v ¢asopise podobné jako UP zavodim. Na Miléntv navrh méla mit
Skupina v Horizontu osmistrankovou pfilohu a zajisténou dvou- a tfi strankovou
inzerci. Pres vstficnost ze strany Skupiny ke spolupraci s Horizontem nedoslo.
Naproti tomu spoluprace s architektem Gahurou ze Zlina se ukazala byt pro SVU
prospésnou. Gahura koncem roku v dopise nabidl za vyhodnych podminek Sku-
piné vystavu ve Zliné&, na vystavni plo3e o rozloze 1600 m®. Potadatelem vystavy,
ktera se uskutec¢nila od 11. prosince 1927, byl Tomas Bata, ktery hradil dopravu
i instalaci.

Sesta valna hromada SVU Brno probéhla 11. tinora 1928. V jednatelské zpra-
vé se uvadi, ze SVU uskutecnila v roce 1927 sedm vystav, véetné posledni vystavy
kreseb ¢lentt SVU spojené se slosovanim kreseb pro prispivajici ¢leny (od 22. 1.
do 5. 2. 1928). Clenskou prémii SVU na rok 1927-1928 vytvotil Jaroslav Kral (lito-
grafie Cesdni ovoce). Na vystavach Skupiny se neprodal ani jediny obraz a spolek
skonéil opét v mirném deficitu.” V prvnich mésicich nového roku fesila Skupina
moznosti vystavovani na VSK. Spolek patrné usiloval také o ziskani prostor k sa-
mostatné prezentaci svych &lenft v rdmci vystavi§té.” Do vyboru VSK pro vystavu
Ceskoslovenské vytvarné uméni 1918-1928 byly vybrani zastupci prazskych spolki Jo-
sef Gocar, Emil Filla a Vaclav Rabas. Komise pak vybirala dila na vystavu, ktera jim
dodali zastupci jednotlivych spolkii. SVU si na schiizi 8. brezna zvolila tficlenné
komité (Prochazka, Kral, Stsser), které vybralo patnact dél, dodatecné doplnénych
o obrazy Kristina, Krej¢iho, dva portréty od Vokalka a dvé sochy od Handzela.
Z dalsich zapisti je patrné, ze clenové SVU protestovali proti jednani komise VSK,
ktera bez posouzeni (jurovani) nepfijala mnoho vybranych dél na proponovanou
expozici.” V roce 1928 uspotédala Skupina pouze dvé ¢lenské vystavy. Vystavu kre-

Zapis z 10. 11. 1927 uvadi tyto spolky: SVU Brno, KVU Ales, SVUM Hodonin, Vereinigung bildender Kiin-
stler Miahrens, Klub vytvarnych umélkyn v Praze, Sdruzeni zdpadodeskych umélct v Plzni, Jednota vy-
tvarnych umélcti v Praze, Marischer Kunstverein in Briinn, Gemeinschaft deutschen Architekten in Prag,
Gemeinschaft deutschen Architekten in Briinn, Vereinigung deutschen Kiinstler Schlesien, Slovenska Be-
seda v Bratislavé, Klub architektti v Praze.

Ptedsedou SVU Brno pro rok 1928 byl zvolen Véclav Vokélek, pokladnikem Vladimir Skéra a jednatelem
Jaroslav Kral.

Na schtizi viboru SVU 20. 4. 1928 architekt Skara navrhl, aby Skupina vystavovala spole¢né v blize neur-
¢enych restauracich na brnénském vystavisti. ProtoZe §lo o novostavby, nebylo mozné véset obrazy na nové
zdi a z navrhu seslo.

Z ¢lentt SVU Brno vystavovali: A. Prochdzka, J. Krél, F. Srp, L. Prochazkova, P. Dillinger, V. Vokalek. Vysta-
va se konala na brnénském vystavisti jako souéast VSK, oddil Csl. vytvarné uméni 1918-1928, od 25. kvétna

do 1. fijna 1928.



75
76
77

78

79

MARCELA MACHARACKOVA / SKUPINA VYTVARNYCH UMELCU VvV BRNE...

seb vlednu a ¢lenskou vystavu SVU na pozvani feditele Domu uméni v Moravské
Ostravé od 19. prosince 1928 do 15. ledna 1929. Ucastnili se ji téméf viichni élenové
spolku se 156 dily. Skupina ziskala do svych fad dalsi vyznamné cleny, architek-
ta Bohuslava Fuchse (1895-1972), malite a grafika Petra Dillingera (1899-1954)"°
a Dr. Vaclava Richtera (1900-1970),”® pozdéjsiho profesora seminéie déjin uméni
Masarykovy univerzity. Vystavé v Ostravé vénovala Skupina velkou péci, porada-
telé k ni nechali vytisknout katalog se seznamem vystavujicich, praci a cenami.””
Instalaci provedli Bohuslav Fuchs, Jaroslav Kral a Vladimir Kristin. Vystavu za-
hajil feditel Domu uméni v Moravské Ostravé Sprusil pfednaskou o modernim
uméni. Po vernisazi pokracoval vecer volnou zabavou pti hudbé jazzbandu. Nej-
vetsi kolekei vystavoval Jaroslav Kral (dvacet obrazii), vétSinou tvorbu z posled-
nich dvou let. V namétech Kral opoustél socialni témata, jeho klasicistni citéni
a urcity cit pro krasu a ideal mu ztélesnovala Zena, ktera ovladla jeho dalsi tvorbu
s klasickymi naméty jako koupani, toaleta apod. Velkou kolekci (patnact obrazit)
prezentoval Antonin Prochazka, zatisi a velké enkaustiky z let 1927 a 1928. Linka
Prochazkova ve své tvorb¢ nasledovala svého manzela. Malovala zatisi a malebné
pohledy na francouzska a italskd méstecka, ktera s Prochazkou na svych cestach
pravidelné navitévovali.”® Ostatni maliti SVU Brno neptekroéili hranice jakési rea-
listické a poetické stylizace skutec¢nosti. Pfinos Petra Dillingera mtizeme spatfovat
v grafické tvorbé¢, byl také dobrym ilustratorem v novoklasicistnim stylu. Bohuslav
Fuchs vystavoval v Ostravé fotografie svych poslednich staveb z let 1927 a 1928.
To, ze se Fuchs stal ¢clenem SVU Brno, ztotoznil se s ni a daval svlj organizac¢ni
talent do jejich sluzeb, velmi pozitivné ovlivnilo ¢innost Skupiny v dalsich letech.
V roce 1929 usporadal spolek pouze jednu, vlastni ¢lenskou vystavu v Umélecko-
primyslovém muzeu v Brné. Milén a Krél z povéfeni vyboru Skupiny pozvali na
¢lenskou vystavu starostu Karla Tomese, pfisediciho Zemského vyboru p. Kopecka
a feditele Zemského muzea Jaroslava Helferta. Na zakladé této iniciativy zakoupi-
lo Zemské muzeum pro obrazarnu po jednom obraze od J. Krale, L. Prochazkové
a grafiku P. Dillingera.”

Petr Dillinger vedl v letech 1927-1946 oddélen{ uzité grafiky na Skole uméleckych femesel v Brné.

Viéclav Richter pracoval v letech 1928-1938 jako knihovnik v Uméleckoprimyslovém muzeu v Brné.
Clenské vystavy SVU Brno v Domé uméni v Moravské Ostravé se téastnili: Petr Dillinger, Ludvik Dvot4-
¢ek, Emil Filla, Bohuslav Fuchs, FrantiSek L. Gahura, Augustin Handzel, Jaroslav Kral, Vladimir Kristin,
Karel Kotas, Eduard Milén, Antonin Prochdzka, Linka Prochazkova, Franti$ek Srp, Frantisek Siisser, La-
dislav Zak. Navitivilo ji pouze 681 navitévnikii, z toho 109 studentii. Z vystavy se prodala jedna litografie
E. Miléna.

Ceny obrazii J. Krale, A. Prochazky, E. Filly a L. Prochdzkové jsou vétsinou uvedeny od dvou do sedmi
tisic. Prochdzka si nejvic cenil obraz Promendda v Mentoné z roku 1928 (12 000 K¢), ktery je dnes ve sbirkach
Muzea mésta Brna.

Zemsky vybor zakoupil do sbirek zemské obrazarny Kraltv obraz z roku 1928 Nedélni odpoledne za 6 ooo K¢,
obraz L. Prochdzkové za 7 000 K¢ a grafiku P. Dillingera za 600 K¢.
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V roce 1929 zacina v Brné vychazet levicovy Casopis Index — letak kulturni infor-
mace.*® Jaroslav Krél spolupracoval od po¢atku s Indexem jako jeho dvorni karikatu-
rista. Také jeho pficinénim doslo v dalSich letech k vétsimu propojeni mezi spolkem
a redakci casopisu, ¢imz se Skupiné oteviely dalsi moznosti propagace jak jejich auto-
r0, tak i vystav. ,,0d roku 1928 kazdy patek schazela se redakce brnénského Indexu v Méstské
knihovné —u Firtho Mahena. Co tu bylo plinii, debat a hlavné pokusi, jak probudit Brno
z kulturni letargie, jak bojovat s reakct. Fednoho pdtku prisel, nikym necekdn, nikym nezvdn,
Jaroslav Krdl s domyslenym programem Kulturniho domu a od toho dne ziistal vérnym clenem
redakce. Mnoho schiizi prosedel beze slova, ale kdykoli zvedl sviij tichy hlas, nebylo k jeho ndvr-
hu dalsich pozndmek, byl prijat bez debaty.“®" Prvni recenze vystavy SVU Brno v Indexu
je od Zdenka Rossmanna, ktery opét vyzdvihuje kvalitu tvorby svého byvalého pro-
fesora na brnénské technice Jaroslava Krale. ,,Brno, chudé na aktioni vytvarné umeélce,
mad dvé stiediska: ,Ales”, ktidlo pravé, jeho? clenové nemaji daleko k artistickému diletantismu,
a ,Skupinu vytvarnych umélci’, moderné orientovanou, jez se neboji ani vytvarnickych ex-
perimentii. Skupina usporddala nyni v Umélecko-primyslovém muzeu 25. clenskou vystavku
dél svych clendi. Dobry priameér vystavy a pomérnd pocetnost vystavenych dél svédci o kvalité
a tirci pohotovosti clentt Skupiny, z niz nejpozitionéjsim zjevem je J. Krdl, vytvarnik neobvyk-
lé umélecké poctivosti a expansivnosti. Od imprese dospél logickou vyvojovou cestou ke kubizu-
Jict formovosti. Jeho posledni prdace (Krajina a {atist s kvétinami) opravriuji nds k nejoétsimu
optimismu. ProtoZe zde projevuje odklon od déjovosti a literdrni ndpiné dila a dospiva k zdklad-
nim elementim maliiskym, tj. barvé a formé, jez svou malitskou podstatou vzbuzugji cisté emoce
vjtvarné.“®* Prémii SVU Brno za 1éta 1928-1929 vytvotil Eduard Milén jako bibliofil-
ské vydéni Balad Jittho Mahena s vlastnimi ilustracemi a pfedmluvou Karla Titze.?®

Rok 1930 znamena v existenci spolku jakési dovrSeni osmiletého usili, uhajeni
pozic v ramci kulturni Moravy, kdy i ti nejvétsi , rejpalové” nemohou Skupiné ne-
pfiznat jeji pozitivni roli, kterou sehrala v spolkovych a vytvarnych déjinach zemé.
Uz 15. ledna zahajuje Skupina ¢lenskou vystavu v AlSové sini Umeélecké besedy
v Praze.? Na valné hromadé SVU Brno 15. inora 1930 v hotelu Passage se konsta-
tovalo, Ze nejvétsi potize ¢innosti spolku zplisobuje neexistence vlastnich vystav-
nich prostor. SVU vyjadrila podékovani architektu S. Sochorovi za proptijcovani
vystavnich prostor v Uméleckopriimyslovém muzeu v Brné.?* Pfedsedou na rok
1930 byl zvolen Eduard Milén, mistoptedsedou B. Fuchs, pokladnikem V. Skéara

V redakci Indexu v priibéhu let jeho existence (1929-1939) pracovali B. Vaclavek, J. L. Fischer, J. Mahen,
B. Fuchs, J. Kral, J. Vanék, Z. Rossmann, V. Helfert, F. Kalab, F. Fajtr, O. Blazek, A. Pergler.

Rossmann, Zdenék: Mistr jJaroslav Krdl. Svobodné noviny, roc. 1, €. 104, 23. 9. 1945, S. 4.

Rossmann, Z.: Brnénské vystavy. Index 1, 1929, €. 4, s. 5.

Titzova uvodni stat obsahuje hodnoceni a rozbor Mahenovych Balad. Kniha vy§la v nakladu 400 kusi,
z toho 250 bylo pouzito jako ¢lenska prémie, ¢ast ndkladu se prodavala také v Druzstevni praci v Praze.
Vystavovali P. Dillinger, B. Fuchs, J. Kral, A. Prochazka, L. Prochdzkova, F. Srp, F. Siisser, V. Vokalek,
L. Z&k a E. Stavinoha jako host. Vystaveno bylo celkem tficet devét praci.

Za pronajem vystavnich mistnosti se platilo. Ze zapisti z pocatku 20. let 20. stoleti vyplyva, Ze cena za prondjem

Uméleckoprimyslového muzea v Brné cca na jeden mésic byla 9oo az 1200 K¢. Pokud SVU neméla na zaplacenti,
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a jednatelkou L. Prochazkova. Milén se uz v roce 1929 tcastnil debatniho vecera
»O pomérech vytvarného uméni v Brné a vybudovani kulturniho domu®, ktery
uspoiéddala redakce Indexu a Osvétovy sbor.®

Vystava SVU Brno v prazské AlSové sini byla ohodnocena prazskymi kritiky
kladné. Jaromir Pecirka byl velkym ctitelem uméni Antonina Prochazky, takze jeho
recenze je zaméfena zejména na jeho obrazy: ,,In der Ales-Halle stellt die Skupina vy-
tvarnych umélcit aus Briinn aus. Die Ausstellung ist recht interessant. Man triffi fast lauter
gute Bekannte an. So den Enkaustiker Antonin Prochdzka. Seine vier enkaustischen Bilder,
manchmal mehr ein Relief als ein Bild, sind typische Erzeugnisse seiner sproden Eigenart,
zu deren Abhdngern ich mich an diesem Orte unlingst bekannt habe. Ich schétze eben den
Mut des Malers, mit welchem er diese seine Weise und eigenartige Technik immer mehr ver-
vollkommnet, veredelt und verfeinert. Die Bilder ,Fischer oder ,Baden’ sind ja Stiicke eines
Virtuosen.“®” Peéirka ocetiuje také cilevédomou a konstruktivni tvorbu Jaroslava
Krale, jemuz vy¢ita pouze barevnost, jejiz monoténnost dle kritika ni¢i napéti mali-
fovy formy. Zcela jinak vidi Kralovu tvorbu B. S. Urban ve své recenzi vystavy SVU
v Praze. ,,Vystava vyznacovala se slusnou trovni provincidlniho malirstvi, dosti chudého
na nové podnéty a prilis skrovného ve své nendrocnosti. Antonin Prochdzka je i v Praze dosti
zndm a v celku nepfindsi nic, co by nds opraviiovalo ke konstatovani novych hodnot. Jeho
vyvoj se ustalil, oblibil si svou intimni techniku, kterd jej zaméstndod na tolik, Ze nezbyvd
casu na experiment. Jeho dilo je stejné kuriozni jako sentimentdlni a pti vsi své plastické

svo

deformaci ptisobi dojmem tlacenych obrazki starych kalendari. [ ...] Faroslav Krdl se svym
opoidénym kubismem neznamend mnoho kladného, ale pres to prindsi citové véci, které se
vymykaji vsednimu pojett. Jejich barevny sklad ma mnohé prednosti, kterymi jeho obrazy
rdzem zaujimaji Cesiné misto na této vystavé. Barevny souzvuk Sedych a riZovych, vysoko
doznivajici ve svétle zelenych a Sedomodrych, je do jisté miry objevem.“® Dilo Frantiska
Srpa povazuje za technicky zruéné namalované a barevné syté, avsak ulpiva podle
néj pouze na povrchu. Frantisek Siisser je dle Urbana malif zna¢ného talentu, ale
vyziva se v podfadnych detailech. Za nejvétsi talent vystavy povazuje Eduarda Sta-

vinohu (1903-1973), jehoZ obrazy jsou maliisky bezprosttedni a zajimavé.*®

platilo se dilem nékterého z umélcti. Tak napiiklad pronajem z vystavy A. Prochazky v roce 1923 se zaplatil sou-
borem grafik F. Dusi Peklo prdce. Za pronajem AlSovy siné Umélecké besedy v Praze Skupina zaplatila 1500 K¢.
B. Fuchs informoval na valné hromadé SVU Brno 15. 2. 1930, Ze bylo vytvoieno kuratorium pro postaveni
Osvétového domu, které jedna o stavebnim misté v Brné. Ke stavbé Osvétového domu v Brné srov. S.: Osvé-
tovy dim v Brné. Index — letdk kulturni informace 2, 1930, s. 11, 66—67. Patrné uz v roce 1929 bylo usta-
veno kuratorium v ¢ele s predsedou prof. V. Grohem, ve kterém zasedali zastupci mésta, zemé a statu.
V zati 1930 mél spolek 250 ¢lenti a k dispozici 170 000 K¢. S méstem Brnem jednal o stavebnim pozemku.
Pecirka, Jaromir: Prager Kunstausstellungen. Prager Presse, ro¢. 10, 26. 1. 1930, s. 10.

Urban, B. S.: Vystavni mosaika. Cesta — ¢teni zabavné a poucné, tydenik pro literaturu, zivot a uméni 12,
1929-1930, €. 201, s. 310.

K vystavé SVU v prazské sini Alse viz téz: N. [= Nikodem, V.]: £ praZskych vystav. Narodni osvobozeni,
ro¢. 7, ¢. 26, 26. 1. 1930, s. 4. Nikodem sice konstatuje, Ze Brno ma lepsi architekturu nez malbu a sochaf-

stvi, neupira v§ak Skupiné viid¢i postaveni co do kvality tvorby a organizaci kulturniho zivota na Moravé.
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Bezprostfedné po prazské vystavé v AlSové sini uspotradala Skupina vystavu
v méstském muzeu v Hradci Krélové.”’ Oviem nejvétsi udalosti v roce 1930 se sta-
la ¢lenska vystava SVU Brno v brnénském Kiinstlerhausu. Navrh instalace vystavy
vytvoril architekt Fuchs. Zapis SVU z 12. bfezna informuje, ze Fuchs navrhl jed-
notkové stény, napjaté na dievénych ramech v sedé¢, bilé a ¢ervené barvé. Instalaci
mély doplnit moderni zidle spole¢nosti S.B.S. K tcasti na vystavé byli také vyzvani
sochafi Bretislav Benda, Jan Lauda, Josef Jifikovsky, Karel Dvofak, Vincenc Makov-
sky, Josef Kubicek, Bedfich Stefan a Jan Bauch. Organizac¢né se podilel na vystavé
rovnéz Franti$ek Venera. Vystava SVU v Kiinstlerhausu byla zahajena 6. dubna pro-
jevem Bohuslava Fuchse.”” Do 1. kvétna, kdy kondila, ji navitivilo 1100 osob, coz
byl nejvétsi navitévnicky Gspéch ¢lenské vystavy SVU Brno do roku 1930. Clenové
spolku vénovali propagaci vystavy velkou péci. Antonin Prochadzka vedl dvé de-
baty na vystavé s navstévniky Etnického hnuti studentského a Délnické akademie.
Vystava se také dockala kvalitniho kritického hodnoceni z pera Vaclava Richtera
v Lidovych novindch.”? Richter vystizné charakterizoval vyznam Skupiny pro mo-
ravské kulturni déni a také (jiz v roce 1930!) poukazal na umélecky pfinos tzv. peri-
ferif hlavnim proudtim evropského uméni. ,NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze umélci,
sdruZeni v brnénské SVU, zaujimaji predni postaveni v soudobém moravském vytvarném
uméni. To proto, Ze vétsinou navazuji na vytetky uméni zépadoevropského, pFekondvajice
tak konservativni vyvojovd stadia i snahy Spainé chdpaného regionalismu. Prizptisobeni
vliviim vedoucim uménim cizim je odeddvna osudem okrajovych vizemi zapadoevropské kul-
turni oblasti a neni tieba se za to stydeti. ZaleZi na tom, jak cizi nové proudy spoji se s tradici
a prepracuji po svém. Nynéjst jarni vystava skupiny, poradana v brnénském Kinstlerhausu,
predstihuge sice poctem vystavenych pract a diistojnou instalact vystavy minulé, neprindsi
vSak celkem novych poznatkii o uméleckych profilech jednotlivych clenti. Fadro vystavy tvo-
¥ 1 vyhranéné individuality.“** Jako vSichni recenzenti vystav SVU Brno i Richter
vyzdvihl dila Emila Filly, Jaroslava Krale a Antonina Prochazky.

V roce 1930 zacala také velmi vyznamna spoluprace architekta Jana Vanka
(1891-1962) se Skupinou. Vanék po odchodu z UP zavodi zalozil spole¢nost Stan-
dard bytova spolecnost (dale jen S.B.S.), ktera sidlila na Dominikanském namésti

YAN

Vystava SVU Brno v Hradci Kralové trvala od 23. 2. do 16. 3. 1930. Vystavovali: P. Dillinger, L. Dvoracek,
B. Fuchs, A. Handzel, J. Krél, V. Kristin, A. Prochazka, L. Prochazkova, F. Srp, F. Susser, V. Vokalek, L. 74k,
jako host E. Stavinoha, celkem devadesat Sest praci.

Vystavy SVU Brno v Kiinstlerhausu se tcastnili: P. Dillinger, L. Dvotacek, E. Filla, B. Fuchs, A. Handzel,
J. Kral, V. Kristin, A. Prochazka, L. Prochdzkova, Rosovd, F. Srp, E. Stavinoha, F. Stsser, L. 74k, jako
hosté B. Benda, J. Jitikovsky, J. Kubicek, V. Makovsky. Celkem $edesat kreseb vystavili E. Filla, J. Kral
a A. Prochazka. Vystaveno bylo 112 uméleckych dél. Navrh plakétu a grafickou upravu katalogu provedl
Petr Dillinger. Lidové noviny neoznamily zahdjeni vystavy, i kdyz recenzent kulturni rubriky J. Zamazal
byl piitomen na vernisazi.

r. v. [= Richter, Vaclav]: Clenskd vjstava Skupiny vytvarnjch uméled. Lidové noviny, roé. 38, &. 200, 19. 4. 1930,
s. 7.

Tamtéz.
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v Brné.** Dle z4pistt SVU Brno od kvétna probihalo jednéni Petra Dillingera s ar-
chitektem Vankem o prondjmu mistnosti v S.B.S. na Dominikanském namésti za
ucelem vystav Skupiny. Po dlouhych jednanich Vanék nabidl v listopadu Skupiné
dva pokoje a halu v prostorach S.B.S.% Jako prvni vystava ve Vatikové galerii se
uskutecnila prezentace dila Alfreda Justitze, byla zahdjena go. listopadu 1930.

Jak vyplyva ze zapisu 9. fadné valné hromady SVU Brno ze 14. inora 1931, byli
¢lenové spolku s ¢innosti v roce 1930 spokojeni.?® Nejvétsi tspéch sklidila ¢lenskd
vystava v Kuinstlerhausu, jejiz kritiky Skupiné priznaly vedouci postaveni na Mora-
vé. Na zéklade¢ této vystavy byli do SVU Brno pfijati Vincenc Makovsky (1900-1966)
a Eduard Stavinoha. So$ku zeny — prémii SVU na rok 1930 — vytvoril Vincenc Ma-
kovsky a vyrabéla se v keramickych zavodech v Bechyni. SVU zahdjila spolupraci
s casopisem Index, zpravy SVU Brno redigoval Jaroslav Kral. Malii' také navrhl
Alberta Kutala jako recenzenta vytvarného uméni pro Index.

Mtizeme pravem konstatovat, Ze rok 1930 byl v existenci SVU Brno rokem pfte-
lomovym. Clenové spolku dokéazali $iroké kulturni vefejnosti, Ze jejich ¢innost si
zasluhuje pozornost a uznani. Cerné ptedpovédi o zaniku a malé aktivité umélcti
se nevyplnily a Skupina nadale ldkala umélce zejména ze severni Moravy, ktefi v jeji
vystavni ¢innosti nachazeli moznosti vlastniho uplatnéni. Tak jako v kazdém spo-
lecenstvi i ispéch Skupiny zavisel na aktivitach a obétavé praci jednotlivct. Pti za-
lozeni Skupiny to byli zejména architekti Stanislav Sochor a Emil Kralik. U zrodu
Skupiny stél také Eduard Milén a svym organiza¢nim talentem a grafickym uménim
pomahal budovat image spolku. Ze zapisti z ¢lenskych schiizi vyplyva, jak aktivnim
a vérnym clenem byl Jaroslav Kral. I kdyz pamétnici Krale povazovali za nesmélého
a malo priibojného ¢lovéka, pracoval obétavé pro spolkovou ¢innost, byl u vybéru
praci a instalaci snad vSech vystav SVU, a protoze se stal v roce 1927 svobodnym
umélcem, pattil k ,,vyslancdm® Skupiny na rtizna spolecenska jednani a vernisaze
vystav, zejména SVU Manes v Praze. Podobné Antonin a Linka Prochazkovi sehra-
li pro Skupinu i kulturni Zivot Brna 20. let 20. stoleti nezastupitelnou roli. Jejich
pratelé z fad pravnika, 1ékaid, literatl a sbératelti zahy vytvofili kolem Skupiny
jakysi ochranny val podporovateld a obdivovatelt, ktery také pomahal propago-

vat vystavy Skupiny v dal$ich méstech v Cechach a na Moravé.*” Z mladsich ¢lenti

K ¢innosti architekta J. Vatika srov.: Chatrny, Jindfich: Fan Vanék 1891-1962. Civilizované bydleni pro kaZdého.
Muzeum mésta Brna 2008; Tyz: Brnénskd uméleckd Galerie Vanck a Skupina vytvarnjch umélcii v Brné. Brno
v minulosti a dnes 22, 2009, s. 297-320. Jan Vanék otevtel prodejni a informac¢ni centrum spole¢nosti S.B.S.
v roce 1929 v pronajatych mistnostech na Dominikanském namésti 2 v Brné.

Vanék nepozadoval od SVU penize za pronajem vystav, chtél si ponechat vstupné a procenta z prodanych
obrazii.

SVU Brno od roku 1922 uspotadala tficet dva vystav, z toho Sest v roce 1930. SVU méla koncem roku 1930
dvacet pét fadnych ¢lenti a 230 prispivajicich.

V Hradci Kralové byl pfitelem SVU Brno Frantisek Tichy, v Opavé a Ostravé Ing. Karel Vaviik, v Uher-
ském Hradisti feditel $koly J. H. Stérba, v Bratislavé feditel $koly Josef Pospisil a dalsi. Tito piatelé SVU
byli také sbérateli dél, zejména A. Prochéazky, J. Krale a E. Filly, ale také fady dalsich umélcti.

165




166

BRNO V MINULOSTI A DNES 26 | 2013

se o ¢innost Skupiny zaslouzil Petr Dillinger, jehoz vyznam spociva v propagacni
a grafické tvorbé. Svym organiza¢nim talentem pfispél k dalsim GspéSnym vystavim
Skupiny. V roce 1928 podpofril svym clenstvim Skupinu Bohuslav Fuchs, jeden z nej-
vyznamnéj$ich brnénskych mezivalecnych architektt, ktery se s ¢innosti Skupiny
ztotoznil natolik, Ze vénoval své nevsedni schopnosti do jejich sluzeb. V roce 1928
se stal clenem SVU Brno také prvni literat spolku — historik uméni Vaclav Richter.
Ze shora citovanych recenzi vyplyva, ze patefi vystav Skupiny se stala dila Antonina
Prochazky, Jaroslava Kréle a, pokud se vystav Gcastnil, Emila Filly. To byly nejdu-
lezitéjsi osobnosti, kolem jejichz tvorby se soustiedily kritiky recenzentti. Tvorba
ostatnich umélct vétSinou ¢asto znamenala lepsi priimér. Skupina tak piedstavovala
v Ceskoslovensku 20. let 20. stoleti jakysi stfedni proud, bez avantgardnich aspiraci,
avsak splnujici pozadavky na modernitu a kvalitu v ramci jakési stiedostavovské po-
ptavky po konzervativnim, ale pfesto modernim uméni. Nadéje a pfedpoklady dalsi
¢innosti SVU Brno naznacené v pfelomovém roce 1930 se naplnily v nasledujicich

letech jeji existence, které jedté zbyvaly do zrueni spolku v roce 1939.%

98 SVU Brno zanikla ¢i byla rozpusténa z vlastni viile ¢lent na valné hromadé¢ spolku v tinoru 1939.
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p1 Protokol z 1. valné hromady Skupiny vytvarnych umélct v Brné, 18. 12. 1922.
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P2 Jaroslav Kral, Karikatura Stanislava Sochora, kolem roku 1925.
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p3 Prémie Skupiny vytvarnych umélcti v Brné.
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p4 Piipis Policejniho feditelstvi v Brné k povoleni vystavy Ceskoslovenskych malitt z Francie
z 26. 8. 1926.
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p5 Jaroslav Kral, Karikatura Eduarda Miléna, kolem roku 1923.
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p6 Katalog vystavy Skupiny vytvarnych umeélcti v Brné v Sini Manesa v Praze, 1927.
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p7 Jaroslav Kral v zahradé¢ u Josefa Kubicka, 20. 1éta 20. stoleti.
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P8 Jaroslav Kral, Cesdnf ovoce, 1928, litografie, prémie Skupiny vytvarnych umélct v Brné
na rok 1928.
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P9 Jaroslav Kral, Karikatura Antonina Prochdzky, 1930.
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p10 Jaroslav Kréal, Karikatura architektii Emila Krdlika a Viadimira Skdry, kolem roku 1925.
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P12 Letak Skupiny vytvarnych umélct v Brné, 1930, revers.



MARCELA MACHARACKOVA / SKUPINA VYTVARNYCH UMELCU vV BRNE... 179

P13 Pohled do vystavy Skupiny vytvarnych umélcii v Brné v Hradci Kralové, tinor 1930
(na pozadi obrazy A. Prochazky a J. Krale, vpravo sedici J. Kral).

P14 Pohled do vystavy Skupiny vytvarnych umélcti v Brné v Kiinstlerhausu, duben 1930
(na pozadi obrazy J. Krale a P. Dillingera).






FRANTISEK CAPKA

OD FOTBALOVEHO AMATERISMU

K PROFESIONALISMU V SK ZIDENICE.
K 100. VYROCi ZALOZENI KOPANE

V FC ZBROJOVKA BRNO

Abstract: The study follows the first two decades of sporting activities of a newly
established football club SK Zidenice (1913) in one of the suburbs of Brno, from
which gradually a good quality Czechoslovak professional team developed (1932).
The first “steps” of football enthusiasts from the ranks of local youths, which gained
response among fans, are described in detail. Strictly amateur environment laid
the foundations for the formation of many great players who then played in the
first Czech professional football teams. The enthusiasm was gradually accompanied
by expert qualities of the players and functionaries. The Zidenice team became
the most successful team in Brno, and fought for the primacy in Moravia. These
achievements led to the transformation of the amateur team into a professional one

in the end.

Keywords: football, amateurism, professionalism, pitch, player, referee, match, cham-
pionship.
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»Prehistorii“ dne$ni nejoblibenéjs$i mi¢ové kolektivni hry bychom mobhli sledovat
od staré Ciny, Japonska, Egypta, Théb, sttedni Ameriky, antického Recka a Rima,
pfes stfedovékou Francii, Italii az ke kolébce the great foot-ball — k ostrovni Anglii.
Fotbal je tedy velice stara hra, odhadem pfes vice nez dva a pil tisice let. Jeho pod-
statou bylo dopravit kopanim nebo zpocatku i jinym zptisobem mic¢ ($lo o méchyt
z vepte anebo vycpanou kiizi z jiného zvitete) do branky.!

Pocatky moderniho fotbalu se zrodily v ,,Albionu®. Od druhé poloviny 19. stoleti
zde pii mistnich univerzitach vznikaly studentské fotbalové kluby; prvnim z nich byl
Sheffield Football Club z roku 1857.2 Rodily se dal$i a s nimi pfislo i zaloZeni nejstar-
§i fotbalové soutéze na svété — Anglického poharu (£ A. Cup, 1871). O rok pozdéji
bylo na ostrovni ptid¢é sehrano prvni mezistatni fotbalové utkani mezi Anglii a Skot-
skem. V pritbéhu deseti let se k F. A. Cup pfipojily fotbalové asociace Walesu, Skot-
ska a Irska a v roce 1882 doslo k vytvoreni Mezinarodni fotbalové asociace (IFAB).

»Hlad“ po nové hre naristal. Aby se z fotbalu stala svétovd hra, musela se stat
zabavou prostého lidu. Bylo potieba ji rozsifit mezi mladymi. Od druhé poloviny
70. do go. let vznikala ,,za kandlem“ dodnes existujici muzstva jako Manchester Uni-
ted, Arsenal, Aston Villa nebo Blackburn. Zacalo se s budovanim hiist. Fotbal se staval
oblasti volného podnikani, v némz napevno zakotvil profesionalismus.® Po zaloze-
ni anglické ligy (The League) v roce 1888 se prevalila novd ,,médni vina“ pres kanal
La Manche do kontinentalni Evropy, takze v roce 1904 doslo v Parizi k zalozeni
Fédération Internationale de Football Association (FIFA), jez se stala v celosvétovém
métitku fdici organizaci fotbalu.*

Do ceskych zemi doputovaly zarodky moderniho fotbalu koncem 19. stoleti,

a to ptirozené z Anglie.’ Propagatory nové hry byli povétsinou studenti, predeviim

V zachovalych starovékych rukopisech najdeme text, v némz se mimo jiné uvadélo: ,,Kulaty je mic, ctverhran-
né je hiisté, podobd se obrazu zemé a nebe. Mic nad ndmi létd jako mésic podle neménnych pravidel.“ Blize Gifford,
Clive: Fotbal. Obrazovy priivodce nejkrdsnéjsi hrou. Praha 2009, s. 6-9.
Bedtich, Ladislav: Fotbal. Ritudlni hra moderni doby. Brno 2006, s. 15.
Pripomenme si nékolik dat postupného zavadéni dnes naprosto zékladnich prvka fotbalovych pravidel:
1872 — zavedeni rohového a trestniho kopu, urceni velikosti kozeného mice; 1875 — stanoveni velikosti

v

branky; 1877 — zavedeni vhazovani mice ,jednoruc¢® ze zazemi libovolnym smérem (dosud musel mi¢ smé-

fovat do stfedu hiisté); 1878 — uziti pidtalky rozhod¢im, prvni osvétleni elektrickymi lampami; 1880 — za-
vedeni Zenského fotbalu; 1884 — vhazovani mice ze zdzemi ,obouruc¢®; 1885 — legalizace profesionalismu;
1891 — zavedeni pokutového kopu a brankovych siti; 1905 — omezeni chytani mic¢e brankafem na prostor
pokutového tizemi (dosud bylo neomezeno na celé htisté); 1913 — barva dresu brankare se musela odlisovat
od barvy spoluhracu.

Sidlo FIFA se nachazi ve §vycarském Curychu a jejim souéasnym prezidentem je (od roku 1998) Svycar
Sepp Blatter. Hlavni naplni FIFA je poradani mistrovstvi svéta (prvni ro¢nik se konal v roce 1930). FIFA
sdruzuje 208 ¢lenskych asociaci.

Presto v§ak miizeme s jistou nadsazkou tvrdit, ze i déjiny ¢eské kopané v teoretické poloze jsou psany jiz né-
kolik stoleti. Uz v roce 1535 vySel v Praze spisek rad stfedovékého kronikare Hynka Krabice z Veitmile jako
preklad némeckého originalu, v némz se mezi cviky doporu¢enymi pro lidské zdravi uvadély i ,hry v mi¢®.
Nasledné pak mistr Univerzity Karlovy Daniel Adam z Veleslavina vydal v roce 1587 v ¢eském piekladu
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v Praze; kde byl do roku 1885 klubovy fotbal vyhradné némeckou zalezitosti. Zpo-
c¢atku byl fotbal vniman jako soucast zabavy a povyrazeni v cyklistickych a veslai-
skych klubech a na prazskych gymnaziich. Prvni vefejné fotbalové utkani v ¢eskych
zemich bylo v8ak sehrano v nedaleké Roudnici nad Labem, kde se 15. srpna 1892
stfetlo muzstvo CAC ((jes/c)f Athletic Club) Roudnice s mistnim Sokolem. V témze roce
se zrodila SK Slavia Praha a nasledujiciho roku pak AC Sparta Praha. Odtud pak jiz
vedla cesta k zakladani desitek fotbalovych klubii ,,po vlastech ¢eskych®, takze se
nelze divit, Ze v roce 1901 se zrodil Cesky svaz footballovy, ktery byl o pét let pozdéji
(1906) prijat za clena FIFA.

Rozvoj fotbalu na Moravé byl o néco pomalejii nez v Cechéch. I zde bychom
nasli ,u kolébky* fotbalového klani némecky mluvici mladiky. Jako nejstarsi mo-
ravsky fotbalovy klub je oznacovan némecky Briinner Ruder-Club (Veslarsky klub)
v Brné z roku 1896; predsedou klubu byl zndmy ,sportsmen“ Georg Karafiat. Od
pocatku 20. stoleti postupné vznikaly prvni fotbalové kluby v dal§ich moravskych
méstech, v Prostéjoveé, Kroméiizi, Uherském Hradisti, Prerové, ve Vsetiné, v Mo-
ravské Ostravé, ve Valagském Mezitiéi a také ve slezské Opavé.®

Za priukopnika kopané v Brné je oznacovan profesor I. ¢eského statniho gym-
nézia na dnesni ti. Kpt. JaroSe Jaroslav Kardsek.” Proti ndzorim tehdejsich pro-
fesorskych sborti vedl své studenty k rtiznym sportovnim hram, mezi nimi i ke
kopané, a to presto, Ze dosud se na $kolach provozoval jen tzv. naradovy télocvik;

knihu danského 1ékate Ranzovia Regiment zdravt, v niz se mimo jiné uvadéla prospésnost ,,hry na maly mic,
protoZe se v ni pohybuje rukama, krkem, hlavou a vibec vsim télem zdroveri“. I v Komenského didaktickych dilech
se mtizeme docist nasledujici myslenky: ,,KdyZ duse a jeji vzdéldni je tak dileito, nesmime zapominati na pésténi
téla, ponévads télo je nddobou duse.“ Skola ma byt pro zaky ,libeznici“, a tedy ma mit své ,h¥igté“. Ve svém
dile Orbis pictus (1650-1654) zminuje Komensky také vedle zapasu, $ermu, béhu i ,,hru balonem nadutym
vétrem®. Srov. Jensik, Miloslav: Kronika ceského fotbalu. Praha 1997, s. 9.

Jelinek, Radovan: Atlas ceského fotbalu od roku 1880. Praha 2005, s. 6-7.

Prof. Jaroslav Kardsek (1862-1930) nastoupil na I. ¢eské statni gymnazium v roce 1898 a ptisobil zde do
roku 1923. Lze ho charakterizovat jako velkého nadSence a organizatora brnénské télovychovy, spoluza-
kladatele a predsedy SK Moravskd Slavia (1904), vydavatele ¢asopisu Vyjchova télesnd, po prvni svétové
vélce prvniho moravského inspektora télesné vychovy na stfednich $kolach. Se svymi studenty provozoval
télocvik na vojenském cvicisti v mistech dnesni méstské ¢asti Tabor, kde se vedle hodu diskem a o$tépem
konaly zévody v ,kratkém a dlouhém béhu®, hral se tzv. velky pasak, odbijend, italskd hra boccia (blizka
dnesni hte petang), kosikova a zejména fotbal. Karasek organizoval i oficidlné fizené studentské soutéze.
Tyto télesné aktivity se v§ak musely vétSinou pred Skolou kryt. Prof. Karasek ¢asto své studenty odvazel
tramvaji ze zapast domu a ujistoval je, Ze na nikoho nic neprozradi. Traduje se epizodka, kdy jednomu
zapasu studentskych jedenactek piihlizeli kanovnici z Petrova, silné zaujati proti této hie. Prof. Karasek
vyuzil jejich pfitomnosti a pAdnou argumentaci ,,0 #celnosti a zdravi prospivajici hie micové” je dokazal pre-
piny bacili aneb po hospoddch hrdli v karty“. Na tento rozpor upozornil jiz v zati 1846 v PraZskych novindch
Karel Havli¢ek Borovsky, kdyz napsal, Ze ,.takovd cviceni by duchovenstvo a ucitelstvo venku v mlddezi zavddéti
mélo, aby mlddez, majic uzitecnou a nevinnou zdbavu, jinych skodlivych nevyhleddvala a télesné nezakrnéla. Avsak

skotdctvi potrestaji.
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nepovinné vyucovani télocviku bylo zavedeno na gymnaziich tehdejsiho Rakouska
az po vydani tzv. Gautschova zakona o télesné vychové ve skolnim roce 1889/1890.
Obliba nové hry se rychle rozsifovala. Vznikala prvni studentskd muzstva. Podle
prof. Karaska samého, ktery tento zapas také ridil, doslo k prvnimu fotbalovému
utkdni v Brné mezi jeho studentskou jedendctkou a obchodni akademii. Oficidlné
byl v$ak fotbal na $kolach stale zakazan.

Kopana v Brné se hraje pfes sto let. Prvni branky ,kopélista® v éeskych zemich
najdeme pfevazné coby soudast ,,prazskych letopisti“ fotbalu. Moravska metropo-
le Brno dlouho pfipominala spise ,$ipkové kralovstvi®. Jeji pocatky jsou spojeny
s pfedméstimi — Husovicemi, Julidnovem, Kralovym Polem, Zabovteskami, Zide-
nicemi. K utkdnim se chodivalo pésky, pozdéji na kolech. Zakladem muzstev vzdy
byvali studenti nebo mlad{ délnici. Prvni vyznavadi ,kopaného mice neméli ,na
ruzich ustldno®, museli si nejnutnéjsi rekvizity a ¢asto i mi¢ sami obstarat. Zpodat-
ku se hravalo s ,,puckou®, hadrdkem, a teprve pozdéji se skute¢nym micem. Zatim-

24 VY

co movitéjsi studenti prohanéli mi¢, proletarsti kluci se honili za hadrakem. Jeho
zékladem byla pundocha, odlozend, nalezena nebo i ,,¢majznuta®. Plnila se v§im
moznym, i kdyz nejcastéji stocenymi kousky hadri, dstfizky motouzu, pripadné
i kousky papiru nebo hoblinami ¢i senem. Velikost podomacku takto vyrobeného
mice byla rtizna, vétSinou pripominal pomeranc¢, nejvyse kokosovy orech. Neod-
skakoval, takZe se s nim nemohla délat Zzadna kouzla. Na druhé strané drzel tako-
vy hadrak pfi noze jako prilepeny a umoznoval jemné technické kousky, pfizemni
kombinaci plnou narazek, jez konéivaly ptesnou piihravkou.?

V prvnich letech byla charakteristika fotbalu skryta v téchto slovech: ,,Dvé cety,
nejlépe po 11 muzich, voli sobé svého velitele, kteryzto pak rozdéli dalsi iirady a rozestavi je,
jak nejlépe uznd, celou cetu [...]. V brance samotné pak stoji pomérné nejslabsi cvicenec,
kterého prosté nazveme vrdinym.“ Kratce nato se dovidame, ze hra se uskute¢niuje na
»micisti“, kapitani jsou po ,sokolsku® nazyvani ,nééelniky®, hraci jsou pak obecné
oznacovani jako ,kopaci“. Pro ato¢nika se uziva vyrazu ,borec” — forward, center-
forward je ,,prostfedni borec* a k¥idla ,.krajni borci“. Obréanci (backs) jsou nazyvani
»zalozniky", zatimco zdloznik byl oslovovan ,kry¢“. Do autu se mi¢ dostal, prekro-
¢il-li ,meznou ¢aru®. Pokutovy kop byl vniman jako ,.kop na pokutu®, naopak volny
pfimy kop (free-kick) byl ,,kopem svobodnym®. Jindy prvni odborny terminologic-

ky slovnik spise pfipominal ¢asy husitskych valek, kdyz fotbal uvadél slovy: ,,Kazdé

vy 2

mugstvo sestdvd se z peti pésakil, ktert tvori fadu dtocnou, ze 1 strednich, jizdy, kterd pod-
poruje predaky v ttoku, a zdlohy v obrané, ze dvou muzii zdlohy, délostrelectva, a ze strdzce

branky. Takto byla sestavena ,¢éeta kopany mi¢ cvidici“.?

8 Blize: Kratochvil, Milos: 7o let kopané v Brné. & archivii a také vzpominek starsi i mladsi fotbalové generace sesta-
vil s redakcnim kruhem. Brno 1971, s. 6-10. V uvedené monografii jsou rovnéz popsany pocatky fotbalové
historie v jednotlivych méstskych ¢astech Brna.

9 Z tehdejsiho popisu hracskych aktivit si pfipomenme jesté tato slova: ,Nafizeni pokutového kopu ze strany

Jsoudce Cili umpira’, jemuz pomdhali na pomezi zdstupci pro hranici, se tidilo pravidlem: ,KdyZ néktery hrac
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Kopana si od pocatku ziskavala stale nové zajemce i proto, ze to byl sport laciny,
bez naroki na drahé rekvizity nezbytné tfeba pro péstovani jiz zavedené cyklisti-
ky, Sermu, tenisu nebo lyzovani. Mohli si ho dovolit chudi studenti, u¢ni i délnici.
Nemuseli mit hned kopacky, stadily ,,komistidky®, ale mnohdy se hralo i bez bot.
Chranice témét dokonale nahradil kus papirové lepenky. Postupné se fotbal pte-
zouval do Sitych kopacek s chrani¢em kotnikil, s pasky a $§punty. Chranice holeni
se jiz ukryvaly pod stulpnami, jez byly ptivodné vyhradné cerné.

Nejobtiznéjsi byvalo ziskani pozemku na vybudovani alespon primitivniho hfi-
§té, které se budovalo povétsinou tam, kde se nachazely thory, pastviska, zmoly,
smeti$té, proluky nebo obecni louky, takze urputna hra ¢asto koncivala atékem pred
obecnim hlida¢em. Na takovych pléccich se ,,éutdvalo®, at to bylo naptiklad v Hu-
sovicich na Vranovské ulici (tam byly dokonce dva), v Maloméficich Pod drakaly
nebo v Cacovicich Pod ofechy. Rdjem vSech kluki, ale i dospivajici mladeze byvaly
placky Na planyrce (na misté pozdéjsiho stadionu Za Luzankami).'

Zde se hravalo od ¢asného rdna az do pozdniho vecera, mnohdy bychom tam
nasli i studenty ,,za $kolou®“. Podobné bylo mozné narazit na dva takové placky na
Kravi hofte. I na konském trhu na Olomoucké ulici se objevovala kouzla kulatého
mice. Dnes po nich neni ani pamatky, postupné zmizely v zakladech bloku ¢inza-
ki, tak jak se Brno rozriistalo. Pozdéji si musely kluby tyto pozemky za vysoké
ngjemné od soukromnikd pronajimat, upravovat si je ,,svépomoci®, kdyz veskerou
mechanizaci pfedstavovaly krompac, lopata, kolecka a ochotné ruce. To vsak stalo
mnoho penéz, a ty povétsinou chybély véem zacinajicim klubtim. Proto fada z nich
po kratké ¢innosti koncivala likvidaci, pripadné fizovala s jinymi kluby.

N¢kdy si kluby zaopatfovaly penize rozlicnymi kulturné spole¢enskymi aktivi-
tami, hravaly divadlo, poradaly zabavy, kabarety a rizné dalsi atrakce. Na hristich
se prodavalo obcerstveni, pivo, limonady, parky a cukrovinky, vyhravaly harmoni-
ky s doprovodem housli a bubinku. Vstupné bylo zpocatku vétSinou dobrovolné
a vybiralo se ,,do klobouku®.

Fotbalisté chodivali na hristé spole¢né, nékdy i v dresech, za doprovodu kytar
nebo harmoniky. Mnohdy vezli uprostted tohoto privod i becku piva, aby nalaka-
li piva chtivé fanousky. V téchto idylickych dobach hraci neznali pravidla kopané,
neméli k dispozici kvalifikované rozhod¢i a veskeré ,bitvy“ se nevedly o mistrov-
ské body, vse se odehravalo mimo registraci. Nebyl potfebny disciplinarni fad, ani
organizované ustfedi; to bylo v Brné ustanoveno az v roce 1919.

dmysiné podrazi nebo zadréi soupere, kdyz imysiné rucmo hraje v vizemi 12 yardii od soé brankové cary, mie rozhodci
k Zddosti strany poskozené povolit ji volny kop na pokutu strany druhé.“ Ve slovniku fotbalového slangu se v této
souvislosti objevil i pojem ,,robinzondda“. Robinsontv zptsob chytani desitek byl definovén takto: ,,Poku-
tové kopy 12 y se chytd tim zpiisobem, Ze vyjde circa 6 yardii z branky do sttedu a zamezi tim rozhled a misto shozu do
branky®; tento zptisob chytani byl pozdéji zakazan, brankaf se nesmél pohnout az do okamziku, dokud

mi¢ neopsal drdhu rovnou jeho obvodu.

10 Kiiz, Jaroslav: Brnénskd kopand na pdsu vzpominek. Ve¢erni Moravské Slovo, prosinec 1940, s. 6.
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Jeden z nejvétsich plackt se také nachdzel v Loukach (na dnesnim Karaskové
naméstf) v Zidenicich, dalii bychom mohli najit v pise¢ném amfitedtru naproti dnes-
nimu h¥iti CAFC Brno & u Zidovského hibitova. Proto se nelze divit, Ze v uli¢kach
zidenického pfedmésti vznikaly fotbalové jedenactky nebo sedmicky, hrdé nesouci
ndazvy ulic: u Lacinova mlyna to byli slavni ,,Mléndci“, v okoli Taborské ulice to byli
~Tabendaci®, ,Julidnaci® pattili na Potacelovu ulici; v té souvislosti si pfipomernime
jeden takovy vysledek z té doby: ,Mlénaci“ rozdrtili ,Julianaky® pomérem 32:o.

Z pamétnich knih se dozviddme, ze zéklady, z nichz vyrostl SK Zidenice, byly
velice skromné. V roce 1907 se usadil v hostinci U Novotnych u zidenického nadrazi
oddil brnénského SK Achilles. Skupinka mladikt okolo ucitele Jana Vacla (jeho bratr
Frantisek, bratfi Frantiek a Josef Svabensti, Jan a Rumik Lorencové nebo Loren-
zové, Bohdan Hladik a dalsi) si zakoupila od Eduarda Dvofacka st. prvni skute¢ny
kopaci mi¢. Jako hristé si vybrala hrbolaté pastvisko malométické obce Pod borky,
které si vlastnimi silami upravila, a to presto, Ze bylo jednak nerovné, jednak daleko
od Zidenic. Zde skoro kazdy den trénovali. Zacalo se s vybiranim ¢lenskych piispév-
kt na lepidla, duse apod. Jedenactka jich nebyla, proto hrali jen na jednu branku
nebo ¢ty proti étyfem. Prvnim ,,trenérem® jim byl Rumik Lorenc, jenz hraval ko-
panou jiz na stiedoskolskych (gymnazijnich) hrach na byvalém vojenském cvicisti;
oba Lorencové ptedtim pisobili v SK Moravskd Slavia."!

Dokladem vzristajiciho zajmu ,,kopalistd“ o novou hru bylo na jate 1908 ustave-
ni Studentského teamu Zidenice v yidylickém* prostfedi svétnice rodiny Svébensk)’rch.
Tym si zvolil barvu svych dresii bilou, a dokonce se mu podafilo zaopatfit si i ko-
packy. Chranice holeni byly zhotoveny z lepenky. Kapitanem prvniho muzstva se
stal Jan Lorenc, zbytek zdjemcti tvofilo druhé muzstvo, které si oblékalo cervené
kosile a bilé kalhoty (snad byly dlouhé?); predsednickou funkci vykonaval Frantisek
Svabensky. Za 22 korun rakouskych si pronajali ¢4st louky u husovického splavu.
Za branky slouzily ty¢e s natazenym provazem, pozdéji byly potizeny pienosné
branky, které se odnasely do ,klubovny“ (dfevniku) ke Svabenskym.

Prvni ,mace” se odehréaly s mistnim muzstvem Horymir, usidlenym na druhém
konci Zidenic, hrajicim v mistech pozdéjiho htisté SK idenice (zabrdovickych laz-
nf), do jehoZ muzstva pattil i B. Kilian'? (dédeéek zndimého spisovatele Bohumila

Hrabala), s rezervou Moravské Slavie, starobrnénskou Olympii, kralovopolskou

SK Moravské Slavia (,Morenda®) predstavoval prvni éesky sportovni klub v Brné, zaloZeny v roce 1904
v mistnostech Ceského ¢tenétského spolku, pfi¢emz prvnimi sporty v klubu byly $erm, brusleni a tenis.
Teprve 25. dubna 1906 pfisel ke slovu fotbal jako samostatny odbor klubu. V listopadu téhoz roku doslo
k prvnim oficidlnim &tyfem utkanim. Kadr muzstva tvotili studenti, kteti ziskali prvni hti§té v Zabovies-
kach. Jiz v letech 1912 a 1913 se ,,Morenda“ stala mistrem Moravy, a tedy i nejispésnéjsi jedenactkou, pii-
kladem a vzorem pro ostatni tvorici se fotbalové kluby v Brné. Tym ,Morendy* byl finanéné sponzorovan
pfiznivci z fad brnénskych obchodniki a tfedniki. BliZe viz RySavy, Ferdinand V.: Bradova Zdpadomoravskd
Zupa footballovd v odboji a historii. Brno 1946, s. 145-148. Uvedena publikace pfedstavuje zakladni literaturu
pro ,pionyrské“ obdobi kopané v uvedeném regionu.

Svéda, Jiti: Méstskd édst Brno-Jidenice. Brno 2001, s. 156.
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SK Spartou, SK Blesk ze Zabovtesk a také s muzstvem Trebi¢e. Némecka kopané
v Brné méla tehdy velmi dobry a dobie vybaveny klub v Pisarkach; byl jim DFC
Briinn. V roce 1910 zacal klub Horymir upadat, néktefi hraci presli do Moravské
Slavie, ptedseda Svabensky narukoval na vojnu, uéitel J. Vacl byl ptelozen na ven-
kov. Kdyz se k tomu pfidaly finan¢ni nesndze, koncem roku 1911 se Studentsky team
rozpadl. ,,Prehistoricka doba“ SK Zidenice kon¢ila.

Mladici vsak bez fotbalu dlouho nevydrzeli. Jiz v 1été 1912 se Frantisek Vacl se-
Sel s hraci juniorky Achilles Cyrilem Lacinou a Bohumilem Sagkem a dohodli se,
ze z rozpadlého Studentského teamu sestavi spole¢né s nékolika ¢leny juniorky
Achilles nové muzstvo. Hrat se mélo na byvalém htisti SK Achilles pronajatém od
pana Novotného, v jehoz hostinci byla také zfizena prvni klubovna SK Zidenice.
Tehdy osmnactilety Cyril Lacina ze zdravotnich diivodt odstoupil jako hrac a zacal
se vénovat pripravé k zalozeni klubu. Po vypracovani stanov piisel pro zidenicky
klub den s velkym ,,D*.

Pti uréovéni presné datace zalozeni SK Zidenice se v nékterych pramenech setka-
vame s udajem, Ze k tomu doslo zacatkem roku 1913, nejcastéji se pak uvadi datum
14. ledna 1913. Toho dne probéhla (snad) zakladajici schtize v restauraci U Macht
(dnes dim Kosmakova 49), na niz se sesli zastupci rozpadlého Studentského teamu
s hraci juniorky SK Achilles. Na ni byly predlozeny stanovy nové vznikajiciho klubu
(podle dobové terminologie ,,sportovniho krouzku®).

Vyskytuje se i datum 22. inora 1914, to se v8ak vztahuje k pfijeti oficidlniho na-
zvu SK Zidenice a jeho stanov, véetné predlozeni souhlasu c. k. mistodrzitelstvi se
vznikem tohoto ,nepolitického spolku®. Ustavujici schtizi (rovnéz U Machi) fidil
ucitel Jan Vacl, hlavnim fe¢nikem byl Jan Lorenc. Pritomnymi Ctyficeti zaklada-
jicimi ¢leny byl piedsedou klubu zvolen zidenicky zamozny mlynat Cyril Lacina
st., kapitanem se stal Jan Lorenc. Post ufadujicitho predsedy klubu zaujal oficidl
brnénské Zemské hypotecni banky Viktor Jezek, mistopfedsedou se stal Frantisek
Svabensky, jednatelem Emil Knauer, pokladnikem Jan Lorenc. Otec i syn Lacino-
vi predstavovali i do budoucna vyznamné mecendse klubu, proto se také muzstvu

sz 13

dlouho ptezdivalo ,,Mlénaci®.

O této ustavujici schiizi se dochoval protokol ve znéni: ,,Protokol ustavujici schiize ,Sportovniho klubu Sidenice
v Zidenicich, konané dne 22. tinora 1914 v mistnostech p. Ant. Macha v Zidenicich. // Potad: Schivze byla zahdje-
na o 3. hod. odpoledne p. . Vaclem, kteryZ ji také az do konce 7idil. Po obvyklém uvitdni pritomnych, predal slovo
p- J- Lorencovi, ktery v delsi teci promluvil o vyznamu sportu a jeho vzniku. Nato pFikroceno k dalsimu bodu, totiz
k prijimani clend; mezitim byly cteny stanovy, které byly jednohlasné schvdleny. Clenti prihldsilo se celkem 40. Z téchto
kondny byly volby predsedy a gclenného vyboru (i s predsedow). Predsedou navrien byl p. oficidl Viktor FeZek, bytem
v Brné, Vranovskd ul. 39, ktery byl také jednohlasné zvolen. Mistopedsedou zvolen byl p. F. Svdbensky, Zidenice, Stard
Osada 56. Ddle clenové vyboru zvoleni byli: Jan Lorenc, Brno, Vranovskd 89, Jan Vacl, Rapotice-Popovice, posta Ra-
potice, Petr Kramdr, Husovice, Purkyriova 11, Jan Pavlovec, Zidenice, Stard Osada 17, Fr. Marvan, Kosmdkova 23,
Emil Knauer, Kosmdkova 23; ndhradnici zvoleni: Eduard Svoboda, Dobrovského ul., Fr. Kadlec, Stard Osada 86; re-
vizoti tctil: R. Jahoda, Nazaretskd ul. v Brné a Fr. Vacl, Podébradova ulice. Ddle stanovena byla vyse prispévkii, a to

40 hal. mésicné pro cleny Cinné’i prispivajict. Zapisné ¢ini 1 K. Nato skoncena schiize o 4. hod. odpoledne. Viktor Jezek,
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S urcitosti miizeme tvrdit, Ze zidenicky tym jiz v roce 1913 existoval, coz jedno-
znacné dokladaji drobné zpravicky v periodiku Moravskd Orlice a také dochované
kroniky a statistiky. Zpocatku byl nékdy tym uvadén také jako FT <idenice nebo jako
FK Zidenice. Hned na jate téhoz roku bylo sestaveno prvni a druhé muzstvo. Prvni
muzstvo tvofili brankat Kadlec, obranci Sasek, Jahoda, zaloZnici J. Knauer, Bubla,
J. Lorenc, uto¢nici Kern, E. Knauer, Pavlovec, R. Lorenc, Vacl.

Prvni domaci hti§té¢ SK Zidenice bylo vklinéno mezi nahon Lacinova mlyna
a vysoky nasep zeleznicni trati, na tzv. Bartové poli u zidenického nadrazi. Pi-
vodni dresy byly ¢ervené a bile pruhované, nékdy se hovoii i o modrych dresech
a ¢ernych trenyrkach s bilym pruhem. Kazdopadné je od roku 1918 vysttidaly rudé
kosile a bilé trenyrky.

K prvnimu utkdni méli nastoupit Zideniéti (idajné) na svém hfisti 11. kvétna
1913 proti Footbalovému KrouZku Studentskému Brno (neslo o Studentsky team), které
vyhrali 6:5, pficemz polocas skoncil plichtou 3:3. Stielcem historicky prvni bran-
ky byl Emil Knauer, prvnim kapitanem byl Jan Lorenc, zatimco jeho bratr Rumik
muzstvo trénoval.'* Podle jinych prament se mél novy tym poprvé piedstavit jiz
8. bfezna 1913 v Kroméiizi (malo pravdépodobné), odkud si ptivezl ,vyprask” 1:8;
najdeme i idaj o tom, ze toto utkani bylo sehrano az na podzim, ale spise se ode-
hrélo az o rok pozdéji.*®

Prvni fadny zdznam o zapasech z premiérové sezony nesl velky nadpis s témito
udaji:

wJarnt sezona: od 11. 5. — 24. 8. 1913. Sehrdno 15 utkdni, vyhranych zdpasii 11, neroz-
hodnych 1, prohranych 2, nedokoncenych 1, celkové scorum 70:29. Goaly dali: Pavlovec 22,
Kern 6, Bubla 2, Knauer E. 16, Vacl 3, Lacina 2, Lorenc R. 16, Knauer J. 3.“

s

oficidl Remské hypotecni banky v Brné, Vranovskd 39, t. ¢. predseda. Emil Knauer, soukromy drednik, t. ¢. jednatel.“
Rysavy, F. V.: Bradova Zdpadomoravskd Zupa, s. 253. V uvedené publikaci je éra amatérismu v SK Zidenice
priblizena na s. 254—-256.

Z odvety proti Footbalovému Krouzku, k niz doslo 27. ¢ervence téhoz roku, se dochoval pisemny za-
znam z pera zidenického Jana Vacla tohoto znéni: ,,Hra neukoncena, o které se viibec Zddny vysledek pozname-
nat nemiiZe. Hosté odstoupili v proé pili, Ze jsme jim nechtéli uznat stieleny goal z offsidu. Soudcoval dobre Fan Vacl.
Potom hra se prerusuje a po imluvé se nastupuje znovu. Fair hru prerusuje casto Spatny soudce Krdtky, ktery nadriuje
hostiim. Veden pro Zidenice ziskdvd z rohu Lacina, co za choili hosté vyrovndvaji nespraonou jedendctkou. Kdyé
vsak soudce odpiskdvd dva offsidy co goaly, odstupuji domdct z h¥isté. Hrano od pill ctorté do piil sedmé.“ Utkani
bylo ukonéeno za stavu 1:3 pro Krouzek. Usmévné bylo, e doslo k dvojimu odstoupeni ze hry — to kdyz
zapas tidil domaci rozhod¢i Vacl, a podruhé, kdyz utkani rozhodoval rozhod¢i hosttt Kratky. Zapis do
kroniky provedl pravé Jan Vacl, ktery podle tohoto ,,objektivniho® hodnoceni zdpasu ,soudcoval dobte®.
Viz Tticet pét let SK Zidenice — Sokol Jbrojovka Brno-Cidenice. Tricet pét let télesné i mravni vychovy mlddete, tticet
pét let radostného posldni sportu. 1913-1948. Brno 1948, s. 11. V citované publikaci je éra amatérismu SK Zi-
denice ptibliZena na s. 12-28. Pisemnych zdznamii z po¢atkd fotbalovych aktivit SK Zidenice existuje jen
torzo, a to jen v osobnim vlastnictvi pamétniki a jejich rodinnych pfislusnikii. Pfi osvobozovacich bojich
koncem dubna 1945 totiz vyhortel sekretariat klubu, zcela byly zni¢eny jeho archiv, matrika a dalsi klubo-
vy inventar.

Priloha Moravské Orlice, 6. 10. 1913, s. 3.
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U prvnich zapast byl uveden jen stru¢ny vysledek, pocet rohi, sestavy muzstev
a rozhod¢i, u néhoz byla vzdy pozndmka, zda byl ,nds“ nebo ,jejich®. Rozhoddi
nebyli k zapasim delegovani, jak to zname dnes, nybrz pred zdpasem se soupefi
na rozhod¢im dohodli. Hraci neznali pravidla, nebyly rady, a to ani soutézni, ani
disciplinarni, a ani matri¢ni. Podle toho to pak na htistich nékdy vypadalo.

V prvnim roce svych aktivit SK Zidenice sehral jedenatticet ptatelskych utkanf
s bilanci osmnact vyher, ¢tyfi remizy a devét porazek, s aktivnim skérem 114:64,
pficemz nejvyssi vyhry dosahl proti Slovanu Rosice, ktery porazil 15:0. Za zminku
jisté stoji, ze zidenicky klub se také v tomto roce ve dnech 7.-8. zafi zicastnil turna-
je O pohar dobrocinnosti, jehoz poradatelem byla Moravska Slavia. V turnaji se mezi
sebou utkalo pét brnénskych muzstev (SK Moravska Slavia, SK Achilles, Olympia
Husovice, Viktoria Brno a SK Zidenice). Ze &tyt utkani se SK Zidenice jednou rado-
val z vitézstvi, jednou remizoval a dvakrat odchazel jako porazeny, takze nakonec
obsadil tieti misto. Pohar vyhrala Moravska Slavia. Jisté stoji za povSimnuti, ze uz
tehdy, prakticky po n¢kolika mésicich existence klubu, byva citovana vizionarska
véta brnénského sportovniho redaktora Stursy: ,<idenice necht pilné cvici. Moravskd
Slavia bude mit zanedlouho nebezpecného soupere.”

V této premiérové sezon¢ byla také zapocata tradice méstskych derby s Morav-
skou Slavii, ktera v téchto letech disponovala jednozna¢né nejsilnéjsim muzstvem
na Morav¢. Prvni vzajemny duel s hraci dobou 2 x 20 minut se odehral v rdmci zmi-
néného turnaje a Zidenice odesly s porazkou o:5.'° Premiérové oficialni utkani bylo
sehrano az 14. zari a favorit tentokrat vyhral 4:0. Postupné se vzajemné zapasy sta-
valy vyrovnanéjsimi. V prosincovém derby s ,Morendou® klub poprvé vybiral dob-
rovolné vstupné; do pokladny tak pfibylo 57 K a 55 hal. Tento zapas je také pamatny
tim, ze v ném Zidenice vstielily Moravské Slavii poprvé gél a upravily tak utkani na
konecnych 1:5 — stielcem byl Rumik Lorenc (jindy je uvddén kiidelni tto¢nik Vacl).

SK Zidenice si na Moravé postupné ziskaval dobry zvuk, zadal byt zvan do viech
vétsich mést, do Prerova, Olomouce, Prerova, Velkého Mezitic¢i, Trebice. Jeho hra-
¢i (Pavlovec, Vacl, R. Lorenc a Jahoda) se dostali i do reprezentace Moravy, kterd
26. dubna 1914 porazila vybér Vidné 7:0. Vedle pratelskych utkdni pfisly s jarem
1914 prvni mistrovské z4pasy v . B tiidé Zdpadomoravské Zupy.'” A byla to opét
Moravska Slavia, av$ak jeji druhé (rezervni) B muzstvo, s nimz se Zideniéti utkali
o prvni mistrovské body; utkani po tuhém boji skoncilo jejich vitézstvim 2:1. Nasle-
dovala dalsi vitézna utkani se Slovanem Rosice (7:0) a s muzstvem T¥ebice (5:1).
Zidenické muzstvo pod vedenim Cyrila Laciny sméfovalo k vitézstvi v I. B soutézi
a k postupu do I. A.

Prislo vsak rano 28. ¢ervence 1914 a s nim manifest rakousko-uherského cisare
Franti$ka Josefa I. Mym ndrodiim, ktery znamenal vypuknuti prvni svétové valky.

Priloha Moravské Orlice, 11. 12. 1913, 5. 3.
Do prvniho ro¢niku Zapadomoravského mistrovstvi I. B tfidy se ptihlasili SK Jihlava, SK Olympia Brno,
SK Slovan Rosice, SK Ttebi¢, SK Viktoria Brno, B-tym SK Moravska Slavia a SK Zidenice.
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Vétsina hracti musela vyménit mic za pusku, dres za uniformu a hristé za zakopy.
Nékolik z nich se z valky bohuzel jiz nevratilo, mezi nimi i vynikajici Gtoénik
Rumik Lorenc, ktery padl u Lvova, nebo kapitan Moravské Slavie Bulva. Fotbal
v Brné se do konce roku 1914 hral jen sporadicky; v rijnu to byla jen tii pfatelska
utkani: s SK Hand Kromériz (1:8), s Viktorii Brno (4:0) a s SK Moravska Sla-
via (2:2). K dal$imu ,,probuzeni® doslo az zdpasem SK Zidenice s Moravskou Slavii
dne 20. bfezna 1915, v némz ,,Morenda“ dobyla zidenickou malou ,,tvrz u ndhonu
vysledkem 7:2.'8

Na rozdil od Cech, kde bylo v roce 1916 uspotadano nékolik turnajti a pohéro-
vych utkani, na Moravé fotbal spiSe stagnoval, v Brné pak tplné. Hralo se jen pfti-
lezitostné. Lidé tehdy méli jiné starosti, predevs$im obstarat pro své rodiny zakladni
potraviny, a proto kopana ustoupila do pozadi véedniho zivota. Tento neutéseny
stav, plny zmatkd, afér i sport trval v klubu az do fijna 1917, kdy se zde fotbal pte-
ce jen probudil, a to zasluhou Cyrila Laciny. Zorganizoval hraée Zidenic a Morav-
ské Slavie do jednoho tymu, oznaceného jako ,vale¢nad XI“, pro niz sjednal zapas
s Olomouci. Doslo k nému zac¢atkem listopadu 1917; ,,Lacinovi hosi“ podlehli hra-
¢tm hanacké metropole v poméru 1:2. O tyden pozdéji se uskutecnil v Praze zapas

Cechy x Morava, v némz byla Morava deklasovéna katastrofilnim pomérem 14:1.
1.19

vy

V dresu Moravy nastoupili i étyfi hra¢i Zidenic: Prokop, KiiZ, Slezinger a Vac

O brnénské fotbalové ,znovuvzktiseni“ se v roce 1918 opét postaraly dva nej-
aktivnéjsi sportovni kluby té doby: SK Moravska Slavia a SK Zidenice. Po¢atkem
kvétna se sesli zastupci obou klubii v restauraci Slavie, kde byla dohodnuta spo-
le¢na sestava Brna pro zapasy proti moravskym klubtim. Mimoto na jafe sehra-
li Zideniét{ $est zapasti, z nichz bylo pét vitéznych a jeden prohrany, s celkovym
vysledkem 36:6. V podzimni sezoné byl 20. fijna sehrdn dal$i mezizemsky zapas
mezi muzstvy Cech a Moravy, v jejimz tymu nastoupilo jiz devét zidenickych hraéd.
Utkani skoncilo hubenym vitézstvim Moravy 1:0. Nasledujici zapas se hral v Par-
dubicich pravé v den vyhlageni &s. samostatnosti — 28. f{jna 1918, v ném SK Zideni-
ce porazil mistni SK rovnéz 1:0; to bylo jedno ze sedmi podzimnich utkani klubu,
z nichz Sest vyhral a jen jednou odesel z hristé se sklonénou hlavou.

Fotbalovy klub Zidenic béhem uplynulych vice nez étyt vale¢nych let disponoval
Casto se ménicim poctem hraci, ktery v poslednim roce valky dosahl ¢isla patnact.
Postupné bylo muzstvo dopliiovano o nové kvalitni fotbalisty. Do klubu jim v téch-
to letech casto otevirala cestu nedostatkovd mouka, pomoci niz mohl mlynar Lacina

Moravska Orlice, 24. 3. 1915, s. 4. Utkani bylo okomentovano slovy: ,,0b¢ muZstva znacné zeslabena, nastou-
pila po vice jak pil roce opét proti sobé. Na vSech hrdcich bylo patrno, Ze podzimni a zimni odpocinek jim na formeé
nepridal, ponévadZ ani micovd technika, ani béh neodpovidaly jejich diivéjsi formé. {vldsté to byla druha pile, kdy
vétsina hrdci uZ ,nemohla‘ a hrala pési football. Na obou strandch bylo dosti dobrych jednotlivcil, ze kterych lze sloZit
dobrou jedendctku pro matche na venkové.“ Z Elanku je patrné, e se prestalo i trénovat. I v odveté Zidenice
vysledkem 0:4 ,,padly“. Moravskd Orlice, 22. 3.1915, s. 3.

Priloha Moravské Orlice, 11. 11. 1917, nestr.
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pti pfestupovych jednanich patfi¢né lobovat. Proslulé se staly Lacinovy zvaci dopisy
soupeftm, které konéivaly vétou: ,,Piijedte rychlikem s pytlikem!

Cyril Lacina m¢l také kontakty na posadkového chirurga v brnénské zabrdo-
vické vojenské nemocnice MUDr. Karla Katolického, velkého fotbalového fanous-
ka. U néj si mohli vojaci-fotbalisté zranéni z valky déle nez jinde 1é¢it sva zranéni
a pfitom si odskocit na blizké zidenické htisté. To on dokdzal zafidit, aby zGstali
v Brné néktei{ hradi s vymyslenou diagnézou a mohli pak trénovat a hrat v Zideni-
cich. Lacinova mouka byla zaruéenym ,,platidlem®. Touto cestou se v Brné nakratko
objevil naptiklad pozdéjsi skvély internacional Josef Sedlacek nebo i kratce ,kral

o ¢

komika“ Vlasta Burian, v té dobé vytdhly brankat prazské AC Sparta. Hrajicim tre-
nérem byl v téchto tézkych letech predvale¢ny rakousky reprezentant Franz Heinzl
z WAC Videri, ktery se také zaslouzil o zalozeni hokejového oddilu v Zidenicich.?

Mezi dal§i skvélé hrace, které se podatilo ptedsedovi SK Zidenice C. Lacinovi zis-
kat v poslednich mésicich pied rozpadem monarchie do Brna, patfili fotbalovy i ho-
kejovy internacional ,,Boby“ ing. Sroubek ze Slavie Praha, Leopold Hlavacek z Vik-
torie Zizkov, ing. Weyrauch z FC Floridsdorfer, Prokop-Nataha z Hradce Kralové,
Skokanek, Vrazina, Chlad, Skladany a A. Kfiz z Moravské Slavie, Svato$ z Jaromére
a R. Benes z Plzné. Lacina tak vyuzil vhodné piilezitosti, aby naplioval svilj sen:
z malo znamého periferniho klubu vytvofit kvalitni a honosny klub se $pickovou

vykonnosti.?! V muzstvu Zidenic bylo mozné pozorovat staly vzestup vykonnosti.

Viderisky profesional, stfedni atoénik Heinzl z klubu Stockerauer SV 07 nasel v Zidenickém mlynafi Laci-
novi obétavého chlebodarce. K Heinzlovym hraé¢skym kvalitam se poji historky, kterak dokazal hlasitym
vykiikem avizovat, Ze bude stiilet gol. Tak napiiklad p¥i mistrovském utkani Zidenic s rezervou ,, Morendy*
prosel Heinzl za stavu 2:2 stfedem hfisté a ze vzdalenosti asi 20 metrti od branky zvedl obé ruce, vykfikl:
»Gol“ avystielil! Presné se trefil do pravého horniho ,,rizku® branky. Tehdy nejlepsi brnénsky brankar Sko-
kéanek jen stacil mi¢ lovit ze sité. K¥iz, Jaroslav: Brnénskd kopand. Veéerni Moravské slovo, iinor 1941, s. 4.
Cyril Lacina (1895-1920), vedouci muZstva a sekretat SK Zidenice, hrajici na levém kiidle (s ptezdivkou
,Carda“ nebo ,MIéfiak®), byl pfedobrazem novodobého manazera, kterého uz v mladi pronasledovaly
véazné zdravotni potiZe, a tak se na hfisti objevoval stale méné. Nakonec musel aktivniho hrani tipIné zane-
chat. O to vice se pak angazoval jako funkcionart klubu. S pomoci svého otce, majetného mlynéte, z velké
casti financoval zZidenicky klub. V té dobé mu bylo necelych osmnéct let. Prvni §¢f zidenického klubu byl
k hrac¢tm s$tédry. Po kazdém zapasu tym hostil bud v hostinci U Follerd, nebo v restauraci U tii kohoutd.
Béhem tohoto hodovani jednal s potencidlnimi posilami o pfestupu do Brna. V této dobé nebylo jesté ,la-
nateni“ pfli§ béznou zélezitosti, a proto jeho schopnost vyfouknout prazskym klubéim nejednu ,velkou
rybu® si zaslouZi vysoké uznani. Proslulou se stala jeho vyprava do Prahy, kdy se vracel v jednom vlakovém
kupé dokonce se étyfmi posilami; §lo o pozdé&jii Zidenické hvézdy Mazala, Stapla, Kfenka a Hlavacka. Byl
znam svym hlubokym smyslem pro fair play. Jako za dobrodincem chodily do Lacinova mlyna pro mouku
manzelky a matky snad vSech brnénskych sportovcii. Pfitom vSak Lacina vynikal obchodnim duchem; na
nové vybudovaném hfisti v Zabrdovicich v roce 1919 dokazal brnénskym firmdm mistrné prodat reklamni
plochy na ohradé a z tohoto vytézku pak uhradil naklady na oploceni, vystavbu Saten a montaz sedadel
v hledisti. V srpnu 1920 zemfel Cyril Lacina ve véku pouhych pétadvaceti let na tuberkulézu. Z jeho smrti
se klub nemohl dlouho vzpamatovat. Hra¢i muzstva se rozutekli, vétsinou do Prahy. Jeho popularitu do-

Na jeho pocest se pozdéji poradal Memoridl Cyrila Laciny.
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Vyhralo Pohdr dobrocinnosti prostéjovského tovarnika Gotze. Hralo skoro kazdou
nedéli, nebot piedstava ,,pytlikti s moukou® z Lacinova mlynu byla vdbna. Do klu-
bu se hlasili novi ¢lenové, vracejici se vojaci-hraci z front. Tvorila se jedenactka do-
rostenct. Rijnovy ptevrat v roce 1918 zastihl klub ptipraveny k novému rozmachu.
Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu v fijnu 1918 zaznivalo v domacim
fotbalovém prostredi volani po zalozeni vrcholné soutéze anglického typu. Pocita-
lo se s tim, Ze ligu by hréla elitni prazskd muzstva, z Cech jesté SK Hradec Kralové,
némecky DFC Teplitzer a mozna Viktoria Plzeri. Z Brna by to byly uréité éeské SK Zi-
denice a SK Moravska Slavia, z némeckych klubt potom Briinner SK a zidovsky
Makkabi.*® Slovensko mél zastupovat SK Bratislava. Proti této myslence vehement-
né vystupovalo nejmocngéjsi ceské fotbalové uskupeni— Stfedoceska Zupa, ktera
ovladala nové vytvoteny Cesky svaz footballovy. Celostatni liga nebyla ustavena pro
trvalé rozpory uvniti nového svazu, které mély kofeny v pfetrvavajicim sporu mezi
prazskou Slavif a Spartou. Misto ni bylo zavedeno mistrovstvi jednotlivych Zup.?
Uz v roce 1919 vznikla v Brné z popudu SK Zidenice, SK Moravské Slavie, Cechie
Qastavka, Slovan Rosice a SK Velké Mezirici zupa, fungujici jako samostatna korporace
bez zavislosti na prazském svazu. V roce 1921, kdy uz bylo na zdpadni Morav¢ zhru-
ba padesat fotbalovych klubii, pfijala nové vytvofend zupa ramcové stanovy, avsak
v nasledujicim roce pro neshody v otazce amatérismu a profesionalismu zanikla.
Misto ni vznikla nova zupa s daleko mensim poctem klub, kterd na ustavujici valné
hromadé v brnénském Plzenském dvore dne 14. fijna 1923 polozila zaklady Brado-
vé Zapadomoravské Zupé footballové. Do ni se prihlasilo osmnact moravskych klubt,
pfirozené mezi nimi nesmél chybét SK Zidenice. Pfedsedou zupy byl zvolen vrch-
ni feditel brnénské Zbrojovky ing. Mihala z zidenického klubu. Pocet ¢lenti Zupy
v dalsich letech nartistal: na konci prvniho desetileti své existence sdruzovala zupa
uz osmdesat klubti, tésné po druhé svétové valce to bylo pres 370 klubt.
Mistrovska utkani Zapadomoravské zZupy se hrala zpocatku jednokolovym sys-
témem ,kazdy s kazdym®“. Tymy bojujici v tomto regionalnim zdpadomoravském
mistrovstvi se rok od roku ménily. Nejvétsim konkurentem SK Zidenice v boji o prv-
ni misto byl méstsky rival SK Moravska Slavia. V této dobé nastupovaly Zidenice
ke svym zapastim v dresech rudé barvy.
V tézké a slozité situaci po smrti Cyrila Laciny ptevzal vedeni Zidenic tovarnik
Rudolf (n¢kde uvadéno jméno Antonin) Foller, energicky muz a stejny nadsSenec

Briinner SK mél své sidlo v Luzankach (v mistech dne$nich tenisovych kurtt). Byl financovan némeckymi
podnikateli, v klubu ptisobili i ¢esti fotbalisté, kteii se nechali zldkat lepsimi finan¢nimi podminkami. Klub
se stal nékolikrat mistrem zupy Siidostgau. Brnénsky fotbalovy zidovsky klub Makkabi Brno hral na hristi
v Pisarkach, pfi fece Svratce. V muzstvu prevladali vrcholovi madarsti hradi, jejichz mési¢ni ptijmy vysoko
piekracovaly honoraie v ¢eskych nebo némeckych klubech.

Dlouho se také vedly tahanice o rozdéleni do Zup; ptivodné jich mélo byt dvanact, z toho osm v Cechéch,
po dvou na Moravé a na Slovensku. Nakonec bylo ¢eskych zup pouze $est. Kazda Zupa méla své mistrov-

stvi, jehoz vitéz ziskal pravo postupu do zévére¢nych boju o titul amatérského mistra republiky.
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klubu, jakym byl jeho predchiidce. Podarilo se mu rychle ziskat ndhradu za odeslé
hrace a postavit novou jedendctku, ktera se predchozi vyrovnala. Témér kazdy tyden
prijizdéla na zidenické hristé rada hraca, hlavné z prazskych klubi, aby zde nabidla
své sluzby. Poéinajici slavna éra SK Zidenice mohla pokracovat.

Zacatek nové mistrovské sezony na jate 1919 se Zidenicim nesmirné vydatil. Své
soupete snadno porazely, a to zna¢né vysokymi rozdily; k tém skute¢né rekordnim
patiilo dubnové vitézstvi nad Slovanem Rosice v poméru 21:2. Rozhodujicim utka-
nim viak bylo derby s Moravskou Slavii, které skonéilo pro Zidenice prohrou 1:2
a odsoudilo je na druhé misto v tabulce.**

Mimotadnou udalosti roku 1919 bylo v klubovém ivoté Zidenic otevieni no-
vého hfisté v Zabrdovicich na pozemku u zelezni¢ni zastavky (na mist¢ dnesnich
meéstskych lazni), v blizkosti tovarnich objektti Zbrojovky a textilek. Zabrdovické
htisté nemélo prili§ vabné okoli, projizdéjici lokomotivy vrhaly do okoli mraky
koufte. Hfisté bylo slavnostné otevieno 25. kvétna utkanim s popularnim prazskym
Slavojem Lizkov, které skonéilo remizou 3:3; stielcem prvni branky Zidenic na tomto
novém hiiéti byl Slezinger, pravé kiidlo. Toto pomérné skromné vybavené htisté,
mistnimi fanousky posmé$né nazyvané ,plivatko®, se pak stdvalo mistem mnoha
atraktivnich utkanf nejlepsich muzZstev z Moravy, z Cech a také z celé stfedni Evro-
py- Namatkou miizeme uvést tehdy slavné videnské jedenactky Wacker, Slovan, FAC
¢i Hakoach nebo z madarskych celkd Hungarii, Szegedi, Somogy, Nemleti, Bockay, pii-
padné i némecké SV Frankfurt.

V tomto roce sehrali Zideniéti na svém hiisti 28. zati svlij prvni mezinarod-
ni zapas s jugoslavskym mistrem SK Gradjanski Jagreb. Ke slavnostnimu rdm-
ci celého zéapasu ptispéla i étyftisicova navitéva. Zidenicky tym ve slozeni Be-
nes§ — Svatos, Weyrauch — Pokorny, Hlavacek, Kern — Slezinger, gtapl, Pavlovec,
Mazal, Lelek (na stiidani pfipraveni Laichmann a Kfenek) porazil jihoslovansky
celek 3:1.%°

Zidenice disponovaly jednim z nejlepsich muzstev Moravy, v némz se to hemzilo
hradi, kteti se pak uplatnili i v nejlepsich prazskych a jinych ceskoslovenskych klu-
bech. Proto se nelze divit, Ze toto muzstvo porazilo 8. kvétna 1920 prazskou Slavii
vysoko 6:2 (4:0), coz predstavovalo velkou senzaci, nebot v fadach Slavie nastoupili
prosluli hraci jako Kummermann, Hajny, Kovarovic, Bélka, Janik, Prosek a jini. Pét
branek tehdy vsitil Mazal, jenz pozdé&ji hréal v prazské Slavii i Sparté.”®

SK Zidenice za¢ala vydatné podporovat nové vznikla firma Zbrojovka Brno, co
potvrzovalo v roce 1921 zvoleni jejiho reditele ing. Mihaly do funkce mistopredsedy
klubu. Po tovarnikovi R. Follerovi se nasledné stal pfedsedou klubu. Mnozi ze zi-
denickych fotbalisti nasli ve Zbrojovce trvalé zaméstnani. V tom byl rozdil oproti

/Yo

ptistupu jinych klubt ke svym hracam, ktefi v dobé, kdy v nich aktivné ptsobili,

24  Moravskd Orlice, 1. 4. 1919, s. 4.
a5 Tricet pét let, s. 14.
26 Moravskd Orlice, 11. 5. 1920, s. 4.
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méli zajisténé dobte placené pracovni misto (naptiklad i v bankach), ale v okamzi-
ku, kdy pfestali za klub hrat, ocitli se rizem bez zaméstnani.*’

V téchto letech byly pro brnénské divaky pravym pozitkem netuprosné souboje
muzstev SK Zidenice s SK Moravska Slavie o primat Brna. Za kazdou sezonu jich
bylo nejméné pét a nikdy se fanouskdim neomrzely. Az do roku 1930, a pak opét
v dobé, nez Moravskd Slavia opustila ligu, utkavala se obé brnénska muzstva v pra-
telskych i mistrovskych zapasech, a i po nich se vzajemné vyzyvala k odveté. Kdy-
koliv mél jeden z téchto klubt néjaké jubileum ¢i poradal jinou klubovou oslavu,
konal se vzdycky jako hlavni magnet zdpas mezi nimi. Dalo by se to oznacit jako
brnénsky distojny protéjsek derby dvou slavnych prazskych ,,S“.

I kdyz to nebyla vzdy hra technicky vytfibend a dokonala, byl to boj na ostii
noze, ktery dokdzal nalezité nadchnout divaky. Proslulé byvaly napfiklad souboje
zidenického Lastovicky® se slavistickym obrancem Chladem. Bylo tézké doptedu
urcit vitéze, i kdyz se zdalo byt jedno z muzstev jistym favoritem. V celkovém sou-
¢tu utkani vicekrat zvitézilo zidenické muzstvo. Oba kluby se snazily ve vykonnosti
vzajemné predstihovat, coz prispivalo ke zvySeni trovné brnénské kopané.

Podobné svadély ve 20. letech SK Zidenice dramatické duely i s brnénskym zi-
dovskym klubem Makkabi. Za tento klub, finan¢né bohaté dotovany zdmoznymi
zidovskymi pfiznivci, hrali nejznaméjsi budapeststi profesionalové, ktefi reprezen-
tovali madarskou kopanou v mezistatnich utkanich. Jména jako dvoumetrovy bran-
kar Zsigmondi, Feldmann, Obitz, Hidzer, Nikolsburger, Schwarz a Weiss-Razsé
byla znama po celé sttedni Evropé. Uméni brnénskych makkabejcti pocitily na své
kazi jak nejlepsi nase kluby, véetn¢ prazskych Sparty a Slavie, tak i nejlepsi videnské
kluby, které si pfijizdély pro porazku na Bauerovu rampu v Pisarkach. I bez Mazala,
Stapla, Ktenka a jinych ,,borct“ dokazaly pozdéji Zidenice s tehdej$imi hradi jako
Kacerovskym, Maskem, Pettikem, Janhuberem, Horkym, Plemenikem vyhravat nad

Makkabi v celych sériich utkéni, kterd dokézala ptildkat na h¥isté tisice fanousk.>

Zbrojovka Brno byla zaloZena v roce 1918. Piivodné se soustiedovala na vyrobu automobilt, pusek, telefon-
niho a Zelezni¢niho zafizeni a nafadi. Také montovala némecké a rakouské pusky zn. Mauser a Mannlicher,
pozdéji pusky vlastni konstrukce. V letech 1924-1925 byla postavena nova tovarna, kde se kromé pusek
a kulometi montovaly i automobily, motory a jiné stroje. Ve 30. letech 20. stoleti také vyrabéla licenc¢ni
psaci stroje zn. Remington a traktory zn. Skoda. Tésné propojeni zidenického klubu s tovarnim prosttedim
vedlo také k jeho ¢asto uvddéné orientaci ,,délnického” muzstva brnénského predmésti.

Zidenicky ,ostrostfelec Antonin Laitovicka (1898-1973), jinak rodily Kladendk, ptedstavoval ve 20. le-
tech 20. stoleti asi nejvétsi hvézdu tohoto muzstva. Nejcastéji nastupoval v titoku na levé spojce, odkud
nastiilel soupettim pfes tii stovky branek. Povahou byl tak trochu bohém, a to i na hfisti, takze byl ¢asto
vylucovan. Po hraéské kariéfe ptisobil v klubu jako trenér. Lastovi¢kovy véhlasné ,kousky® popsal zdbav-
nou formou jeho kladensky spoluhrac Josef Masek. Blize viz Masek, Josef: Fotbalové hvézdicky. Praha 1960,
s. 5-12, 26-39. Uvedena publikace &tivou formou nabizi pohled do zékulisi SK Zidenice, osobni portréty
hract z pocatku 20. let 20. stoleti.

Brnénsky denik Rovnost okomentoval vitézstvi Zidenic nad Makkabi v bfeznu 1923 v poméru 7:3 nésledovné:
Nekolik takovych zdpasii jako véera na hiisti SK Zidenice a lidé se nauct football milovat a hodnotit jako sport a ne jako

pouhou vzrusujict podivanou. Jen muzstvo, proniknuté opravdu sportovnim duchem, s jeho ohromnou nevycerpatelnou
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Historicky prvni vitézstvi v oficidlni soutézi hrané ligovym, ale jednokolovym
zptisobem regionalniho charakteru, dosahl SK Zidenice v roce 1922, kdy se stal mi-
strem Zapadomoravské zZupy. Cesta k tomuto uspéchu vedla pies duel s Moravskou
Slavii. V zafijovém utkani sehral ustfedni postavu tohoto brnénského derby vzpo-
menuty A. Lastovi¢ka. Nejprve se postaral o dvé branky Zidenic, ale po obdrzeni
¢ervené karty odmitl opustit h¥isté. Rozhod¢f za stavu 5:0 pro Zidenice proto zépas
ukondil. Ten se musel opakovat, ale pochopitelné bez Lastovicky, ktery si ,,odsko-
¢il“ k utkani do Prahy za Slavii se zdiivodnénim, Ze zdkaz nastoupit do soutézniho
zapasu plati pro néj v brnénském dresu, ne tedy v piipadé hry za prazské muzstvo.
Zideniéti nakonec i bez Latovic¢ky vyhrali 2:1.3° A protoze s dal§imi soupefi v mis-
trovstvi zupy (SK Hodonin, Achilles Brno, SK Kralovo Pole a Cechie Zastdvka)
neztratili ani bod, s prehledem opanovali celou soutéz.

Ke konci roku 1922 bylo Ceskym footballovym svazem rozhodnuto sehrét tzv. sva-
zové mistrovstvi, do kterého postoupili vitézové jednotlivych Zup; Zidenice narazily
na SK Hradec Krélové, kterému podlehli pomérem 1:6.%" Tfm pro né v roce 1922 sice
dalsi uc¢inkovani v mistrovské soutézi skoncilo debaklem, av§ak do klubové kroniky
si mohly zapsat prvni vét$i spéch — zupni mistr. SK Zidenice zral jako to ,jihomo-
ravské vino“. Rostla navstévnost na domacich zapasech, kterd se pohybovala okolo
Ctyt az péti tisic divaka.

,Plivatko® v Zabrdovicich bylo ve stalé hraéské permanenci. Klub zapiijéoval
hristé muzstvim jinych télovychovnych jednot, véetné sokolskych oddilt a skol.
Stavalo se, ze béhem tydne se zde odehralo i nékolik soutéznich utkani. Samotny
SK Zidenice disponoval vedle prvnfho muZstva tzv. rezervni neboli zdjezdovou je-
denactkou. Na okolnich mimobrnénskych hristich nastupovaly v nedélnim odpo-
ledni pod hlavi¢kou SK Zidenice dal$i mansafty, jako naptiklad juniorska ,mladé

energit, nezlomnou, nekolisavou silou ville, s védomim druzného sourucenstvi nejen na hiisti, ale i témi vzrusenymi davy
za bariérami, jen takové muZstvo mohlo a dovedlo vyhrdti vcerejsi zapas. Jak vspéch roste na cené takovym souperem,
jakého méli véera Zidenicti hosi!* Lidové noviny o tomto zapase napsaly: ,,Byl to divoky, nelitostny boj, jaky se jiZ
v Brné dlouho nehrdl. Prinesl vitézstoi Sidenicim, jejich? sila roste jejich ohromnym nadSenim.“ Tehdejsi Sportovni
denik, vychazejici v Praze, uvedl: ,idenice skvéle zolddly viecky vypocty. Nedélni jejich hra zaslouzi absolutni chvd-
ly, nebot takové dravosti celého muistva Brno dosud nevidélo. Team Makkabi byl proti tomuto eldnu bezmocnym, jsa
odsouzen prihlizeti, kterak Zidenice nelitostné knihuji své goaly.“ Zavér tohoto utkani se plné nesl v rezii fanouski
SK Zidenice. Divaci se objimali, klobouky a &epice létaly do vzduchu, a kdyz rozhodéi ukonéil utkéni, pro-
lomili bariéry pteplnéného hledisté a za nad$enych ovaci odnesli zidenické hrace do kabin. Ani tramvaji se
do Zidenic tehdy nejelo. Celé procesi se tahlo Francouzskou ulici do centra mésta. V restauraci U Follerti
bylo vecer k umackani. Jidla a piti bylo pry az hanba, jedlo se i vestoje na ulici.

Moravskd Orlice, 17. 10. 1922, s. 4. Vitézné sestava ,rudych® byla nasledujici: Machat, Slizek, Kucera, Skii-
rek, Petfik, Pavlovic, Svébensk}?, Janhuber (autor obou zidenickych branek), Rumler, Plemenik, Bauer.
V brance Zidenic se objevil Oldtich Machét (1903-1994), prvni z fady vynikajicich #idenickych gélmant;
mél pfezdivku ,,Culin®, protoze podle spoluhra¢t se po zdkroku smotal s mi¢em do klubi¢ka. Byl oporou
muzstva, které v roce 1926 vybojovalo titul amatérského mistra republiky. Dres SK Zidenice oblékal plnych
ctrnact let, jedenkrat nastoupil i za ceskoslovenskou amatérskou reprezentaci.

Moravska Orlice, 7. 11. 1922, s. 4.
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masina“. Zacala systematickd péce o vlastni fotbalovy dorost, takze v kratké dobé
hralo v klubovych barvach okolo deseti mladeznickych muzstev. V roce 1923 pak
doslo k oficidlnimu zalozeni dorostenecké jedenactky pod vedenim pozdéjsiho zna-
mého rozhodc¢iho Jana Humpolika.

Jistym prelomovym obdobim se staly pro klub nasledujici dvé sezony —1923/1924.
Do klubu pftisly nové hracské posily, z nichz se mnohé objevily v sestavach repre-
zenta¢nich muzstev. Naopak jini hraci zase piestupovali ke konkurenci, zvlasté do
prazskych muzstev.*” Nastdvala slavnd éra Zidenické kopané. Po vynikajicich fotba-
listech, jakymi byli Mazal, Krenek, Stapl a dalsi, ptisla do SK Zidenice nov4 mlads{
krev, Homolka, Holas, Mika, Carvan, Kuchaf, bratti Noviakové, Rohli¢ek. Muzstvo
kracelo od vitézstvi k vitézstvi. Stalo se opét vitézem Zapadomoravské zupy.

Zidenice se stavaly jednim z nejlepsich ¢eskoslovenskych fotbalovych muzstev.
V sezoné 1924 sehrala muzstva ,,rudych® 181 zdpasi s celkovym skérem 748:263, kdyz
vyhrala 136 zdpast, dvacet sedm prohréala a osmnéct utkani skoncilo remizou. Uve-
deny rok byval nékdy nazyvan ,zlatym rokem® pocatkt zidenické kopané. O stou-
pajici tirovni prvniho muzstva SK Zidenice svédéi také i¢ast nékolika hradt ve statni
reprezentaci. Bratii Jan a Josef Novakovi*® byli nominovéni do muzstva CSR pro
olympijské hry v Parizi v roce 1924, hrac¢i Mika, Marvan, Kuchaf, Rohli¢ek, Holas,
Janhuber,** Homolka se dostali do muzstva Ceskoslovenské asociace Footballové
proti madarskému Svazu v Bratislavé, bratii Novakovi, Holas, Kuchat, Carvan®® do
téhoz muzstva v piipravném utkani v Praze proti muzstvu Cardiff City, Lastovicka,
Carvan a Kuchat do ndrodniho muzstva CSR proti Jugoslavii v Zahtebu.

K tomuto obdobi se vaze také jedna hrac¢ska pikantnost. Do brnénského klubu byl v roce 1923 pozvan na

Yevs

zku$ebni vykonnostni testy tehdy devatendctilety mladik FrantiSek Planicka (1904-1996), pozdéjsi nej-
prevainé ,zahiival®“ lavicku, pfipadné chytal jen za rezervu. Proto Plani¢ka hledal uplatnéni v jiném klu-
bu. Pfijel do Brna, av§ak na Zidenickém ,,plivatku“ nepfesvéd¢il mistni funkcionate. Ti ho poslali zpét do
Prahy a idajné mu neproplatili ani cestovni vylohy. Pozdéji jej premlouval k dalsi zkousce predseda klu-
bu Foller, ale po ptedchozi ,zkuSenosti“ Plani¢ka uz své sluzby Zidenicim nenabizel. To si pak jisté mu-
seli v Brn¢ vycitat. Planicktv talent v§ak neodhadli ani spartansti bossové; jim vadilo jeho 178 cm vysky.
Jan Novék (1896-1968), robustni stfedni ato¢nik s pfezdivkou ,tank®, byl jednim z fady ,Kladenaka®, ktefi

)

nastupovali v zidenickém dresu. Béhem olympijského turnaje v Patizi odehral utkani proti Turecku a Svy-
carsku. Josef Novak (1900-1974) musel kariéru predc¢asné ukonéit uz v pétadvaceti letech z ditvodt vazného
zranén{ kolena. V roce 1924 byl nejlep$im stielcem Zidenic s tficeti $esti brankami v ticeti deviti zdpasech.
Z pravého ktidla nastiilel v zidenickém dresu ve 20. letech 20. stoleti Martin Janhuber pfes dvé stovky gélu.
S fotbalem zaéinal v Zidenicich, kratce se piedstavil v prazské Sparté, ale po &tyfech mésicich se v roce 1923
vrétil zpét do Brna, kde opét hraval za Zidenice; konec své kariéry stravil v SK Moravska Slavia.

Béhem dvouletého hra¢ského piisobeni v SK Zidenice si Antonin Carvan (1901-1959) vyslouzil ptezdivku
,maly Kidda“, podle legendarniho zdloznika prazské Sparty a ¢eskoslovenské reprezentace Karla Pegka-
-Kadi, ktery v osmatficeti letech pfestoupil v roce 1933 do Zidenického celku. Carvan se stal hlavni osob-
nosti vynikajici Zidenické zalozni fady, rovnéz vykonaval funkci kapitdna muzstva. Charakteristicky byl
jeho ,vé&ény“ smév. Od roku 1925 hrél v fadé mimobrnénskych mu#stev (Viktoria Zizkov, Sparta Praha,

SK Néchod a také ve francouzském SC Nimes), v poloviné 30. let 20. stoleti se vratil do Brna jako trenér.
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Na sklonku roku 1924 se zac¢al v Ceskoslovensku po vzoru jinych stfedoevrop-
skych a zdpadoevropskych statt stéle vice ujimat fotbalovy profesionalismus. Dtsled-
kem toho bylo, zZe se ¢eskoslovenska kopana rozdélila na profesiondlni a amatérsky
tabor. Také SK Zidenice byl postaven pred rozhodnuti, ke kterému z obou taborti
se ma pridat. Zvitézil amatérismus. Hlavnim argumentem pro toto rozhodnuti byly
finan¢ni diivody, protoze v prvnich ro¢nicich profesionalni tzv. asocia¢ni ligy star-
tovaly vyhradné celky z Prahy, takze by se muselo pocitat s naro¢nym cestovanim
za kazdym zapasem do hlavniho mésta. V muzZstvu se to vSak odrazilo v odchodu
mnoha vybornych hracét, ptrirozené vétsinou do profesiondlnich prazskych klubi.

Na jate 1925 tedy odstartovala v Ceskoslovensku fotbalovéa profesionalni sou-
téz, tzv. asociacni liga s deseti prazskymi kluby. Soubézné¢ probihala i druha pro-
fesionalni liga, kde vedle prazskych klubi startovala i muzstva z Kladna, Teplic,
Mostu a Karlovych Varti. Hraéi vérni Zidenicim si u§lé sprofesiondlni“ penize do-
k4zali vykompenzovat trvalym zaméstnanim ve Zbrojovce.*® Tato skute¢nost viak
neptesvéddila nékteré klicové hrace, jako Carvana (ptestoupil do Viktorie Zizkov),
Miku (presel do Wiener Sportklubu), Kuchate (objevil se v prazské Slavii) nebo
Rohli¢ka (stéhoval se do Amateure Wien).?” Bylo nezbytné je nahradit novymi po-
silami ,,zvenéi, ale i vlastnimi odchovanci. Doslova neskute¢né dnes zni slova jiz
citovaného Josefa Maska: ,,Hrajeme kopanou, protoZe ji mame rddi, ne proto, Ze za to
néco bereme.“%® Vét§ina muzstva viak ziistavala: Lastovicka, Masek, bratfi Novakové,
Homolka, bratti Smolkové, Janhuber, Holas a Dolezal.

Obdobi ,,oficidlniho“ amatérismu v SK Zidenice ptineslo jednu vyraznou zménu
v systému mistrovskych utkani. Mistrovstvi Zapadomoravské zupy ztistalo zachovano
s tim, Ze jeho vitéz postupoval do boji o mistra Moravskoslezské zemé, kde na néj
¢ekalo utkani s mistrem Handcké a Slezské zupy (vyjma prvniho ro¢niku). Mistr Mo-
ravskoslezské zemé pak postupoval do prvniho kola celorepublikového asocia¢niho
mistrovstvi amatérskych muzstev. Slo o oficidln{ soutéz Ceskoslovenské asociace Foot-
ballové (CSAF), ktera se viak nehrala podle mistrovského fadu (,kazdy s kazdym®),
ale formou vyfazovaciho systému (poharove¢), tedy pouze jednokolovym systémem,
takze jeden z tymtt mél vyhodu doméciho prostiedi.*® Stavalo se, ze diky vylosovéani

na sebe narazily dva velmi kvalitni celky, z nichz jeden musel dalsi soutéz opustit.

Okolnosti spojené s vazbou zidenickych hrd¢t na zaméstnani ve firmé Zbrojovka Brna jsou popularnéjsi
formou piiblizeny v publikaci: Masek, J.: Fotbalové hvézdicky, s. 40—47.

Tehdejsi mési¢ni plat fotbalového profesionala se pohyboval v rozmezi 1000 az 1500 K¢, Pro porovna-
ni si pfipomenime primérné mésicni platy v jinych profesich: délnik — 850 K¢, ucitel —1100 K¢, 1ékar-
nik —1300 K¢, vyssi statni tfednik — 1500 K¢, technik, konstruktér —1750 K¢, ministr vlady — g ooo K¢.
Praimérné ceny ,spotfebniho kose® se v poloviné 20. let 20. stoleti pohybovaly takto: 1kg brambor — 0,50 K¢,
1 litr mléka — 2 K¢, 1kg husy — 15 K¢, 1kg vepfového masa — 18 K¢, 1kg masla — 25 K¢. Cena osobniho au-
tomobilu byla v rozmezi 18—55 tisic K¢.

Masek, J.: Fotbalové hvézdicky, s. 132.

Cleny CSAF, zalozené v roce 1922 se sidlem v Praze, byly vedle Ceského (Ceskoslovenského) svazu foot-
ballového déle némecky Deutscher Fussball Verband (DFV) sidlici v Mosté, madarsky Magyar Labdartgok
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To pravé postihlo SK Zidenice v roce 1925, kdy po obhéjeni titulu nejlepsiho
muzstva Zapadomoravské zupy narazil brnénsky klub na mistra Hanacké zupy —
SK Prostéjov. Na domaci ptidé Hanaci dosahli hubeného vitézstvi 1:0 a postupovali
déle.* Zidenice svou cestu za fotbalovym hegemonem Moravy a poprvé také za
amatérskym mistrem republiky ukoncily. Zajimavosti bylo, Ze v pfedchozich pratel-
skych zapasech v roce 1925 proti prostéjovskému rivalovi byli brnénsti hraci aspés-
néjsi. Do dalsich let se rozhofela nova tradice vzajemné rivality téchto klubi v bo-
jich o fotbalového mistra Moravy.

Od jara 1925, a to od 8. tnora, nastupovali Zideniéti poprvé ve své ,nové“ ama-
térské éfe v ponékud obménéné sestavé s hraci Lokosem, Holasem, Homolkou, Sad-
kem, Preisem, Zapletalem, Svébensk)'lm, Smolkou, Novikem I., Simonem, Riedlem.

V kvétnu 1925 podnikl SK Zidenice zajezd do Rumunska. Po tispé$ném startu,
kdy uhralo muzstvo se silnym T6r6kves Oradea Mare remizu 2:2 a porazilo reprezen-
ta¢ni tym Temesvaru 4:1, ptisla pohroma v podobé kolosédlniho propadu —s SC Te-
mesvdr prohrélo 8:0. O této porazce pronikly ,,zpravicky® o tom, ze ,,pficina pordzek
bohuzel lezela jinde, nez ve sportovnich divodech. V prilisné volnosti muZstoa, z néhoZ ne ka-
Zdy md dost sebekdzné tam, kde roste dobré vino a hnou sviidné o¢i Madarek a Rumunek*.*'

V téchto letech oblékalo zidenicky dres nékolik vynikajicich fotbalistt z kladen-
skych klubti SK Kladno, Sparta Kladno a SK Krocehlavy. Vétsinou §lo o hrace z chu-
dych délnickych a hornickych rodin, ktefi byli nalakani do Brna vidinou dobrych
pracovnich mist ve firmé Zbrojovka Brno. Do Brna postupné zamifili Lastovicka,
Carvan, Mazal, Masek, Jan a Josef Novakové a jesté dalsi, jako Matik, Homolka,
Kozel, Moser, Kratochvil, Maly a bratti Héjkové.42

Do bohaté historie SK Zidenice byl ,,zlatym pismem*“ zapsan rok 1926. Vyrazné
k tomu prispél posun Bohumila Radesinského do funkce predsedy klubu, v niz
prosadil tréninky v télocvi¢né v zimnich mésicich a atleticky zamétené tréninky na
htisti pod vedenim vynikajiciho atleta Vaclava Vohralika a také fotbalisty slavného
MTK Budapest.*® Po vitézstvi v Bradové Zipadomoravské Zupé a po sérii vyhra-

Szévetzegé (MLSz) v Bratislavé, polsky Polski Zwigzek Pitky noznej (PZPN) v Ttinci a zidovsky Kuwucas
Mesehakej Kadiir Regel Jehudith (KMKR]) majici sidlo v Praze. V roce 118 podal Cesky svaz footballovy
prihlasku do FIFA, pfijat byl az v roce 1923.

Petrii, Karel: Déjiny ceskoslovenské kopané I. Praha 1946, s. 592.

THicet pét let, s. 19—20.

Blize: Masek, J.: Fotbalové hvézdicky, s. 6 an.

Vaclav Vohralik ptedstavoval prvniho skute¢ného trenéra, ktery zavedl nové tréninkové prvky. Jak vypadal
takovy jeho trénink? Nejdiive musel hra¢ absolvovat tii kolecka kolem hfisté, 100 metrti bez mice a pak
padnout na zem, télo ,,pfisit“ do hliny a prachu (trdvnik tehdy vétsinou nebyl). Praktikoval sedm zdklad-
nich zésad, z nichz vyzvedneme alespon tfi: Nestiij, béhej, bud neustale ve hie! Kdo umi béhat, vyda za dva
hrace! Zakladem fotbalu je kondicka (atletika)! Vleze se provadély riizné cviky nohama i pazemi, pak vztyk
a cviceni techniky s mi¢em podle toho, co kdo hral — obranu, zdlohu nebo ttok. A k tomu pfidal trenér na
cviceni tenisak. Pak nasledovala hra na dvé branky. Platila v ni takticka zasada: hra¢ nesmi opustit vykazané
misto, takze napiiklad pravy obrance se musel drzet pravé lajny, i kdyby se na levé strané délo cokoli. Po tré-

ninku dostavali hraci citrén nebo jablko. Oplachli se pod sprchou, oblékli a spéchali na spole¢nou vecefi.
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nych mezinarodnich zapast se dostal klub k boji o mistrovstvi Moravy s vitézem
Hanécké zupy SK Prostéjov. Zideniéti tentokrate utkan{ zvladli, kdyz vyhréli tésné
4:3. Nasledovalo jasné vitézstvi nad mistrem Slezské zupy SK Moravska Ostrava
v poméru 5:1.** SK Zidenice se stal mistrem Moravskoslezské zemé a postoupil do
prvniho kola amatérského Sampiondtu, kde narazil na druhy tym némeckého svazu
v Ceskoslovensku DSV Witkowitz (Vitkovice), ktery po tuhém boji porazil na histi
Moravské Slavie v Pisarkach tésné 4:3.*° Ve druhém kole ¢ekal na SK Zidenice dalsi
némecky soupet — Sportbriider Schreckestein z Usti nad Labem, ktery vytadil v prv-
nim kole prekvapivé Viktorii Plzen. Ale ani ten nestadil na ,,rudé” z Brna, kdyz utrzil
porazku 0:2, a tak se Zideni¢ti razem ocitli ve finale.*®

To bylo naplénovéano na 14. listopad 1926 na stadion prazské Viktorie igkov
»,Na ohradé“; druhym finalistou byla Sparta Kosire. Utkani skonéilo po devadesati
minutach vitézstvim muzstva ,zpod Spilberka“ pomérem 6:5 (3:1). Na tomto dosud
nejvyraznéj$im uspéchu brnénského tymu se ,podepsala“ sestava Machat, Dolezal,
Holas, Sadek, Kacerovsky, Vidlak, Janhuber, Jan Smolka, Novak, Josef Smolka,
Lelek. Hattricku se podafilo dosdhnout Janu Novakovi, dvé branky vsitil Janhuber
a o rozhodujici gél se postaral Josef Smolka.*’

Z celkovych pétactyriceti utkani sehranych ve dvanacti mésicich roku 1926 jich
prvni muzstvo tficet Sest vyhralo, jen v sedmi se muselo sklonit pfed soupefem a dvé
utkani skoncila smirné, remizou. Na 204 brankach se podle ocekavani nejvice podi-
leli bratti Smolkové (Sedesati Sesti trefami) a Jan Novak (tficeti Ctyfmi brankami).

SK Zidenice se tak stal pro rok 1926 amatérskym mistrem Ceskoslovenska v ko-
pané. Po tomto velkém sportovnim dspéchu se néktefi jeho hraci stali pfedmeé-
tem ,lanafeni“ prazskych klubt. Jediny Jan Smolka neodolal lakavym nabidkam
a v lednu 1928 nakratko prestoupil do prazské Sparty. Titul ziskalo muzstvo hrajici
z opravdové lasky ke klubu, k jeho barvam, a to bez jakychkoliv hmotnych vyhod.

Utadujici amatérsky $ampion sezony 1926 prosel vitézné i v nasledujicim roce
mistrovstvim Zapadomoravské zupy, avsak v boji o post nejlepsiho muzstva Mora-
vy nezvladl roli favorita a podlehl tradi¢nimu rivalovi z Prostéjova pomérem 1:2.*3
Po ,,tuéném® roku 1926 nasledovala ,hubena“ 1éta SK Zidenice v bojich o primét
mistra Moravy: mistrem zemé se stal ¢tyfikrat SK Prostéjov (1927, 1928, 1930, 1931)
a jednou SK Moravska Slavia (1929).

Moravska Orlice, 12. 10. 1926, s. 3.

Moravska Orlice, 26. 10. 1926, s. 5.

Moravska Orlice, 9. 11. 1926, s. 4.

Atmosféru v Brné po skonceni utkani ptiblizuji nasledujici fadky: ,,Pred 18. hodinou byl jiZ vysledek vyvésen
v redakcich novin a Cetni shromdzdéni divdci radostné prijimali zpravy o vitézstoi Brnénskjch. Na htisti Zidenic shro-
mdZdilo se rovnés mnoho priznived klubu, kteti s potéSenim piijali priznivy vysledek zdpasu. Také na Ceské ulici a na
ndmésti Svobody nalezlo vitézstoi moravského muistva radostny ohlas... Vitézné muistvo Zidenic — novopeceny mistr
RCS — vrdtilo se 0 22 hod. 22 min. na brnénské nddra, kde bylo uvitdno mnostvim obecenstva i funkciondsi klubu.“
Blize viz Tficet pét let, s. 21-22.

Moravska Orlice, 10. 10. 1927, S. 4.
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Vedeni klubu se snazilo muzstvo odménit za tspésnou sezonu zahrani¢nim fot-
balovym zdjezdem. Z pfipravovaného turné po Francii na jafe 1927 nakonec seslo,
ale podafrilo se zorganizovat delsi vyjezd do Pobalti. Z osmi utkani v jeho tfech hlav-
nich méstech — Rize, Vilniusu a Revalu (Tallinu) — bylo pét vitéznych, ve dvou se
rozesli smirné a jen jednou nasli pfemodzitele, pri aktivnim skére 47:15. Nejcennéj-
81 z celého baltického turné bylo vitézstvi proti reprezentaci mésta Vilniusu, které
zvl4dli pomérem 10:0.*

Také pocatek roku 1928 se nesl v duchu mezinarodnich utkani. V tinoru hral
SK Zidenice ve Vidni, kde v$ak vysoce prohral s Wiener Sportklubem 2:9.°° Nasle-
dovala dalsi utkani na domacich i cizich htistich. K nim se pridala ucast v Pohdru
svobody, tam se zidenicky klub probojoval az do finale, ale musel spolknout hotkou
pilulku v utkanich s SK Pardubice, kdy doma ,,na plivatku® uhrali je§t¢ mirnou po-
razku (0:3), avSak v odveté v ,,mésté perniku“ dostali vyprask o:8.

Léto roku 1928 bylo vyplnéno pétitydennim fotbalovym putovanim po Skandi-
navii, béhem néhoz sehraly Zidenice ve Svédsku a v Norsku t¥inict utkdni, z nich?
bylo Sest vitéznych, tfikrat utrpéli porazku a ctyfikrat remizovali s celkovym aktiv-
nim skérem 34:28. Nasledovalo dalsi srovnani vykonnosti se zahrani¢nimi soupe-
i —s tradi¢nimi videnskymi rivaly a také s tureckou reprezentaci, pii¢emz reprezen-
tanti ,,palmésice” vyhrali 4:2. Vykonnostni kolisavost muzstvo potvrdilo i v bojich
o mistrovstvi Moravy, kdy na htisti SK Prostéjov bylo vysledkem 2:4 vyfazeno
z dalsich bojti. Nastalo obdobi uréitého poklesu vykonnosti SK Zidenice. To bylo
o to smutnéjsi, Zze se na podzim roku 1928 pripravovaly oslavy patnactého vyroci
trvani klubu.

V sobotu 22. zaii odpoledne se utkaly na hfisti oslavence historické jedenactky
Zidenic a ,Morendy“ z roku 1920. Nasledny veéer byl pak vyhrazen zdbavnému po-
tadu a v nedéli pak ptisel vrchol oslav: zdpas tradiénich brnénskych rivalti — SK Zi-
denice s SK Moravska Slavia o StFibrny pohdr tovarnika Krause. K prekvapeni zapl-
nénych bariér se pohar st¢hoval za vitézstvi 5:3 z ,,plivatka“ do Pisarek.

Rok 1929 znamenal pokrac¢ovani v mezinarodnich utkanich. Od jarniho zacat-
ku sezony az do jeji podzimni ¢asti startovaly v Brné vSechna slavna rakouska
(videnska) muzstva (SK Westmark, SC Wacker, Hertha, Hakoah, Admira, First FC,
Sport-Club, Slovan, SC Nicholson) a rovnéz madarské klubové jedenactky (Vasas Bu-
dapest, Bosckay FC Debrecen, Somogy FC Kaposvar, Ujpest Budapest). Nad vsemi
uvedenymi soupeii viak vy¢nival nékolikandsobny mistr jihozdpadniho Némecka
FSV Frankfurt, ktery se v Brné zastavil na své cesté do Turecka. Rychlost, technicka

vybavenost a technicka zdatnost némeckych hraci slavila tspéch: domaci dostali

Moravskd Slovo, 22. 7.1927, s. 6. Na toto utkani se pfislo podivat na deset tisic fanouskii, mezi nimiz na tri-
buné usedli delegati pravé probihajiciho cirkevniho sjezdu. Zideniéti predvedli dokonalou exhibici, které
prihlizeli i dva nejvyznamnéjsi politic¢ti predstavitelé Polské republiky — prezident MoScicki a premiér Pil-
sudski.

50  Moravské Slovo, 13. 2. 1928, s. 5.
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lekci v podobé porazky 2:5 a tfi tisice divakd byly nad3eny pfedvedenou hrou.!
Ptipomeneme-li siijednordzovy vyjezd do polského Krakova k utkdni s KS Garba-
nia, dochované statistiky uvadéji, ze v uvedeném roce sehrél fotbalovy SK Zidenice
devatenact mezinarodnich utkani s pasivnim skérem 55:61.

Pokles formy zidenického muzstva byl znat i na soutéznich vysledcich v Zzupnim
mistrovstvi, které se v tomto roce dostalo do drzeni SK Moravska Slavia; ta se na-
konec stala i mistrem Moravskoslezské zemé. O kone¢ném vysledku nerozhodova-
lo jako tradi¢né derby Zidenice x ,Morenda“, v némz ,,rudi zvitézili 4:2, ale jejich
bodové ztraty s relativné slabsimi soupefi.

Ke konci listopadu 1929 kon¢ila Zidenickym smlouva o pronajmu zabrdovického
hristé, na jehoZ misté se mély stavét méstské 1azné. I kdyz ,,plivatko® nebylo zdaleka
idealni ani svymi rozmeéry, celkovou tpravou hledisté a hlavné rusivym zivotnim
prostfedim, hraéi i fanousci odtud odchdzeli neradi. Zvykli si na své ,,Zabrdky®, pro-
toze to byla ,,srde¢ni“ zalezitost vdzand na nostalgické vzpominky vazici se k pocat-
kiim zidenického klubu. Posledni utkéni bylo sehréno 24. listopadu s SK Zabovies-
ky s vysledkem 6:2 pro Zidenice. K tomuto paméatnému utkani nastoupili Zideniéti
v sestaveé Plichta, Drtil, Dolezal, Humpolak, Smolka, Chlup, Rohlicek, Klima (vsi-
til posledni branku na tomto htisti), Vidlak, Suchanek, Friedl. Funkcionaii klubu
museli hledat nahradni hraci plochu. V tivahu pfichazelo hristé v Pisarkach a také
hti§té brnénské Sparty, na némz také Zideniéti kratce hrali.

Muzstvo se nakonec pfestéhovalo na travnaté hrist¢ na Bauerovu rampu do
Pisarek, na byvalé htisté zidovského Makkabi, jehoz muzstvo znac¢né ztratilo na
vykonnosti, protoze jej opustili madarsti profesionalové. Prvni utkani na tomto
novém htiéti sehrali Zideniéti v nedéli g. inora 1930 s SK Krélovo Pole, ktery po-
razili 2:1. Smlouva o pronajmu byla podepsana na dva roky. Hfisté vsak bylo nutné
upravit, bylo plné drnti a zmolin, takze hra¢tm hrozilo zranéni. Mezi fanousky
bylo pfirovnavano k prérii. Kromé toho bylo tfeba upravit pro divaky pfichod do
hledisté.

Docasny pisarecky utulek neptinesl SK Zidenice mnoho vysledkového $tésti,
a to jak v soubojich s celky z Moravy a z Cech, tak i v mezinarodnim méfent sil.
Titul zdpadomoravského mistra se jim sice vratil do drZeni, avSak v postupu ,,vys*
ve stfetnuti s SK Prostéjov se klub neprosadil, kdyz doma dosahl remizy (1:1), ale
v odveté prohrél (1:2).>? Podle nového hraciho systému se hralo jednak dvoukolové
(doma, venku), jednak i po prohte nastoupili jesté k utkani s druhym celkem z zup-

76

ni kvalifikace. Aby se ,rudi” dostali do dalsiho predkola, museli by porazit Slovan

Moravskd Ostrava; nésledné dvé pordzky 3:4 a 0:1 je viak z dalgich bojt vytadily.*®

Moravské Slovo, 3. 4. 1929, s. 6. Na soupisce domacich figurovalo téchto jedenact fotbalistti: Machat, Ho-
molka, Dolezal, Vidlak, Bero, Drtil, Rohli¢ek, Smolka, Lastovicka, Kolouch, Friedl. Obé branky domacich

vsitil Antonin LasStovicka.

52  Pritel Lidu, 24. 6. 1930, s. 3.

53  Petrti, K. Déjiny ceskoslovenské kopané I, s. 568.
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I v pratelskych utkanich se zahrani¢nimi kluby pfevazovaly pordzky. Prvni me-
zinarodni zdpas na novém hfisti hrali ,,rudi“ s KS Garbania Krakov 3:3, druhy s First
Wiennou rovnéz 3:3, s dal$imi dvéma videnskymi kluby v§ak prohrali —s WAC 3:5
a s Admirou dokonce 1:5. To uz muzstvo hralo s mnoha novymi tvafemi v tomto
slozeni: Machat, Chab, Chlup, Jezek, Smolka, Orlet, Klima, Vidlak, Bocek, Sucha-
nek, Friedl.

Po této sérii nepiilis lichotivych vysledkii odjizdéli Zideniéti na zajezdové turné
do Skandinavie. Ani zde nebyla pro né celkova bilance pfili$ lichotiva: ze sedmi
utkani jich pét prohrali, jedno skoncilo remizou a jen jediny zapas vyhrali s cel-
kovym pasivnim skérem 13:27. Po ndvratu se muzstvu nevedlo o mnoho lépe. Do
sestavy se vratil Lastovicka a od zati 1930 nastupoval za Zidenice i pozdéjsi znamy
&s. reprezentant Oldtich Rulc, ktery ptisel z AC Sparta Praha.**

Posledni mistrovsky zupni zdpas s DSK Trebic, ktery vyhréli 4:2, sehrali Zideniéti
28. fjna 1930 jiz na svém novém ,,stdnku“— ,Na Horymiru® v LuZzdnkach, jehoz
tribuny byly postavené ze dfeva a hraci plocha byla pokryta skvarou. Brnénské
derby mezi Zidenicemi a ,,Morendou“ o dva tydny pozdéji vyznélo jiz jednoznaé-
né pro domaci: vysledek 6:1 byl pfedzvésti novych, kvalitnéjsich cast, které vSak
ptichazely pozvolna.

Rok 1931 zah4jil klub zajezdem do Némecka, opét vSak s nezdarem. Soupert byl
pro né piili§ silny; Brnané prohrali s Fussball Sportverein Frankfurt 1:7. Domaci
fanousky si pak ¢astecné udobfili vysledky v pratelskych utkanich se zahrani¢ni-
mi muzstvy. Tradi¢né §lo o videnské rivaly. Osmého biezna porazili na svém no-
vém htisti rakouského amatérského mistra Cricket Wien 5:0 a nasledné 22. bfezna
i WAC Wien v éele se slavnym brankatem Hidenem 5:3. O Velikonocich si zajeli Zi-
denicti do Polska ke dvéma utkdnim s KS Warta Poznari. Prvni den skvéle vyhrali 8:2
po brilantn{ hte celého muZstva, druhého dne dosahli nerozhodného vysledku 2:2.5°
Vysledky jako ,na houpaéce” pokracovaly i po jejich ndvratu do Brna. V domacim
mistrovstvi Zdpadomoravské Zupy sice soutéz SK Zidenice vyhral, a tak postoupil
do celostatnich kol, avsak po ¢tyfech vitéznych utkanich narazil na tehdy velmi sil-
né muzstvo DFC Praha, s nimz po vysledcich 1:2 a 0:6 neuspél; DFC se stalo ama-
térskym mistrem republiky.

Na sklonku 20. let 20. stoleti se zacaly v ceskoslovenské kopané vyvijet po-
meéry tak, ze amatérské soutéze ztracely na atraktivnosti a prestavaly konkurovat

Oldfich Rulc (1911-1969), zvany ,brnénsky expres®, byl pfes svou zavalitéjsi postavu neskonale rychly
a pfitom dostate¢né diirazny. Mensi vySkovy handicap (172 cm) nahrazoval brilantni technikou a vybor-
nym tahem na branku. Jeho tniky coby levého kiidla k rohovému praporku a odtud pfesné centry byly
pastvou pro o¢i divakil. Za brnénsky klub nastupoval ve vice nez 700 utkanich dlouhych devatenact let,
pricemz vstfelil Sedesat sedm ligovych branek. Prvni ligu hral az do svych sedmatficeti let. Za ceskoslo-
venskou reprezentaci nastoupil v sedmandcti utkanich, jednou hral i na mistrovstvi svéta (1938). V anketé
roku 1937 o nejlepsiho ¢eskoslovenského fotbalistu se umistil na druhém misté hned za legendarnim bran-
kafem F. Planickou.

Tricet pét let, s. 27-28.
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profesionalnim celkiim jak co do zdpasové kvality soupeit, tak i v otazce ziskava-
ni novych vykonnostné kvalitnich hraca, ktefi by byli magnetem pro stile naroc-
n¢jsi fanousky. Za danych amatérskych radii mohly kluby jen s velkymi obtizemi
konkurovat profesionalnim muzstvim stejné kvalitnimi hra¢skymi kadry. A tak se
nelze divit, ze se i zideni¢ti funkcionati rozhodli pro prestup k profesionalismu.
Kvalitni vykony jejich muzstva jim umoznovaly vybojovat si i¢ast v nejvyssi Ces-
koslovenské fotbalové soutézi, ve statni lize, a tim si oteviely cestu i k pripadné
Ucasti ve stale popularnéjsim Stredoevropském pohdru. Jejich fanousci si tuto zménu
dozajista zaslouzili. Byli jiz pfesyceni jen pratelskymi zapasy se zahrani¢nimi i ces-
kymi tymy. Skute¢né kvalitni fotbal hréali ,,profici“. Ze Zidenic odchéazelo stile vice
vysoce kvalitnich hra¢t do prazskych profesionalnich muzstev. Casto se i stavalo,
ze brnénsti fanousci davali prednost poharovému utkani v nedaleké Vidni pfed do-
macim pratelskym utkanim. A tak nebylo vyjimkou, ze do Vidné odjelo az $estnact
autobusti s brnénskou zna¢kou na nedélni poharové utkani, tfebaze Zideni¢ti hrali
doma ,,Na Horymiru®.

K samotnému rozhodnuti o novém sméfovani klubu doslo na valné hromadé
22. prosince 1931.°° Zad4tkem roku 1932 dohréval SK Zidenice nékolik poslednich
pratelskych utkani z amatérské éry; viibec poslednim utkanim byl zapas ,,Na Ho-
rymiru“ 28. inora 1932 s Handckou Slavit, kterou Zideniéti porazili 3:2.%

Poprvé jako profesionalové se SK Zidenice ptedstavil ,,Na Horymiru“ dne 6. biez-
na 1932 v utkdni proti prazskému, rovnéz profesionalnimu muzstvu SK Liberi. Sestava
Mimra, skraloupka, Luger, Eremias, Smolka I., Suchanek, Sterc, Vidlak, Smolka II.,
Rulc, Blaha dosahla remizového vysledku 2:2. Prvnich profesionélnich branek do-
sahli za domaci Rulc a Sterc.®®

SK Zidenice byl po svém vstupu k profesionalim zatazen do tzv. druhé ligy, od-
kud teprve byl mozny prestup do tzv. statni ligy, nejvyssi ¢eskoslovenské fotbalové
soutc¢ze. Zhruba po dvou desetiletich po svém zaloZeni vstoupil periferni brnén-
sky klub mezi ¢eskoslovenskou fotbalovou ,8lechtu®. Pfani a vize Cyrila Laciny se

naplnily.

Rysavy, F. V.: Bradova {dpadomoravskd Zupa footballovd, s. 256.

V téchto poslednich amatérskych utkdnich nastoupil na pravém kiidle Frantisek Sterc (1912-1978), ktery
ptisel z SK Slapanice s ptezdivkou ,$lapanicky starosta“ a béhem dvou let vyrostl v reprezentanta. Dostal
se i do kadru stiffbrného muzstva na mistrovstvi svéta v Italii (1934), i kdyz do zadného utkani nezasahl.

Moravské Slovo, 8. 3.1932, s. 5.
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Znak SK Zidenice.

Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
Nejstarsi fotografie tvoriciho

se celku SK Zidenice, je$té pred
oficialnim zalozenim klubu, 1912.
Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
Na jafe roku 1913 zaslalo vedeni
klubu zadost o schvaleni

stanov spolku SK Zidenice
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Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
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nepolitického spolku SK Zidenice,
1914.

Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
Prvni fotografie muzstva po
zaloZeni SK Zidenice, 1913.
Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
Hristé v Zabrdovicich, kde

SK Zidenice odehrél spoustu
skvélych zapasi.

Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
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Cyril Lacina (1895-1920),
zakladatel klubu, vedouci muzstva
a sekretai SK Zidenice.

Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
Antonin Lastovicka (1898-1973),
hvézda zidenického utoku 20. let
20. stoleti.

Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
V zidenickém klubu se prosadilo
také nékolik rodilych Kladenakd,
zleva Antonin Carvan, bratri

Jan a Josef Novakové. Vpravo
jejich kamarad Soukenka, byvaly
spoluhra¢ z Unionu Zizkov.
Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
Muzstvo, které vybojovalo titul
amatérskych mistri republiky

v roce 1926.

Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
Stadion ,Na Horymiru® zazil fadu
pamatnych zapasi, véetné téch
ve Stfedoevropském poharu.
Archiv klubu FC Zbrojovka Brno.
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S-K
ZIDENICE

p1 Znak SK Zidenice.

P2 Nejstarsi fotografie tvoticiho se celku SK Zidenice, jesté pred oficidlnim
zaloZenim klubu, 1912.
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p3 Na jafe roku 1913 zaslalo vedeni klubu Z4dost o schvaleni stanov spolku SK Zidenice
c. k. moravskému mistodrzitelstvi.
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p4 Listina potvrzujici ziizeni nepolitického spolku SK Zidenice, 1914.
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p5 Prvni fotografie muzstva po zalozeni SK Zidenice, 1913.

p6 Hiisté v Zabrdovicich, kde SK Zidenice odehral spoustu skvélych zépast.
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p7 Cyril Lacina (1895-1920), zakladatel P8 Antonin Lastovicka (1898-1973), hvézda
klubu, vedouci muzstva a sekretar SK zidenického ttoku 20. let 20. stoleti.
Zidenice.

pg V zidenickém klubu se prosadilo také nékolik rodilych Kladenaki, zleva Antonin Carvan,
bratfi Jan a Josef Novakové. Vpravo jejich kamarad Soukenka, byvaly spoluhra¢ z Unionu
Zizkov.
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P10 Muistvo, které vybojovalo titul amatérskych mistrt republiky v roce 1926.
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p11 Stadion ,Na Horymiru® zazil fadu pamatnych zépast, véetné téch
ve Sttedoevropském poharu.






LUCIE ZADRAZILOVA

BRNENSKA TAPIOLA.

SOCIOKULTURNi POHLED NA BRNENSKE
SIDLISTE LESNA A JEHO VZTAH

K FINSKE TAPIOLE

Summary: Brno panel housing estate Lesna has a special position in the context
of post-war mass flat construction in Czechoslovakia. It is a unique project of the
“Scandinavian type”, which was the answer to the shortage of flats and changes in
the concept of living in the 1960s. Its authors were inspired by Finnish Tapiola and
it is remarkable how many similarities there are between the two complexes. Almost
fifty years have passed since they came into existence, yet they still remain one of

the valid forms of living in the 21* century.

Keywords: Lesna, Tapiola, Finland, Brno, mass flat construction in Czechoslova-
kia, panel housing estate generation, 1960s, discussions about living, garden town,

unique estates.
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Brnénské sidlisté Lesna autort Frantiska Zounka, Viktora RudiSe, Miroslava Dufka
a Ivana Veselého je nasimi i zahrani¢énimi odborniky povazovano za jeden z nejvyda-
fenéjsich obytnych celkli vychodniho bloku. Jejich nazor sdileji i mistni obyvatelé,
ktei{ jsou s bydlenim na Lesné spokojeni a povazuji ji za sviij domov.! Panelovych
sidlist s tak kvalitnim obytnym potencialem neni mnoho, dala by se spocitat na prs-
tech jedné ruky.? Pfestoze se fenomén Lesn4 stal v posledni dobé ndmétem mnoha
studii, které mapuji jeho nejrtiznéjsi aspekty, nékteré zasadni otazky stale ztistavaji
nezodpovézeny.? Jakou roli sehrala Lesna ve vyvoji nasich panelovych sidlist, kam ji
miizeme zatadit? Cim se ode viech ostatnich li§i? Pro¢ nevzniklo v Ceskoslovensku
vice takto unikatnich celkt? Jakou roli sehraly pii jeho projektovani diskuse o bydle-
ni a jakou pfiznana inspirace finskou Tapiolou? Da se tvrdit, Ze Lesna je ,,brnénska
Tapiola“? Daji se najit styéné body mezi obéma celky, byt jeden vznikal v 50. letech
20. stoleti ve Finsku a druhy o dekadu pozdéji v socialistickém Ceskoslovensku?
Pokud ano, jak je to mozné? A konec¢né, mohou byt Lesna a Tapiola platnymi forma-
mi bydleni v 21. stoleti? Nasledujici pfispévek, ktery sleduje sociokulturni linii pro-
blematiky a vychazi z teze, ze kazdy vytvor architektury a urbanismu je svédectvim
o dobé svého vzniku i vztazich mezi lidmi, by mél na tyto otdzky pfinést odpovédi.

Pro zasazeni Lesné do Sirsiho kontextu je nutno pfiblizit si nejprve jednotlivé
generace panelovych sidlist v Ceskoslovensku.* V ramci jejich vystavby Ize rozli-
sit nékolik hlavnich obdobi, v nichz se odrazi politickd, ekonomicka i kulturni si-
tuace ve spolecnosti. Od konce druhé svétové valky do sklonku 5o. let 20. stoleti
se formovaly nutné podminky a ptredpoklady k uskute¢néni koncepce hromadné

Podle sociologického priizkumu hodnoti velmi pozitivné povést svého sidlisté celych 92,2 % obyvatel. Viz
Rdvérecnd zprava. Dlouhodoby vyzkum brnénskych sidlist 2011. Brno 2011, s. 50.

Teoretik architektury Rostislav Svacha, ktery jako jeden z mala dokaze vystizné zhodnotit nejen urbanistic-
kou a architektonickou stranku sidlist, ale i jejich obytné kvality, uvadi, Ze mezi srovnatelné vydatené celky,
v nichz se dobfie bydli, patii jest¢ Novodvorskd v Praze a Sitnd v Kladné; viechna tato sidlisté pochazeji
z 60. let 20. stoleti. Srov. Svacha, R.: Architekt Viktor Rudis. Literdrn{ noviny 9, & 35, zat{ 1998, s. 10.
Literaturu o sidlisti Lesna ve svém piispévku zmapovala historicka uméni Jana Kofinkova. Kofinkova,
Jana: Pozndmky k literatute tyjkajici se architektury a vjtoarné vyzdoby sidlisté v Brné na Lesné. In: Lesna — 50 let
sidlisté. Historie — soucasnost — perspektivy. Eds. Martin Malecek, Veronika Valentové, Miroslav Jerabek.
Brno 2012, s. 105. Tuto publikaci vydalo Obéanské sdruzeni pro ZP na Jezkové ulici, které se intenzivné
vénuje mapovani historie sidlisté (roku 2006 zalozilo archiv Lesné) a aktivné se zapojuje do aktudlniho
déni na Lesné (lesnabrno@volny.cz).

Déleni na jednotlivé generace neni nasi specialitou, nékteti autofi rozdéluji tuzemska panelova sidlisté do
skupin naptiklad na zdkladé pouzitych materialti pti vystavbé. K prvni skupiné fadi celky z doby stalini-
smu, pii jejichz vystavbé se jesté nepouzivala panelova technologie, ke druhé sidlisté stavéna od poloviny
50. do konce 60. let 20. stoleti s vyuzitim panelti a do tfeti obfi celky 70. a 80. let téhoz stoleti. Srov. Knapik,
Jiti — Franc, Martin a kolektiv: Priwodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Praha
2011, s. 820. O generacich sidlist hovofi i architekt Ivo Oberstein, v jehoZ pojeti koresponduji jednotlivé
generace s hleddnim charakteru budoucich ¢tvrti pro bydleni velkého poctu obyvatel. K prvni generaci
patii Severni Mésto, ke druhé Jizni Mésto, ke tfeti Jihozapadni Mésto. Srov. Oberstein, I.: Ndvrat na sidlisté.

Jihozdpadni Mésto. Architekt 49, 2005, &. 3, s. 29.
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bytové vystavby, ktera se v této dobé¢ pod tlakem povale¢né bytové nouze ukazala
byt nutnosti. Investorem vystavby se stal stat, vSe bylo zakotveno ve statnim planu
a stavebni monopol presel na zpriimyslnénou stavebni technologii. Zakladem byla
metoda direktivniho hospodarského planovani, ktera pocitala jen s opakovatel-
nymi tkony a stavebnimi prvky a panely. V Praze tuto etapu reprezentuje sidlisté
Solidarita, v Brné celky Tabor ¢i Renneska. Prvni generaci sidlist vymezuji z jedné
strany diskuse o bydleni na sklonku 50. let a s nimi souvisejici proména pojeti by-
dleni a z druhé konec 60. let 20. stoleti a udalosti prazského jara. V tomto obdobi
se ve stavebnictvi experimentovalo a hledal se zptisob vystavby ve velkém méfitku,
pricemz se stale jesté respektoval clovék a jeho potieby. Spada sem vétsi mnozstvi
rtizné koncipovanych celk, v Praze naptiklad Pettiny, Invalidovna, Cerveny vrch,
Malesice, Zahradni Mésto, Pankrac, Spoftilov nebo Novodvorska, v Brné Staré
Brno-jih, Staré Brno-sever, Lesna ¢i Julidnov, ktery byl podobné jako Lesnd nebo
prazska Invalidovna experimentalni, ale z hlediska urbanismu nezajimavy. Velkym
kladem z hlediska obyvatelnosti je v soucasnosti vzhledem ke staii téchto celk
vzrostla zelen. Na konci sledovaného obdobi zacalo rast métitko celkd, architek-
tim se vsak jesté po néjakou dobu dafilo vytvaret pfijemné zivotni prostfedi s jas-
nou urbanistickou kompozici. Vystavba v ramci druhé generace souvisi se 70. lety
20. stoleti a tzv. normalizaci. Podobu bytové vystavby zacaly urcovat ekonomické
ukazatele, stavebni monopoly a tlak na plnéni planu. Ohled na lidské méritko se
postupné vytracel a diky pokrocilejsim technologiim dosahovaly rozloha sidlist
ivyska jednotlivych budov obfich rozméra. V Praze lze uvést Bohnice, Prosek nebo
Jizni Mésto, jez se stalo ztélesnénim vSech sidliStnich ne§vard, v Brné sem spadaji
napiiklad sidlisté Bystrc nebo Bohunice. Realizaci tfeti generace ovlivnil nastup
kritiky tohoto typu vystavby, inspirace dénim v zdpadni Evropé a snaha stavét
v ramci omezenych hospodafskych moznosti ,jinak®, vyvarovat se postupt, které
vedly k tvorbé prostfedi nespliujiciho v mnoha bodech parametry obyvatelnosti.
Jmenujme alespon prazské Jihozdpadni Mésto nebo ptivodni koncept brnénského
sidlisté Vinohrady, ktery vSak byl béhem vystavby upraven. Zmény se tak projevi-
ly hlavné v dosud nevidanych barevnych $kdlach fasad domd, jez demonstrovaly
odklon od $edé uniformity predchazejicich obdobi.’

Sidlisté Lesnd, realizované v letech 1962-1970, spada do obdobi, které¢, jak zdu-
raznuji dva z jejich architektti Viktor Rudi$ a Miroslav Dufek, bylo zvlastnim dese-
tiletim mezi perzekucemi let padesatych a normalizaci let sedmdesatych. Zacatek

60. let 20. stoleti byl plny optimismu, oéekévéani a viry v budoucnost.® To viak

Tato koncepce generaci panelovych sidlit v Ceskoslovensku byla vyuzita v disertaéni praci autorky v sou-
vislosti s periodizaci prazskych celkii. Srov. Zadrazilova, Lucie: Sociokulturni pohled na problematiku bydleni
v Ceskoslovensku ve 2. poloviné 20. stoleti. Prostorovd a socidlni specifika panelovych sidlist. Rukopis disertaéni
prace ulozené na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Praha 2012, s. 179-180.

Rudis, Viktor: 60. léta. {acdtek a konec. In: Matadofi. Juniofi. Texty o architektufe 2006—2009. Sbornik

prednések a rozhovort. Eds. Karolina Jirkalova, Eva Novotnd, Marcela Steinbachovd. Praha 2010, s. 61.
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samo o sobé¢ nevysvétluje vyjimecnost Lesné, protoze ve stejné dobé se projektovala
i dal§i sidlisté, naptiklad Zaboviesky I1, Kralovo Pole a Rekovice. Zasadni bylo,
ze architektonicka a urbanisticka koncepce Lesné, v té dob¢ nejvétsiho sidlistniho
celku v Brng, vznikla v roce 1959 jako piima odpovéd na usneseni Ustiedniho vy-
boru KSC k fedeni bytového problému z roku 1959 a na akci ,milién dvakrét sto
tisic byttt do roku 1970 v Ceskoslovenské republice®.” Autoti sidlisté ve své koncep-
ci zohlednili zavéry tzv. diskusi o bydleni. Roku 1961 zacalo byt vybudovani Lesné
diky predpoklddanému rozsahu vystavby vice nez aktudlni a bylo jasné, Ze vysledek
mus{ byt vzorem nejen pro Brno, ale i pro jizni Moravu a celé Ceskoslovensko; o rok
pozdéji se zacalo stavét. To také objasiiuje, pro¢ byla v ptipadé Lesné ,,ukdzkové®
a efektivné organizovana vystavba. Stavbu vedli Ctyfi partnefi, ktefi méli pravomoc
rozhodovat o véech otazkach stavby: hlavni architekt, vedouci dodavatelské organi-
zace, zastupce investora a mésta. Jak podotkl architekt Vladimir Palla: ,,Projektanti
Lesné a celé Tady dalSich sidlist dokdzali preorientovat stavebni vyrobu, dodavatele, viechny
partnery na celkem dobré provadént funkcionalistické architektury. Dnes ug vime, Ze jsme
zase o kricek ddle a naopak tito partneri se nam stdvaji urcitou brzdou, ponévadz se naucili
tyto véci, a nechtéji pochopit dalsi véci.“®

Zminény vliv na vystavbu Lesné nebyl dosud v literatufe o tomto sidlisti zohled-
nén, s vyjimkou kratkého konstatovani v publikaci z roku 1969.° Povazujeme proto
za G&elné vlozit na tomto misté meni{ historicky exkurz o diskusich o bydleni."
Navzdory tradici z mezivale¢ného obdobi a komplexnim tivaham Karla Honzika,
Vita Obrtela, Ladislava Zéka a fady dalsich o obytném prostiedi bylo bydlen{ po
druhé svétové vélce v Ceskoslovensku chapano ve zna¢né redukované podobé a vy-
stavba se fidila podle absurdniho pravidla o nutnosti nasytit nejprve kvantitativni
potfebu bytt a teprve potom obratit pozornost ke kvalité —k tomu pochopitelné
nikdy nedoslo. Na samém sklonku 50. let 20. stoleti, v dobé¢, kterd v oblasti architek-
tury jesté prala experimentovani, se ukazalo, ze bytova nouze se neustale stupnuje
a nové postavend sidlisté maji fadu negvarii. Jak podotyka Rostislav Svacha: ,,Chrus-
covova kritika v letech 19541956 vedla k preferenci jednotodarné kvantity pred kvalitou.
Pustota pronich bezozdobnych sidlist, v Praze Petfiny, presvédcila funkciondte, Ze v holych

Ke konci 50. let 20. stoleti jiz bylo odbornikiim jasné, Ze pti malém rozsahu bytové vystavby se bude si-
tuace stale zhor$ovat, ale KSC to stéle nevnimala jako aktudlni problém. Nizky mezi rychlym naréistem
poc¢tu domacnosti a pomalym tempem vystavby bytt se stale vice rozeviraly. Viz Zadrazilova, L.: Rozhovor
s Fitim Musilem o bydleni na sidlisti. In: Husdkovo g+1. Bytova kultura 70. let. Eds. Lada Hubatova-Vackova,
Cyril Riha. Praha 2007, s. 216. Vyfeeni tohoto problému ptedpokladalo postaven{ zhruba 1200 0oo byttt
v letech 1959-1970. Viz Usnesent tistedniho vjboru Komunistické strany Ceskoslovenska k tesent bytového problému
v CSR do roku 1970. Rudé pravo 39, &. 66, 8. 3. 1959, s. 5.

Lesnd — slibny pokus o dobré Zivotni prostiedi. Ceskoslovensky architekt 13, & 11, 31. 5. 1967, s. 2.

Zounek, FrantiSek — Rudis, V.: Obytné prostredi pro 20.000 obyvatel mésta Brna. In: Lesna. Nové obytna ctvrt
mésta Brna. Realizace. Eds. Vaclav Rostlapil, Frantisek Zounek. Brno 1969, s. 19.

Zadrazilova, L.: Sociologie bydleni v padesdtych letech. In: Véda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945-1960.
Eds. Igor Janovsky, Jana Kleinova, Hynek Stiitesky. Praha 2010, s. 151-169.
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krabicich lidé nebudou rddi it a mélo by to mit humdnnéjsi tvdr: sem spadla Lesnd.“* Zmi-
néné diskuse vyraznou mérou ptispély k tomu, Ze do pojmu bydleni zacalo byt opét
zahrnovano i $irsi obytné prostiedi clovéka, tak jako tomu bylo ve 30. letech 20. sto-
leti. Zrodil se koncept ne nepodobny skandinavskému, ovSem v nasich podminkach
zabranil prevedeni podnétl vzeslych z diskusi do praxe nastup normalizace. Roku
1958 dal tstiedn{ vybor KSC podnét ke zpracovani dlouhodobé koncepce vyvoje
bydleni, ktera méla odpovidat potfebam vyspélé socialistické a komunistické spo-
le¢nosti, a v bfeznu 1959 vydal usneseni k feSeni bytového problému. Vyzkumny
tstav vystavby a architektury (VUVA) uspotadal v kvétnu 1959 na Dobiisi velkou
mezioborovou diskusi odbornikti z technickych i netechnickych obord podileji-
cich se na pripravé a realizaci vystavby o zdkladnich spolecenskych, biologickych
a technickych faktorech urcujicich budouci formy bydleni. Projednavala se zde na-
ptiklad populac¢ni a demograficka hlediska urcujici bydleni, vyvoj rodiny, budouci
formy obcanského vybaveni a sluzeb ¢i zakladni hygienické pozadavky na vystavbu
bytii.'? Po roce, v éervnu 1960, navazal VUVA na prvni akci diskusi o vyhledovych
smeérech bydleni, jez se konala opét na dobfisském zamku. Hovofilo se mimo jiné
o spolecenskych podminkach bydleni, o standardu a dispozici bytti, o druzich by-
dleni a domt a o technologii bytové vystavby. Diskutovalo se i o pfedpokladanych
formach rodinného zivota v budoucnosti a o nutnosti pfizptisobit vystavbu néro-
kiim a potfebdm domécnost, které se do byt budou stéhovat.'® Na tyto dvé zdsad-
ni diskuse navazal velky prizkum nazort vefejnosti v podobé tzv. celostatni diskuse
o bydleni, kter4 probéhla na konci roku 1960 ve viech krajich republiky."* Neuvé-
ritelnych sto tisic jejich tcastnikd se vyslovilo k ozehavym otazkam vystavby, ke
kvalité bytt, k opozdénému zfizovani obcanského vybaveni, cest, zelené, k provozu
sidlist, jejich idrzbé ¢i ke sluzbam. Nazory se sice v mnohém rozchazely, pfesto se
da rici, ze vysledky diskuse poskytly zakladni opérné body pro predstavu, co lidé
povazuji za nezbytné pro dobré bydleni, a co naopak v zadném pripadé¢é nehodlaji
tolerovat. Odbornici vyhodnotili nazory padesati tisic osob a tento podklad se pak
stal jednim z vychodisek pro volbu typti domil, které se hromadné stavély ve druhé
poloviné 60. let minulého stoleti.’

Autofti Lesné znali dosavadni vysledky ve vystavbé a na zaklad¢é poznatki z dis-
kusi o bydleni se snazili vyvarovat situace, kdy se sidlisté prili§ brzy opotiebila
yfakticky i moralné“. Jejich cilem se stal ,.koncept schopny reagovat na rozvoj socialis-

«16

tickych forem Zivota™*® a skute¢né se jim podatilo vytvoftit celek vyrovnany ve vsech

Svécha, R.: Architekt, s. 10.

Diskuse o zdkladnich spolecenskych, biologickych a technickych faktorech, urcujicich budouct formy bydleni. Zpravo-
daj VUVA. Architektura CSR 18, 1959, & 7, s. 352.

Diskuse o vyhledovych smérech bydleni. Zpravodaj VUVA. Architektura CSSR 19, 1960, &. 9, s. 645.

Srov. Musil, Jiti — Polackova, Hana: Proni celostdini diskuse o bydleni. Praha 1962, s. 3.

Podrobnéji k této problematice viz Zadrazilova, L.: Sociologie, s. 151-160.

Novd obytnd ¢tort v Brné. Architektura CSSR 20, 1961, &. 7, s. 459.
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slozkach. Konkrétnim prikladem vyuziti vysledkti diskusi ve stavebni praxi byl
experiment s ¢asovym sladénim pripravnych, stavebnich a dokoncovacich praci.
Realita v Ceskoslovensku byla takova, ze dokonc¢ovaci prace, tedy tpravy cest,
chodnikd, terénu ¢i vysadba zelené nebyly synchronizovany s pfedavanim byt je-
jich obyvatelim. Z divodu neodiivodnénych tspor se jednotlivé tkony presouvaly
na pozd¢jsi dobu; ve skutecnosti neslo ani tak o vysi nakladt jako spise o $patnou
organizaci praci, o nedostatek &asu, lid{ i prosttedkf.’” Pti v€asné vysadbé mohli
obyvatelé bydlet po deseti letech ve vzrostlé zeleni, ve skutecnosti deset i vice let
naopak ztistavalo okoli mnohych obytnych ¢tvrti pusté a mélo raz stavenisté. Pro-
jektanti Lesné se tomu védomé snazili vyhnout a inZenyrské sité i komunikace byly
vybudovany v predstihu, obcanska vystavba i sluzby soucasn¢ a po vystavbé obyt-
nych domt nasledovaly ihned terénni a sadové tipravy, realizované diisledné podle
projektu.'® Prvni obyvatelé se roku 1965 stéhovali do upraveného prostfedi. Poprvé
v architektonické praxi dokazaly projektové organizace do dusledku realizovat za-
sady komplexnosti vystavby a ptesvéd¢it partnery o spravnosti tohoto postupu'®
(a dodejme, ze bohuzel také ziejmé na dlouhd desetileti naposledy). Dopad této
skute¢nosti na povést sidli§té a na jeho genius loci byl nesmirny.*’

Druhym zasadnim impulsem, ktery spoluutvarel vyjimec¢nost Lesné a ktery do-
sud nebyl blize v odborné literatufe zpracovan, byla inspirace z finské Tapioly.
Jeden z architekt sidlisté, Viktor Rudis, vzpomina na finskou inspiraci nasledovné:
=V Tapiole, kierou jsme predtim znali pouze ze zahranicnich asopisi: a kterd inspirovala nds
projekt Lesné, jsme byli vSichni opravdu doslova okouzlent. Vidéli jsme konecné na vlastni oci
bydlent v zeleni, UiZasné krdsnou prirodu, les, vodni plochy, skaly a mezi tim vsim moderni
budovy s velikymi pdsy oken, zddlo se nam, Ze nic lepsiho k bydleni nemiie existovat. Rozdil
byl ovsem v tom, e v Tapiole byla hustota osidleni 50 obyvatel na hektar, kdeZto v Brné na
Lesné to bylo 200, v dalich velkych brnénskych sidlistich pak byla tato vymérend a predem
dand hustota a% 400 obyvatel na hektar! Presto pro nds byla Tapiola od samotného pocdt-
ku velkou inspiract, vekli jsme si tehdy, Ze je to tak skvélé, Ze se alespont pokusime dosahnout
néceho podobného.“*' V 60. letech 20. stoleti méli architekti moZnost vycestovat na
exkurze do ciziny a cilem byly pochopitelné pfedevsim skandinavské zemé a Ho-
landsko s realizacemi v duchu nejpokrocilejsiho evropského urbanismu. Architekt
Rudis se v roce 1965 se Svazem architekt?i podival do Finska, Danska a Svédska,

Odhadem bylo v roce 1960 v CSR v nové vybudovanych obytnych étvrtich pies tisic hektartt neupravenych
ploch.

Fuchs, Bohuslav: Kritické pozndmky k novému sidlu. In: Lesna. Nova obytna ¢tvrt mésta Brna. Realizace.
Eds. Vaclav Rostlapil, FrantiSek Zounek. Brno 1969, s. 25.

Sevéikova, Lucie — Novotnd, E.: Fednoduchost neni snadnd. Rozhovor s Viktorem Rudisem. In: Matadofi. Juniofi.
Texty o architektufe 2006-2009. Sbornik pfednasek a rozhovorti. Eds. Karolina Jirkalova, Eva Novotna,
Marcela Steinbachové. Praha 2010, s. 57-59.

Pro srovnéani uvedme, Ze prazské Jizni Mésto se cejchu nedokonéeného, rozbahnéného ,holinkového mésta
dodnes nezbavilo, pfestoze situace je diametralné odlisna od doby, kdy se do néj stéhovali prvni obyvatelé.
Osobni sdéleni architekta V. Rudise.
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kde se po druhé svétové valce kolem velkych mést stavély nové obytné soubory.?
Tapiolu, vzdalenou zhruba 15 kilometri od Helsinek, jejiz jednotlivé ¢asti se po-
stupné budovaly mezi lety 1952 a 1970, znali proto, Ze méla velmi dobrou ,,reklamu®:
prubézné se o ni psalo ve finském dobovém tisku, zahranicni ¢asopisy referovaly
o komunité zijic{ v lesnim mést¢ ,,nékde ve Skandinavii®, vychézely pohlednice Ta-
pioly s anglickymi popiskami, natacely se filmy s dabingem v nékolika svétovych
jazycich. Prostredi v Tapiole silné zapitisobilo na mnoho navstévnikt, harmonie
mezi ptirodou, lidmi vytvotenou krajinou a budovami byla inspirativni.?® Tento
silny genius loci byl pfirozenym disledkem finského komplexniho pfistupu k by-
dleni, ktery se odrazil i v kvalit¢ hromadné bytové vystavby. Nejprve se planovala
krajina, rekrea¢ni komplexy a infrastruktura a bytové domy se stavély az nakonec.
Ptirodni prostfedi, které celky obklopovalo, mélo svilj intimnéjsi protéjsek v trav-
nicich a neoplocenych ptedzahrddkéach uvnitt obytnych souborti.>* Budovy se ne-
pojimaly jako pouhy technicky prostfedek k bydleni a projektanti si uvédomovali,
ze domy nestavéji na par let, ale ze v nich zivoty proziji i déti a vnuci ptivodnich
obyvatel; byli si védomi, ze Groven bydleni dokazZe at uz negativné nebo pozitivné
ovlivnit jejich §tésti.*> Neslo pfitom jen o finskou specialitu, nova satelitni sidli§té
pro nékolik tisic obyvatel rozloZena na desitkach hektarti se po druhé svétové valce
stavéla po celé Evrop¢ a véude tam, kde tivahy o bydleni zahrnovaly i $irsi obytné
prostiedi, se realizace vyznacovaly citlivym zasazenim do krajiny. Konkrétné se jed-
nalo naptiklad Svédsko, Svycarsko,?® Anglii ¢i Nizozem{ se znamymi mésty Almere
nebo Lelystad. V Ceskoslovensku byl ptinos zelené vét§inou chapan naproti tomu
spiSe kvantitativné, protoze harmonicka kompozice celku nebyla rozhodujici a od
70. let 20. stoleti se na ni nedbalo viibec. Stejné jako vystavba panelovych domt
i koncepce vnéjsiho obytného prostoru vychazela ze standardizovanych technicko-
-hospodaiskych ukazatell, které urcovaly kvantitativni naroky obyvatel na plochy

pro dopravu, détské hiisté i zelen.”” Donutit napiiklad stavebni organizace, aby

Profily brnénskych architekti 1. Ed. Tlo§ Crhonek. Brno, prosinec 1965/ leden 1966, b. s. Vznik satelitnich
mést si ve Finsku po druhé svétové vélce vynutila bytova krize a nutnost ,ubytovat® uprchliky z téch ¢asti
Finska, které anektoval Sovétsky svaz. Hlavni urbanista té doby Otto-I. Meurman postavil teoretické za-
klady tzv. decentralizace, v jejimz ramci vznikaly od konce 40. do konce 50. let 20. stoleti v bezprostiedni
blizkosti téméf viech vétsich mést nové obytnd tizemi. Tuomi, Timo: Tapiola — Garden City. In: Tapiola. Life
and Architecture. Ed. Timo Tuomi. Espoo 2003, s. 9.

Ruokonen, R.: The handworked landscape — the green areas of Tapiola. In: Tapiola. Life and Architecture.
Ed. Timo Tuomi. Espoo 2003, s. 9o.

Popelova, Lenka: Rozhovor s Karlem Marholdem ze dne 1. 4. 2004. In: Sedesat 1éta v architektute o¢ima pamét-
niki. Eds. Petr Ulrich, Petr Vorlik, Beryl Filsakova, Katarina Andrasiova, Lenka Popelova. Praha 2006, s. 55.
Z mést v socialistickém bloku je moZno uvést Varsavu, kde byla prostorova sit budovana pomoci zelené.
Dvoréak, Kamil: Bydleni ve Finsku, Domov 15, 1972, €. 2, s. 54.

Dufek, Milan: Sidlisté Lesnd 40 let po jeho dokonceni. In: Lesna — 50 let sidlisté. Historie — soucasnost —
perspektivy. Eds. Martin Malecek, Veronika Valentova, Miroslav Jefabek. Brno 2012, s. 25.

Finstrlova, Helena: Zelert panelovych sidlist. Zahrada — park — krajina 13, 2003, €. 5, s. 4.
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obestavély vzrostlé stromy sidlistém, jak to bylo ve Skandinavii bézné, se opako-
vané ukazovalo jako nemozné. Vlastné jedingm ptikladem ,skandindvského typu®
v Ceskoslovensku byla pravé Lesna.

Blizsi pohled na obé sidlisté, finskou Tapiolu a ¢eskoslovenskou Lesnou, pfina-
§i prekvapivé zjisténi, Ze mezi nimi existuje mnohem vice sty¢nych bodi, nez by
se dalo vzhledem k odli$né dobé¢, v niz byly budovany, a riiznym politickym, eko-
nomickym a kulturnim podminkam v té které zemi ocekavat. Jednim z dtivodi je
podobna situace, provazena bytovou nouzi, nedostatkem materialu a financ¢nich
prostiedkl, ktera nastala po druhé svétové valce ve vétsiné zemi. Je pfirozené, ze
se vlady jednotlivych zemi bez ohledu na politické ztizeni uchylily k velmi podob-
nym zpusobiim reSeni téchto problémil. Znovu se promyslely rtzné alternativni
koncepty nové vystavby v ramci méstského uspofadani (napriklad ideal zahradni-
ho mésta nebo myslenky mezivale¢né avantgardy), jez byly znamy po celé Evropé.
V Ceskoslovensku se aktualni otazka nedostatku bytti znovu zacala fesit na ptelo-
mu 50. a 60. let 20. stoleti,”® takZe se opét hledaly vhodné koncepty feSeni. Autofi
Lesné se inspirovali finskym lesnim méstem Tapiolou a vytvorili za soucasného re-
spektovani danych podminek unikdtni obytny celek ,,skandinavského typu®. Vza-
jemna podobnost je dana i tim, Ze zivot ve velkych obytnych souborech oddélenych

od centra mésta a jeho infrastruktury prinasel vSude na svété obdobné problémy.

ZAHRADNI MESTA

Da se rici, ze oba celky jsou do zna¢né miry ukazkami realizace konceptu zahradni-
ho meésta, protoze jejich urbanisticka struktura je podfizena ptvodni krajiné, neni
to naopak, kdy se podle modernistického konceptu zaclenuje ptiroda do velkych
obytnych celki budovanych za pomoci novych technologii podle novych urbani-
stickych principti. Na druhé strané se od ptivodni piedstavy anglického architekta
a urbanisty Ebenezera Howarda z go. let 19. stoleti* odliSuji v tom, Ze z4stavba je
tvofena mnohapatrovymi bytovymi domy a celky nejsou plné sobéstacnymi mésty.
Tapiola je spiSe satelitnim obytnym celkem v zeleni a Lesna zase zelenym predmés-
tim Brna; za praci jsou obyvatelé obou souborfi nuceni dojizdét.*°

Ve Finsku byla my$lenka zahradniho mésta znama od zacatku 20. stoleti a prvni
realizaci byla ¢tvrt Kapyla v Helsinkdch, postavena v letech 1920-1925. Bylo to je-
diné vétsi zahradni predmésti realizované pied druhou svétovou valkou. Prvnim

Dodejme, Ze trvala jesté po cela 70. 1éta 20. stoleti.

Tato koncepce tvortila jakysi protipél k uzavienym dvoriim, které byly povazovany za piezitek z doby ka-
pitalistické vystavby a za jeden z hlavnich ne$vart centralnich ¢asti mést, v Howardové dobé to byla reakce
na dusledky prekotné industrializace v 19. stoleti.

Dodejme, ze autoii Lesné v pivodnich planech zamysleli umistit do sidlisté lehky primysl a vyzkumné

zoval. Tato problematika bude podrobnéji rozpracovana déle v tomto textu.
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finskym zahradnim méstem se stala Tapiola, jejiz koncept byl vsak natolik osobity,
ze jilze nazvat i lesnim méstem. Vybrani architekti tu modernistické myslenky z me-
zivale¢ného obdobi zasadili do kontextu finské prirody. Tapiola byla vybudovana
na velmi vyrazném misté v pobrezni lesnaté oblasti na zapad od Helsinek, které se
nazyva Hagalund manor. Ve 30. letech 20. stoleti se toto izemi stalo fidce osidle-
nym méstskym predméstim zndmym jako Westend. Vlastnik tohoto tizemi, Arne
Grahn, pozadal v roce 1945 Otto-livara Meurmana, ktery byl ve Finsku respekto-
vanou autoritou v oblasti méstského planovani a bytové politiky, aby pfipravil plan
na vybudovani vétsiho sidelniho celku v této oblasti: vzniklo zde zahradni mésto
Tapiola.?' Tapiola byla unikatni ndvrhem zelené, jez byla chdpdna jako soucast
méstské struktury sidlisté. Hlavni myslenkou bylo respektovat pifirodu a s krajinou
zachazet tak, aby parkové plochy byly ponechany v ptivodnim pfirozeném stavu.
Soucasti parki se tak staly pole a louky, patrily sem také skaly a borovicové lesy,
které tak uchvitily architekta Rudise pfi jeho navstévé Tapioly. Podle idealu otce
Tapioly pravnika Heikki von Hertzena bylo nejdiilezitéjsi, aby priroda kompenzo-
vala moderni hekticky zptisob zivota. Dbalo se na umisténi budov v prirodé a jejich
peclivou skladbu, na rytmické variace mnohapatrovych budov a terasovych domi,
na frekventované pési stezky, prostorné travniky a hojnou vysadbu kvétin, ket
a stromi s trvalymi estetickymi i praktickymi hodnotami.?” Vysledkem byl systém
zelenych ploch, ktery celek obklopoval a zaroven bez preruseni prolinal mezi budo-
vami. Bylo to viibec poprvé ve Finsku, kdy se pii vystavbé ve vétsim méfitku timto
zptisobem pracovalo s krajinou.?® Stejné jako na Lesné i zde byli v tymu vyrazné
osobnosti z oblasti krajinné a zahradni architektury, které se ticastnily planovani
i vlastni realizace a vénovaly pozornost nejmensim detailim. Hlavnim zahradnim
architektem byl Jussi Jannes; pravé on vymyslel princip dialogu mezi pfirozenou
finskou vegetaci a vysdzenou ornamentalni flérou, jako byly ofesaky nebo rizné
druhy javort. Nejdtlezitéjsi mista sidlisté byla pro symbolické zdraznéni vyznamu
husté osézena vegetaci.** Trasy chodcti a cyklistfi byly oddéleny od automobilové
dopravy,®® coz se opét shoduje s Lesnou, kde byla doprava také odvedena ze sidli§té
tak, ze z obvodové sbérné silnice vybihaly slepé pristupové cesty k jednotlivym do-
mum. Stred sidliSt¢ zlstal zachovan jen pro pési, mimo jiné i proto, aby déti mohly
bezpecné dochazet do skoly.

Autorem ptivodnich planti Tapioly byl Otto-Iivari Meurman. Pozdéji v nich organizace Housing Founda-
tion udélala urcité zmény a svéfila jednotlivé ¢asti sidlisté prominentnim architektiim véetné Aarne Erviho
nebo Alvara Aalta.

Nikula, Riitta: Housing policy, architecture and the everyday. In: Tapiola. Life and Architecture. Ed. Timo
Tuomi. Espoo 2003, s. 133.

Srov. Ruokonen, R.: Life without phloxes is a mistake. Garden art and design in Tapiola. Form Function Fin-
land 92, 2003, €. 4, s. 20.

Tuomi, T.: Tapiola, s. 18.

Ruokonen, R.: The handworked landscape, s. 9.
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K podobnému vyvoji doglo i v Ceskoslovensku. Jako zahradni pfedmésti mtize-
me oznacit prazskou ¢tvrt Ofechovku z 20. let 20. stoleti, ktera vSak nespliovala
Howardovu piedstavu ve viech bodech: nebyla sobéstaéné a nelezela v zeleni.*
Naplnéni se v nasich podminkach koncepce dockala az v dobé¢, kdy se velké obyt-
né celky budovaly tzv. na zelené louce, tedy na volnych plochich za méstem.*” Pro
vystavbu Lesné byla podle smérnych plant vybrana dobfe modelovana lokalita
tzv. ,na zelené louce” za méstem, v prostoru rekreacnich lest asi tfi kilometry sever-
né od centra Brna. Uzemi se svazuje k jihu, je obklopeno a brazdéno zalesnénymi
roklemi s panoramatickymi pohledy na mésto. Na pocatku 6o. let 20. stoleti byla
panelova vystavba zatim v pocatecni fazi, takze nebyl problém najit nezastavénou
lokalitu. Lesna byla vybudovana bez vétsich tprav terénu a dobie splyva s okol-
ni krajinou. Podle dvou z autort projektu Viktora Rudise a Frantiska Zounka $lo
o ,uyugiti nezvykle dobré prirodni situace pro nové Zivotni prostredi. Jizni svah obklope-
ny lesy opljvajict panoramatickymi pohledy na Brno se zddl byt idedinim stavenistém*.®
Do 60. let 20. stoleti nalezely tyto pozemky ke katastralnim tzemim Kralovo Pole,
Husovice a Obrany. V letech 1966-1969 prob¢hla v Brné druhd katastralni reforma
a vzniklo nové katastralni iizemi Lesnd. Uprostied sidlisté je pfirodni utvar, za-
lesnéné Certova rokle, kolem niz byl soustiedén vnitini zivot sidli§té a ktera byla
upravena na lesni park s asfaltovymi chodniky, htisti a plnym osvétlenim tak, aby
byla dobie dostupna a bezpec¢na. Piirodni podminky byly respektovany natolik,
ze rozvrzeni jednotlivych budov bylo zavislé na charakteru terénu a nevytvéarelo
néjaké pravidelné schéma.?® Koncept zelené uvniti sidli§té pak jeji autoti charak-
terizujf jako anglicky ptirozeny park,*® podobné jako v Tapiole i zde byly uprava
ploch a vysadba zelené naplanovany ve velkém méfitku, mezi domy ztstaly volné
louky a stromy vytvarely velké kompaktni skupiny. Zahradni architekt ing. Rudolf

Zadrazilova, L.: Sociokulturni pristup k obytnosti modernich sidlist. Rukopis rigor6ézni prace ulozené na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy. Praha 2003, s. 46-47.

Dal$im pokusem o zahradni mésto pak bylo v 70. letech 20. stoleti prazské Jizni Mésto, které vsak bylo
vzhledem k dobé své realizace, vyznacujici se systémem direktivniho planovani a stale nekvalitnéjsi a pri-
mitivnéjsi panelovou vystavbou, uskute¢néno v podobé vyrazné odlisné od vitézného soutézniho projektu.
Na ptikladu Jizniho Mésta dimenzovaného pro osmdesat tisic obyvatel je zfejmé, pro¢ od 70. let 20. stoleti
nemohlo byt realizovano zadné dalsi zahradni mésto. Hustota zastavby neustdle fadové nartstala, takze
sidlisté byla stale rozsahlejsi a zahusténéjsi a volné plochy mezi panelovymi domy mély podobu ,,vyplné“
volného prostoru neintegrované do méstského celku. Jak poznamenal urbanni historik Peter Clark, ptisobici
na univerzité v Helsinkach, ,.po druhé svétové vdlce byla na periferii mnoha evropskjch mést vysazena ve velkém
métitku sidlisté v modernistickém stylu, kde byla priroda casto zastoupena zeleni vysdzenou na strojové zarovnaném
terénu nebo pouze rozbahnénymi plochami mezi véZovymi bloky“. Clark, Peter: Urbdnni déjiny a zeleny prostor. Lidé
mésta 12, 2010, ¢. 1, 8. 141.

Zounek, F. — Rudis, V.: Obytné prostredi pro 20.000 obyvatel mésta Brna. In: Lesna. Nova obytnd ¢tvrt mésta
Brna. Realizace. Eds. Vaclav Rostlapil, Frantisek Zounek. Brno 1969, s. 21.

Staud, Ondiej: Lesnd jako vyraznd soucdst brnénského reliéfu. In: Lesnad — 50 let sidlisté. Historie — soudas-
nost — perspektivy. Eds. Martin Malecek, Veronika Valentova, Miroslav Jefdbek. Brno 2012, s. 116.

Rudis, V.: 60. léta, s. 61. Lesna ma dodnes nejvétsi podil zelené ze vSech tuzemskych sidlist.
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Nenutil zvolil pii sadovych tpravach princip zahusténé vysadby se vzrostlou ze-
leni; toto pojeti patii k nejzdarilejsim ukazkam prace se zeleni na nasich panelo-
vych sidlitich viibec. Rostislav Svicha se domnivé, ze nejvétsi klad Lesné spodiva
v mife, v jaké uméli jeji projektanti celek osazet stromy a kefi, usadit ho ve vyrazné
krajiné, kde je modelace terénu vybidla k tomu, ,,aby své sidlisté neusporadali do béz-
né vojensky usporddané formace, jejiz plivod lze zpétné stopovat az nékam k Mondrianové
estetice pravych uhltl, a dali mu misto toho malebnéjsi a chaotictéjsi piidorys, jaky by se li-
bil Kazimiru Malevicovi anebo neddvnym milovnikiim architektonického dekonstruktivis-
mu“.*! Jednotny koncept obytného celku dotvateji rozmérné betonové dekorativni
zdi, které pomohly ¢lenit velké prostory, ohranicovaly détska htisté, jez byla pred
kazdym velkym domem, a déti je mohly zapojit do svych her, navic dodavaly hfis-
tim a zakoutim s lavickami vétsi intimnost, jinak feceno, vnasely do sidlisté lidské
méfitko. Architekt Rudi$ vzpomina, ze pfi vystavbé byly vyclenény znacné castky
na vytvarnou vyzdobu a oni se rozhodli tento obnos uplatnit monumentalné a vi-
ditelné.** Proto se programové vyhybali jednak vytvarnym dilim provizorné de-
korativniho charakteru a jednak pomnikovym plastikim. Beton byl idedlnim ma-
terialem, byl prosty, vyzadoval monumentalni feSeni a zaroven minimalni adrzbu.
Architekti si vybrali vytvarniky, mezi nimi i své pratele, jako byli Miroslav Chlupac
a Zdenék Palcr,*® uréili rozmér a material a zbytek svéfili vytvarnikim, ktei{ sté-
ny sami realizovali. Malii Janu$ Kubicek navrhl betonovou profezavanou sténu,
Bohumir Matal zed vyzdénou z reznych cihel, Cestmir Kafka prolamovanou sté-
nu z prefabrikovanych betonovych kostek, jez nejenze doplnuje parter, ale slouzi
i jako funkéni plastika.

URBANISTICKY KONCEPT A OBCANSKE VYBAVENI(

Urbanisticky koncept prvniho velkého obytného souboru v Brné spocival v kom-
binacich tfi typti osmipodlaznich deskovych domt a vyssich bodovych budov vol-
né seskupenych kolem ustfedniho prostoru: zalesnéné Certovy rokle. Pti okrajich
celku byla umisténa zafizeni obc¢anského vybaveni a za deskové domy nizsi, méné
kapacitni zastavba, ktera prechazela do okolni krajiny. Také v tomto bod¢ najdeme
podobnost s Tapiolou, kde se nejvice ocenuje osobita kombinace nizkopodlazni
a vysokopodlazni zastavby podle topografie terénu. Skoro ve vsech zemich bylo
bézné, ze se vysoké domy situovaly oddélené od nizkych, které se spojovaly se Ctvr-
témi rodinnych domki. Vysledkem byly $patné obyvatelné prostory —bud byla
prilisna hustota obyvatel v izemich s vysokymi domy nebo nedostate¢né obcanské
vybaveni u nizkopodlazni zastavby. Zatimco prvni architekt Tapioly Otto-Iivari

Svécha, R.: Architekt, s. 10. Srov. také Tyz: Architektura 1958-1970. In: Déjiny éeského vytvarného uméni VI/1.
1958/2000. Eds. Rostislav Svécha, Marie Platovska. Praha 2007, s. 48.

42 Lesnd — slibny pokus, s. 3.
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Vybér vjtvarnikt musely schvalit komise Ceského fondu vytvarnych umélci.
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Meurman preferoval nizké domky jako jediny typ zastavby a rezignoval na svij
post kvili tomu, ze nechtél akceptovat sedmipodlazni bytové domy, Heikke von
Hertzen dokazal z obou typtl vytvotit harmonicky celek.**

V Lesné urbanismus sidlisté vychazi z okolni pfirody a architektura domi zase
pfirozené z technologie. Architekti dostali zadani typu ,,co postavit, za kolik a do
kdy* a védéli, ze museji dané podminky respektovat, jinak by se nic nerealizovalo.
Navrhli tedy objekty, které odpovidaly moznostem stavebni vyroby a novym tech-
nologiim s naroky na velké objemy, primé linie a sériovost vyroby. Vyska obytnych
domt byla ddna smérnicemi, monumentalni méfitko velkych blokt polozenych
na vrstevnice zohlednovalo ekonomickou tspornost, snadno se vytvorily jetabové
drahy, uspotila se prace i stavebni prostfedky.*® Architekti volili mezi dvéma moz-
nymi koncepcemi, bud mohli pouzit velké hmoty s velkymi odstupy nebo tizemi
zaplnit mensimi ¢tyfpodlaznimi objekty blize u sebe, pfi¢emz hustota obyvatel na
hektar musela byt stejna. Zvolili prvni moznost. Horizontalni linii tvofily osmipod-
lazni deskové domy typu B 60, upravené specialné pro Lesnou, dosahujici Site az
220 metrti a vysky 26 metrt. Tyto bloky byly vytipovany jako nejekonomictéjsi typ
zastavby, nutno oviem dodat, Ze se zcela vymykaji lidskému méfitku.*® Vertikdlni
linie byla dana tfemi véZovymi dvanacti- a tfinactiposchodovymi domy a ¢tytpod-
laznimi cihlovymi domy.*’ V roce 1967 se architekti Lesné vyjadiili, ze kdyby moh-
li néco udélat jinak, pouzili by vysokych domti méné¢ a doplnili by je dvou- nebo
tfipodlazni zastavbou. Nespokojeni byli i s vyslednym efektem domi sestavenych
rovnobézné v nékolika fadach za sebou, coz bylo dano vrstevnicemi a terénem;
toto misto povazovali za nejméné podatené a domnivali se, Ze nejlepsim feSenim
by byly atypické domy.*® Netusili, Ze tato piedstava bude s postupem ¢asu stéle
vice nerealna.

Velkym kladem Lesné je jednotny architektonicky vyraz bytovych i obc¢anskych
staveb. Svou roli v tom hrala i skutecnost, Ze vSe od pocate¢niho navrhu az po na-
vrhy jednotlivych obytnych i vefejnych budov az k nejmensim detailim projektoval
jeden autorsky kolektiv.** Zatimco pro bytovou vystavbu méli architekti k dispozici

Nikula, R.: Housing policy, s. 123.

Vorlik, Petr: Rozhovor s Viktorem Rudisem. In: Sedesata 1éta v architektuie o¢ima pamétnikd. Eds. Petr Ulrich,
Petr Vorlik, Beryl Filsakovd, Katarina Andrasiova, Lenka Popelova. Praha 2006, s. 133.

Je zajimavé sledovat, jak se lidské méfitko, jez neni kvantitativnim, ale kvalitativnim ukazatelem, v riznych
urbanistickych kompozicich lisi: stejna vyska domt nemusi v piipad¢ starych ¢inzovnich domt na praz-
ském Rasinové ndbfezi ptisobit tak rusivé jako na husté zastavéném Jiznim Mésté; v piipadé Lesné délku
i vy$ku blokt domti ,,rozfeduje” volné a prostorna kompozice. To dokazuji i vysledky nedavného prazku-
mu, které ukazaly, ze 80,9 % obyvatel hodnoti vzhled domii po estetické strance rozhodné a spiSe dobfe.
Viz Qdvérecnd zprdva, s. 46.

Projekt nové obytné ctorti mésta Brna. Architektura CSSR 27, 1968, &. 3. s. 152.

Lesnd — slibny pokus, s. 1.

Dulezitost tohoto kroku vyplyne pfi srovnani s vystavbou jiného pokusu o zahradni mésto ve velkém mé-

fitku, s prazskym Jiznim Méstem z konce 60. let 20. stoleti, kdy s ndstupem normalizace museli architekti
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velice omezeny pocet typll domt, u obc¢anskych a inzenyrskych staveb vytvorili
skute¢né kvalitni architektonicka dila, ,,pozoruhodna svou prostotou a uslechtilosti vy-
razu“,* jak se nadSené shodovala dobova kritika. Typizace objekt@i obéanské vy-
bavenosti se v tomto obdobi nachazela v zacatcich a podklady Studijniho a typi-
zacniho dstavu nebyly dosud pro tento typ staveb schvéleny, takze, jak vzpomina
Viktor Rudis, ,,u skol, skolek, nakupnich center a podobné jsme méli volnou ruku a mohli
Jsme si celou novou strukturu sluZeb navrhnout sami a zachovat jednotné architektonické
feSent, co¥ povaiuji za jeden ze zdsadnich momentii“.”" Architekti ptisli s my$lenkou
jednotné konstrukce pro celé obcanské vybaveni, ¢imz podali, obrazné feceno, po-
mocnou ruku stavebni vyrobé. Ing. Zden¢k Musil navrhl misto bézné monolitické
konstrukce montovany skelet.*? Jako kontrast proti bytovym stavbam, které byly
uzké a vysoké, vznikla nizka a rozlehla obcanska vybavenost s vnitfnimi prosto-
rami. Oproti dosavadni praxi, kdy se mensi zafizeni tohoto typu rozmistovala po
sidlistich rovnomérné, vznikla na Lesné celkem cCtyii vétsi lokalni centra obchod-
niho a kulturniho vybaveni s restauraci, bufetem a sluzbami (holi¢stvi, ¢istirna,
pradelna, opravna obuvi), jez zarucovala vétsi koncentraci lidi a zivy uli¢ni prostor
méstského typu. V planu byl i kulturni dém, ktery vSak musel ustoupit potrebé
zdravotnickych zafizeni. Pro srovnani uvedme, Ze obchodni centrum architekta
Aarne Erviho v Tapiole je také povazovano za vyjimecny ptiklad svého druhu ve
Finsku, protoze bylo v ramci komplexniho planovani navrzeno a postaveno jako

integralni sou¢ést sidligté.>®

DOMY, BYTY A LIDE

Bydleni v Tapiole, stejné jako na Lesné, mélo ve své dobé velkou propagaci. Prezen-
taci Tapioly jsme zminili jiz vy3e, po Lesné provadél architekt Fuchs cizi delegace®

Lasovsky a Krasny sviij navrh opustit a jednotlivé ¢tvrti byly svéfeny riznym architektonickym ateliériim,
jez je zacaly rozpracovavat. Jejich ¢innost vSak jiz nikdo nekoordinoval a koncept se zcela rozpadl, coz ne-
gativné poznamenalo vzhled sidlisté. Viz Flekacova, Martina — Kudyn, Milan — Zadrazilové, L. — Halma-
nova, Klara: Texty k vystavé PraZskd panelovd sidlisté (nepublikovano). Sal architektt, Praha 31. 5.-16. 9. 2012.
Palla, Vladimfr: Pozndmky k realizaci stdlisté Brno-Lesnd. Architektura CSSR 27,1968, &. 3, 5. 159.

Osobni sdéleni architekta V. Rudise.

Jeho vyhodou byly vétsi rozpony nutné pro dispozici $kol, $kolek a obchodii, a navic se vyuzila vyrob-
ni zakladna piedpjatych stropnich keramickych paneltt v Brné a vyrobni zakladna Montovanych staveb.
Viz Montovany skelet pro obcanské vybavent sidlisté Lesnd v Brné, Brno 1964. Muzeum mésta Brna, Oddéleni
d¢jin architektury a urbanismu, fond Frantisek Zounek. Na sidlisti byla vybudovana ambulantni panelarna,
ktera vyrabéla stavebni prvky.

Lahti, Juhana: Tapioonraitti — the backbone of the pedestrian precinct. In: Tapiola. Life and Architecture.
Ed. Timo Tuomi. Espoo 2003, s. 79.

Fuchs, B.: Kritické pozndmky, s. 25. Odbornici Lesnou hodnotili jako jeden z nejzdaftilejsich souborti v rdmci
celého vychodniho bloku. Pecka, Lukas: Lesnd: padesdtiletd ddma, kterd si nenechala dobre poradit. In: Les-
na — 50 let sidlisté. Historie — soucasnost — perspektivy. Eds. Martin Malecek, Veronika Valentova, Miroslav
Jetabek. Brno 2012, s. 81-82.
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a hodné se o ni psalo v odborném tisku, kde byla kriticky hodnocena z rtiznych
uhld pohledu, a jeji autofi se téchto diskusi aktivné tcastnili. Ziskat novy byt na jed-
nom z téchto sidlist bylo povazovano za terno, protoze $lo o byty dobre vybavené,
s ustfednim topenim a vlastnim socialnim zafizenim s teplou vodou, coz v 50. letech
20. stoleti ve Finsku a v 60. letech téhoz stoleti v Ceskoslovensku zdaleka nebyla
samoziejmost a pro lidi, stéhujici se sem z nehygienickych a nevybavenych byt
z center mést, to byl luxus.*® V Tapiole kazdy dokonéeny byt rychle nagel svého ma-
jitele, stejné tak na Lesné. Uvedené tvrzeni se da vztahnout na vétSinu panelovych
sidlist, v€etné téch méné kvalitnich, v Tapiole a na Lesné se vSak podaftilo dosahnout
nékterych nadstandardnich vymozenosti. Tapiola se sice zacala stavét nékolik let po
skonceni druhé svétové valky, v dobé¢, kdy byla architektura budov do zna¢né miry
ovlivnéna regulacemi statem financované bytové politiky, podafilo se vSak prosa-
dit, aby n¢které casti sidlist¢ mély podobu komplexti budov s vysokym standardem
v zeleni. V interiérech se nachazelo podlahové topeni, obklady z ¢ervenych cihel
a americky typ kuchyné, malé, ale dobfe dimenzované, s otviracim okénkem pro-
pojujicim ji s obyvacim pokojem.’® I Lesna m4 své zdatilej$i a méné zdafilé &4sti.
Prostorové urbanistické feseni se vice podarilo v severni ¢asti, v jizni se nepfiznivé
projevilo monoténni opakovani velkych deskovych bytovych doma. Také standard
domt se lisil, pro I. a II. okrsek byly projektovany osmipatrové domy s niz§im obyt-
nym standardem, pro III. a IV. okrsek s vy$sim standardem.

Tim, kdo kladl v projektu nejvétsi diiraz na obytné prostfedi jako celek i na kva-
litu bytfi, byl architekt FrantiSek Zounek.*” Poviimnéme si, ze jeho piistup vykazuje
fadu sty¢nych bodt s nazory tviircti Tapioly i se zavéry diskusi o bydleni. V praxi
své predstavy realizoval diky tomu, Ze se zasadil o Gpravy typovych domt tak, aby
zaroven celd Lesnd splnila predepsanou skladbu bytd podle velikostnich kategorii
a standard domi nevybocil z danych ukazatelii. Pro brnénskou vystavbu ,,pfed Les-
nou” byly typické domy s tzv. celosténnym samonosnym plastém zazdéné ze vsech
stran, s malymi okennimi otvory. Pro Lesnou se oproti tomu jeji tviirci snazili u in-
vestora a u Pozemnich staveb prosadit odlehceny typ plasté s parapetnimi panely,
ktery umoziioval velké proskleni budovy a odsazeni jejiho soklu. ,Vy$§im misttim®
se to zdalo ekonomicky i funkcné nejisté, ale nakonec povoleni udélili. Prioritou ar-
chitektii byly skladovaci prostory v bytech a vylouceni bytti v pfizemi domt ve pro-
spéch dalsich tloznych prostor pro domovni vybaveni. Tim v$ak navysili cenu bytu
idomu ajiz se jim nepodatilo prosadit u véech domt velké balkény a lodzie. Domy

mély pritbézné parapetni rimsy, které zdaraznovaly horizontalni ¢lenéni budovy,

ruznobarevné meziokenni panely a $tity omitané omitkou pfirodni piskové barvy.
Dalsi zvlastnosti, kterou se domy odliSovaly od ,,normalnich“ panelak, bylo feseni
parteru s chodniky spojenymi s pfijezdovou cestou k domim do jedné rovné a se

55 Nikula, R.: Housing policy, s. 137.
56 Tuomi, T.: Tapiola, s. 17.
57 Osobni sdéleni architekta V. Rudise.
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soklem s keramickym obkladem. Pfed domy byly umistény $iroké pozvolné zulové
stupné a zidka vymezujici prostor s lavickou. Vchody do domt pokrac¢ovaly smé-
rem dovnitt vstupni halou obloZenou opaxitem. Architekt Jifi Lasovsky srovnaval
Lesnou s prazskymi sidlisti a konstatoval, ze zde je proti nizké kvalité prazskych
celkti mile prekvapen kvalitou, uzitim materiald, které ptisobi esteticky a neopo-
tfebujf se.’® Zounek navic prosadil realizaci dvou skupin ¢tyfpodlaznich cihlovych
domi s velmi dobrou dispozici ¢tyi byt na podlazi, jez jsou dodnes ptikladem
kvalitniho obytného standardu. Tlak vyroby, fizeni bytové vystavby a hospodarské
limity ovlivnily nékteré pozadavky autorti na zakladni princip velké plasticity a zi-
vosti obytnych deskovych domt (coz se dnes méni nové dobudovavanymi lodzie-
mi). Zounek byl zklaman i z vysledné podoby byti, jejichz vnitini funkce a hodno-
ta by narostla, kdyby méli moznost zachovat ptivodni zdmér.*® Bylo pfiznaéné, ze
architekti nemohli nékteré své pfedstavy prosadit a jen diky své invenci se vesli do
nastavenych mantineld; o nékolik let pozdéji normaliza¢ni tlak ekonomiky kazdy
pokus o netradi¢ni feseni v zarodku utlumil.

Ve Finsku byla problematika vystavby bytovych domi v dobé¢, kdy se navrhova-
la Tapiola, odlisna. Tamni architekti nebyli pfi projektovani omezeni typizaci ani
prefabrikaci, nemuseli povinné vyuzivat nékteré prvky, jako tomu bylo v Ceskoslo-
vensku. V zastavbé se pocitalo s riznymi typy domt, od rodinnych pfes terasové
k mnohapatrovym bloktim budov. Povale¢na bytova nouze si vynutila mnohem vice
posledné jmenovanych, nez se ptivodné zamyslelo. Mladi architekti se zdjmem sle-
dovali experimenty se sériovou produkci v ciziné. Doporudili organizaci Housing
Foundation, Ze by méla vyuzivat moznosti, které nabizeji prefabrikaty. V 50. letech
20. stoleti vSak byla vyroba prefabrikovanych elementt ve Finsku drazsi nez tra-
di¢néjsi metody, protoze experimenty staly cas i material. To bylo ddvodem, pro¢
se cely proces zavadéni prefabrikatt na nékolik dlouhych let zbrzdil. Co se podo-
by a dispozic bytt tyce, kladli Finové diiraz spise na zvétSeni jejich plochy a poctu
mistnosti nez na zbytny komfort a vnéjsi pozlatko. Tento trend se odrazel i na po-
vrchu: idedlem byla jednoducha a ¢&isté fasidda. Ulohu dekorace ptevzala piiroda,
volné rostouci stromy, popinavé rostliny a réizné druhy kvétin.®

Vratme se ke spolecnym znakéim Lesné a Tapioly. Dal$im z nich je vlastnicka
forma vystavby. Ani v jednom piipadé neslo o vystavbu statni, nybrz o druZstevni.
Ve Finsku byla roku 1951 zaloZena organizace Finnish Housing Foundation, jez usnad-
nila financovani vystavby a zajistila nékteré ustupky, kterych jinak bylo v ramci
povale¢nych ekonomickych skrtd slozité dosahnout. Na Lesné vzniklo roku 1964
pfi obvodnim narodnim vyboru stavebni bytové druzstvo Novy domov, které po-
mahalo ,ubytovat® oblany, kteti neméli bydleni zajisténé statem. K zajisténi by-
dleni pro co nejsirsi vrstvy obyvatel nastavilo tfetinovy model financovani bytové

58  Lesnd — slibny pokus, s. 2.
59 Tamtéz, s. 1.

60 Tuomi, T.: Tapiola, s. 7-17.
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vystavby.®! Oba celky se diky své unikétnosti staly jedine¢nymi i co do miry identi-
fikace obyvatel s jejich zivotnim prostorem.®? Na obou sidlitich existuje silna ko-
munita. Stéhovali se sem lidé ze vsech socidlnich skupin, vedle sebe bydleli délnici
i profesoti, v Ceskoslovensku jednak proto, Ze to odpovidalo socialistické bytové
politice, a jednak proto, ze architekti Lesné dokazali docilit nejen ,,neokdzalé formalni
distoty a_funkéni bezoadnosti®, ale i ,opravdového socidiniho piinosu staveb“.%® V Tapiole
pak proto, ze jeji koncepce vychazela ze zakladni mySlenky organizace Housing
Foundation o kvalitnim bydleni pro vSechny socialni tfidy bez rozdilu a o tom, ze
moderni bytové vystavba mé kli¢ovou pozici v budovani lep$i spole¢nosti.®*

KRITIKA LESNE A TAPIOLY

Prestoze architekt Timoteus Slezdk v souvislosti s dostavbou Lesné v roce 1969
tvrdil, ze ,posledni realizace a projektovand sidlisté jasné ukazuji vyvojovou vzestupnou
tendenci v sidlistni architektonické tvorbé realizované montdinim zpiisobem a kromé zna-
ku osobnosti jejich tviirci ddvaji tusit, Ze v budoucnu tyto nové primyslové metody nutné
vytvor§ urcity architektonicky sloh“,* je ztejmé, ze Lesna se d4 piedeviim diky své-
mu originalnimu urbanistickému konceptu oznacit za solitérni projekt, a nikoli
za vyvojovy stupen nasich velkych obytnych soubort. Architekt Bohuslav Fuchs
konstatoval, Ze se Lesna ve své dob¢é vymykala béznému zdpadnimu pojeti urbani-
smu a neexistovaly v ni méstotvorné prvky.®® Pfedstavou projektantii byla spousta
stromil a obcas nékde vykukujici dim.%” Tviirci Lesné zali v nagich podminkach
ziejmeé nejdéle v rozbiti ortogonalni urbanistické skladby funkcionalismu ve pro-
spéch nepravidelné kompozice prorostlé zeleni. Lesna nabidla novy prostorovy
zazitek diky tomu, Ze zavrhla tradi¢ni kompaktni méstsky urbanismus a ,,prinesla
pudorysnou ornamentalitu volného — vytvarného zastavéni, které v horizontdini modulaci
dosahuje piisobivosti“.%® Ani Tapiola nenf prototypem nového mésta, ale uniktnim

Tretinu nakladt platil stét, tfetina byla dlouhodoba tirocena piijcka od banky a tfetinu si hradili druzstev-
nici sami. Viz Tomasek, Josef: Historie vystavby a vlastnické struktury sidlisté Lesnd. In: Lesna — 50 let sidlisté.
Historie — soucasnost — perspektivy. Eds. Martin Malecek, Veronika Valentova, Miroslav Jefabek. Brno
2012, s. 111.

Malecek, M.: ,Lesnd sobé“— soucasny obcansky a komunitni Zivot a jeho vliv na podobu Lesné. In: Lesnd — 50 let
sidlisté. Historie — sou¢asnost — perspektivy. Eds. Martin Malecek, Veronika Valentové, Miroslav Jetabek.
Brno 2012, s. 19.

Rudis, V.: Stavby a projekty 1953—2002. Brno 2005, s. 7. Nazor architekta Petra Pel¢aka.

Tuomi, T.: Heikki von Hertzen and Tapiola. In: Tapiola. Life and Architecture. Ed. T. Tuomi. Espoo 2003,
s. 47. Srov. téz Nikula, R.: Housing policy, s. 119.

Slezék, Timoteus: Livotni prostiedi clovéka. In: Lesna. Nové obytné ¢tvrt mésta Brna. Projekt. Eds. Vaclav
Rostlapil, Zdenka Hradilova. Brno, 1967, b. s.

Fuchs, B.: Kritické pozndmky, s. 24.

Srov. Svécha, R.: Architekt, s. 10.

Krajewski, Kazimir: Rovnost, volnost, vitr, slunce. Era 21 3, 2003, €. 1, s. 44.
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stavebnim projektem, finskym zahradnim nebo lesnim méstem. Je to osobity pocin
a uddlost v déjinach finské méstské vystavby.%® Zajimavé je rovnéz to, ze predeviim
architekti mladé generace vnesli do vystavby obou celkil naboj idealismu a po
svém interpretovali myslenky moderni architektury v oblasti hromadné bytové vy-
stavby.”" V3e promysleli do nejmensich podrobnosti, budovy koncipovali tak, aby
ladily s okolni ptirodou, dotvofili obytny prostor a odpovédné se vyrovnali s dil-
¢imi problémy.”

Z vyvoje naznaceného v pfedchozich podkapitolach je ziejmé, pro¢ byla Lesna
unikatni, a mizeme tak odpovédét na smutné konstatovani, ze je ,politovdnihod-
né, Ze v nasi republice v inkriminované dobé nevzniklo vice takovychto pozoruhodnych
sidelnich celki”“.” Tim nejzédsadnéj$im déivodem bylo neustdlé zvySovani husto-
ty osidleni, a tudiz i hustoty zastavby. Lesna se stavéla Ctyfi roky a kazdy rok se
postavilo 1500 byt.” Jeji autoti dostali v brnénském Stavoprojektu jako dalsi
zadani vyprojektovat obytny celek Lisen s 6 ooo byty. Méli tak moznost sledovat
proménu ve stavebnictvi, sméfujici k formalnimu plnéni planu, pfibyvajicim nedo-
délkiim, ztraté architektonické jednoty souborti vlivem pfisné objektové typizace
a k absenci niz$ich domu: role architekta byla stale vice upozadovana. Na Lesné
se dal upravit typ a podoba panelovych domt, ale v Lisni (realizované v letech
1977-1985) uz takové moznosti nebyly, k zakladnimu typu panelakt byly mecha-
nicky ptifazeny typové vetejné objekty z jinych projektovych tstavii.”® V roce 1978,
deset let po dokonceni Lesné, byl vypracovan projekt vystavby sidlisté¢ Vinohrady,
které se mélo koncepéné podobat projektu Lesné. Stavét se zacalo roku 1983 jiz
v jiné generaci panelovych sidlist a urbanisticky koncept piedurcila technologicka
novinka rozvodi vody a elektfiny v podobé¢ kolektort. Tuto inovaci sice prebirali
i dalsi projektanti nasich i nékterych evropskych sidlist, Vinohrady vsak diky ni
dostaly ¢tvercovy rastr. Navic ptivodni koncept s niz§imi budovami v zeleni byl
ovlivnén dal$im ekonomickych opatfenim, a to zahusténim sidlisté jedendctipat-
rovymi domy.”®

Solitérni a experimentalni projekty Lesné a Tapioly byly po néjaké dobé podro-
beny kritice. V 60. letech 20. stoleti se ve Finsku proménilo pojeti vystavby, od-

Nikula, R.: Housing policy, s. 140.

V. RudiSovi bylo v dobé, kdy se zacala stavét Lesnd, pouhych tficet pét let.

Tuomi, T.: Tapiola, Form, s. 17.

Lesnd — slibny pokus, s. 2—3.

Staud, O.: Lesnd. In: Lesna — 50 let sidlité. Historie — soudasnost — perspektivy. Eds. Martin Male&ek,
Veronika Valentovd, Miroslav Jefdbek. Brno 2012, s. 119.

Na Lesné zije zhruba 11000 — 15000 obyvatel (podle riiznych zdroj). Pivodné byla koncipovana pro
20 500 lidi zijicich v asi 7 500 bytech, po dostavbé sidlisté roku 1970 tam bylo necelych 5 920 bytt. Po pfi-
stavbach objekttt Majdalenky I. a II. a Orion piibyly tadové stovky bytii. Staud, O.: Lesnd, s. 119.

Divina, Milan: Podoby brnénskych panelovych sidlist. Rukopis diplomové prace ulozené na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity. Brno 2010, s. 19.

Ldvérecnd zprdva, s. 13.
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bornici se opét navratili k idealu tradicniho kompaktniho mésta s pestrou smésici
funkci a ostie kritizovali povale¢nou decentralizaci mést, jez porusila slozity orga-
nismus mésta a nerespektovala jeho spolecensky vyznam. Na musku si brali Tapio-
lu s individualné navrzenymi domy volné rozmisténymi v prirodé. Hlavni kritika
Lesné nékterymi odborniky i pfimo jejimi autory sméfovala uz v dobé vystavby
k tomu, zZe sidli§té bylo monofunkéni noclehdarnou. Viktor Rudis tvrdil, Ze vystav-
bou sidlist se sice zlepsuje hygienicka kvalita bydleni, ale nedafi se tyto celky za-
pojit do struktury mésta a vytvaret kvalitni obytné, nejen Cisté utilitarni prostredi,
které by splnovalo i sociologické a psychické funkce. Za zasadni chybu povazoval
to, ze se nepodafilo prosadit zfizeni pracovnich piilezitosti na Lesné. V severnim
cipu sidlisté vyhradili v projektu plochy pro lehky primysl a vyzkumné tustavy,
realizovat tento zamér se bohuzel nepodatilo.”” Stejnou vytku lze vztdhnout na
Tapiolu, kde mély byt v ramci konceptu sobéstacného zahradniho mésta pracovni
ptilezitosti, ve skute¢nosti viak vétsina obyvatel pracovala v Helsinkach.”® Zminé-
nou kritiku je tfeba vnimat v obecnéjsi roviné nez jen jako kritiku Lesné a Tapioly,
protoze se tyka konceptu monofunkénich zé6n v modernim mésté, a tim i povalec-
né vystavby panelovych sidlist.” Problém byl v tom, Ze projektanti sidlist v celé
Evropé vychazeli z principt, které byly navrzeny v duchu pfedvaleénych kongre-
st CIAM, od nichz je jiz tehdy délila vice nez jedna generace, a ani pfi nejlepsi
vuli nemohli zohlednit obrovské technické, ekonomické a socialni zmény, které
probihaly ve spole¢nosti. Uvedené vyhrady plati pro panelovou vystavbu ve vy-
chodnim i zdpadnim bloku obecné, ale s tim rozdilem, ze v zapadnim znamenal
nastup kritiky na konci 60. let 20. stoleti pozvolné ukoncovani vystavby tohoto
typu, zatimco v Ceskoslovensku se v dtisledku politického vyvoje od 70. let 20. sto-
leti stavélo stejnym zplisobem v neustdle se zvétSujicim méfitku. Z odbornych do-
bovych textd jasné vyplyva, ze vyhrady vici zizené a ucelové pojatym principtim
Charty si uvédomovali jiz architekti Lesné a ze rozsah kritiky a vécné zamérenych
odbornych diskusi byl velky. O nékolik let pozdéji bylo néco takového v Cesko-
slovensku nemozné.

Lesnd — slibny pokus, s. 2.

Tuomi, T.: Tapiola, s. 7,13.

Pozadavek monofunkénosti byl vysloven roku 1933 na mezinarodnim kongresu architektury CIAM (Con-
gres International d’Architecture Moderne), ktery mél za téma ,,Funkéni mésto®. Roku 1943 byl pisemné
kodifikovan ve Francii ptisobicim architektem, urbanistou a teoretikem $vycarského ptivodu Le Cor-
busierem; tzv. Athénska charta obsahovala fadu tehdy revoluc¢nich myslenek, kromé pozadavku funke-
niho zénovani mést, a tedy i vytvareni méstskych okrskii s vyhradné reziden¢ni funkci rovnéz potla-
¢eni tradi¢ni uli¢ni struktury ve prospéch rozvolnéné zastavby a zelené a stavéni do vysky. Dokument
se stal jakymsi katechismem tzemniho planovéani v dalsich desetiletich. Jeho zastanci si neuvédomili,
nakolik nepfiznivé ohrozi nepfirozené¢ zizena funkeni napln mést harmonicky kolobéh kazdodenniho
zivota, ktery se v nich odehrava, a nakolik zjednodusi jejich typologicky, a tim i formovy a vyrazovy
rejstiik.
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SOUCASNY ZIVOT NA LESNE A V TAPIOLE

Jak podotyk4 architekt Rudis, ,Lesnd je vhodnd k bydlent, ale jen pro nékoho®.®° Soudé
podle velké poptavky po bytech na Lesné je zfejmé, Ze zptsob bydleni v této loka-
lité je atraktivni zejména pro ty, kteti uméji jeho kvality ocenit, tedy pro prislusniky

vzdélané stiedni tfidy, k niz ostatné odjakziva patfila vétsina zdej$ich obyvatel.?!

Pro srovnani dodejme, Ze bydleni v Tapiole vzdy rovnéz bylo doménou vyssi stred-
ni tfidy. Na Lesné v poslednich dvaceti letech dochazi ke generacni vyméné a vé-
kové struktura obyvatel se ptirozené vyrovnava. Ziji tu viechny vékové skupiny,
a diky tomu, Ze ¢ast z nich tvoii déti nebo vnuci ptivodnich obyvatel Lesné, maji
silnou vazbu k mistu. Sociolog Ivo Mozny, ktery mimochodem sam na Lesné bydli,
oznacuje tento stav za ,socidini kvalitu sousedstvi’ <82 Pripocitejme k tomu jesté ,,indi-
vidudlni urbdnni kvalitu prostredi“®® a pochopime, pro¢ je Lesna tak zddana. Viktor
Rudis konstatuje, ze ani po vice nez Ctyficeti letech od jejiho dokonceni se z Lesné
nestala normalni méstska ctvrt. Obava se toho, Ze omezeny plo$ny standard nebude
brzy sou¢asnym naroktim na bydleni vyhovovat a Ze ridké zastavéni s izolovanymi
domy neskyta ve vecernich hodinach pocit bezpeci a miize vyvolavat pocity osaméni
a izolace.? Dochazi ke zménam, lidé uzptisobuji domy svym pozadavkiim a mén{
balkény za betonové lodzie, na budovach vznikaji nastavby a demoluji se nékteré
objekty obéanského vybaveni. To, co zistavd konstantou a ,,zarukou kvality“ sid-
li§té, je bydleni v zeleni, volnost a otevienost prostoru.?> Namétem nejaktudln&jsi
diskuse na Lesné, kterd by vydala na samostatny prispévek, je otdzka zahustovani
vystavby.?® Vzhledem k rozsahu této studie se omezime pouze na konstatovani, Ze
podle priizkumu si vice nez 85 % obyvatel Lesné dalsi zahustovani zastavby nepieje,
nicméné dva z autort sidlisté, architekti Rudi$ a Zounek, se za moznost obohatit

Podle osobniho sdéleni architekta V. Rudise.

Soucasné sidlisté vykazuje podle udajii z roku 2001 velmi dobry vzdélanostni profil. Je zde ve srovnani
s ostatnimi brnénskymi sidlisti vysoky podil osob s nejvy$sim stupném vzdélani (21,5 %) a nejméné lidi se
zakladnim vzdélanim (13,7 %). Viz Gregorova, Eva: Socio-demograficky pohled na sidlisté. In: Lesna — 50 let
sidlisté. Historie — soucasnost — perspektivy. Eds. Martin Malecek, Veronika Valentové, Miroslav Jefdbek.
Brno 2012, s. 40.

Mozny, Ivo: Lesnd je obec obcanil, nejen sidlisté. In: Lesnd — 50 let sidlisté. Historie — souc¢asnost — perspek-
tivy. Eds. Martin Malecek, Veronika Valentova, Miroslav Jetabek. Brno 2012, s. 15.

Termin architekta Jana Sedlaka. Skiivanek, Jan — Jirkalova, K.: Rozhovor Jana Skiivanka a Karoliny Jirkalové
s Janem Sedldkem. Kdyby urbanisté Zili t1i sta let. In: Mésto mezi domy. Rozhovory s architekty. Eds. Karolina
Jirkalova, Jan Skftivanek, Petr Volf. Praha 2009, s. 72-86.

Sevéikovd, L. — Novotnd, E.: Jednoduchost, s. 59.

Srov. Téma sidlisté. Architekt 43, 1997, €. 22, s. 8. Tato kvalita je obecné chédpana jako nejvétsi pfednost by-
dleni na velkych panelovych sidlistich, coz potvrzuji i vechny sociologické prizkumy bez rozdilu lokali-
ty, v niz byly uskute¢nény. Mezi zakladni sledované faktory v prizkumech patii spokojenost s vyhledem
z okna, s Gpravou zelené, s architekturou, se vzhledem domi ¢i se vzdalenosti od parku, obchodu nebo
k dopravnimu spojeni do centra mésta. Musil, J.: Lidé a sidlisté. Praha 1985, s. 284—285.

Podrobnéji k tématu soucasnych promén Lesné viz citovana publikace Lesnd — 50 let sidlisté.
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v rozumné mife celek o nové stavby svého ¢asu primlouvali s argumentem, ze sid-
ligté se ma ptirozené vyvijet podle potteb svych obyvatel.?”

Bydleni v Tapiole rovnéz ocenuji rizné skupiny obyvatel. Pruzkumy ukazuji, ze
nejéastéji sidlisté opoustéji stari lidé a mladi ,,singles®, kteti odchazeji do centra Hel-
sinek s pestrou nabidkou malych obchtidk a sluzeb na ,,zivych® ulicich. V Tapiole
je v soucasnosti zvykem pravidelné jezdit nakupovat autem do velkych ndkupnich
center. Podobné¢ jako na Lesné tu obyvatelé ocenuji zejména kvalitu domii a jejich
zasazeni do prirody, soucasnym naroktim vsak prili§ nevyhovuji byty, které postra-
daji tloznou komoru, kuchyn s prostorem pro moderni spotfebice a saunu. A stej-
né jako na Lesné,® populace v Tapiole zestdrla, coz je déno ptirozenym vyvojem
ptvodni abnormalni demografické skladby sidlist, kam se pfednostné stéhovaly
mladé rodiny a téméf chybéli stati 1idé.?* Tapiola je souéasti stale se rozriistajictho
metropolitniho regionu Helsinek, a proto tu dochdzi k tlaktim na zahusténi zastav-
by. Proti tomuto trendu se argumentuje tim, Ze nejstarsi ¢asti Tapioly nemohou
byt zahustovény, protoze by se tak délo na tkor kvalit zahradniho mésta.”® Kazdy
diim i zelena plocha byly umistény v presném vztahu k okolni pfirod¢ i ostatnim
budovam. Navic toto sidlisté bylo postaveno jako Gesamtkunstwerk, je to realizo-
vany vysledek urcitého typu pfemysleni o mésté, v zadném piipadé neslo o zaro-
dek nového mésta, ktery by se mél v budoucnu rozsifovat. Tapiola vzbuzuje vyhra-
néné emoce, lidé ji mohou bud nenavidét, nebo milovat, ale v kazdém pripadé je
tézké do ni vnést néco nového. Presto byly v jejim centru, na okrajich a v blizkém
okoli postaveny nové bytové domy, a to bez jakéhokoli negativniho efektu. To je
v souladu s mySlenkami ptivodniho projektanta Tapioly Otto-livara Meurmana,
ktery napsal ve své knize toto: ,,Pldn mésta musi Zit. Je to totiz Zivy organismus, komu-
nita. Méstské planovdni musi byt flexibilni.“** Realizovana podoba Tapioly viak byla
postavena na odlisném konceptu, protoze jeji autor Heikke von Hertzen véril, ze
jakmile hustota obyvatel na urcitém tzemi dosdhne urcité hranice, prostor zacne
byt neobyvatelny. Viktor Rudi$ se svym nazorem, ze v Ceskoslovensku by se mélo
podobné jako ve svété stavét tak, aby se obytné celky pfizptisobily béhu zivota, pfi-
blizil spiSe Meurmanovu pojeti. Na Lesné proto byly ponechany prostorové rezervy

pro dal§f rozvoj sidli§té, piedeviim pro dobudovéni dal§tho ob&anského zafizeni.*?

Ldvérecnd zprdva, s. 82.

Lesna je specificka vysokym podilem nejstarsi skupiny obyvatelstva ve véku Sedesat let a vice. Celkova spo-
kojenost s bydlenim je 85,2 %, coz je nejvyssi hodnota u brnénskych sidlist vitbec. Pokud by vsak na Les-
né bydlelo vice mladych lidi, spokojenost by s velkou pravdépodobnosti nebyla tak vysoka. Viz dvérecnd
zprava, s. 63.

Nikula, R.: Housing policy, s. 137.

Tuomi, T.: Tapiola, Form, s. 18.

Nikula, R.: Housing policy, s. 138.

Architekti projektovali kapacitu obc¢anskych zafizeni podle odhadu demografického vyvoje, ktery se mél
stabilizovat za patnact az dvacet let, kdy se pfedpokladala normalizace popula¢ni skladby. F. Zounek neznal

skladbu rodin a projektoval pro anonymni uzivatele, takze se pfi vypoctech potfeboval opfit o sociologicky

233




234

93

94

95

96

BRNO V MINULOSTI A DNES 26 | 2013

Autortim bylo jiz v 60. letech 20. stoleti jasné, ze se pozadavky obyvatel budou
vyvijet a ménit.%

BUDOUCNOST?

Vse nasvédcuje tomu, Ze budoucnost mést se bude vyvijet na jedné strané mezi da-
sledky epochy urcované ,,produkeci a distribuci informaci a na druhé strané mezi
hodnotovymi orientacemi zdtiraznujicimi vyznam kvalitniho Zivotniho prostiedi
a mensich komunit.”* Prvni typ orientace bude klast dfiraz na hodnoty méstské-
ho a velkoméstského socialniho prostredi, tedy na dostupnost a vybér pracovnich
prilezitosti, zafizeni obcanského vybaveni, socidlni kontakty a na vyssi civilizacni
a technické kvality mista bydlisté. Druha orientace bude preferovat dobré zZivotni
prostredi a traveni volného ¢asu v pfirod¢, rekreacni sport, klidnéjsi denni formy
zZivota ¢i vyménu sluzeb mezi lidmi. Je evidentni, Ze budou muset vznikat nové sta-
vebni druhy a vétsi sortiment typt obytnych domi, aby byly uspokojeny rtzné zi-
votni styly.” Lesna i Tapiola patii k dobfe zalozenym a udrzovanym celktim s kvalit-
nim dispozi¢nim feSenim v zeleni a prijemnym méritkem urbanistické sestavy, které
by mohly tyto rozdilné naroky spliovat; naptiklad blizkost pfirody nebo naopak
dobré spojeni do centra mésta miize byt pro vybér mista k bydleni rozhodujici.?
Nelze sice dosahnout toho, aby tyto obytné soubory byly zaroven zivym méstem
i klidnym obytnym celkem uprostfed zelené, kombinace uvedenych protikladnych
vyhod vSak v tomto pfipadé miize byt chapana jako kyzena syntéza obou pozic.
Na Lesné jsou ceny bytli v soucasnosti ve srovnani s ostatnimi brnénskymi sidlis-

v/

ti o néco vyssi, ale ve srovnani s byty v novostavbach zase mnohem nizsi, a navic

model. Ukazalo se, ze s méstskou planovaci komisi nelze poditat, takze na zakladé urcitych predpokladu,
které vykonstruoval pomoci dostupnych materialii, sim provedl rozbor sidlisté a vysledky zkonzultoval se
sociologem J. Musilem. Nestacilo pfitom zohlednit pouze pocet obyvatel, bylo nezbytné pracovat i s roz-
lozenim rodin a domacnosti a smérem, jimz se bude vyvoj ubirat, tak jak se o tom hovofilo v diskusich
o bydleni. Realny vyvoj viak byl odlisny od modeld, coz Ize architektiim sotva vycitat.

Sociologické priizkumy napfiiklad ukazaly, Ze obyvatelé Lesné vyrazné castéji nez obyvatelé jinych brnén-
skych sidlist projevuji nespokojenost s dostupnosti sluzeb, jakymi jsou ¢istirny, opravny odévii a obuvi
nebo obchody typu elektro, hobby, odévy. Srov. Zdvérecnd zprdva, s. 57-58.

Neékteré z téchto zavér byly prevzaty z diserta¢ni prace autorky: Zadrazilova, L.: Sociokulturni pohled,
s. 143, 148.

Musil, J.: Mésta za horizontem tisicileti. Technicky magazin 29, 1986, ¢. 2, s. 23. Srov. téz Lehmbrock, Josef:
Stddtebau, eine politische Aufgabe. Anmerkungen eines Architekten. In: Profitopolis oder: Der Mensch braucht
eine andere Stadt. Eds. Josef Lehmbrock, Wend Fischer. Miinchen 1978, s. 142.

Vozenilek, Jit{: Kompozice novych obytnjch souborii. Architektura CSR 41,1982, &. 4, s. 161. Podle priizkumu
brnénskych sidlist potfebuje téméi polovina obyvatel mezi ¢tvrt a ptil hodinou ¢asu na dopravu do prace
¢i 8koly a asi 85 % to stihne dokonce do 15 minut. Srov. {dvérecnd zprdva, s. 74. Dnes se buduje prodlouzena
trasa metra (z Helsinek) do Tapioly, méla by byt dokoncena v roce 2015. V soucasnosti tam jezdi autobusy
a pfiméstské vlaky. Lesna, ktera je z velkych sidlist nejblize stfedu mésta, je dosazitelnd né¢kolika autobu-

sovymi linkami.
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soucasnou produkci v mnoha ohledech prevysuji. Tapiola ziistava i pfes promé-
ny zpusobu pldnovani mést a idealu bydleni vytouzenym a atraktivnim obytnym
tuzemim; je to doslova kultovni zdlezitost. Bydleni na Lesné a v Tapiole miize byt
v budoucnu jednou z alternativ bydleni odpovidajici nékterému z pestrého spektra

soucasnych Zivotnich styld.”’

Mé velké podékovani patii architektu Viktoru RudiSovi za jeho vstiicnost a dale Martinu Malec¢kovi
z Ob¢anského sdruzeni pro ZP na Jezkové ulici, kolegfim Mgr. Jindfichu Chatrnému a PhDr. Jané Kola-
vikové z Muzea mésta Brna a Mgr. Vendule Hnidkové, Ph.D., z Ustavu dé&jin uméni v Praze za pomoc pfi

shromazdovani materiali a obrazkt pro tento piispévek.
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SEZNAM CERNOBILYCH PRiLOH | p7 Brnénské sidlité Lesnd.

Foto Karel Otto Hruby, 1961.

Brnénské sidlisté Lesna. Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
Foto Karel Otto Hruby, 1961. fotoarchiv, sign. E 17.098/22.048.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna, P8 Brnénské sidlisté Lesnd. Nejedlého
fotoarchiv, sign. E 17.092/22.042. ulice.

Brnénské sidlisté Lesna. Vystavba Foto Karel Otto Hruby, 1961.
sidlisté, nositel Radu prace J. Nutil. UloZeno v Muzeu mésta Brna,
Foto Karel Otto Hruby, 1961. fotoarchiv, sign. E 17.099/22.049.
UlozZeno v Muzeu mésta Brna, P9 Brnénské sidli§t¢ Lesnd. Sramkova
fotoarchiv, sign. E 17.093/22.043. a Arbesova ulice.

Brnénské sidlisté Lesna. Foto Karel Otto Hruby, 1961.

Foto Karel Otto Hruby, 1961. Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
Ulozeno v Muzeu mésta Brna, fotoarchiv, sign. E 17.100/22.050.
fotoarchiv, sign. E 17.094/22.044. P10 Brnénské sidlisté Lesna. Nejedlého
Brnénskeé sidlisté Lesna. ulice.

Foto Karel Otto Hruby, 1961. Foto Karel Otto Hruby, 1961.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna, Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.095/22.045. fotoarchiv, sign. E 17.101/22.051.
Brnénské sidlisté Lesna. Prolézacky. P11 Brnénské sidlisté Lesna. Zakladni
Foto Karel Otto Hruby, 1961. devitileta skola v Nejedlého ulici.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna, Foto Karel Otto Hruby, 1961.
fotoarchiv, sign. E 17.096,/22.046. Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
Brnénské sidlisté Lesna. fotoarchiv, sign. E 17.102/22.052.
Foto Karel Otto Hruby, 1961. P12 Brnénské sidlisté Lesna. Triskalova

Ulozeno v Muzeu mésta Brna, ulice s pohledem na Kralovo Pole.

fotoarchiv, sign. E 17.097/22.047. Foto Karel Otto Hruby, 1961.

Karel Otto Hruby (1916-1998) byl slavny brnénsky fotograf 60. let 20. stoleti. Od zanrovych snimk
z pfedvaleénych let se dostal k reportaznim fotografiim vsedniho zivota z méstského prosttedi, véetné in-
dustrialnich motivil z 50. let 20. stoleti a tematickych dokumentarnich souborti. Pasobil jako fotoreportér
brnénského deniku Rovnost, od roku 1948 jako fotograf Statniho divadla v Brné a pocinaje rokem 1951 se
stal fotoreportérem casopisu Kvéty. Byl ptedstavitelem dokumentarni fotografie, velky diiraz ovéem kladl
na vytvarné aspekty. Zalozil Institut vytvarné fotografie Svazu ¢eskych fotografi a od roku 1951 piisobil
jako odborny uéitel oddéleni uzité fotografie na SUR v Brné (Vranova, Jana: Pedagogové oddéleni uZité foto-
grafie. In: Skola uméleckych femesel v Brné. Utitelé z let 1924/1999. Eds. Igor Zhot, Alena Krkoskova. Brno
1999, s. 47). Z jeho cyklu o sidlisti Lesna byly dosud v literatufe publikovany pouze ¢tyfi snimky (Budik,
Milo$ — Hruby, Otto Karel — Reichmann, Vilém: Brno. Brno 1968, s. 176—179). Ostatni diapozitivy z tohoto
souboru spravuje fotoarchiv Muzea mésta Brna a nyni se je podafilo ziskat pro fotografickou pfilohu toho-
to ptispévku. Hrubého fotografie Lesné se vyznacuji pfedevsim vyjimecnym citem pro zachyceni sidlistni

kazdodennosti.
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Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.103/22.053.
Brnénské sidlisté Lesna. Hakenova
ulice.

Foto Karel Otto Hruby, 1961.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,

P19

fotoarchiv, sign. E 17.104/22.054.
Brnénské sidlisté Lesnd. Celkovy
pohled na sidlisté. P20
Foto Karel Otto Hruby, 1961.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.105/22.055.
Brnénské sidlist¢ Lesna. Halasovo
namésti. P21
Foto Karel Otto Hruby, 1961.
UlozZeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.106/22.056.
Brnénské sidlisté Lesna. Zakladni
devitileta skola v Blazkové ulici.
Foto Karel Otto Hruby, 1961.

Ulozeno v Muzeu mésta Brna,

P22

fotoarchiv, sign. E 17.107/22.057.
Brnénské sidlisté Lesna. Halasovo
nameésti.

Foto Karel Otto Hruby, 1961.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,

P23

fotoarchiv, sign. E 17.108/22.058.
Brnénské sidlist¢ Lesnd. Detail
Halasova namésti.

237

Foto Karel Otto Hruby, 1961.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.109/22.059.
Brnénské sidlisté Lesnd. Nejedlého
ulice.

Foto Karel Otto Hruby, 1961.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.110/22.060.
Brnénské sidlisté Lesna. Halasovo
nameésti.

Foto Karel Otto Hruby, 1961.
UloZeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.111/22.061.
Brnénské sidlisté Lesnd. Celkovy
pohled na sidlisté od Cernych Poli.
Foto Karel Otto Hruby, 1961.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.112/22.062.
Brnénské sidlisté Lesna. Ulice
Heleny Malitové.

Foto Karel Otto Hruby, 1961.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.113/22.063.
Brnénské sidlisté Lesnd. Nejedlého
ulice.

Foto Karel Otto Hruby, 1961.
Ulozeno v Muzeu mésta Brna,
fotoarchiv, sign. E 17.114/22.064.
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p1 Brnénské sidlisté Lesna.



LUCIE ZADRAZILOVA / BRNENSKA TAPIOLA 239

\

P2 Brnénské sidlisté Lesna. Vystavba sidli$té, nositel R4du préce J. Nutil.
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p3 Brnénské sidlisté Lesna.
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P4 Brnénské sidlisté Lesna.
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p5 Brnénské sidlisté Lesnd. Prolézacky.
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P6 Brnénské sidlisté Lesna.
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P7 Brnénské sidlisté Lesna.
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P8 Brnénské sidlisté¢ Lesna. Nejedlého ulice.
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P9 Brnénské sidlidté Lesna. Sramkova a Arbesova ulice.
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P10 Brnénské sidlisté Lesna. Nejedlého ulice.
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P11 Brnénské sidlisté Lesnd. Zakladni devitileta Skola v Nejedlého ulici.
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P12 Brnénské sidlisté Lesna. Ttiskalova ulice s pohledem na Kralovo Pole.
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P13 Brnénské sidlisté Lesna. Hakenova ulice.
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P14 Brnénské sidlisté Lesna. Celkovy pohled na sidlisté.
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P15 Brnénské sidlisté Lesna. Halasovo namésti.
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P16 Brnénské sidlist¢ Lesna. Zakladni devitiletd $kola v Blazkové ulici.
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P17 Brnénské sidlisté Lesnd. Halasovo namésti.
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P18 Brnénské sidlist¢ Lesna. Detail Halasova namésti.
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P19 Brnénské sidlisté Lesna. Nejedlého ulice.
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P20 Brnénské sidlisté Lesna. Halasovo nameésti.
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P21 Brnénské sidlidté Lesnd. Celkovy pohled na sidlidté od Cernych Poli.
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P22 Brnénské sidlisté Lesna. Ulice Heleny Malifové.
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P23 Brnénské sidlisté Lesna. Nejedlého ulice.
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PODOBY BRNENSKYCH PANELOVYCH SIiDLIST'
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Summary: The text deals with the development of panel housing estates between
1960 and 1990, focusing mainly on Brno complexes. It also tries to find a way in
which a housing estate could be evaluated. The resultant method is then used to

evaluate Brno housing estates.

Keywords: housing estates, panel housing estates, socialist architecture, Brno archi-

tecture, urbanism, living environment, city structure.
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stupné z: http://is.muni.cz/th/146531/ff_m/, cit. 15. 9. 2012.






MIROSLAV DIVINA / PODOBY BRNENSKYCH PANELOVYCH SiDLIST

Panelové domy dnes predstavuji neodmyslitelnou soucast vétsiny ceskych mést.
Nékde se vyskytuji v nevelkych skupinach, jinde tvoii celd sidlisté. V ptipadé¢ nej-
veétsich mést mohou vytvaret za jejich okrajem samostatné obytné zoény, takrka cela
nova mésta pro desetitisice obyvatel. Velka vétsina obyvatel, i pokud v nich piimo
nebydli, je m4 denné na ocich, nebot jsou nejen po strance vzhledu, ale i rozsahu
vyraznym prvkem obrazu ¢eskych mést. Béhem relativné kratkého obdobi, piibliz-
né mezi lety 1960-1990, bylo vystavéno v Ceské republice 80 000 panelovych domi,
v nichz se nachdzi 1,16 miliont bytt a celkové poskytuji obydli ¢tyfem milionim
obyvatel.? Jde tedy o velmi vyznamnou slozku prostiedi, ve kterém Zzijeme.

Pro panelové domy je typicka technologie stavby ,montaznim zptisobem® z pre-
fabrikovanych dilti — panelti — a pro jejich vzhled i jednoduché kvadratické formy,
pro¢ez mohou byt oznacovany za ,kostky“, ,krabice* a ,kralikarny“. Zatimco roz-
Sifeny pojem paneldk pomérné jednoduse a zaroven jednoznac¢né vystihuje urcity
typ budov, vyraz sidlist¢ je podstatné $irsi a komplikovanéji uchopitelny. Zde neni
mozné spokojit se se zjednodusujicim vykladem, Ze sidlisté je zastavba tvofena pa-
nelaky. Nehledé na skutecnost, ze sidlist¢ nemusi byt tvofeno pouze panelovymi
domy, existuje nepfeberné mnozstvi podob, které na sebe mtize takovy urbanisticky
celek brat. I pii vyuziti stejnych typt objektt Ize sestavit naprosto odlisna obytna
prosttedi rtiznych kvalit.

Zde se potom nabizi otazky, jaké kvality obytného prostfedi na sidlisti nachazime
a jakym zptsobem se daji navzajem porovnavat. Obecné je mozné vidét hodnoty
v trovni architektury, v mnozstvi zelené, v dopravnim propojeni s okolim. Za pozi-
tivni prvky lze povazovat vybaveni a verejné sluzby, dostupnost rekreacnich oblasti
i pracovni moznosti. Vyuzitim téchto a mnoha dalsich kritérii mtizeme posuzovat
sidlisté jako dobré nebo $patné, anebo je porovnavat podle jednotlivych hledisek
mezi sebou navzdjem. D4 se tak napiiklad fici, ze jeden celek je lepsi nez druhy po
strance propojeni s méstem, protoze ma vice vefejného vybaveni nebo vétsi byty atd.
Tato hlediska vsak nejsou jednoznac¢na a neni mozné je zaroven vyuzit pro srovna-
vani vsech sidlist. Je tedy na misté pokusit se naznacit metodu, skrze kterou by se
dal posuzovat jakykoli celek a pomoci které by bylo mozné hodnotit sidlisté obec-
né. Aby vsak bylo jeji vyuziti univerzalné uplatnitelné, musi se dotykat zdkladnich,
vzdy pifitomnych charakteristik obytného prostfedi.

Zamétime se tedy na okolnosti promitajici se do vysledné podoby sidlisté, od
moznosti architektti po podminky lokality vystavby, které zptsobuji, ze kazdé sid-
listé je individualnim a svym zptisobem neopakovatelnym vytvorem. Nikoli na za-
kladé¢ zfejmych odlisnosti, ale pomoci zakladnich ryst souvisejicich s formovanim
celého prostiedi 1ze poté vytvofit a zdtivodnit urcitd kritéria, pomoci kterych by
bylo mozné na obytné soubory pohliZet. Stanoveny zorny tihel nasledné vyuzijeme

Sevéik, Oldftich — Benes, Ondiej: Architektura 6o. let. ,Klatd Sedesdtd léta“ v Ceské architekture 20. stoleti. Praha

2009, s. 81.
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pro charakteristiku brnénskych panelovych celkii s poukazanim na jejich riiznorodé
utvareni prostorové kompozice. Neni primarnim cilem podat maximum faktt k jed-
notlivym utvartim, ale spise vylozit urcité urbanistické tendence, které se promita-
ly do vystavby sidlist a podilely se na jejich uspofadani. Stézejnim tkolem je také
predlozit jisty thel pohledu, kterym je mozné na panelova sidlisté pohlizet a ktery
by zaroven mohl pfispét k porozuméni této velmi obsahlé soucasti naseho prostiedi.

I. PODOBY SIiDLIST

Pod pojmem sidlisté (v kontextu architektury 20. stoleti) chapejme takové mést-
ské prostfedi, ve kterém dominuje ubytovaci funkce. Mohou se zde pochopitelné
nachazet i dalsi objekty jiného ucelu, kuptikladu obchody, skoly, pracovisté atd.,
avSak hlavnim prvkem jsou obytné budovy. Druhou, velmi dtlezitou charakte-
ristikou, je vznik sidlisté jako celku, tedy vysledek jednoho projektu od jednoho
tviirce (at jiz architekta nebo vétsiho kolektivu). Realizace pak probiha viceméné
jako jedna etapa, ,na jeden zatah® (v idedlnim ptipad¢). Sidlisté by tak mélo mit
samostatné a komplexni feseni veskerych otazek tvorby méstského prostredi, od
provoznich vztaht, vlastni infrastruktury, kapacit a funkci obc¢anského vybaveni
az po samotné usporadani urbanistického celku. Tim se odliSuje od postupné ¢i
rostlé obytné zastavby. Dusledkem vsak miize byt i nadmérné opakovani urcitého
typu objekti.

Panelovd sidlisté, kterym se budeme vénovat piedevsim, vyuzivaji charakteristic-
kou technologii stavby. Obytné domy nejsou provadény klasickou zdénou metodou,
ale montaznim zptsobem z prefabrikovanych dilcti. Ackoli se panely v mensi mife
pouzivaly v letech ¢tyficatych, padesatych i devadesatych, zde se budeme vénovat
predevsim obdobi jejich masového uplatnéni, tedy od pielomu 50. a 60. let do konce
8o. let 20. stoleti, kdy byla postavena valna vétsina ceskych sidlist.

Pochopitelné existuji i obytné panelové soubory, které se z tohoto vymezeni vy-
mykaji. Mohou to byt velké celky, které vznikly postupnym pridavanim jednotli-
vych utvart (Praha-Jihozapadni Mésto, Brno-Bystrc). Zde vSak jde spise o soustavu
nékolika dil¢ich sidlist, ktera maji svoji vlastni, samostatné fesenou strukturu. Na-
proti tomu existuji i panelové domy zapojené do drivéjsich ¢asti, u nichz se pouziva
vyraz ,sidli§t€, avSak v nasem vymezeni do tohoto oznadeni nezapadaji. V tomto
pripadé je vhodnéjsi pouzit oznaceni obytnd skupina nebo formace panelovych bu-
dov, nebot funkeni a strukturalni propojeni s okolni zastavbou je zde natolik silné,
7e tyto Gtvary jiz nelze brat jako samostatny celek (Staré Brno, Cerna Pole apod.).

Jako sidlisté zde tedy budeme chapat takovy obytny utvar, ktery ma spolu s vyse
uvedenymi charakteristikami predevsim také vlastni, jednotnou urbanistickou struk-
turu. Na druhé stran¢ je tfeba brat v tvahu, Ze pro toto vymezeni nelze stanovit
presné hranice, nebot kazdé sidlisté vznikalo za odlisné situace a do jeho vzniku
se promitaly specifické faktory spojené s dobovymi moznostmi i podminkami kon-
krétniho prostiedi.
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Role architekta pti tvorbé panelovych sidlist

Projektovani panelovych sidlist dostava architekta do netradi¢ni situace. Za jinych
okolnosti mohl architekt daleko vice ovlivnit podobu stavby nez v tomto piipadé.
Vzdy byl sice vice ¢i méné omezovan rozpoctem, soucasnym vkusem, pozadavky ob-
jednavatele a podobné, ale i tak mél moznost mnohem vice se podilet na celkovém
charakteru budovy, tedy na jejim vnéj$im vzhledu, vnitini dispozici, konstrukénich
otazkach i pouzitych materidlech a v nejlepsich piipadech i na vlastnim vybaveni
interiérti nebo na tGpravé zahrady. Naproti tomu tvorba sidlist je omezovana urci-
tymi mantinely, které mohly byt v dané dobé¢ takika neprekonatelné.

Sidlisté pochopitelné vznikala jiz dfive, ale masova vystavba zacina po druhé
svétové valce, kdy bylo tieba doplnit zni¢eny bytovy fond a predevsim také reago-
vat na popula¢ni explozi. Po pomérné komplikované dobé konce 40. let dominuji
v letech padesatych historizujici obytné celky ve stylu socialistického realismu. Pro-
vedeni ,tradi¢ni“ zdénou metodou zde povoluje tviircim vice uzptisobovat ptido-
rysné schéma bytovych domt a zaroven zdobnost fasady skyta urcitou variabilitu,
a tim i ¢aste¢né individuélni vzhled.® Naproti tomu i zde se z dfivodu kvantity staveb
a usnadnéni praci (pfedevsim projekénich) prosazuje typizace, tedy snaha vytvorit
idealni objekt, typ, ktery je pak mozno opakované pouzivat a produkovat ve vel-
kém mnozstvi (v piipadé zdénych bytovych budov to byly naptiklad typy T-o2 B,
T-03 B, T 20 atd.). Paralelné v pribéhu 50. let 20. stoleti a predevsim na jejich kon-
ci vznikaly i experimentalni obytné domy s uplatnénim kombinované nebo cisté
panelové (montované) technologie. Jako ptiklady lze uvést desetipodlazni desko-
vy dtim ve Zliné od Arnosta Kubelky,* nebo jedenictipodlazni ,,prvni brnénsky
paneldk® na Ktidlovické ulici (¢. 0. 68) od Frantiska Zounka z let 1960-1961. Tyto
budovy, zpocatku ojedinélé, ptisobi oproti dosavadni nadvladé historizujicich fo-
rem moderné a atraktivné. Jejich cilem je vsak hledani nového, praktického typu
pro masové vyuziti.®

U prvnich velkych panelovych sidlist, kterd vznikala na pfelomu 50. a 60. let
20. stoleti, se architekt (at uz jedinec nebo kolektiv, pfesné rozdéleni funkci na
tomto misté neni tieba odliSovat) pii projektovani zpravidla podilel na vytvareni
(nebo piizplsobeni) konstrukéntho typu, ktery mél byt pro dané sidlité pouzit.°
Postupem doby se v§ak provéiené typy v diisledku pozadavki na rychlost a jedno-
duchost vystavby uplatnovaly v minimalnich obménach na dalsich a dal$ich mis-
tech. O volbé konkrétniho typu pro nové sidlisté v této situaci jiz nerozhodovali
architekti, ale moznosti stavebnich podnikii a predev$im panelarny, které musely

Ptikladem mohou byt obytné domy v Brné-Veveii, byvalé ,sidli§té Leninova“ (Sumavska).

Stroch, Karel: Pokusné stavby, prototypy, projekty a studie rozvijejict novou techniku. Architektura CSR 20, 1961,
s. 305.

Tamtéz, s. 305—306.

Osobni sdéleni architekta Viktora Rudise (2. 2. 2010).
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byt schopny dany typ panelt vyrabét. Ve vyzkumnych a projektovych tstavech sice
neustale probihalo hledani novych a lepsich typt, které by nahradily dosavadni typy
a odstranily jejich nedostatky, av§ak uvadéni do praxe bylo vzdy pomérné zdlou-
havé a komplikované. Z tohoto pohledu byly tedy moznosti architektt typizaci
a zprumysliiovanim stavebnictvi zna¢né¢ omezovany. Mnohdy neslo jen o bytové
panelové domy, ale i o ostatni objekty na sidlisti, jako jsou $koly, nakupni sttediska
apod. Souhrnné vsak lze fici, Ze zatimco na pocatku 6o. let 20. stoleti mél autor
v ramci hledani optimalniho feseni vétsi moznosti uzptisobovani jednotlivych ob-
jektt, pozdéji, zejména pak v 70. letech, dochazelo k mnohem vétsimu utuzovani
typizace a norem pro vystavbu sidligt.”

Jako ptiklad je mozné uvést dvé vyznamna brnénska sidlisté Viktora RudiSe. Za-
timco na Lesné (realizace 1962-1970) mohli autofi upravovat typ a podobu obyt-
nych domt (B 60) a k tomu navrhovat veskeré objekty obc¢anského vybaveni nejen
ve vizualnim souznéni, ale i obohacené o dalsi vytvarné prvky jako okrasné zidky,
vodni nadrze atd., v Li$ni (realizace 1977-1985) jiz takové moznosti nebyly. K za-
kladnimu typu panelovych domut (B 70) byly pfifazeny typové vefejné objekty od
jinych projektovych dstavii a na vnéj$i podobu byl bran daleko mensi zietel.?

Z napsaného vyplyva, ze role architektti a projektantt sidlisté je vice omezovana
na jedné strané na technické otazky, na druhé strané na urbanistické feseni, tedy na
uspofadani a organizaci veskerych prvka sidlisté. Pochopitelné Ze i po strance urba-
nistického feSeni vznikaly urcité normy, pfedev$im kvantitativni, avSak vzhledem
k tomu, Ze vychozi situace kazdého sidlisté je zcela jedine¢na, neni mozné v tomto
smeéru dojit tak daleko a vytvofit jednotny, opakovatelny typ celého sidlisté.

Predstavime-li si tedy extrémni situaci, kdy mame zadané objekty, u nichz ne-
miizeme ovlivnit ani vzhled, ani velikost a ani pocet, bude nasim nejdtlezitéjsim
ukolem jejich uspotfadani. A to tak, aby vznikla nejen maximalné funk¢ni a provo-
zu odpovidajici struktura, ale zaroven i prijemné prostfedi a vhodnd prostorova
kompozice.

Je proto na misté soustfedit se z celé Siroké $kaly moznych hledisek, kterd nam
sidlisté ke studiu nabizi, pravé na usporadani objektl a prostorové reseni prostie-
di, jez jsou predevsim tvarcim vykonem jejich autora pro konkrétni misto a situa-
ci. Druhym ddvodem, ktery nds utvrzuje ve vyznamu tohoto pohledu, je trvalost
zakladni struktury, zatimco ostatni stranky maji kratkodobéjsi charakter a vétsi
moznosti pribéznych zmén (vnéjsi vzhled, funkce vefejnych objektti, umisténi vy-
baveni atd.).

Situaci ob${rné zaznamenava priifez roéniky 1958-1990 &asopisu Architektura CSR. Kritiku dobové urba-
nistické praxe a moznosti architektl v této souvislosti provadi Ivo Oberstein, autor Jihozdpadniho Mésta
v Praze. Oberstein, Ivo: Quysovdni hustoty obyvatel, teoretické moénosti a realita soucasnosti. Architektura CSR 39,
1980, 5. 300-303.

8 Osobni sdéleni architekta Viktora Rudise (2. 2. 2010).
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Kompozice obytnych soubori

Drtiva vétSina urbanistickych utvar ma svoji jedinecnou strukturu, svilj vlastni,
specificky charakter. Jen mizivy zlomek, pokud ho viibec lze brat v tvahu, by se
mohl ,,pochlubit®, Ze nékde existuje i jeho shodny protéjsek, celek, ktery ma na-
prosto totoznou podobu. To je zptisobeno nejen zamérem vytvaret vzdy svébytné
a originalni prostiedi, ale pfedevsim specifickymi vychozimi podminkami spojeny-
mi s mistem vzniku takového utvaru. Pokud se zamyslime nad okolnostmi, které
ovlivnuji vyslednou podobu nové budovaného celku, potazmo panelového sidlisté,
nalezneme jich nemalé mnozstvi. Jan Krasny, autor Jizniho Mésta v Praze, rozlisuje
nékolik skupin ¢initelt ovliviiujicich kompozici obytnych souborti.” Zestru¢nime-li
jeho pojeti, miiZeme pocitat s nasledujicimi faktory, které se podileji na vysledné po-
dobé — vztah k celému méstu (ten muze byt nékolikerého typu: sidlisté za dosavad-
nim okrajem mésta / Gtvary piiléhajici k méstu / vystavba uvnitt mésta / kompletni
prestavba mésta nebo jeho ¢asti), pfirodni podminky (zdsadni roli hraje konfigurace
terénu, ale vliv ma i orientace vii¢i svétovym stranam, vodni toky, pfirozené prekaz-
ky a zanedbatelné nejsou ani klimatické podminky daného prostredi), dale podobu
ovliviuji i pozadované kapacity, technologické a materidlni podminky a nakonec
i aktudlni urbanistické tendence a nazorové proudy. VSechny tyto vlivy a okolnosti
se nasledné promitaji do utvareni nového sidlisté. Architekt-urbanista, kolektiv au-
tort nebo prosté tviirce daného celku z nich musi vice ¢i méné vychazet a uzpisobit
vysledny projekt konkrétnim pozadavkiom. Kazda situace je do zna¢né miry jedine¢-
na a neopakovatelna, a tudiz ani podoba celého souboru nemiize presné kopirovat
néjaky vzor nebo byt vicekrat opakovanym typem se shodou veskerych detailt.

Ackoli jsou pii budovani panelovych sidlist moznosti tvlrct a autorti ¢aste¢né
omezené, stale maji urcitou $kalu moznosti, jak danou situaci fesit, a to nejen vybé-
rem jednotlivych prvki, ale zejména také jejich uspofadanim. Nehledé na specifické
podminky konkrétniho mista, udavané vySe zminénymi skutecnostmi, které ovliv-
nuji podobu obytného prosttedi, je mozné rozlisit nékolik typti prostorové kompo-
zice sidlist. Podle Jana Krasného existuji tii zdkladni zastavovaci principy: sevie-
né prostorové schéma / uvolnéné prostorové schéma / volné prostorové schéma.®
Vénovat se viak pouze typologii kompozi¢nich principii obytnych soubort a jejich
prostému tfidéni nebo dokonce skatulkovani by nemélo vétsi vyznam. K tomu pfi-
spiva i fakt, ze mnohé ttvary v sobé spojuji prvky vice kategorif a zaroven neexistuji
pfesné a jednoznacné hranice mezi jednotlivymi typy, ¢imz se mize velké mnozstvi
sidlistnich celkti nachdzet na pomezi mezi takovymi skupinami. Cilem by mélo byt
spise naznaceni metody, kterou by bylo mozné vechna sidlisté urc¢itym zptisobem
zhodnotit. A to s védomim, ze vychozi situace kazdého z nich je vzhledem k vyse

9 Krasny, Jan: Staté z kompozice obytnych souborii. Praha 1979, s. 43-146.
10 Tamtéz,s. 27-42.
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uvedenym podminkam a okolnostem vzniku vzdy odli§nd, stejné jako moznosti pro-
jektujicich architektti. Hodnotici kritéria tak musi vychazet predevsim z vlastnosti

prosttedi pfitomnych v kazdém obytném celku.
Image sidlist¢

Kevin Lynch se ve své knize Obraz mésta zabyva dilezitosti mentalniho obrazu —
image — ktery v nas méstské prostfedi vyvolava.'' Nezaméfuje se na podobu jednot-
livych staveb, ale na celkovy charakter urbanistické struktury a méstského prosto-
ru. Nékterd mésta Ci jejich ¢asti vytvareji vyrazné strukturované a ¢lenité prostiedi,
jinde zase prevlada rovnomérné uspofadani a jednotné feseni. Kazdé prostiedi je
jedinec¢né, avsak obraz, ktery vytvari, mtze pusobit nékdy nevyrazné, a nékdy na-
opak zcela jednozna¢né, nezaménitelné.

K ¢emu nakonec takovy obraz mésta slouzi? Podle Kevina Lynche je zaklad-
nim ukazatelem kvality méstského prostredi jasnost a ¢itelnost vnimaného obrazu,
image, ktery vytvari. Jasnost a citelnost sice samy o sob¢ nejsou jedinymi ukazateli
kvality a krdsy mésta, avsak ,pfi posuzovdni méstského prostiedi v dimenzich casovych
a prostorovych i v celé jeho sloitosti patii na predni misto“.'® Image mésta mé rozhodujici
vliv na identitu prostfedi a na orientaci v ném. Obé zminéné vlastnosti pak pozitivné
nebo negativné ptisobi na obyvatele pfi pobytu a pohybu v daném prostfedi.

Identita (ve smyslu rozeznatelné jedinecnosti a vydéleni, nikoli stejnosti) ptisobi
pfiznivé, pokud pozorovatel rozpoznava urcity celek a ma o ném jiz néjakou pred-
stavu. Vhodnym piikladem muze byt situace, kdy cestovatel pozna urcité misto, kde
jiz jednou byl, nikoli podle popiski, ale podle vzhledu prostiedi.

Orientace ma nejen prakticky, ale i citovy vyznam. Dobra orientace ndm usetfi psy-
chickou ndmahu pii pohybu v dané oblasti a zaroven dodava urcitou jistotu a uvol-
néni, pokud se nemusime soustiedit na to, kde se co nachazi. ,,Sprdvnd predstava o pro-
stiedi poskytuje lidem cenny zdZitek citové jistoty, jenZ pomiiZe vytvdret i harmonicky vztah
mezi jedincem a okolnim svétem. 1o je opakem strachu, ktery zpiisobuje dezorientace. Sladky
pocit domova je nejsilnéjsi tehdy, kdyZ je domov nejenom diwérné zndmy, ale i jedinecny.“*

Meéstské prostiedi tedy mtize byt hezké a piijemné, pokud je dobre identifikova-
telné a zaroven usnadnuje orientaci. Toho Ize dosdhnout vyraznym vzhledem a za-
roven jasnou a ¢itelnou kompozici, ¢imz vznika pfehledny a zapamatovatelny celek.

Potom se v§ak nabizi otazka, jaké usporadani se da povazovat za jasné a Citelné.
Abychom neztistavali pouze u tezi Kevina Lynche, které by mohly byt ¢astecné pod-

.y

arvené dobovou kritikou urbanistické praxe okusime se nalézt obecné;jsi reSeni.
b dob kritik banistick M pok 1ézt ob

Lynch, Kevin: Obraz mésta. Praha 2004.

Tamtéz, s. 2-3.

Tamtéz, s. 5.

Preference tradi¢nich méstotvornych prvkii, zejména ulice, ndmésti a centra, naproti modernistickym prin-

ciptim pravidelného sefazeni bauhausovského typu apod.
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Rudolf Arnheim, vénujici se na poli tvarové psychologie vniméni dila,'® se ve své
stati Entropy and Art zabyva hodnotou informact, které lze ze struktury a usporddani
vycist. V podobném duchu mtizeme i zde fici, Ze pro citelnost a pfehlednost neni
extrémné jednoduché (uniformni) ani piilis slozité (chaotické) usporadani prvka
v prostoru pfili§ vhodné. Naopak je zde potfebna existence urcitych prostorovych
vztaht a logickd navaznost mezi jednotlivymi prvky navzajem a zdroven mezi nimi
a prostiedim, do kterého jsou umistény. Uspofadani prvka se pohybuje mezi dvéma
extrémnimi protipdly, kterymi jsou uniformita a chaos. Ani jeden z téchto extrému
nevytvaii pfijemné prostfedi.

Pokud si ptedstavime, Ze se nachazime ve zcela uniformnim prostfedi tvofeném
naprosto pravidelné rozmisténymi (napfiklad na ctvercové siti) budovami totoz-
ného vzhledu, bez jakékoli zmény ¢i vyboceni ze struktury, budeme schopni z n¢j
vycist jen malé mnozstvi informaci. Budeme védét, ze za objektem, pfed kterym
stojime, se nachazi dalsi a dalsi a dalsi stejny objekt, ale viibec nepozname, v ja-
kém misté se v tomto prostiedi nachazime. Jednotvarnost ruku v ruce s kvantitou
snizuje moznosti pochopeni prostorovych vztahti a utvareni prostiedi. A naopak,
ocitneme-li se v zdstavbé riiznorodych objektii, kde kazdy diim ma odlisny vzhled
a jejich rozmisténi je absolutné nahodilé a bez logické navaznosti, nebudeme ani
zde schopni z pohledu na néj mnoho vyc¢ist a ziskat diilezité informace o prostie-
di. Abychom se v takovém prostredi orientovali, musime jej diikladné znat, avSak
¢im je nepravidelnost vétsi a usporadani komplikovanéjsi, tim mensi ma schop-
nost vytvaret zapamatovatelny obraz. Jinymi slovy, se vzristajici riznotvarnosti
se opét snizuje prehlednost prostfedi. Naproti tomu idedlni situace je dosazeno
vyraznym a osobitym charakterem v kombinaci s logickym usporadanim prvka
V prostoru.

Obdobna hodnotici kritéria lze aplikovat i na nase panelova sidlisté. Mezi tra-
di¢nim méstskym prostiedim a sidlisti v tomto sméru pochopitelné existuji urcité
rozdily. Pfedevsim je to skutecnost, Ze sidlisté sestavaji z daleko mensiho poctu typt
budov. Stejny typ se zde mlze mnohokrat opakovat, a to nejen v ramci jednoho
celku, nékdy je zakladnim objektem mnoha rtiznych utvarti. Omezena $kala forem
tak muze silné prispivat k jednotvarnosti. Nicméné o co méné je v takovém piipa-
dé mozné vytvorit pfijemné a pestré prostfedi pomoci pestré skladby objektt, o to
dilezitéjsi je jeho celkova kompozice. Usporadani jednotlivych prvki prostredi
(zejména budov a komunikaci) tak ma zcela zasadni vliv na to, jestli bude sidlisté
pusobit pozitivnim dojmem, nebo nikoli.

Za ptijemné a dobie komponované sidlisté lze povazovat takové, které ma vy-
razny a osobity charakter a zaroven logicky organizovanou, a tudiz i pfehlednou
strukturu zakladajici se na diimyslném usporadani celého souboru.

Arnheim, Rudolf: Entropy and Art: An Essay on Disorder and Order. London 1971; Tyz: Art and visual perception:
a psychology of the creative eye. Berkeley — Los Angeles 1969.
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Il. BRNENSKA PANELOVA SiDLISTE

7vs v

Na prikladu brnénskych celk si priblizime moznosti utvareni prostorové kompozi-
ce a podoby obytného prostiedi. Dtraz bude kladen zejména na velké samostatné
soubory. Vycet jednotlivych lokalit se fidi datem jejich vzniku a pro zptehlednéni
je rozdélen do tif etap, ve kterych dominovaly urcité kompoziéni principy. Toto
¢lenéni vSak neni mozné brat obecné, nema ambici stat se jasnou a striktni periodi-
zaci. SpiSe odrazi urcité tendence uplatnujici se v urbanistickych projektech, které
jsou pro danou dobu v prostiedi ¢eskoslovenskych sidlist charakteristické, ale stej-
né tak se mohou v mensi mife objevovat i jindy. A podobné hranice jednotlivych
etap nelze presné stanovit, nebot proces projektovani i vystavby velkych obytnych
celkti je i pres veskeré dobové progresivni snahy béh na dlouhou trat. Déleni tak
spi$e zachycuje urcité momenty a motivy, které se mohou objevovat v soudobych
projektech.

Obdobi experimentil

Za experimentalni fazi vystavby sidlistnich celkt 1ze oznacdit obdobi pfiblizné mezi
lety 1955-1965. Zatimco koncem 50. let 20. stoleti se experimenty tykaji predevsim
jednotlivych objektti, na pocatku 60. let se jiz vztahuji na celé urbanistické obvody.

Béhem druhé poloviny 50. let probihd nejen v zemich tehdejstho vychodniho
bloku odvrat od architektury s historizujicimi motivy v duchu socialistického realis-
mu. Chrus¢ovova kritika zbyte¢nosti v architektufe'® sama o sobé sice neznamenala
konec historizujiciho proudu (rozjeté projekty se dokoncovaly az do konce ;0. let),
ale predstavovala pfedevsim obrat v oficidlnich nazorech na podobu architektury
a jeji nasledujici vyvoj. Vyznava se proto jednoduchy vzhled, vychazejici z funkcio-
nalistického pojeti, a hledaji se nové technologie, které by nahradily tradi¢ni zdénou
metodu progresivnéj§im fesenim s vyuzitim prefabrikovanych betonovych paneli,
zjednodusujicim a urychlujicim cely proces vystavby. K jejich masovému uplatné-
ni dochazi na pocatku 60. let pti budovani novych sidlist pro desetitisice obyvatel
(anaopak budovani v tak velkém rozsahu umoznily pravé nové konstruk¢ni metody
s vyuzitim panelu jako zdkladniho stavebniho prvku).

Podobné jako jsou po strance technologie nahrazovany zdéné budovy panelovy-
mi, upousti se po roce 1955 postupné i od tradi¢niho méstského schématu. Zatimco
historizujici architektura sidlist prvni poloviny 50. let v duchu socialistického rea-
lismu je organizovana predevsim do blokl a superblokii, kde zasadni kompozi¢ni
roli hraje ulice, nové vznikajici panelova sidlisté se snazi vymanit z této tendence,
a priklanéji se tak k funkcionalistickym principtim volné zastavby. Hledaji se proto

Svécha, Rostislav: Architektura 1958-1970. In: D&jiny éeského vytvarného uméni (VI/I), 1958/2000. Eds. Ros-

tislav Svacha, Marie Platovska. Praha 2007, s. 31.
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nové moznosti uspofddani a prostorového schématu sidlisté odpovidajici nejen na-
stupujici panelové technologii, ale i soudobému stavu spolecnosti. Experimenty se
tykaji i celych sidlist, u nichz se zkouseji rtizna feseni po strance prostoru, provozu
atd. V projektech se objevuji rozli¢né varianty zastavéni od disciplinovaného setfaze-
ni uniformnich domt po naprosto volné rozmisténi riznorodych objektt v prostoru
usilujici o naplnéni idey zahradniho mésta a bydleni v zeleni.'”

Typizace a rizné smérnice v tomto obdobi jesté nepredstavovaly tak mohutné man-
tinely a nediktovaly projektanttim tak striktni podminky jako pozdéji v 70. a 8o. le-
tech 20. stoleti."® Architektéim byla ponechdna relativné volnégjsi ruka a diky tomu
se pak v nékterych ptipadech objevuji pro panelova sidlisté nadstandardni feseni
zlep§ujici komfort bydleni nebo estetické hodnoty."® Komfort sidlist mohou zvySovat
i soucasné projektované objekty obcanského vybaveni, tedy budovy skol, nakupnich
a kulturnich stfedisek atd. Architekt v 60. letech 20. stoleti mohl jejich podobu ovliv-
nit podstatné vice nez v pozdéjsi dobé pii silnéjsi typizaci, tim padem tyto stavby
1épe odpovidaly pottebam konkrétniho prosttedi.?’ Casto pak jsou tizce provazany
s prostorem sidlisté a snazi se o vizualni obohaceni souboru, po strance funkce mo-
hou byt dstfednim prvkem, kolem néhoz se organizuji ostatni objekty. Z dnesniho
pohledu je proto experimentdlni obdobi v oblasti sidlist v jistém smyslu pestiejsi nez

nasledujici etapy.

Hleddni vhodného typu panelového domu. V ramci hledani vhodného typu pro hro-
madné uplatnéni vznikaji v Brné, obdobné jako v mnohych dalsich ¢eskosloven-
skych méstech, pokusné obytné domy, na jejichz stavbé se sleduji predevsim roz-
li¢cné moznosti provedeni. V roce 1959 vznikl experimentalni dim ve Vinarské ulici
od architektl Frantiska Zounka a Viktora Rudise, pozdéjsich tviircti sidlisté Lesna.
FrantiSek Zounck nasledné tento koncept dale rozvijel v projektu vyskového domu
v Kfidlovické ulici z let 1960-1961, vSeobecné znamého jako ,,proni brnénsky pane-
lak*. Prvni ¢isté panelové domy v Brné viak vznikaji v strani jiz v roce 1959, v Cer-
novicich na Olomoucké ulici. Jde o trojici domt spojenych do podélného objektu,
které byly postaveny proudovou metodou béhem akce s tdernym nazvem ,,37 byt
za 35 dni“.*! Experimentu propaga¢niho charakteru viak odpovid4 i architektonic-
ka i technicka kvalita provedeni.

Idedlnim ptikladem rychlého vyvoje a ptekotnych zmén v tomto obdobi je vystavba mésta Havifova.
Zatimco u V. étvrti (projekt 1959 — Z. Spaéek; realizace 1961-1963) se i v ptipadé volné stojicich fadovych
a vézovych dom je$té projevuje pateticka touha po dramatickém usporadani na zédkladé osové symetrie,
nésledné budovana VIL. étvrt — Podlesi (projekt 1962 — M. Hartl, Z. Spacek; IX. etapa) je jiz této tendence
plné zprosténa. Panelové domy jsou rozmistény po stranach ustfedni komunikace ¢aste¢né v rytmizova-
nych fadach, ¢aste¢né naprosto volné kolem parkové zény za vyuziti podminek terénu.

Seveik, O.: Architektura, s. 9-88.

Svécha, R.: Architektura, s. 47.

Osobni sdéleni architekta Viktora Rudise (2. 2. 2010).

Moravsky zemsky archiv, fond K 171 Pozemni stavby Brno, s. p., inv. ¢. 584, kart. 58, Fotodokumentace.
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Souhrnné lze fici, ze pti stavbach pokusnych domut konce 50. let 20. stoleti, pro-
vadénych na celostatni trovni, bylo ikolem vyzkouset v praxi nové metody stavéni
pfi dodrzeni maximalni uspornosti. Ne vzdy byly vysledky uspokojivé — realizo-
vané objekty mély mnohé nedostatky. Smyslem vSak bylo se téchto chyb nasled-
né vyvarovat, nalézt nejefektivnéjsi zptisob stavby bytovych domd, a pfipravit tak
ptdu pro budovani velkych sidlist, které propuklo v 60. letech. Prvnimi typy pa-
nelovych domt s Sirokym uplatnénim, objevujicimi se kolem roku 1960, byly G 57,
B 60 a T-06 B. VSechny maji podobnou konstrukci zalozenou na pii¢nych nosnych
sténach v modulu o rozponu 360 cm. Vnéjsi zavéseny plast nemd nosnou funkci.
Do znaé¢né miry se tak miize podobat i jejich vzhled.?

Julidnov. Prvnim ucelenym panelovym sidlistém v Brné, projektovanym vcetné
vlastniho centra, vybaveni a samostatné struktury, je Julidnov. Jesté v roce 1955
tu bylo zamysleno provedeni pouze nizké, dvou- a tfipodlazni zastavby s kapa-
citou 500 bytt.?® Nasledujici pldn z roku 1957 (Frantisek Kodi a Pavel Krchndk,
1300 bytl) pocital se stavbou tradi¢nich zdénych domt o péti podlazich, z velké
casti v pravidelnych blokovych uskupenich (mezi ulicemi Krasného a Bélohorskou)
vytvarejicich polouzaviené prostory dvort. Jediny vyskovy objekt se zde mél na-
chézet u stfedového parku.’* Pozdéji véak byl projekt ptepracovan v ,,pokrokové;j-
$im“ panelovém duchu (Pavel Krchndk; realizace 1960-1964, 1313 bytt); zdkladnim
prvkem byl pétipodlazni dim typu B 60, vytvarejici spojovanim zejména ti a Sesti
sekci podélné objekty, a nové upravené vézové domy také typu B 60 (projektované
Miroslavem Dufkem).

Centrem sidlisté je ,namésti“, u né&jz se koncentruji sluzby, ma vsak spise podo-
bu parku (pfi vystavbé tu byla ponechdna vzrostla zelen byvalého hibitova, ktery
v téchto mistech diive byl), nachazi se tu i bazén slouzici nejen ke koupani v 1été,
ale i k ozvlastnéni prostoru.?® Sidlisté podélného tvaru je na obé strany od svého
centra uspoiadano zcasti pravidelnym zptsobem podél ulic, z¢asti podle charak-
teru terénu. Domy umisténé rovnobézné v horni ¢asti kopiruji smér ulice, a vytva-
feji tak jednoduché rady, které navic podtrhuje podélny tvar budov. Naproti tomu
pti okrajich sidlisté jsou podélné pétipodlazni i vyskové jedenactipodlazni domy
osazeny do svazujiciho se terénu podle jeho sklonu a s diirazem na jejich vzajemné
poméry a siluetu, kterou mélo sidlisté vytvaret pti pohledu z protéjsi hlavni komuni-
kace (tzn. z ulice Olomoucké; délnice pod sidli§tém v té dobé jesté neexistovala).?

Vice k experimentalnim obytnym stavbam a prvnim panelovym domtm v Brné: Divina, M.: Podoby, s. 30-36.
Sidlisté Brno-julidnov. Brno 1975, s. 7.

Kubitek, Zden&k: Proni etapa vystavby mésta Brna podle smérného iizemniho pldnu. Architektura CSR 17, 1958,
s.197.

Tento bazén, umistény pod okny panelovych domt, mél pfipominat vodni plochy jizni Moravy. Protéjskem
byla plastika Vysocina Jitiho Marka; Sidlisté Brno-julidnov, s. 7.

Tamtéz, s. 7-15.
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Ackoli je celek znacné nesourody (¢imz zcela odpovida dobovym experimen-
talnim snahdm), vytvaii pomérné osobité, pestré a zaroven piehledné obytné pro-

stfedi. Jeho kompozice tak byla hodnocena dokonce 1épe ne? v ptipadé Lesné.”

Lesnd. V roce 1961 vznikl v Brné plan stavby nového, na svoji dobu nebyvale velké-
ho sidlisté. Autory projektu byli Frantisek Zounek a Viktor Rudis, spolupracujici
s Ladislavem Voldkem a Miroslavem Dufkem. Realizace méla probéhnout v letech
1962-1966, ale kompletniho dokoncenti, pfi urcitych pribéznych zménach v projek-
tu, bylo dosazeno az v roce 1970.%% I tak se v8ak da fici, Ze vystavba méla pii svém
rozsahu velmi rychly postup. Kapacita sidlisté je 5 920 bytt pro 20 500 obyvatel na
rozloze 104 ha (z toho plyne hustota osidleni 197 obyvatel na hektar, coz je takrka
luxus oproti jinym velkym sidlistim 50. nebo 8o. let 20. stoleti, kde se toto ¢islo
mohlo pohybovat okolo 500 obyvatel na hektar).

Uzemi sidli§té se nachazi na severnim okraji mésta a ptechazi v les, v mistech,
kde drive bylo pouze vojenské cvicisté. Terén je Clenity, sttedem prochazi ost-
ry zatez Certovy rokle, ponechané v pifirodnim stavu jako park. Jeji propojeni
s obytnou zénou bylo jiz nescetnékrat vyzdvihovano. Vyhodné svazovani na jih
zajistuje vyhled na mésto i maximalni oslunéni. Zalozeni sidlist¢ de facto na zele-
né louce, bez nutnosti uzsich vazeb na okoli, umoznovalo autortim volné vybirat
prostorové formy. Jednim z nejdilezitéjsich vychozich prvku, které mély vliv na
vyslednou podobu, je pravé terénni situace. Cilem bylo vytvoreni obytné zény
plné skloubené se stavajici pfirodou apod. Inspira¢nim zdrojem, ke kterému se
Viktor Rudi$ hlasi, neni modernisticka vize zahradniho mésta, ale decentni pojeti
skandinavskych sidlist (Viktor Rudis v tomto sméru vyzdvihuje predevsim finské
sidlisté Tapiola.).?

Nabizely se dvé moznosti zdkladniho zptisobu zastavéni. Jednak uziti mensich
domii rozesetych v prostoru, které by umoziovaly uzsi kontakt obydli s ptirodou.
Stanoveny pocet bytovych jednotek by vsak vedl k tomu, ze by domy musely stat
v pomérné hustém seskupeni. Druhou variantou byly velkoformatové budovy pro
znacny pocet obyvatel, zaroven vsak umoznujici ponechani rozlehlych volnych
ploch mezi domy. Toto pojeti nakonec dostalo prednost.*

Zakladni panelovy systém je upraveny typ B 60. V nejvétsi mife jsou vyuzity de-
vitipodlazni podélné domy, které spojenim az jedenacti sekci dosahuji délky kolem
dvou set metr s pomérné pestrou skladbou bytt. Naproti tomu ve tfinactipodlaz-
nich vézovych domech jsou zejména tiipokojové byty. Treti variantou panelového
domu typu B 60 je ¢trnactipodlazni diim s malometraznimi byty po stranach stfe-
dové chodby. Je experimentem, ktery se ve vétsim méfitku neuplatnil.

Vagner, Silvestr: Brno — Historie a perspektiva vystavby socialistického mésta. Architektura CSR 34,1975, s. 260.
Stavoprojekt Brno 1948-1988. Brno 1988, nestr.

Osobni sdéleni architekta Viktora Rudise (pfednaska v Roxy/Nod, Praha 7. 5. 2009).

Osobni sdéleni architekta Viktora RudiSe (pfednaska v Roxy/Nod, Praha 7. 5. 2009).
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Na sidlisti se nachazeji i zdéné obytné domy. Na vychodnim okraji je to oblouk
podélnych pétipodlaznich domti, kopirujici schéma typu T-o2 B, a také koberco-
vé rozeseté bodové domy, které poskytuji velmi dobry standard bydleni i v dnesni
dobé. Ackoli zapojeni mensich zdénych domt do sidlisté je vzhledem k objemim
spise doplnkové, prispivaji k pestiejsimu slozeni jak moznosti bydleni, tak popu-
la¢ni skladby.

Usporadani objektii vychazi vice nez z ¢ehokoliv jiného predevsim z charakte-
ru terénu. Stiedova rokle tvori zdklad parkové zoény, ktera tak naplnuje vizi mésta
v zeleni. Po stranach se nachazi celkem osmnact podélnych domt v neuspotadané
formaci. Na jeji podobu mélo vliv piedev§im svazovani terénu, domy jsou orien-
tované podle vrstevnic, ¢imz se minimalizovaly nutné terénni Gpravy a usnadni-
la stavba (vytvoreni jefabnich drah, ispora prace i prostiedkt atd.). Podélna osa
je vsak témér vzdy orientovana priblizné ve sméru vychod-zapad (coz vzhledem
k dispozici domt a jiznimu svazovani zarucuje rovnomérné osvétleni véech byti).
Tri trojice vézovych domti na vychodni, zapadni a severni strané narusuji stereo-
typni horizontalni vyraz prevahy podélnych staveb a prispivaji k ¢lenitosti sidlisté.
Dalsi trojice vysokych, tentokrat ¢trnactipodlaznich deskovych domi lezi u jizniho
okraje. Obytné objekty, a¢ zdanlivé nahodile rozmisténé, jsou organizovany do ¢ty
okrskil s odpovidajicim obcanskym vybavenim.

Aby mohl byt stfed sidlist¢ ponechan jako park, je hlavni dopravni tepnou ob-
vodova komunikace. Po ni je vedena hromadna doprava (autobusy), vice do stiedu
vede jen tramvajové linka s kone¢nou zastavkou u dolniho okraje Certovy rokle.
Pro osobni dopravu k obytnym a vefejnym objekttim vybihaji z okruzni silnice vét-
S$inou slepé odbocky, které zajistuji i parkovaci plochy paralelné vedle domii. Az na
nékteré vyjimky®! lez{ vétSina staveb uvniti obvodové komunikace. P¥i pohybu po
sidlisti neni nutné pfechazet frekventované silnice, sttedem vedou pouze chodniky
pro pési. Parkova zéna, tvofena v jadru rokli, tak plynule prechazi mezi domy a bez
preruseni zasahuje az ke zminénému obchvatu.

Dalo by se rici, Ze koncepce struktury sidlisté do zna¢né miry navazuje na schéma
soutézniho navrhu Viktora RudiSe z roku 1960 ur¢eného pro moskevské predmésti
Ceremusgky. Oba projekty se vyznaéuji predeviim sméfovanim dopravy po obvodu
a ponechanim stfedu sidlisté jako klidné parkové zony bez motorové dopravy i du-
slednym respektovanim charakteru terénu.??

Objekty obcanského vybaveni, tedy nebytové, vefejné uzitné stavby, mohou byt
dvoji trovné — okrskové a celosidlistni. Ackoli jde vétsinou o nizké, jednopatrové
budovy, jejich vzhled usiluje o vizualni propojeni s panelovymi domy. Priiceli tak
do jisté miry opakuje systém nepferusovanych okennich a parapetnich pasu.

Mimo bodové domy pfi jiznim okraji je to kompaktni skupina na severovychodg¢, kterd je obracena k jiné,
sousedni rokli.

32 Rudig, Viktor: Provozni a kompozicni fesent obytného obvodu. Architektura CSR 19, 1960, s. 598-599.
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Kazdy ze ¢tyt okrski byl vybaven $kolou, dvojicemi jesli a matefskych $kol, ob-
chodnim centrem (Obzor, Polana, Lucina ad.) se samoobsluhou, bufetem, restau-
raci, kulturnim strediskem a dal$imi sluzbami, garazemi a nékolika hospodarskymi
objekty (pradelny, domovni sprava, trafo, vymeénik tepla atd.). Cilem okrskového
feseni bylo zajistit, aby obyvatelé méli veskeré tyto sluzby pokud mozno co nejvice
po ruce. Vybaveni, které slouzilo pro celé sidlisté, bylo soustfedéno k centralnimu
parku. Je to predevsim sportovni areal se stadionem a koupalistém v severni ¢asti
a kulturni a obchodni centrum s Sirokym spektrem sluzeb vcetné polikliniky pii
nejfrekventovanéjsim uzlu na jiznim okraji, kde pozdéji vznikla i sportovni hala
T]J Tesla Brno (Viktor Rudis, 1973-1982).

Za pomeérné bohaté vybaveni vdéci sidlisté dobovym podminkam planovani,
které v dobé¢ vystavby jesté nebylo tak pfisné a typizace tak jednoznacna jako poz-
déji v 70. a 8o. letech 20. stoleti. Vétsina objektd tudiz byla projektovana piimo do
prostredi Lesné, coz se odrazi mimo jiné i v jejich vzhledu. Pfikladem za vSechny
mize byt budova zékladni $koly vytvorena jako zcela novy typ. Stavba na ptadory-
su U ma v obou kfidlech jednotlivé ucebny a ve své spojovaci ¢asti spolecné mist-
nosti, jako jsou jidelna, télocvi¢na atd. Prizemi kiidel slouzi jako $atny, v patfe nad
nimi lezi tfidy, seskupené po Ctyfech, jednotlivé sekce nejsou vzajemné propojené.
Ctvercovy ptidorys t¥id umoziioval variabilni feSeni interiéru, ktery byl ptisvétlen
vrchnim svétlikem. Uspéiné vytvoteny typ $koly byl pak v tehdej$im Jihomorav-
ském kraji nékolikrat znovu vyuzit.*

Kapacity sluzeb byly vypocitavany s predpokladem, zZe se po patndcti az dvaceti
letech vékova skladba obyvatel promisi a stabilizuje. Odhadovalo se, ze $koly bude
navstévovat 100 % mistnich déti, mateiské skoly 5,0-75% a jesle 20—40%. Z téchto
&isel vychdzel pocet pattiénych objektii obéanského vybaveni.*

Samostatnou kapitolu tvori sochatska dila v parcich, na nichz se podilelo mnoho
vytvarnikii a umélcti, mezi nimiz jsou Sylva Lacinovd, Janu§ Kubicek, Zdenék Palcr,
Cestmir Kafka, Bohumir Matal, Miloslav Chlupac a dalsi. Umélecka dila zde nemaji
pouze roli estetického oziveni prostredi, ale ¢asto i roli ve formovani vefejného pro-
storu. Jde napiiklad o vytvarné zpracované zidky, které ¢leni oteviena prostranstvi
a kryji kuptikladu détska hfisté.

V porovnani s jinymi velkymi celky byl v ptipadé Lesné kladen vétsi diiraz na
kvalitu provedeni —s uplatnénim proudové metody vystavby a se soucasnou reali-
zaci vSech funkénich prvki prostfedi —, které mohlo v jinych piipadech pokulhavat.
Zaroven ziskala Lesna urcité vymozenosti oproti dobovému standardu. Jednim z nej-
vétsich kladii je bohatstvi volného prostoru, ktery dotvari charakter bydleni v parku.
Usporadani objektt je mimoradnym zptisobem odvislé od terénni situace, predsta-
vuje opacny extrém k pravidelnému ,vojenskému® fazeni stejnych budov, které se

33 Osobni sdéleni architekta Viktora Rudise (pfednaska v Roxy/Nod, Praha 7. 5. 2009).
34 Palla, Vladimir: Projekt nové obytné ctorti mésta Brna. Architektura CSR 27,1968, s. 152.
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ve stejné dobé vyuzivalo pro nékteré dalsi obytné celky (na schéma zastavéni ma
samoziejmé velky vliv povaha terénu, geometricky pravidelné rozmisténi lze prova-
dét mnohem vice v nizinach nez na svazitém a ¢lenitém tzemi). Charakter prostoru
mezi objekty je naprosto volny, otevieny. Budovy pfi svém jednoduchém tvaru tizemi
necleni, neformuji; jsou jen jakoby zasazeny do rozlehlého, spojitého parku, ktery
mezi nimi plynule probihd a pfechazi do okolni krajiny. Velké domy mezi sebou
nanejvys vytvareji koridory, ¢astecné také mohou piedstavovat bariéry pro pohyb.
Trasy chodnik a cest (mimo samotné pfistupy ke vchodim) vsak ve valné vétsiné
vedou vzhledem k nim naprosto nezavisle. O tradi¢nich méstskych formach ulice,
dvora, namésti atd. (natoz o jejich spolecenskych funkcich) tak zde nemiize byt fec.

Lesna byla zdroven podrobena kritice ze strany Bohuslava Fuchse proto, ze jeji
funkci bylo pfedevsim ubytovani velkého poctu lidi, ale jinak nenabizela $irsi moz-
nosti pracovniho uplatnéni. V této souvislosti pouZil pojem ,,noclehidrna“, kam prou-
di masy lid{ odpoledne po préci a réno zase v opaéném sméru.*® Patrné z déivodu
této kritiky byl ptivodni projekt v prabchu vystavby jest¢ doplnén o tovarnu pri
severnim okraji izemi, ta vSak v planované podobé¢ nakonec stejné nebyla realizo-
vana. Na druhé stran¢ hodnoti Bohuslav Fuchs panorama Lesné, které se vyznacuje
kontrastni skladbou podélnych a vyskovych domt, slovy: ,Silueta je ve stdlé preme-
né a ve stalém pohybu [ ...]. Jednou vidite verneovské ocelové mésto, jindy zase pohddkové

vy,

mésto v hradbdch. e to nové urbanistické méritko, které nad brnénskou krajinou zretelné
vévodi a stdvd se jejim novym znakem.“*

Vratime-li se v8ak jesté k nasi otazce obrazu sidlisté a jeho citelnosti z pohledu
obyvatele ¢i navstévnika, je Lesna pro svilj osobity raz a jedine¢né propojenti s teré-
nem obytnym prostiedim, které si vytvari vcelku vyrazny obraz — image — a silnou
mistni identitu. Naproti tomu, o co diimysInéjsi je propojeni s prirodni situact, o to
méné patrné jsou vzajemné vztahy jednotlivych prvki sidlisté. Minimalni ndvaznost
mezi objekty neumoznuje silnou predstavu o celkovém usporadani, znesnadnuje tak

orientaci a prehlednost struktury, a tim padem snizuje jasnost a Citelnost prostfedi.

Mensi celky — Staré Brno, Cernd Pole. Na pocatku 60. let 20. stoleti zacina také velmi
diskutovana piestavba Starého Brna. Soubor panelovych domi Staré Brno-sever (ar-
chitekt Frantisek Koci, realizace 1962-1965) nelze povazovat za samostatné sidliste,
je to spise zapojeni nékolika obytnych domu do drivéjsi zastavby. Pro jejich extrémni
kontrast vii¢i pamatkam v okoli Mendlova ndmésti i kviili demolici star$ich objektt
byly tyto panelové domy zna¢né kritizovany.*” Co se tyée samotného usporadéni
vyskovych budov, jsou sefazeny podél Veletrzni ulice a vzajemné oddéleny parkovy-
mi plochami. Tim na jedné strané¢ tihnou k funkcionalistické pfedstavé zahradniho

Fuchs, Bohuslav: Kritické pozndmky k novému sidlu. In: Lesnd — nova obytna ¢tvrt mésta Brna II. — realizace,
Brno 1969, nestr.
Tamtéz.

Kuca, Karel: Brno, vjvoj mésta, predmésti a prilehlych vesnic. Praha 2000, s. 183.
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meésta, na druhé strané vsak v naprosté ideové opozici vytvari pompézni ptijezdo-
vou ,,alej astici na neméné pompézni vstupni prostranstvi brnénského Vystavisté.

Naproti tomu Staré Brno-jih (Milan Steinhauser, 1962-1965) je formace zcela bez
reprezentativnich ambici. Skupinky deskovych panelovych domt jako by se kréily
v prostoru mezi ttemi hlavnimi a velmi frekventovanymi tepnami, které je navzajem
izoluji, a znemoznuji tak celistvy charakter obvodu. V nejvétsi mife jde o podélné
budovy, umisténé rovnobézné s Videnskou ulici (a zaroven dle charakteru terénu).
Po strance prehlednosti zastavba neskyta néjaka veétsi uiskali, naproti tomu je vSak
obytné prostredi formovano pfedevsim pozemnimi komunikacemi celoméstské-
ho vyznamu. Ty mohou nejenom tvofit prekdzku pro pohyb obyvatel a zhorsovat
komfort bydleni (hlukem, zplodinami apod.), ale jsou nanestésti i hlavnim prvkem
udavajicim podobu mista. Panelové domy zde spise vyuzivaji volny prostor a dopl-
nuji okolni situaci, nez aby samy vytvarely svébytné prostiedi a prijemné sidlisté.

Dvé skupiny panelovych dom vznikly na poéatku 60. let i v Cernych Polich.
V pomérné tizkém prostoru mezi kasarnami a tifidou Generala Piky jsou vméstnany
rozmérné vySkové i podélné budovy stejného typu jako v pfipad¢é Starého Brna.
Od n¢j se vsak zasadné odlisuji vztahem objektti a hlavnich komunikaci — v tomto
pripadé je tiida Generala Piky spiSe hranici a vnéjsi bariérou nezli tstfedni osou
utvarejici charakter prostfedi. Celkova kompozice se ¢aste¢né odviji od ptivod-
ni struktury ulic a zastavby mensiho méfitka, nicméné nepoukazuje na vétsi usili
o tvurci feseni vztahtl mezi jednotlivymi prvky prostfedi. Podélné osmipodlazni
domy, které jsou orientovany k drobnym ptijezdovym cestam, pfedstavuji vzdy
spojeni sedmi sekci. V Bieblové ulici nalezneme po obou stranach vzdjemné zcela
odli$na uskupeni. Naproti dvéma podélnym objektlim, sefazenym v linii, se nachazi
zietézeni obdobného poctu sekci, avsak stojicich samostatné nebo ve dvojici a nato-
¢enych zhruba 45 stupnti vzhledem k predchozim. Vznikaji tak dva rizné zpasoby
utvareni vefejného prostoru a moznosti pohybu obyvatel. Vzhledem k momentu
vystavby a za predpokladu, Ze za timto feSenim nestaly vyraznéjsi kompozi¢ni za-
méry, je velmi pravdépodobné, Ze jde o jeden z experiment, kterym se mél zkou-
mat charakter provozu a dalsi aspekty pii rozdilném uspofadani obytné skupiny.

Druhy okrsek panelovych domt v Cernych Polich byl postaven u kfizovatky Pro-
vaznikovy a Merhautovy ulice. Sestava z jednoduse sefazenych mensich objektti, na
které navazuji univerzitni koleje podobného charakteru. I zde opét jde o doplnéni
stavajici situace obytnymi budovami, které pfi svém nevelkém rozsahu nevytvari
nové nebo samostatné sidlistni prostiedi.

Pokud shrneme obdobi sklonku 50. a prvni piile 60. let 20. stoleti po strance
panelovych sidli§t nejenom v Brné, ale pro vét$inu tizemi Ceské republiky, je mozné
nalézt rizné tendence pii utvareni jejich prostorové kompozice. Zatimco zpocatku
je po odvrzeni historizujiciho stylu spolu s jeho blokovou zastavbou patrny silny
ptiklon ke geometricky pravidelnému razeni jednotlivych objekti vedle sebe (napii-
klad Praha-Cerveny Vrch), postupné se toto schéma rozvoliiuje a vice podtizuje te-
rénni situaci (urcitymi mezi¢lanky jsou sidli§té Brno-Julidnov a Praha-Novodvorska,
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kde domy vytvéreji z¢asti pravidelné seskupeni a z¢4sti se nataci podle charakteru
terénu). Lesnou pak lze z urcitého pohledu brat za mezni bod volného prostorové-
ho schématu. Rostislav Svécha tuto situaci metaforicky oznacuje za ,,posun od Mon-
driana k Malevicovi nebo jako skluz od ortogondlni skladby funkcionalismu k rozhybanym

obrazciim bruselského stylu“.*®

0bdobi rozpinanit

Od druhé piile 60. let a po cela 70. léta 20. stoleti se zvétSuje objem hromadné byto-
vé vystavby v podobé budovani panelovych sidlist. Na nové zastavovanych tizemich
kolem mést vznikaji obytné celky ve vétsim poctu, nez tomu bylo dosud, a zaroven
nariista jejich kapacita, ktera saha radové az k desetitisicim obyvatel. Na druhé stra-
n¢ se panelové skupiny protlacuji i smérem dovnitf mést, mezi ptivodni zastavbu.

Oproti pfedchozimu obdobi obecné klesa diiraz na esteticky vzhled architektury
a vice se upfednostnuje racionalita, kvantita a ekonomika stavby. Naproti tomu se
postupné a krok za krokem dosahuje urcitého vylepseni obytného prostredi a zvy-
$ovani komfortu diky zkuSenostem z provozu jiz postavenych sidlist i zvétsovanim
obytné plochy byt na obyvatele.?

Jestlize se v pfedchozi, experimentalni fazi testovaly moznosti prostorového
usporadani sidlist, nyni jsou jiz ziskané poznatky k dispozici pro dalsi projektovani
obytnych celkil. Tézistém zdjmu vyzkumu na této trovni bylo pochopitelné fun-
govani, sociologie, provoz atd., av§ak velmi dilezitym zjisténim, které mélo také
zasadni vliv na nasledujici vyvoj podoby sidlist, se vztahuje ke vnimani prostoru
a jeho psychologickému ptisobeni na ¢lovéka. U novych sidlist, ktera byla posta-
vena na uvolnéném schématu s maximem otevieného prostoru, bylo zjisténo, zZe
jejich prostfedi muze pasobit negativné na obyvatele pravé nasledkem nedostatku
pevné vymezenych mist, zakouti, intimnich prostort a urcitého ohraniceni, které
by dod4valy pocity soukromf, Gtulnosti a ur¢itého ukotveni.** Z tohoto déivodu se
ptistoupilo k vytvareni ¢aste¢né uzavienych forem, které se mohou oklikou navra-
cet k motivu dvora atd.

Urcdity vliv na vyvoj sidli§t mély bezesporu politicko-spole¢enské zmény spojené
s rokem 1968 a naslednou normalizaci. Ackoli tyto udalosti nelze chapat jako jas-
ny obrat orientace stavebnictvi smérem k sovétskym vzortm, jejich disledky byly
pomérné rozsahlé v oblasti typizace, planovani, smérnic pro hromadnou bytovou
vystavbu atd.

V 70. letech 20. stoleti obecné klesla obliba panelovych sidlist, coz je dusledek
jejich kvantitativni expanze i chapani jejich budovani pravé jako produktu politic-
ké a spolecenské situace. Kritika moderniho urbanismu a potazmo sidlist se mezi

38 Svécha, R.: Architektura, s. 48.
39 Osobni sdéleni architekta Viktora Rudise (2. 2. 2010).
40 Osobni sdéleni architekta Viktora Rudise (2. 2. 2010).
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svétovymi teoretiky architektury objevuje jiz od konce 50. let.* V Ceskoslovensku
méla velky vliv teoretickd prace Bohuslava Fuchse —Nové zénovdni.** Vedle sidligt
stavénych samostatné za méstem objevuje i propojeni panelové zéstavby s ptivod-
nim sidlem, které potom tvoii centrum takto vzniklého celku. V Brné, ke kterému
se tato prace Bohuslava Fuchse vztahuje piedevsim, lze jako ptiklady jejiho vlivu
uvést Jundrov nebo Bystrc.*®

Lokalizaci novych brnénskych sidlist mél fesit smérny izemni plan schvaleny
v roce 1965. Zahrnoval pfedevsim nejvétsi a nejdilezitéjsi celky, kterymi byl rozlehly
obytny soubor v okoli Bohunic a Starého Liskovce a sidlisté Brno-Lisen. Tyto —na
nase poméry kolosalni — soubory mély poskytnout bydleni zhruba pro osmdesat
tisic lidi. Vzhledem k tomu, o jak rozsahlé projekty §lo, dochazelo u obou celki
k riznym zménam v prubchu projektovani i samotné vystavby, ktera se vlekla az
do let osmdesatych.

Pravé v souvislosti s novymi pozadavky na vnitfni i vnéjsi usporadani panelo-
vych domii se upoustélo od drivéjsich typt, které umoznovaly stavbu pfedevsim
deskovych nebo bodovych, samostatné stojicich objektii. V roce 1970 tak vznikla
zcela nova konstrukéni panelova soustava — B 70 (autorem byl Frantisek Zounek).
Ta byla postupné rozvijena do mnoha dalsich variant. Hlavnim cilem bylo vytvorit
novy, flexibilni typ, stavebnici, jejiz zdkladni stavebni jednotkou nejsou sekce, ale
bunky, které lze sestavovat a kombinovat podstatné volnéji. Ve vysledku bylo dosa-
Zeno nejen pestiejsi podoby a prostorového formovani budov, ale také podstatné
vétsi variability dispozic byti.

Zabovresky. Mezi star$i zastavbou méstskych ¢asti Zabovtesky a Kralovo Pole vznika
jiz od pocatku druhé ptle 6o0. let 20. stoleti nové sidlisté pro 12 500 obyvatel (Milan
Steinhauser a Frantisek Koci, realizace 1966-1980). Nachazi se také mezi dvéma
ru$nymi komunikacemi celoméstského vyznamu, ty zde v§ak nejsou dominantnim
prvkem. Jedna z nich (Hradecka ulice) ptedstavuje hranici, druh4 (Zabovieska)
obytnou zénu protina, nicméné schéma zastavby se této skutecnosti nepodfizuje
tak jako v pfipadé Starého Brna-jih, a vytvari zcela nezavislou strukturu.

Typickymi objekty tu jsou relativné malé, ¢tyfpodlazni bodové domy. Jejich drob-
né métitko nejenze koresponduje s okolnimi star§imi stavbami, ale také umoznuje
i v hornich patrech tzky kontakt s parkové upravenymi prostory mezi budovami,
a tim se pfiblizuje idedlu bydleni v zeleni. Jde tak o celkem komfortni bydleni, zvlasté
pokud k tomu pripoc¢teme i dobré propojeni s méstem.

Naproti tomu nespocet otaznikii vyvolava prostorova kompozice tohoto sidlisté.
Celkovy rozvrh urcily spiSe technické pozadavky nezli ohled na vysledny dojem.

Jacobs, Jane: The Death and Life of Great American Cities. New York 1961; Banham, Reyner: The New Brutalism.

Architectural Press 1966; Huiza, Jifi: Charty moderniho urbanismu. Praha 2002.

42 Fuchs, B.: Nové zénovdni. Praha 1967.

43 Svacha, R.: Architektura, s. 50.
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Oc¢ jsou bodové domy mensi, o to hustéji jsou seskupeny. Na mirné svazitém terénu
jsou usporadany kobercové, avsak znac¢né nepravidelné a bez jakychkoli patrnych
vztahti mezi sebou navzdjem. Nékteré k sobé priléhaji tésné, jiné jsou osamocené.
Orientace objektli se nevztahuje ke komunikacim, pfipadné k néjakému centru, ale
ke svétovym stranam (okna vzdy smérem na vychod a na zdpad). Piijezdové silnice
a chodniky jsou k domtim vedeny velmi volné. Vznika tak znac¢né spletita struktura,
tvorena mnozstvim stejnych, avSak nepravidelné usporadanych prvkt. Obytny sou-
bor doplnuji tii skupiny vyskovych domt viceméné na periferii sidlisté, zatimco jeho
nepfili§ vyrazné centrum (prostorové i funkéni) mezi ostatnimi objekty nevyc¢niva.

Zhodnotime-li tedy sidli§té Zabovtesky po strance ¢itelnosti prosttedi, jeho ne-
prehledna struktura se sklada z jednotvarnych prvki propojenych komplikovanou
siti pristupovych cest. Vyrazné objekty se nachazeji predevsim pii okrajich, a tak
vysledny obraz tohoto celku udava zaplava Ctyipatrovych budov. Pomérné dobry
komfort bydleni, ktery sidlist¢ pfedstavuje, je tak na druhé strané doprovazen $pat-
nou orientaci v zastavbé. Zabovtesky lze, podobné jako Lesnou, pro jejich volné
uspofadani a propojeni domt pfedevsim s parkem (daleko vice nezli napriklad s ko-
munikacemi) povazovat za ukdzkovy vysledek snahy o bydleni v zeleni a oprosténi se
od tradi¢nich méstotvornych prvki ulice, bloku atd., zdroven jsou vSak piikladem

uskali, které tyto kompozicni principy pfredstavuji.

Sidlisté ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Oznadeni, které bylo udéleno za ,,pomoc*
pti vzniku nové panelarny v Brné-Chrlicich, zahrnuje obytny soubor na tizemi obci
Bohunice a Stary Liskovec (déle jej budeme nazyvat jen Bohunice). Sidlisté pro
priblizné tficet tisic obyvatel (Pavel Krchnak a kolektiv, realizace 1973-1983), které
zcela pohltilo ob¢é jmenované obce, 1ze spolu s prazskym Jiznim Méstem I chéapat
jako nejhorsi priklad panelové vystavby.

Za svoji chabou popularitu vdéci hned nékolika skutec¢nostem. Na prvnich mis-
tech to jsou nepfijemna poloha mezi dalnici a pfivadéci, mnohdy Spatné technické
provedeni a surovy betonovy vzhled, ktery zvlasté vynikne v kontrastu mnohapo-
schodovych domt s piizemnimi stavenimi ptivodni obce. Panelovy dim zde ziska-
va takika nelidské méftitko. Dalsim, av§ak tzce souvisejicim dtivodem je kvantita
a rozsah — nejenom velikost a pocet jednotlivych budov nebo rozloha celého sou-
boru, ale i nepfeberna, neclenitelna masa obyvatel pohromadé ptisobi negativné na
jednotlivee (kvantita a uniformita zde potlacuje soukromi a ztotoznéni se s mistem
ve smyslu domova). Podobnou pfi¢inou negativniho vnimani podoby prostiedi je
v tomto pripadé nepfilis ¢itelné usporadani sidlisté.

Konstrukeni systém B 70, ktery zde byl poprvé vyuzit, umoznuje skladanim sekci
a bunék vytvaret rozli¢né prostorové formy budov. V ptipadé Bohunic se setkdvame
predevsim se zubatymi fadami uskakujicich sekci. Tyto fady nemusi striktné sou-
viset se sklonem terénu, naopak mnohdy lezi napfic vrstevnicemi. Podobné volny
vztah maji i se silnicemi. Specifickym rysem vsak je, Ze se fady mnohdy zalamu-
ji v pravém ¢i tupém uthlu, ¢imz vymezuji polouzaviend prostranstvi, tedy urcita
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intimnéjsi, ¢aste¢né krytd mista (takto vznikla ,elka“ pak mohou tvofit jesté uza-
vienéjsi prostory vzajemnym skladanim). Vétsinou je vSak seskupeni jednotlivych
zalomenych ¢i nezalomenych fad (nékdy vétsich, jindy mensich) tak nepravidelné
a bez patrnych souvislosti, Ze vznika opét znacné nepiehledné prostiedi, témer
betonovy les bez ndvaznosti prvki. Organizacni logiku do struktury nevnasi ani
dopravni tepny, z nichz nejvyznamnéjsi je tramvajovy koridor protinajici celé sid-
listé, ktery je vSak zaroven svym zptisobem piekazkou pro pohyb uvniti obvodu.

Vedle Bohunic vznikaji soucasné béhem 7o0. let 20. stoleti velka sidlist¢ i v Ko-
houtovicich, Bystrci a v Lisni. Ackoli jde ve vSech pfipadech o rozsahlé soubory,
postavené de facto na zelené louce na samé hranici mésta, jejich urbanisticka sklad-

ba a kompozice piedstavuje pokazdé zcela odlisné pojeti.

Kohoutovice. Autorem pestrého sidlisté, realizovaného v letech 1971-1981, je opét
Frantisek Ko¢i. Kohoutovice jsou nicméné piedevsim studii Vyzkumného tstavu
vystavby a architektury (VUVA), kde se zkoumaji nové koncepce sidlitnich ttva-
ru, zplisoby koncentrace, mozné slu¢ovani, nartistani a variabilita provoznich celkt
i jednotlivych funkci.**

Celkova kompozice, poplatna vyzkumnym snaham, je velmi nesouroda. Zastavba
stoupd z udoli a staci se po hfebeni kopce a doslova obkli¢uje ptivodni obec. Roz-
hodné vsak neprejima starsi strukturu, dil¢i skupiny pfedstavuji rozlicné usporadani
jednotlivych typt objektt. Podél Libusiny tfidy se tak nachazi bodové domy ve vol-
ném rozlozeni, podélné domy orientované k hlavni komunikaci nebo naopak kol-
mo k ni, podfizujice se vrstevnicim i ve striktnim pravidelném razeni za sebe. Dale
pak, smérem vzhiiru, pétice tfindctipodlaznich budov, z nichz jedna nese na stiese
kavarnu Grand Prix, forem upominajicich na dobyvani vesmiru. Na vrcholu kopce
se provoz soustteduje do hlavniho uzlu u kfizovatky Libuginy t¥idy s Zebétinskou
ulici a tomu odpovida i kumulace obc¢anského vybaveni (v pripadé Kohoutovic byl
bezesporu predmétem zdjmu také vztah obcanského vybaveni a obytnych budov).
Mohutné deskové domy severné od zminovaného uzlu jiz sousedi s rozlehlym le-
soparkem, jehoz blizkost je jednim z hlavnich zdroji oblibenosti tohoto sidlisté.
Pokud bychom vsak pokracovali dale Libusinou tfidou po navrsi kopce (Kohou-
tovicka Baba), kde orientace staveb jiz nemusi brat ohled na sklon terénu, potkali
bychom nékolik skupin drobnéjsich objektti, podélnych i bodovych (v ramci sku-
piny vzdy stejnych). Na prvni pohled zde zaujme vztah ve vzajemném usporadani
vSech skupin, kdy pro kazdy typ (podélny i bodovy) existuje varianta s natocenim
kolmo ke komunikaci nebo naopak rohem, zeSikma, coz jen podtrhuje vyzkumné
ucely celého souboru.

Nejvyssi bod sidlisté predstavuje velmi vyrazny vodojem, patrny ze sirokého

okoli. Stava se tak nepiehlédnutelnym prvkem panoramatu mésta. Netradic¢ni

44 Vagner, S.: Brno, s. 261.
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podoba tficetimetrového betonového kalichu v této souvislosti vyvolava mnohé
reakce. Pfedobrazem architektonického feseni, které vytvotil Tomas Cernousek
(1969), bylo dilo Suna Lindstréma ve finské Uppsale z roku 1958.**

Jundrov. Jde o ukdzkovy priklad snahy o propojeni nového sidlisté se starsi obci.
Jundrov (autorem je Zdenék Michal, realizace 1970-1976, 3 200 obyvatel) se nachazi
nékde na pomezi mensich Gtvard a vlastnich sidli$t (kapacitné jde o nevelkou sku-
pinu, naproti tomu vs$ak vytvari do jisté miry svébytné prostfedi).

Panelové domy typu T-06 B jsou uspofadany pomérné nezvykle. Aby nedoslo
k degradaci krajiny, nevytvareji dlouhé rovné fady. Devitipodlazni deskové budovy
jsou propojené volnymi lichobéznikovymi lodziemi a staceji se podle charakteru
terénu. Tvofi tak dvé mohutna kfidla objimajici ptivodni zastavbu a umoznuji ze
vSech bytl kontakt se starou obci a zaroven sousedi svoji zadni stranou s okolnim
lesem. Pfed domy jsou ve svazitém terénu garaze, jejichz stfechy se vyuzivaji jako
vefejné terasy s ,,promenadou” podél domii. Mezi obéma ktidly se pfi hornim okraji
obce nachdzeji i ¢tyfpodlazni bodové panelové domy, promisené s rodinnymi, coz

1'46

podtrhuje snahu o propojeni starsi a nové ¢asti a o spojenti jejich obyvatel.*” Bylo

zde sice doplnéno obc¢anské vybaveni odpovidajiciho rozsahu, ale centrem ztstava

7 Nz

ptvodni ¢ast obce.

Bystre. Rozsahla vystavba panelovych domii probihala od pocatku 70. az do konce
80. let 20. stoleti v Brné-Bystrci (Zdenék Michal, realizace 1971-1990). Cely kom-
plex sestava z nékolika dil¢ich, postupné budovanych ¢asti, které dohromady vy-
tvari pasovou obytnou zénu. Kazda takova ¢ast zde ma svoji samostatnou struktu-
ru a organizaci. Je proto mozné nahlizet na cely soubor spise jako na konglomerat
nékolika utvard nez jako na jednotné sidlisté, pficemz jednotlivé celky odrazeji
postupné se ménici tendence méstského planovani a vystavby sidlist.*’

Nejstarsi casti je Bystrc I (soubor pro 10 800 obyvatel), kde panelova zastavba
objima starou obec a vyuziva jeji centrum na podobném principu propojeni s pt-
vodni situaci jako v nedalekém Jundrové. Je proto daleko vice podfizena kontextu
mista nez nasledujici etapy Bystrc II a Bystrc IT A, nachazejici se na protéjsi stra-
né ,Staré dédlnice®, které jsou jiz projektovany jako samostatné celky na volném
prostranstvi.

V ptipadé Bystrce II (kapacita 15 700 obyvatel) a Bystrce IT A se projevuji zvysu-
jici se pozadavky na hustotu zastavéni, pritomné na prelomu 70. a 8o. let 20. stoleti,
a z toho duvodu se zde také zvétsuji objemy budov. Pro kompozici obou ttvar

hraje dilezitou roli centralizace sluzeb a obc¢anského vybaveni. Zakladnim typem

Vlagankova, Milada: Véouy vodojem v Brné-Kohoutovicich. Architektura CSR 32, 1973, s. 425; Michalek, Jit:
Nekrytd strojné technologickd zafizeni ve vystavbé technologickjch zdvodii. Architektura CSR 32,1973, s. 141.
Vagner, S.: Obytny soubor Brno-Fundrov. Architektura CSR 35, 1976, s. 146-149.

Michal, Zden&k: Bystre, novd obytnd zéna Brna. Architektura CSR 41, 1982, s. 61-64.
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obytnych domt je tu opét T-06 B v podobé¢ devitipodlaznich podélnych objekti.
Po strance usporadani je zde patrna stopa autora (Zden¢k Michal), podobné jako
v Jundrové se budovy po tfech sekcich zalamuji a krouti podle sklonu terénu. Spo-
jovacim ¢lankem mezi nimi tu nejsou lodzie, ale mensi, upravené samostatné sekce.
Tim, ze zastavba nevytvari dlouhé jednotvarné rady, je zmirnéno tizivé ptisobeni
prostredi, které by mohlo byt vyvoldno uzitim stejnych objektt pii takové hustoté.
Na okrajich soubort se vyskytuji i formace bodovych domi jako urcity prechodny
prvek mezi sidlistém a krajinou. K usporadani souboru Bystrce IT A, ktery jiz od-
razi tendence 8o. let (realizace po roce 1984), se jesté vratime v pasazi o nasleduji-
cim obdobi vystavby.

Kapacita celého souboru méla dosahovat padesati tisic obyvatel, aviak po roce
1989 byly prace pferuseny a ¢ast Bystrce IT A ztistala nedokoncena. Propojeni s okol-
ni krajinou a rekreacni oblasti Brnénské piehrady zvysuje atraktivitu obytného pro-
stfedi Bystrce, na druhé strané se nachazi v poloze od mésta velmi vzdalené, bez
moznosti pracovniho uplatnéni v misté. Pro svtij charakter pasové obytné zény se
samostatné formovanymi celky se do urcité miry podoba prazskému Jihozapadni-
mu Méstu.

Lisen. Nejvétsi jednotné sidlisté mélo vzniknout na severovychod od mésta, v okoli
staré LiZn¢, kde se po¢italo s vytvofenim kapacit pro padesat az Sedesat tisic lid{.*®
Jelikoz jde o znac¢né rozsahly pocin, doznaval vyraznych zmén v prabéhu projek-
tovani i realizace. Z prvotniho zaméru tak bylo uskutecnéno jen torzo.

Pavodni urbanisticka studie vznikla v roce 1968 (Viktor Rudis, FrantiSek Zou-
nek, Vladimir Palla, Ale$ Jencek). Sidlisté se mélo tahnout po vyvyseniné od Malé
Klajdovky pfes soucasnou polohu a starou obec a dale na jihovychod v jesté vétsich
objemech témér az k dalnici a k Podoli. Podobné jako u mensich celki bylo i zde
optimalni propojeni méstského prostfedi s pfirodnim ramcem. Zastavovaci schéma
vyuziva pasovy systém, kde je obytna zastavba s vyssi hustotou (tedy nejvétsi budo-
vy) soustiedéna do tzkého pasu tak, aby kazdy dim mél bezprostfedni styk s okolni
ptirodou. Z tohoto pasu vinouciho se viceméné po hiebeni, ktery tvori pater sidliste,
vybocuji vétve, na nichz se hustota zastavby snizuje a obydli se jesté vice dostavaji
do kontaktu s ptirodou. Clenénim souboru do mengich celkt, vétvenim, se autoii
snazili rozmélnit masu obyvatel na mensi spolec¢enské jednotky, pro které opétovné
pouzivaji urbanisticky prvek ,ulice®. Toto ¢lenéni se zdélo pfijatelnéjsi nez tehdy
uzivané okrskové feseni, jak po strance provozu a vybaveni (okrsek pfedstavoval
vetsi celek), tak po strance psychologického dopadu na obyvatele, pro které mys-
lenka ,,nasf ulice” znovu nabizi pocit sounélezitosti.** Pro stavbu obytnych domt
se pocitalo s podobnym systémem jako byl B 70, kde by fazeni obytnych bunék

48  Press, Frantisek: Urbanistickd studie nového obytného obvodu Brno-Lisers. Architektura CSR 28,1969, s. 11.
49 Tamtéz,s. 12.
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umoznovalo volné seskupovani obytnych prostort. Plasticky tvofené stavby by tak
mély charakter terasovych domii. Hlavni centrum sidlisté mélo lezet pfiblizné ve
stfedu zminéného pasu, tedy na priseciku staré a nové obytné zastavby, kudy by
probihaly veskeré dopravni trasy. Vznikly uzel by spojoval koncentraci pohybu s ce-
losidlistnim vybavenim (obchodni domy, kulturni podniky, sluzby atd.). Vyznamny
ptinos vétviciho schématu s logicky umisténymi centry spociva také v usnadnéni
orientace, obzvlasté¢ jde-li o tak velky celek. Nelze zde nepostiehnout uplatnovani
podobnych urbanistickych principt jako v tehdejsi dobé v okruhu George Candi-
lise, u kterého byl Viktor Rudis na stazi rok pfed vznikem tohoto projektu (vétvent,
forma lineérni ulice).

Vyrobni moznosti a situace v nasem prostiedi obecné vSak neumoznovaly rea-
lizaci sidlisté v této podobé, a tak musel byt projekt jesté n¢kolikrat piepracovan.

Vysledny projekt (1976, Viktor Rudis, Vladimir Palla, Ales$ Jencek), ktery byl na-
konec realizovan v letech 1977-1985, se od ptivodni vize odviji jen ¢astecné. Nachazi
se jizné od Velké Klajdovky a zapadné od obce Lisné, tedy zhruba na polovi¢nim
tzemi nez v prvnim podani. Celkovy objem sidlisté je 6 go7 bytt.

Na c¢lenitém terénu zastavba obiha ve tvaru podkovy stfedovou sniZenou cast.
Toto feseni lehce pfipomina situaci na Lesné, avS§ak namisto rokle s centralnim par-
kem tudy vede drdha tramvaje, ktera si vyzadala znac¢né terénni ipravy v podobé
ostrého zafezu. Hlavnim dopravnim tahem je vedle ni opét okruzni silnice, kterd
probiha téméf po obvodu sidlisté.

Obytné domy plné vyuzivaji stavebni systém B 70, ktery umoznuje nejen steté-
zeni do podélnych domd, ale i vytvateni riiznych prostorovych formaci. Schéma za-
stavby se ¢astecné odviji od charakteru terénu, ale také podléha cilenému prostoro-
vému usporadani. Nalezneme zde esovité prohnuté fady bodovych domi, podélné
domy mensiho méfitka i osmipatrové uskakujici fady. Nejvyznamnéjsim seskupenim
jsou vsak formace domiti v horni ¢asti sidlisté, kde jsou dlouhé fady (orientované
striktné v ose vychod-zapad) doplnény kratsimi, kolmo poloZenymi objekty v mis-
tech zakonceni dlouhych fad. Vzajemné tak vytvareji do sebe zaklesnuté, meandro-
vité formace, v jejichz stfedu se nachazeji polouzaviena obdélnikova prostranstvi.
Jde v podstaté o ,,dvory®, v nichz lezi pfedev$im détskd hristé, piipadné nékteré
objekty obcanského vybaveni, a doprava je omezena na pfijezd k domtm. Toto re-
$eni mélo obyvateltim zajistit Gtulnéjsi vefejné prostory, ve kterych by nalezli vice
soukromi nez v otevieném, neohrani¢eném schématu zastavby. Zaroven jsou détska
hiigté apod. ¢4steéné chranéna pied povétrnostnimi vlivy.>’

Lisen zpravidla nebyva razena k nejlepsim sidlistim. Kritizovan byva pfedevsim
vnéjsi vzhled, silné ovliviiujici panorama mésta,’" ale negativné ptisobi i dalsf sku-

tecnosti. Dispozice bytt se oproti difvéjsi praxi sice neustale vylepsovala, zvysoval

50  Osobni sdéleni architekta Viktora Rudise (2. 2. 2010).

51

Kuca, K.: Brno, s. 183.
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se standard a obytnd plocha na osobu, ale kvalitu bydleni na druhé strané srazelo
nekvalitni provedeni, striktni typizace a maly diiraz na dokoncovaci prace. Zatimco
Lesna je ptikladem sidlisté, které bylo provedeno ,,vcelku® a nardz, pii realizaci Li$-
n¢ byl kladen diiraz piredevsim na obytné stavby a ostatni prace byly az na druhém
misté. Zaprvé objekty obcanského vybaveni (8koly, samoobsluhy apod.) byly na
Lesné projektovany sidlisti na miru, LiSen byla osazena univerzalnimi typizovanymi
objekty, jejichz podobu nemohli projektanti sidli§té ovlivnit.”* Zadruhé se v ptipa-
d¢ Lisné dokoncovani parki a vefejnych staveb po dostavéni bytovych domu tahlo
velmi dlouho, coz také nepfispivalo ke kvalité obytného prostredi. Ackoli za datum
dokoncéeni Li§né byva oznacovan rok 1985, nékteré jeho planované ¢asti nebyly do-
konceny ani do roku 1990 — zejména sportovni areal v centru sidlisté.

Kdyz se vsak podivame na LiSen po strance Citelnosti prostredi, patfi k nejvyraz-
néjsim a nejprehlednéjsim, jednotné vzniklym celktim. To je zapficinéno na jedné
strané vyuzitim ¢lenitého terénu a na druhé rozdélenim masy obytnych objektt do
mensich atvart, z nichz ma kazdy svij vlastni charakter. VSechny ¢asti jsou zaro-
ven propojeny jasné¢ vymezenymi komunikacemi, obvodovou silnici a stfedovym
koridorem tramvaje. Lisen si tak diky pestrému a pfehlednému usporadani prvk
vytvari pomérné jasny a Citelny obraz.

Dalsi celky 70. let 20. stoleti. Vedle velkych sidlist vznikaly béhem popisované doby
od konce 60. a béhem 70. let 20. stoleti i mensi celky, které nepredstavuji samo-
statné soubory, ale jsou v uz$im vztahu k okolnimu méstskému prostiedi, tedy mo-
hou byt riiznym zptisobem zapojeny do starsi zastavby svoji strukturou i fungova-
nim. Ackoli mohou v nékterych piipadech predstavovat vyhodnéjsi feseni, nejen po
strance provozu, nez stavba samostatnych sidlist vzdalenych od mésta (napiiklad
z pohledu Fuchsova Nového zonovdnt), mohou byt na druhé strané brany i jako su-
rové zasahy do drivéjsi situace.

Neprili§ popularni soubor panelovych domii tak vznikl v Brné na Staré Osadé,
kde usporadani budov nevychazi z ptivodni struktury, ale vznikd velmi jednodu-
chym sefazenim. Karel Kuca komentuje cely soubor ostrymi slovy: ,[...] sidlisté
postradd jakoukoli urbdnni kulturu a znamend jen bezohledné rozrusent rostlé fadové ro-
dinné zastavby, k niz programové nemd Zddny vztah. e tvoreno nékolika obludné velkymi
panelovymi bloky.“*

Skupina v Kralové Poli (Ladislav Voldk a FrantiSek Zounek, realizace 1969-1975)
vyzniva daleko pfirozenéji. Podélné budovy castecné respektuji ptivodni sit ulic
a Castecné vytvareji oteviené schéma, v némz zastavba prechazi do volné rozmisté-
nych vyskovych objektil, které jsou zdroven pevné semknuty obihajici komunikaci
(Herc¢ikova ulice). Méné pocetnym typem je pak fada drobnéjsich, ¢tyipodlaznich

52 Osobni sdéleni architekta Viktora Rudise (2. 2. 2010).
53 Kuca, K.: Brno, s. 183.
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domt, které tvori prechod do prostoru parku. Da se Fici, ze tento celek ptisobi
v ramci moznosti piiznivé, na cemz se podili nejen navaznost na ptivodni situaci,
ale i riznorodé zastoupeni prvki, které tak zptisobuje relativni pestrost a prehled-
nost prostiedi.

Relkovice, které ptedstavuji jednu z nejvzdélenéjsich poloh od méstského cen-
tra, byly v 70. letech 20. stoleti rozsiteny o nékolik skupin panelovych domd, je-
jichz vystavba souvisi i se vznikem nedaleké chemické tovarny Lachema. Nejvétsi
celek, ktery ma témér charakter samostatného sidlisté (Pavel Krchnak, realizace
1969-1975), se nachazi v izkém pasu na vychodnim okraji mezi rodinnymi domy
a pozdéji vytvorenym silni¢nim obchvatem (Hradecka ulice) a sestava predevs$im
z podélnych budov, orientovanych vzdy rovnobézné s novymi komunikacemi, avSak
bez navaznosti na ptvodni strukturu. Je doplnén volnym uskupenim tfinactipod-
laznich objektt v jizni ¢asti i aredlem sportovist a sluzeb na severu. Nékolik dalsich,
umétenéjsich skupin bytovych objektt se v Re¢kovicich misi s ptivodni zéstavbou,
vesmés vSak ve zcela vlastnim rozvrzeni.

Obdobnym ptikladem je i Komin (Frantisek Kopfivik, realizace 1969-1980),
kde je starsi obec obkrouzena panelovou zastavbou, z nejvétsi ¢asti tvofenou Ctyi-
podlaznimi domy. Ty pfedstavuji, spole¢né s novymi komunikacemi, samostatné
struktury nékolika mensich skupin, kde orientace objektt vychazi pfedevsim z cha-
rakteru terénu. Jejich fungovani je nicméné tizce spjato s ptivodnim centrem. Komin
tak diky nendsilnému propojeni s autentickou situaci (na ¢emz ma vyrazny podil

Y v/

decentni méfitko budov) predstavuje v ramci panelovych ttvart urcité kompromis-
ni feseni a celkem piivétivé obytné prostredi.

Z podobnych vychozich moznosti vyriista i sidliStni Gtvar ve Slatiné, ale vysledek
se zcela lisi. Panelové domy o ¢tyfech a Sesti podlazich ve formé podélnych budov
o tfech sekcich, doplnénych bodovymi domy pfti okrajich, jsou seskupeny do mno-
ha podobnych rad vedle sebe bez vyraznéjsiho clenéni, ¢imz vznikd monoténni,
nepfehledné prostiedi. V tomto pfipadé¢ se na negativnim vyznéni podili i zvinéni
terénu, kdy je kazdy objekt v dané fad¢é natocen jinym zptisobem. Pokfivené linie
tak vnaseji do neclenéného, jednotvarného celku i prvky chaotického usporadani.
Ackoli zde mohlo pri vyuziti nizsi zastavby vzniknout relativné prijemné obytné
prostfedi, mohou i mnoha velka panelova sidlist¢ diky dmyslnéjsi kompozici pfed-
stavovat daleko lepsi feseni.

Neobvykly soubor, ktery byl postaven patrné jako experiment, lezi u Olomoucké
ulice (pfi jeji spodni ¢asti). Deskové panelové domy, uspofadané podle sovétskych
vzorl do Ctverce (s otevienymi rohy), predstavuji kompaktni formaci téméi charak-
teru blokové zdstavby s uzavienymi vnitfnimi prostory. Zatimco uvnitt jednoho ze
¢tverct se nachazi parcik, ve druhém je fotbalové hfisté, ¢imz se z paneldki stavaji
témdr tribuny. Toto podivuhodné spojeni vSak nemiize vyhovovat ani hractim, ani
obyvateldm.

Novy Liskovec, nachdzejici se nedaleko sidlisté Bohunice, je pomérné pestrou

skupinou ¢tyf a osmipatrovych, v obou ptipadech podélnych i bodovych domu.
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Zatimco bodové objekty jsou kobercové rozesety, podélné se po vétsich tsecich
nékolika sekci zalamuji a krouti podle vrstevnic. Tim vytvareji hlavni kompozi¢ni
prvky tohoto souboru (ulice Obla a Kaminky). Jde sice o stejné principy a pouzité
typy jako v pripadé Jundrova a Bystrce, ale jednotlivé useky zde nejsou propojené
a jejich pfechod je daleko méné plynuly. Na Novy Liskovec pozdéji bezprostiedné
navazalo sidlist¢ Kamenny vrch, hranice mezi obéma fazemi ztstava jasné patrna

podle uziti odlisného konstrukéniho typu panelovych dom?t.

Shrneme-li dosavadni vyvoj vystavby panelovych sidlist, je obdobi 70. let 20. stoleti
(s ur¢itymi presahy do okolnich desetiletf) v Brné, stejné jako v ostatnich ¢eskoslo-
venskych méstech, charakterizovano nejen priniky panelovych domt do starsich
struktur, ale predevsim také tvorbou kolosalnich celkii na okrajich, jakymi jsou z dal-
sich prikladt Jizni Mésto v Praze nebo plzenské Severni Predmeésti. Po strance jejich
prostorové kompozice existuje $irsi spektrum moznosti, od volného rozmisténi prv-
ki v prostoru pres sefazeni dil¢ich, formalné odlisnych skupin az po ¢astecny navrat
k uzaviené¢jsim formam s naznaky tradi¢nich motivii dvora a ulice.

Obdobi zahustovdni

Projektovani panelovych sidlist v 8o. letech 20. stoleti pochopitelné navazuje na
vyvoj let sedmdesatych, navic se vSak pridavaji dalsi tendence, které ovlivnuji jejich
celkovou podobu. Z pfedchoziho desetileti byla ziskana zku$enost, Ze velkokapa-
citni sidlisté je vhodné rozbit do mensich ¢asti, a to jak po strance prostorové, tak
pomoci objemové diferenciace objektl. Jinymi slovy — nezli vytvorit jednotvarny
soubor obftich budov, je lepsi roz¢lenit obvod do dil¢ich struktur a mnohotvarnéj-
$ich urbanistickych forem zastavby. Pouzitim vice architektonickych typt by se

vy

naplnila snaha o vytvoreni bohatsiho a rozmanitéjsiho obytného prostiedi. Tomu
mély pomoci i uzavienéjii prostorové formace, vymezované ¢lenitéj$imi hmotami.>*

Dalsim dtilezitym poznatkem byl pozadavek na komplexni feSeni a realizaci sid-
listé. Vytvorenim kvalitniho obydli, ale bez souc¢asného provedeni ostatnich funkci
a prvk sidli$té se nedosdhne vytvoteni kvalitniho obytného prosttedi. Spatné fese-
né casti, byt i detaily (technologie, provedeni, fungovani apod.) se staly pfedmétem
kritiky a diskuse mezi architekty i politiky.”> Naproti tomu snahy architektt stale
narazely na rtzna kritéria pro vystavbu, typizaci a moznosti vyroby (paneldrny,
stavebni podniky apod.).

Velkoprostorova sidlisté ze 70. let 20. stoleti zabirala rozlehlé plochy v okoli
mést. Extenzivnim vyuzivanim prostoru vsak dochazelo k ¢im dal vétsimu zabirani
fondu zemédélsky obdélavatelné ptidy. V reakci na tuto situaci bylo na politickych

Sykora, Miloslav: Ctyficet let socialistické bytové vystavby v CSR. Architektura CSR 44, 1985, s. 145-148.
Saman, Zdenék: 40 let rozvoje tizemniho planovdni a urbanismu ve prospéch socialistické spolecnosti. Architektura

CSR 44,1985, 5. 99.
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mistech rozhodnuto v souvislosti s budovanim obytnych zén o ,intenzifikaci vyuzi-
vani tzemi“. Tato intenzifikace méla dva sméry: pro okrajova sidli§té, nové vznikaji-
civ okoli mésta, byla ur¢ena mista s nizsi bonitou ptidy, tedy s moznosti horsiho ze-
médeélského vyuziti. Druhou variantou potom byla asanace a prestavba starsich casti
mést, ke které mél vyvoj v 80. letech sméfovat a kterd méla v go. letech gradovat.
V prostredi ceskoslovenskych sidlist 8o. let 20. stoleti se zvy$uje hustota i vyska
zastavby, aby byl dodrzen pozadavek efektivniho vyuziti plochy. V prostorovém
schématu se prosazuji dvé tendence. Zaprvé je to pravidelné rozclenéni prostoru
na zakladé pravouhlé miize nebo rastru, do kterého jsou zasazovany obytné domy
(Vinohrady, nerealizovany projekt Viktora RudiSe pro Bosonohy atd.). Druhym smé-
rem je polygonalni, buné¢¢na skladba objektt, které tak vytvareji vice nebo mén¢ uza-
viené prostory (Praha-Jihozdpadni Mésto, Brno-Komarov, Bratislava-Dlhé diely).
V Brné byl v roce 1982 schvalen izemni plan, ktery se opét zaméroval na rozvoj
bytové vystavby.’” Zména spole¢enskych a politickych poméri po roce 1989 viak
znamenala odvrat od dal§iho budovani panelovych sidlist, ktera jsou brana jako
symbol socialistického stavitelstvi, a tak mnoha z nich ztstala nedokoncena.

Vinohrady. Vedle pokracujici vystavby starsich sidlist vznikl v Brné novy vyznamny
celek (projekt 1980 — Jan Dolezal, Miroslav Dufek, Ales Jencek, Pavel Plsek; rea-
lizace od roku 1981). Obytny obvod pro 18 tisic obyvatel se nachazi na Zidenické
terase, navazuje na sidlisté Lisen (ptivodni projekt Lisné¢ mél zahrnovat i toto tize-
mfi). Umisténi nabizi §iroky vyhled na celé mésto, zaroven viak znamena pohledové
extrémné vyrazny prvek v panoramatu mésta.

Stavebnim systémem pro panelové domy je modifikovany typ B 70 (B 70/R). Na-
chazeji se zde tfi hlavni typy obytnych objekti, kterymi jsou deskové ¢tyi- a osmi-
podlazni domy a vyskové dvanactipodlazni budovy — nanejvys ptiznacné pro toto
sidlisté —, které plné vyuzivaji slucovacich moznosti daného konstrukéniho typu
a daly by se krkolomné oznacit jako spojeni tii kiizovych sekci.

Usporadani prvkt spociva na zakladnim rastru 100 x 100 m, na kterém jsou v $a-
chovnicovém schématu vyskové dvanactipodlazni domy umistény. Zbyla pole vy-
pliuji pravidelné rozlozené podélné stavby (vzdy orientované ve sméru vychod-za-
pad), ve dvojicich nebo samostatné, doplnéné ostatnim vybavenim. K vytvoieni
toho rastru s uplatnénim racionalniho systému opakovani tii zakladnich byto-
vych objektt (nikoli sekci) vedl pozadavek maximalni hustoty obyvatel (zhruba
350 obyvatel/ha).%®

Ackoli by se zdalo, Ze husta a pravidelna struktura povede k jednotvarnosti
a nepfehlednosti prostiedi, systém komunikaci napomaha k pochopeni prostorové

Tamtéz, s. 97-100.

Tomsikovéa, Marie: Panelovd stdlisté v Ceské Republice, vjhled a vyvoj do budoucna. Architektura a urbanismus
2006, s. 60.

Dolezal, Jan: Brno Vinohrady. Architektura CSR 39, 1980, s. 314.
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skladby a usnadnuje orientaci. Hlavni doprava je zde vedena (jiz tradi¢né) po obvo-

YN X

du, avsak ve stiedu sidlisté protind, a vytvari tak pii¢né polozené centrum — zaklad-
ni uzel, osu —, od kterého vedou severojiznim smérem pési trasy, zatimco kolmo
k nim a paralelné s centrem jsou poloZeny obsluzné komunikace. Vzajemné vytva-
feji onen rastr, komunikacni sit pohybu po sidlisti. Linearni centrum tak vyrazné
prispiva k orientaci, k pochopeni prostorovych vztaht prvki a k prehlednosti celé
formace.

Po strance hustoty obyvatel pfedstavuji Vinohrady jeden z nejvytizenéjsich brnén-
skych souborti, nicméné potencialni dojem stisnénosti prostiedi je snizovan uzitim
jednoduchych podélnych a vyskovych domu v kratkych formacich, ¢imz se uspora-
dani navraci k otevienéjsimu urbanistickému schématu.

Bystre II A. Nejmladsi etapa budovani obytné zény v Bystrci byla zapocata po roce
1984, hustota jiz dosahuje 350 obyvatel/ha. Objekty jsou zde usporadany ve svazi-
tém terénu do prehledné formy elipsy. Jeji okraje vymezuji bodové stavby a vnitini
Casti predstavuji oblé fady podélnych staveb. Pfi¢nou osu tvoii nékolik velmi vy-
raznych dvandctipodlaznich budov, které jako jediné v Bystrci uzivaji odli$ny kon-
strukéni typ (modifikace typu B 70), a jsou tak v ramci sidlisté nepiehlédnutelnym
prvkem. U spodniho okraje této osy se nachazi velky uzel s koncentraci dopravy
ivybaveni (které v§ak nebylo dokonceno v ptivodné planovaném rozsahu). Obdob-
né jako na Vinohradech je zde uzit princip dvou hemisfér, oddélenych stfedovou
osou, s jasné definovanym centrem. Toto feSeni znatelné prispiva k logické organi-
zaci a prehlednosti prostredi.

Panelova zéstavba méla v Bystrci pokracovat jesté dale na vychod smérem k Ze-
bétinu. Na navrsi nad souborem II A byl projektovan dalsi celek, tentokrat s pre-
vahou dvanactipodlaznich budov na zakladé pravothlé sité, v jejimz stfedu by se
nachazel velky komplex $kol a vybaveni. Podélné objekty mély byt predevsim pri
okrajich této formace. Po roce 1989 vsak byly dokonceny jen prvni dvé oblé rady
podélnych domti, zbytek ztstal nerealizovan a pfipravenou plochu, véetné hromad
navezenych paneld, pokryla divoka vegetace. Zavrzeni se vSak tyka pouze panelové
technologie, zatimco vystavba sidlist¢ v dnesni dob¢ opét pokracuje — na zakladé
pivodni pravouhlé sité tu od roku 2006 vznikaji tfi- a ¢tyipodlazni obytné domy
s planovanym poctem vice nez 1600 bytt plus dalsi vybaveni.

Komdrov, Kamenny Vich. V Komarové byla ve druhé poloviné 8o. let 20. stoleti posta-
vena obytna skupina mensiho méfitka. Jeji vznik souvisi se zminovanou fazi prestav-
by a modernizace zchatralych obytnych méstskych ¢asti; pred vystavbou samotnou
se zde nachazely pfedméstské domy, které podlehly asanaci. Z pohledu prostorové
kompozice se tu deskové domy spojuji do vétvici se bunécné ¢i polygonalni struk-
tury, znamé od 60. let 20. stoleti ze sidlist¢ Le-Mirail v Toulouse. Ackoli podobna
organicka formace neni v Brné vice rozsifena, na celostatni tirovni i celkové v evrop-

Y v/

ském méritku predstavuje pomérné vyuzivané schéma pro obytnou zastavbu.
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V priipadé sidlist¢é Kamenny Vrch je jiz z nazvu ziejmé, ze zde nebylo mozno
pouzit striktné pravidelné schéma zastavby. Usporadani deskovych domu v dlou-
hych fadach podléha sklonu terénu a je doplnéno volné stojicimi vySkovymi domy.
V obou piipadech je zakladem typ B 70, jehoz skladebné moznosti se tu déle rozvi-
jeji a zdokonaluji (B 70/RI). Pfestoze se zde spojuji zdkladni negativa poslednich
sidlist, kterymi jsou nadmérnd hustota, malo volnych ploch, prilisna vzdalenost
od centra mésta, minimum soukromi, obtizné parkovani apod., je zdejsi bydleni
pomérné hodné vyhledavané. Diivodem je komfort byt zalozeny na disledném
usporadani vnitfniho prostoru. Jestlize se jiz od ;0. let 20. stoleti zkousi moznosti
dispozice bytt v panelovych domech, po tfech desetiletich jejich vyvoje je mozné
ziskané zkuSenosti vyuzit pro tvorbu nikoli nouzovych a doc¢asnych, ale kvalitnich
a idealné resenych bytu.

Sidlist¢ Kamenny Vrch, jehoz vystavba zapocala v pritbéhu 8o. let 20. stoleti,
predstavuje nejmladsi brnénsky panelovy soubor. Prace na jeho stavbé pokracuji po
revoluci az do poloviny let devadesatych, i pfesto byl vsak realizovan pouze zlomek
zamysleného projektu, ktery sahal o nékolik kilometrti dal na zapad k obci Bosono-
hy. Pokud by od jeho dokonceni nebylo upusténo, vzniklo by tak i zde ,,jihozapadni
mésto“, které by predstavovalo suverénné nejvétsi sidlistni celek v Brné.*®

Shrneme-li vyvoj urbanistickych tendenci v 8o. letech 20. stoleti pro oblast pa-
nelovych sidlist, vice nez v predchozich obdobich se zde projevuji snahy rozclenit
velké soubory do mensich, ale zaroven logicky strukturovanych ¢asti. V zahusténé
zastavbé jiz nelze predstirat ideu bydleni v prirodé, a tak se v obytném prostiedi po
boku méstotvornych prvkl opét uplatiuje i centralizace, kterd hraje dilezitou roli
mimo jiné pro orientaci a pro celkovou predstavu o podobé¢ sidlisté.

Neuskutecnény vyvoj

Vystavba panelovych sidlist viceméné konci s politickym obratem po roce 1989, avsak
jakym smérem by pokracovala dale, naznacuje soutéz ,,Bydleni po roce 1990, vypsa-
na Ministerstvem vystavby a techniky a Svazem architektd v roce 1983, jejimz cilem
bylo najit novy, univerzalni stavebni typ, vhodny k vystavbé novych celki i k zapoje-
ni do méstské struktury, ktery by splioval sirokou skalu pozadavkt od urbanistické
skladebnosti az po komfort jednotlivych byti a technologické detaily. M¢l tak vznik-
nout velmi flexibilni systém schopny ptizpiisobit svoje formy jakémukoli prosttedi.®

Vysledkem soutéze, které se zticastnila fada ceskoslovenskych projektovych tsta-
vii, bylo mnoho riiznorodych reseni, od otazek konstrukce a dispozice, formy a ob-

jemu staveb az po samotny architektonicky vyraz. Pokud si véak budeme vsimat

Florian, Jan: Uzemni plan brnénské sideini aglomerace a tizemni pldn sidelniho ditvaru Brno. Architektura CSR 43,
1984, s. 10-13.

Celechovsky, Gorazd: Bydleni po roce 1990 — souté? na novou generaci obytnjch domit a kompletujicich objektii
obéanského vybaveni. Architektura CSR 42, 1983, s. 5-24.
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predevsim prostorového usporadani objekti, je spole¢nym motivem vétsiny feseni
prostorova dualita, kde vefejné a komunikac¢ni prostory jsou oddélené od mist po-
skytujicich urcité soukromi a bezpec¢nost pro denni pobyt a odpocinek, vyraznym
prvkem kompozice je také pravé centralizace obytného souboru.®!

Jestlize se v tomto sméru nazory tviirct z velké ¢asti shoduji, je patrné, Ze odraze-
ji pfedstavu nejlepsitho mozného urbanistického feseni. Lze tedy také predpokladat,

Ze timto smérem by se ubirala vystavba sidlist na sklonku 20. stoleti.

111. ZAVER — PESTROST PANELOVYCH SiDLIST

Projektovani i vystavba panelovych sidlist predstavuji v ramci architektury a mést-
ského planovani pomérné specificky tkol, kdy se vytvari obytné prostiedi dosud
nebyvalého rozsahu, avsak zaroven pomoci nebyvale omezenych prostredku. Stan-
dardizace vyroby, typizace objektl a riizné normy a smérnice zpusobuji, Ze podoba
sidlist budovanych z betonovych prefabrikatt se vyrazné odliSuje od ostatnich fo-
rem méstského prostfedi, a to nejen zasluhou technologie a vnéjsiho vzhledu jed-
notlivych budov, souhrnné oznaéovanych proslulym ndzvem ,paneldk®. Vyrazny
podil na tom ma i kvantita a z dne$niho pohledu i relativné kratky ¢asovy tsek, kdy
bylo béhem tficeti let vystavéno nesmirné mnozstvi bytovych domu (v roce 1990
tak panelova sidlisté z let 1960-1989 predstavovala zhruba polovinu z celkového
bytového fondu na tizemi CR%?).

Budeme-li se v8ak pohybovat pouze v prostoru panelovych sidlist a budeme-li je
srovnavat nikoli s ostatnimi obytnymi celky, ale mezi sebou navzajem, bude mozné
i zde spatfovat do zna¢né miry individualitu feseni a mnohotvarné podoby. Doku-
mentuje to pfehled brnénskych celki —i v ramci jednoho mésta vyskytuji rozli¢na
pojeti utvareni prostiedi. Nalezneme zde zastavbu vychazejici z jasnych urbanistic-
kych vzort a smért, ale také realizace tizce spjaté s prosttedim daného mista a jeho
situaci. Po strance kompozi¢nich principt, tak jak je vnima Jan Krasny,”* domi-
nuje uvolnéné prostorové schéma, ale objevuje se i seviena, i zcela volna skladba.
Podobné by se dala nalézt Siroka skala feseni, kdybychom skupinu brnénskych sid-
list podrobili riznym dal$im pohlediim. Nakonec je tedy mozné fici, ze panelova
sidlisté nepredstavuji Sedivé a jednotvarné prostfedi, ale s ohledem na své moznosti
mohou naopak skytat bohatstvi pestrych podob.

Druhou myslenkovou linii, kterou jsme v textu sledovali, byl pokus o sestaveni
urcitych kritérii, s jejichzZ pomoci by bylo mozné poméiovat kvality riiznych sidlist,
aniz by vysledky tizce souvisely s vyhodnéjsi situaci nékterych z nich, zatimco jiné
by diky ztizenym podminkam pfi vzniku byly dopfedu hendikepovany (takovym

Tamtéz, s. 23-24.

Riha, Cyril: V ¢em je paneldk kamardd — kvantitationi ohledy kvalit ceské panelové vystavby 70. let. In: Husdkovo
3+1bytovd kultura ;o. let. Eds. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha, Jan Cumlivski. Praha 2007, s. 21.
Krasny, J.: Staté, s. 27—42.
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nevyrovnanym zpusobem je naptiklad posuzovani obytnych celkt podle mnozstvi
parkové upravenych ploch nebo hustoty obyvatel, zvyhodnujici zejména néktera
sidlisté 60. let 20. stoleti, nebo také tfeba podle kvality byt a velikosti obytné plo-
chy, nahravajici naopak pozdéj$im realizacim, ale i podle velikosti domt, mnozstvi
sluzeb, vzdalenosti od centra apod.). Naopak v ramci moznosti pomérné objektivni,
obecné pouzitelnou metodou se zde jevi hodnoceni usporadani a vysledného image
obytného celku, tedy aspektti stale pritomnych v kazdém takovém ttvaru, nehledé
na odli$nou situaci mista a podminky vzniku. Jako kritéria pro posuzovani kvalit
prostredi tak Ize brat osobitost, pfipadné vyjimecnost prostorové kompozice (souvi-
sejici s identitou prostfedi) a zaroven piehlednou, logicky organizovanou strukturu
(na niz je zavisla orientace v daném utvaru).

V Brné je mozné pozorovat celky, které z tohoto pohledu pfedstavuji dobra
i §patna feseni. Za slabsi ptiklady by se dala povazovat zejména sidlist¢ Bohunice,
ale i Zaboviesky a z mensich ttvart pfedev$im Slatina. Jejich spoleénym znakem je
stalé opakovani podobnych objekti (ackoli navzajem se podstatné lis) v nejasnych
prostorovych vztazich, ¢imz je dosazeno chabé piedstavy o podobé¢ a uspofadani
prostfedi. Pozorovatel prochazejici takovym souborem muize mit ztizenou orientaci
a nejasné povédomi, kde se zrovna nachdzi. Za spise primérné a nevyhranéné sou-
bory Ize povazovat Kamenny Vrch, Kohoutovice, Re¢kovice nebo Komin. Lesna,
ktera ma nesporné kvality diky propojeni obytného a pfirodniho prostiedi, nema
z nascho pohledu mezi ostatnimi sidlisti zcela nejlepsi celkovy obraz, nebot vedle
svého prijemného charakteru bydleni v zeleni piedstavuje i nepfili§ jasnou a pte-
hlednou strukturu. Za nejlépe usporadana sidlisté (v ramci Brna) je potom mozné
povazovat Bystrc (novéjsi ¢asti), Vinohrady a Jundrov, které maji osobity raz a za-
roven i vyraznou kompozici s jasnou a pochopitelnou strukturou.

Vidime tak, Ze pro vytvofeni ptijemného obytného prostiedi neni podstatné to,
jaké urbanistické koncepce a kompozicni principy se pouziji — dobrych i $patnych
vysledki mtize byt dosazeno pri uplatnéni riznych typt zastavby, at jiz zaloZené
na volném uspofadani nebo naopak na sevirenéjsich ttvarech s prvky ulice, bloku
apod. Naproti tomu vyznamnou roli md propojeni struktury obytného celku se
specifickymi podminkami mista a vyuziti moznosti dané situace. Pokud bychom
vsak méli jmenovat jeden motiv, jimz je dosazeno citelnéjsiho usporadani, byla by
to ¢astecna centralizace, ptipadné osovost sidlisté, které umocnuji vyznam prosto-
rovych vztahti v daném prostiedi, aniz by zaroven hral dtlezitou roli konkrétni
charakter zastavby.

Paneclova sidlisté maji bezesporu svoje nedostatky. Nelze je vsak vSechny posuzo-
vat spolecné a brat je jako homogenni prostfedi, pripadné jako protipél k tradicni
méstské struktufe, tvofené ulicemi a zdénymi domy. Zatimco nékteré celky pred-
stavuji jen tlozny prostor na obyvatele, jinde naopak nachazime zdaftilé, prijemné
plsobici ttvary, které mohou mit podstatné vétsi urbanistické kvality nezli mnohé
dalsi sidelni formace.
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SEZNAM CERNOBILYCH PRILOH

Brnénské sidlisté Kamenny Vrch.
Foto Miroslav Divina, 2008.
Brnénské sidlist¢ Bohunice.

Foto Miroslav Divina, 2008.
Brnénské sidlisté Lesna.

Foto Miroslav Divina, 2009.
Brnénské sidlisté Bystrc.

Foto Miroslav Divina, 2009.
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p1 Brnénské sidlist¢ Kamenny Vrch.

P2 Brnénské sidlisté Bohunice.
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p3 Brnénské sidlisté Lesna.

P4 Brnénské sidlisté Bystrc.
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HANA JORDANKOVA — LUDMILA SULITKOVA
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HISTORIOGRAFIE VE VZTAHU K MORAVSKYM
KRALOVSKYM MESTUM VE STREDOVEKU

A RANEM NOVOVEKU A EDICE MESTSKYCH
PiISEMNOSTI

Summary: The authors present a complete overview of historiographical production
concerning Moravian royal towns and cities in the Middle Ages (with the exception
of the founding period) and in the early modern period (up to the 1620s) from the
last twenty years; they also evaluate the condition and availability the sources of
town or city materials in editions. In the evaluation of historiographical production,

they put emphasis on the topics dealt with using innovative methods.

Keywords: Moravia, royal towns, Middle Ages, early modern period, historiography,
editions.
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Podnétem ke zpracovani této studie se stala konference pod nazvem Mésta ve stredo-
véku a raném novovéku, uspofadana Archivem hlavniho mésta Prahy na podzim roku
2011. Neslo ovéem o néjaké vybrané konkrétni okruhy k dé¢jinam mést, ale o kom-
plexni reflexi badatelskych témat k méstiim od posledni bilan¢ni konference v Par-
dubicich v roce 1991." Ve vztahu k moravskym méstéim viak musime upozornit na
skute¢nost, Ze zhodnoceni historiografické produkce vazicich se k nim za posledni
desetileti 20. stoleti na zminéné pardubické konferenci bohuzel nezaznélo,? takze
zde vyvstal hiat, ktery je mozné jen zcasti preklenout vyuzitim obecné bibliografie
k d&jindm nasich mést z roku 1997.° Proto jsme byly vedeny snahou sestavit alespon
pro posledni dvé desetileti kompletni bibliografii k déjindm moravskych mést ve
stfedovéku a raném novovéku. Zahy se stalo ziejmym, Ze jde o velmi obsahly sou-
pis, ktery jsme se tedy rozhodly publikovat samostatné.*

Soucasné ovsem vyvstavala také akutni potteba, a to zvlasté, jak feceno, pro mo-
ravska mésta, zhodnotit zasadni badatelska témata poslednich dvaceti let. Vysledky

tohoto hodnoceni predkladdme v &eské verzi®

na strankach jisté nejpovolanéjsiho
periodika (Brno v minulosti a dnes), zaméfeného dlouhodobé¢ na objasnovani jed-
notlivych historickych epoch a fenomént jednoho z prednich kralovskych mést na
Moraveé.

Nas hodnotici pfehled jsme zaroven musely presnéji casové i tematicky vymezit.
Jelikoz pocateéni etapu vzniku moravskych mést na zminované prazské konferen-
ci osvétlil dtikladné Rudolf Prochazka (Historie a archeologie k pozndni moravskych
a slezskych kralovskych mést ve 13. stolett), navazuje nas vyklad o sttedovékych zemépan-
skych méstech na Moravé az pro obdobi od 14. stoleti, kdy uz tato mésta byla plné
konstituovana. Problematickou se vSak stala i horni ¢asova hranice. Ackoli jsme ve
zminéném bibliografickém pfehledu diisledné soustiedovaly i vSechny prace k mo-
ravskym kralovskym mésttiim az do 18. stoleti, k Brnu a Olomouci byly tituly histori-
ografické produkce k pokroéilému 17. a 18. stoleti velmi pocetné.® Nepochybné bude
tedy vhodnéjsi pojednat je nasledné v dobovych spolecensko-politickych, ekonomic-
kych i kulturnich souvislostech, které prinesly ve vztahu k méstim oproti predcho-
zimu obdobi mnohé zmény. K jisté selekci jsme objektivné musely piistoupit také

Ceskd mésta v 16.~18. stoleti. Ed. Jaroslav Péanek. Praha 1991. Prazsk4 konference v roce 2011 se uskute¢nila v rim-
ci grantového projektu GA CR ¢&. 13-092548. Jednim z vystup? projektu je i tento historiograficky piehled.
Posledni souborné zhodnocent viz Sulitkova, Ludmila: Prehlad badania o moravskych mestdch za roky 1959-1970.
Historicky ¢asopis 20, 1972, s. 585—612.

Bibliografie k déjindm mést Ceské republiky. Eds. Jaromir Kubiéek a kolektiv. Brno 1997. Bibliografie bohuzel
mnohé tituly k moravskym méstiim z poslednich desetileti 20. stoleti nezachytila.

Viz Bibliografie k déjindm moravskych krdlovskjch mést. Supplementum ¢. 20 sborniku Brno v minulosti a dnes
(zaujima historiografickou produkci k déjinam moravskych kralovskych mést od jejich pocatkt do konce
vlady Marie Terezie).

S laskavym svolenim redak¢ni rady sborniku Documenta Pragensia, v némz bude pfispévek zvefejnén v né-
mecké verzi (s ohledem na zahrani¢ni badatele).

Srov. poznamku 4.
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z hlediska tematického, a to tam, kde se specifickd vyzkumna problematika uz stala
predmétem samostatného hodnoceni, a dochazelo by tedy ke zbytecné duplicité.
Kromé zminovaného objasnéni zarode¢ného stadia mést R. Prochazkou $lo jesté
o vynéti problematiky zidovského obyvatelstva, jiZ se na prazské konferenci vénoval
Pavel Kocman ({idév moravskych méstech a mésteckdch ve stedovéku a raném novovéku).”
Stranou také pochopitelné ponechavame prace ryze uménovédné specializace, neza-
méfujeme se tedy ani na stavebni vyvoj mést a vyvoj jednotlivych objektti, potazmo
na opevnovaci systémy a problematiku méstskych hrada.

Nejprve nékolik slov k vymezeni kategorie kralovskych mést na Moravé v nami
sledovaném casovém rozpéti. Zatimco ve 13. stoleti jich v této vedlejsi korunni zemi
bylo relativné vice nezli ve vlastnich Cechach, néasledujici vyvoj ptinesl podstatné
zmény a z puvodnich Sestnacti kralovskych mést, konstituovanych na Moravé ve
13. stoleti,? si sviij status do novovéku udrzelo jen Sest (Brno, Olomouc, Jihlava, Znoj-
mo, Uherské Hradisté a Unicov). Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze prvni ¢tyfi z uve-
denych mést se svou lidnatosti, hospodarskym potencialem i spolecensko-politickym
vyznamem v ramci méstského stavu zcela vymykala z pfedstavy primérného kralov-
ského mésta ve vlastnich Cechach. Pak také neni divu —a nasledujici fadky to jen
podtrhnou —, Ze historiograficka produkce, ktera se jich tyka, je znacné pocetna.
Naproti tomu nesrovnatelné daleko méné tituld historické literatury (a tim méné spe-
cifickych badatelskych témat), jsme byly schopny soustfedit pro stfedovék ke zbyva-
jicim deseti moravskym kralovskym méstiim (Bzenec, Hodonin, Ivancice, Jemnice,
Jevicko, Litovel, Podivin, Pohotelice, Pierov, Uhersky Brod), a celkové velmi nizky
byl zajem historikii o dé¢jiny Unicova, a to jak ve stfedovéku, tak v raném novoveku.

Co se tyce obdobi stfedovéku, vyvoj v moravskych kralovskych méstech je sa-
moziejmé reflektovan v pracich syntetizujiciho charakteru, z nichz pfipomenu-
ti si rozhodné zaslouzi monumentalni dilo Frantiska Hoffmanna o stfedovékém
mésté v Cechach a na Moravé® a dilo Jitiho Kejie o podatcich méstského ziizeni
v nagich zemich,'® které je soubornym zpracovanim tohoto velmi specifického od-
borného tématu. Pfedevsim urbanisticky vyvoj mést se jiz také stal pfedmétem

Pusobeni cirkve ve méstech obecné pojednavame pro sttedovék na piislusnych mistech a pro rany novovék
zminujeme jen ty studie, které nejsou uvedeny v ptispévku Jitiho Mikulce, jenz rovnéz zaznél na prazské
konferenci (Vyzkum cirkve a ndboZenského Zivota v rané novovékych méstech).

Stavajici literatura sice ¢astéji uvadi souhrnné osmnact moravskych kralovskych mést v tomto obdobi (Hoff-
mann, Franti$ek: K systémové analyze stiedovékych mést. Cesky ¢asopis historicky 88, 1990, s. 272), ovéfeny
vycet viak vypovida o poctu jen Sestnacti mést panovnického zalozeni. Podrobnéji viz Bibliografie k déjindm
moravskych krdlovskych mést, Uvod, v tisku.

Hoffmann, E.: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1992; T%: Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 20092,
V této souvislosti jen upozornujeme, Ze pod nazvem Stiedovékd mésta na Moravé a v sousednich zemich se ne-
skryvé pendant k vy$e jmenované praci Hoffmannové, ale sbornik dil¢ich piispévki z konference uspoia-
dané k 780. pfipomenuti prvni zminky o mésté Hodoniné v roce 2008. Stredovékd mésta na Moravé a v sou-
sednich zemich. Eds. Peter Futdk, Miroslav Placek, Marek Vareka. Hodonin — Ostrava 2009.

Kejt, Jiti: Vznik méstského zrizeni v Ceskych zemich. Praha 1998.
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soubornych zhodnoceni. Na mysli mame encyklopedii nasich mést a méstecek Kar-
la Kudi'* a Historicky atlas mést Ceské republiky, v némz byla zat{m z moravskych kra-
lovskych mést zpracovana Jihlava.'? T kdyz dil¢{ badatelskd témata nemohou byt
z pochopitelnych divodt hloubéji rozebirana v syntézach déjin jednotlivych mést,
je potésitelné, ze nejnovéj$i monografie moravskych mést Hodonina," Ivanéic,'*

Jemnice," Jihlavy,'® Olomouce a Uherského Hradisté!”

rozhodné netrpi nesvarem
pfepisovani star§ich poznatkd. VSechny jsou zalozeny na diikladném pramenném
studiu, které umoznuje v koncizni podobé predlozit ¢tenafi bud vysledky reinter-
pretace znamych skutecnosti, nebo zcela nové skutecnosti, ziskané studiem siroké
pramenné zakladny, k riznym oblastem méstského Zivota (a v téchto ohledech je
také na prislusném misté pfipomeneme). Z hlediska moznosti pojednat detailnéji
vysledky nejnovéjsich vyzkumii pak maji vyhodu vicesvazkové dé¢jiny mést, coz se
tyka jak jiz zminéné Olomouce, tak predevsim Brna, jejichz tzv. velké déjiny jsou
rozvrzeny na nékolik svazku a jejichz prvni svazek, zaméfeny k nejstars$im déjinam

mésta, vySel zavérem roku 2011."®

STREDOVEK (REFLEKTOVANA LITERATURA VE VZTAHU

K SESTNACTI MORAVSKYM KRALOVSKYM MESTUM)

A nyni tedy jiz obratime nasi pozornost k jednotlivym dil¢im a specifickym vyzkum-
nym oblastem a témattm, v nichz se uplatnily inovativni metodické postupy. Pro

Kuca, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Sv. 1-8. Praha 1996-2011. Ty autor také zpra-
coval po strance urbanistické a stavebni ptehled vyvoje Brna od raného stfedovéku po soucasnost — Tyz:
Brno — vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic. Praha — Brno 2000. V praci jsou rovnéz piipojeny exkurzy
k politickym, kulturnim a cirkevnim pomértim ve mésté v jednotlivych historickych obdobich. Zde mohl
kromé jiného autor vyuzit i svého soupisti pamatek na izemi Brna z roku 1989; Tyz: Pamdtky Brna. Brno 1991.
Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. 8. Jihlava. Eds. Zdenék Jaro$, Renata Piskové, Vlastimil Svérék. Pra-
ha — Jihlava 2000.

Hodonin. Déjiny mésta do roku 1948. Eds. Miroslav Placek a kolektiv. Hodonin 2008.

Tvancice. Déjiny mésta. Eds. Jiti Cejka a kolektiv. Ivanéice 2002.

Dejiny Jemnice. Eds. Jifi Triska a kolektiv. Jemnice 2010; Smutny, Bohumir: Femnice. In: Moravskobudéjo-
vicko Jemnicko. Eds. Vladimir Nekuda, Jan Janak, Pavel Michna. Brno — Moravské Budéjovice — Jemnice
1997, s. 684-714; Placek, Miroslav: Stredovéké déjiny mésta. In: Déjiny Jemnice. Eds. Jiff T¥iska a kolektiv.
Jemnice 2010, s. 43-114; Tyz: K proméné osady Jemnice na krdlovské mésto. Archaeologia historica (dale jen
AH) 32, 2007, 5. 93-102. Srov. téz ptispévek R. Prochazky.

Jihlava. Eds. Renata Piskova a kolektiv. Praha 200g9.

Déjiny Olomouce 1. Eds. Jindfich Schulz a Ji#f Smeral. Olomouc 2009; Fiala, Jiti: Déjiny mésta Olomouce
v datech I. (do 1526). Olomouc 1995; Schulz, Jindfich: Olomouc. Malé déjiny mésta. Olomouc 2002; Uherské
Hradisté, kralovské mésto na fece Moravé. Eds. Jaroslav Zapletal a kolektiv. Uherské Hradisté 2007.

Dé¢jiny Brna 1. Od pravéku k ranému sttedovéku. Red. Rudolf Prochazka. Brno 2011. Monografické zpracovani
tedy zatim postradaji mésta Bzenec a Unicov. I Znojmu a jeho $irsimu okoli se dostalo uz ponékud dfive
kvalitniho zpracovéni déjinného vyvoje — Havlik, Lubomir: Déjiny krdlovského mésta Znojma a Inojemského

kraje od nejstarsich dob do sedmdesdtych let 19. stoleti. Brno 1998.

301




302

19

20

21

22

23
24

25

BRNO V MINULOSTI A DNES 26 | 2013

sttedovek — a zejména pro jeho ranéjsi faze — znovu poukazujeme na nezastupitel-
nost archeologickych metod, pracujicich s vyhodnocovanim pramentt hmotné po-
vahy. V dal$im vyvoji se uz ovSem témér vylucnym zdrojem poznani starsi historie,
a tedy i historie mést, stavaji prameny pisemné, které se vétSinou nachazeji v ptislus-
nych veiejnych, popfipadé také soukromych archivech nebo v jinych pamétovych
institucich (archivalie v nich podléhaji stejnému rezimu a evidenci podle platné
specializované archivni legislativy). Mapovani vyvoje méstskych archivii, z nichz
jen mensina je plné institucionalizovana, patii jisté mezi prvoradé ukoly nasi histo-
riografie, bohuzel ale zatim jen vyjimec¢né jsou déjiny téchto archivi, véetné archiva
prednich kralovskych mést, zpracovany skute¢né vycerpavajicim zptsobem. Proto
je dalezité upozornit na kolektivni monografii, vzeslou z konference Méstské archivy
a méststi archivari uspofadané v roce 2009 Archivem mésta Brna k pfipomenuti jeho
osmdesétiletého samostatného trvani.'® Ditkladné&j§i pozornosti se zde dostalo vyvo-
jijubilujiciho archivu, a to pravé v §ir§im kontextu vyvoje nasich méstskych archivii
obecné (Hana Jorddnkova — Ludmila Sulitkov4)®® a obsazen je i stru¢néj§i prehled
o vyvoji jihlavského archivu (Vlastimil Svérak),”! zaloZeny oviem na piedchozich
dal$ich autorovych studiich k tomuto tématu,?® véetné z4jmu o Zivotni kariéry jih-

LYo .

lavskych némeckych archivéi a o jejich ediéni ¢innost.?® Vyvoj olomouckého mést-

ského archivu, jemuZ mistn{ sprdva vénovala znaénou pozornost uz v 19. stolet,**

zpracoval Vladimir Spacil — v souborné praci Shirka listin archivu mésta Olomouce™

Rovnéz k 70. vyrodi existence brnénského méstského archivu v roce 1999 se konala konference, byla viak
pofadana spolu s oslavami jubilea Moravského zemského archivu. Z jejitho jednani vzesel sbornik Archivy
na prahu tisicileti. Sbornik prispévkil z konference uspotadané u prileZitosti 160. vyroci zaloZeni Moravského zemského
archivu a 70. vyroci zaloZeni Archivu mésta Brna ve dnech 14.~15. erona 1999. Eds. Ivan Starha, Katetina Smut-
nd. Brno 2000; z moravskych kralovskych mést je v ném vénovana pozornost vedle Brna (Ztidkavesely,
Frantisek: Vzdjemnd spoluprdce obou jubilujicich archivil, s. 125-128) i Jihlavé (srov. poznamku 22).

Meéstské archivy a méststi archivdri. Eds. Jana Cermékov4, Radana Cervena, Hana Jordankova, Ludmila Su-
litkova. Brno 2010; Sulitkova, L.: Méstské archivy v Ceskych zemich a soucasny stav pozndni. In: Méstské archivy
a méststi archivafi. Eds. Jana Cermékov4, Radana Cervend, Hana Jordankova, Ludmila Sulitkova. Brno
2010, s. 13—24; Jordankovéa, Hana — Sulitkova, L.: Archiv mésta Brna v retrospektivé 1929-1994. In: Méstské
archivy a mést3t{ archivati. Eds. Jana Cermakové, Radana Cerven4, Hana Jordankové, Ludmila Sulitkova.
Brno 2010, s. 25-59.

Svérak, Vlastimil: Mezniky v historii jihlavského méstského archivu. In: Méstské archivy a méststi archivari.
Eds. Jana Cermékové, Radana Cervena, Hana Jordankovéa, Ludmila Sulitkova. Brno 2010, s. 291-305.
Tyz: Jihlavsti archivdri. Statni okresni archiv v Jihlavé, 1999, s. 20-28; Tyz: Jihlavsky méstsky archiv a jeho ar-
chivdfi. In: Archivy na prahu tisicileti. Sbornik ptispévkii z konference uspotadané u piilezitosti 160. vyroci
zalozeni Moravského zemského archivu a 70. vyroc¢i zaloZeni Archivu mésta Brna ve dnech 14.-15. ¢ervna
1999. Eds. Ivan Starha, Katefina Smutna. Brno 2000, s. 103-107; Ty2: Jihlavsti némecti archivdri a historiko-
vé a jejich edicni ¢innost. In: Ceska beseda o némeckych badatelich v oblasti pomocnych véd historickych,
archivnictvi a edic historickych pramenti. Ed. Hana Patkova. Praha 2000, s. 67-76.

Srov. poznamku 22.

Spacil, Vladimir: Archivni 7ad olomouckého méstského archivu z roku 1881. Rocenka Statniho okresniho archivu
v Olomouci 1 (20), 1992, . 29—36.

Tyz: Shirka listin archivu mésta Olomouce 1261-1792. Olomouc 1998.
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shrnul své pfedchozi poznatky k pocatkim méstského archivu a méstskym pi-
saftim.”®

Mezi odbornou vefejnosti jisté neni zapotiebi zvlast zdtraznovat, Ze prave z ured-
ni ¢innosti ptivodnich spravnich kolegii postupné vznikaly fondy mést, v nichz z ba-
datelského hlediska —a zvlasté pro stars$i obdobi — nejdtlezitéjsi zdroj poznatki
predstavuji listiny (vétsinou jde samoziejmé o listiny méstem piijaté) a méstské kni-
hy jako vlastni produkty vSestrannych aktivit méstské spravy. Fungovani a personal-
nimu obsazeni méstské kancelare a jejimu sepéti s vrcholnym spravnim organem
vénoval badatelsky zajem pro Olomouc opétovné Vladimir Spacil, v tomto pripadé
v monografii Pisati a kanceldre mésta Olomouce do roku 1786,* kdy zde vznikl regulo-
vany magistrat. Soucasti prace je jak vyklad o ¢innosti a sluzebnich povinnostech
pisait (rovnéz na zakladé dostupnych kancelarskych instrukei, z nichz nejstarsi po-
chazi z roku 1430, dal$i viak az, jak je pochopitelné, z osvicenského 18. stolet{),?® tak
prehled vsech zjistitelnych pisaiti (nejen radnich) v celém Sirokém casovém rozpéti
od roku 1343. Za pfipomenuti stoji skutecnost, ze v Olomouci mohli méststi pisaii
soucasn¢ byt cleny rady, coz lze ovSem dolozit az pro pokrocilé 16. stoleti, kdy se
zna¢né zmnozuje vyuzitelna pramenna zakladna. Jak jesté ukazeme nize, takové se-
péti funkci bylo naopak zcela nemyslitelné v konkurenénim kralovském mésté Brné.

Cinnost méstské kancelaie byla soustavné sledovana i pro Brno (Hana Jordan-
kova — Ludmila Sulitkovd), tam vSak s vét§im zfetelem k novovékému obdobi. Za-
klad pro nékterd konstatovani, ktera nelze vycist pfimo z pramennych zminek, zde
viak na rozdil od Olomouce piedstavoval komplexni paleograficky prazkum vsech
dochovanych stfedovékych i rané novovékych méstskych knih (v celkovém poctu
cca 500 jednotlivin). Jeho vysledky mohly byt uloZeny také do syntetizujici mono-
grafie naznacujici misto sttedovékych brnénskych méstskych knih, jejichz souvis-
la fada zac¢ina rovnéz jako v Olomouci rokem 1343, v kontextu vyvoje méstskych
knih v naSich zemich obecné, a to i se zietelem k jejich edi¢nimu zpfistupnovani
(Ludmila Sulitkové).?® Tento rozbor ptispél kromé jiného i ke zji$téni, Ze neni moz-
né povazovat za bezvyhradnou stavajici predstavu o postupném rozvoji raznych
typt méstskych knih ze smiSenych pamétnich knih, v mnoha (predevsim vétsich)
méstech totiz existoval tento typ knih soucasné s agendové rozriiznénymi kniha-
mi. V prislusné kapitole této publikace jsou také vysledky zminéné paleografické
analyzy zohlednény ve vztahu k posloupnosti jménem identifikovatelnych pisart

Tyz: Pocdtky méstského archivu a méststi pisari v Olomouci do 17. stoleti. Acta Universitatis Carolinae (déle jen
AUC), Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd historickych 10, 1992, s. 135-140.

Tyz: Pisari a kanceldie mésta Olomouce do roku 1786. Olomouc 2001.

Za diskutabilni je mozno povazovat jeho pojeti, v némz pisafe méstskych tifadu, a to i takovych, které pi-
sobily jen na nezbytné pfechodnou dobu, lze povazovat za samostatné kancelarské jednotky, coz by zfej-
mé bylo na misté az v pokro¢ilém novovéku. Viz recenzi L. Sulitkové, Casopis Matice moravské 121, 2002,
s. 515—-521.

Sulitkova, L.: Vyvoj méstskych knih v Brné ve stredovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v Ceskych zemich). Praha

2004.
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v méstské kancelari. Dil¢i paleografické postiehy (ve smyslu uzsiho chronologic-
kého vymezeni k brnénskym méstskym kniham ze 14. stoleti) jsou uvedeny rovnéz
v tvodu k edici brnénskych bernich rejstrikii z prelomu 14. a 15. stoleti (Katefina
Urbénkova — Veronika Wihodov4),? kterou je$té zminime nize, a ve studii Veroni-
ky Wihodové o ptisobeni méstského pisate Jana z Pustiméfe.?' Fungovani méstské
kancelafe ve Znojmé a naplni ¢innosti méstskych trednikt a sluzebnikd, bohuzel

4% a rozbo-

ale jen pro obdobi prvni tfetiny 15. stoleti, se vénovala Ivana Hubackov
ru nejstar$i knihy mésta Jihlavy Helena Nedbalova,*? jejiz studii vice pfibliZzujeme
v souvislostech agendy méstského soudu.

Z listinného materialu vyuzil Vlastimil Svérak vyse zminéného Spacilova soupisu
a zhodnoceni olomoucké sbirky listin k nastinéni jeji vypovédni hodnoty i pro déjiny
Jihlavy a $ir$tho Jihlavska®* a rozboru némeckych listin z vlastni jihlavské méstské
kancelare 15. a 16. stoleti vénovala pozornost Jana Martindk. Jeji rozbor sméroval
sice vyluéné k jejich zhodnocent z lingvistického hlediska,* to oviem predstavuje
v poslednich dvou desetiletich malo sledované, a tedy tim prinosnéjsi badatelské
téma (na jiném typu materialu viz rovnéz nize zminéné rozbory pro Olomouc stte-
doveéku a raného novovéku). Vyjimecné téma také predstavoval vyzkum pravni re-
levance sttedovékych méstskych privilegii v pokrocilém novovéku. Pro kralovské
Brno se této otdzce vénoval Vladimir Vagkt.?® Na jeho inovativni pi{stup navézala
Ludmila Sulitkova, ktera zjistovala, kolika listinam z ptivodniho souboru privilegi-
alnich listin, jez Brno obdrzelo do konce lucemburské sekundogenitury (a jez jsou
také obsazeny v pravnich knihach a dochovanych kopiarich méstskych listin), se
dostalo konfirmace za dalsich panovnikt z habsburského rodu v pribéhu 18. sto-

Brnénské berni rejstiiky z prelomu 14. a 15. stoleti. Eds. Katetina Urbankova, Veronika Wihodova. Brno 2008.
Wihodova, Veronika: Brnénsky méstsky pisar Jan z Pustimére. Brno v minulosti a dnes (dale BMD) 20, 2007,
s. 59—84. Jeji tvrzeni, tamtéz, s. 61, ze L. Sulitkova (minéna prace Vjvoj méstskych knih) vychazela zejména
z poznatki Jaroslava Diimala a dale pak z jiz zminované edice berniho pramene z roku 1432, je v souvis-
lostech s vyse nastinénymi skute¢nostmi zcela zavadéjici.

Hubackova, Ivana: Méstskd kanceldr ve {nojmé v proni tietiné 15. stoleti. Rocenka Statniho okresniho archivu
ve Znojmé 2002, s. 10~23; Taz: Ufednici a slufebnici mésta Znojma v proni tretiné 15. stoleti. Acta historica et
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 6, 2003, s, 171-183.

Nedbalova, Helena: Nejstarsi kniha mésta Fihlavy. Vlastivédny sbornik Vysociny — oddil véd spole¢enskych 9,
1994, s. 109—121. Srov. poznamku 113.

Svérak, V.: Wznam olomouckych listin pro historii Jihlavska. Jihlavska archivni rocenka 1, 1999, s. 79—91.
Martindk, Jana: Historiolingvistickd analyza némeckych listin z 15. a 16. stoleti vyhotovenych v jihlavské pisarské
kanceldari (Prispévek k rané nové horni némciné). Jihlavsky archivni obcasnik 1, 2003—2004 (2005), s. 41-89.
Novatorské prace spojené s vyzkumem néméiny jako ,kancelarské“ fe¢i na Moravé jsou spojeny se jmé-
nem Zdenka Masaiika, jsou uz oviem starsiho data. Pro rany novovék viz Spacilova, Libuse: Das Friihneu-
hochdeutsche in der Olmiitzer Stadtkanzlei. Eine textsortengeschichtliche Untersuchung unter linguistischem Aspekt.
Berlin 2000.

Badatelské téma konfirmaci 18. stoleti bylo otevieno Vladimirem Vaskti na brnénské Filozofické fakulté.
Vaski, Vladimir: Panovnické konfirmacni listiny pro mésto Brno z let 1633—1720. BMD 21, 2008, s. 401-443 s re-

miniscenci na star$i konfirmace.
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leti*” (ptilohou studie je také edice jednoho dosud nezndmého mandatu kréle Jana
z roku 1333). Pod vedenim Vladimira Vaskd vznikla rovnéz $ifeji zaméiena prace Len-
ky Martinkové zabyvajici se zemépanskymi konfirmacemi z lucemburského obdobi
pro moravské pfijemce, mezi nimiz z kralovskych mést figuruji kromé Brna také Olo-
moug, Jihlava, Znojmo, Unic¢ov, Uhersky Brod a Litovel (dvé posledné jmenovana
tedy jako kralovska mésta pro obdobi sttedovéku).*® Udajné privilegium markrabéte
Josta pro moravska mésta analyzoval po obsahové i diplomatické strance Jaroslav
Meznik a dovodil, Ze jde o falzum.*® Brilantni diplomatickou a obsahovou analyzu
ve vSech historickych souvislostech predvedl rovnéz Petr Elbel, ktery se soustredil
na adekvatni vyklad mandétu kréle Zikmunda, tykajici se znojemskych mlynt.*

Patfi-li edi¢ni ¢innost mezi nejnaroc¢néjsi polohy historiografické prace, pak je
potésitelné, Ze se z obdobi stiedovéku také dockaly zpfistupnéni nékteré z vyznam-
nych méstskych knih, mezi néz, v souhlasu s minénim Frantiska Hoffmanna, zatazu-
jeme i knihy pravni,*" utvéfené z prevdzné ¢asti z vyrok méstskych soud. Nejvy-
raznéjsi byly v uplynulém obdobi edi¢ni prace ve vztahu ke sttedovékym pramen@im
v Brné.*? Zde byla ptipravena edice jak unikatni pamétni knihy ze 14. stoleti (i v ni
jsou ve velkém obsazena rozhodnuti méstského soudu, v tomto ptipadé vsak pre-
vézné v nesporné agend¢),*® tak také proslulé brnénské pravni knihy pisate Jana,

1 44

zalozené v poloviné 14. stoleti,** a jejitho stru¢néjsiho vytahu z konce 70. let 14. sto-
leti,*® zvaného Manipulus vel directorium iuris civilis. P¥itom je zapottebi si uvédomit,

Sulitkova, L.: Soupisy vysadnich listin pro Brno do roku 1411 v Archivu mésta Brna a jejich konfirmace. BMD 22,
2009, §. 43-71.

Martinkova, Lenka: emépanské konfirmacni a konsensni listiny z lucemburské doby pro moravské prijemce. Brno
2003. Studie vychazi z doktorské dizerta¢ni prace jmenované, obhajené na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné v roce 1998.

Meznik, Jaroslav: Udajnd listina markrabéte Josta pro moravskd mésta. Acta historica et museologica Univer-
sitatis Silesianae Opaviensis C 2, 1995, s. 42-45.

Elbel, Petr: Co to znamend, kdyz ,die miillen nicht in den sleiffen geen®, aneb o jednom nesrozumitelném manddtu
krdle Zikmunda, znojemskych mlynech v pozdnim stredovéku, omylech ikmundovy kanceldre a uskalich edicni prd-
ce. Sbornik Statniho okresniho archivu Znojmo, Historicky a vlastivédny sbornik Znojemska a Moravsko-
krumlovska, 2009, s. 9—27.

Jsou pojaty mezi méstskymi knihami rovnéz ve vys$e zminéné publikaci L. Sulitkové o vyvoji nasich stfedo-
veékych méstskych knih (viz pozndmku 29).

Srov. také studii Sulitkové, L.: Stav a perspektivy zptistupriovani méstskych knih v ceskych zemich (sttedovék a rany
novovek). Ustecky sbornik historicky. Supplementum 1, 2010, s. 27-38.

Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379). Ed. Miroslav Flodr. Brno 2005; Pamétni kniha mésta Brna z let
1391-1515. Ed. Miroslav Flodr. Brno 2010.

Préovni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice. Ed. Miroslav Flodr. Brno 1990; Prdoni kniha més-
ta Brna z poloviny 14. stoleti. II. Komentdr: Ed. Miroslav Flodr. Brno 1992; Prdvni kniha mésta Brna z poloviny
14. stoleti. III. Rejstiiky a prehledy. Ed. Miroslav Flodr. Brno 1993.

Jan z Gelhausenu — Prirucka prava méstského (Manipulus vel directorium iuris civilis). Ed. Miroslav Flodr. Brno
2008. V této edici porovnava verze Manipulu, dochované v Brné (Archiv mésta Brna, fond A 1/3 Archiv
mésta Brna, Sbirka rukopisti a ufednich knih, inv. ¢. 3, konec 14. stoleti) a v Olomouci (Zemsky archiv

Opava, pobocka Olomouc, fond Kapitulni knihovna, sign., CO 328, konec 14. stoleti).
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ze brnénsky soud fungoval zaroven jako vrchni pravni stolice jihonémeckého prava
pro sirokou oblast jizni, jihovychodni a jihozapadni Moravy. VSechny zminéné edi-
ce pfipravil Miroslav Flodr,*® pfi¢emz diikladnou znalost brnénského préava jesté
zurocil v mnoha komplementarnich studiich o povaze ptivodniho brnénského pra-
va jako v podstaté jediného u nas, které je autentické a od zacatku 15. stoleti pod-
statnou mérou ovliviiuje i pravni praxi ve vlastnich Cechéch,*” véetné prazskych
mést. Piesto, Ze na tomto poli bylo vykondno tolik soustiedéné badatelské prace,
brnénské méstské pravo jako v nasich pomérech zcela unikatni soubor norem by
si do budoucna zaslouzilo jesté dalsi systematicky vyzkum, a to zejména z pozice
pravnich historikt. Bylo by zapotfebi vénovat pozornost dalsim redakcim a filiacim
pravni knihy i Manipulu a v té souvislosti pravnimu vyvoji v Brné v 15. a 16. stoleti,
respektive rovnéz obapolnému vztahu brnénského méstského prava k pravu zem-
skému.*® Miroslav Flodr jesté v samostatné studii zhodnotil osobnost notafe Jana
jako tviirce brnénské pravni knihy*® a zabyval se zatim jako jediny rovnéz jurisdikci
méstskych orgéanti ve vztahu k predméstim.>® Méstskému zfizeni na celém Brnénsku
se v souvislosti se sidelnim vyvojem do sklonku vlady lucemburské sekundogenitury
na Moravé vénoval v obsazné studii Jit{ Dolezel.”!

Z dalsich prameni se dockaly dtikladné edice i brnénské berni rejstiiky z let 1367,
1387,1389 a 1432 (jako pokracovani povéstné edice Mendlovy z roku 1935), a to pfi-
spénim mladych editorek Katefiny Urbénkové a Veroniky Wihodové.* Velkou vy-
hodou je, Ze editorky opatfily edici vSech ¢tyr bernich rejstfikd spole¢nym jmennym
a vécnym rejsttikem, ktery dal$im badatelim umoznuje 1épe nalézat souvislosti,

V ptipad¢ pamétni knihy mohl M. Flodr navazovat na edici pfipravenou uz Bertoldem Bretholzem. Jeji
kartacovy otisk, zachovany v Archivu mésta Brna, ov§em z nepochopitelnych divodt postradal rejstiiky.
Flodr, Miroslav: Ndlezy brnénského méstského prava. Svazek I. (-1389). Brno 2007; Tyz: Brnénské méstské pravo
na konci stredoveku (1389 — konec 15. stolett). Brno 2008. Srov. téz poznamky 43-45.

Tyz: Privilegium mésta Brna z roku 1243 a jeho velké dédictvi. BMD 13,1995, s. 23—37; TyZ: Brnénské méstské pravo.
Rakladatelské obdobi (-1359). Brno 2001; Ty#: Brnénské méstské pravo po smrti notdre Jana. Casopis Matice morav-
ské 121, 2002, s. 33-46; Tyz: Brnénské méstské pravo po smrti notdre fana (1359-1389). Brno 2006; Tyz: Brnénské
méstské pravo na konci stiedovéku (1389 — konec 15. stoleti). Brno 2008. Nevyhodou ovsem je, ze Miroslav Flodr
nebere v potaz dalsi filiace brnénského prava, a to jak vlastni pravni knihy, tak jejiho praktického vytahu.
Pro mladsi obdobi se objevné vénuje ustanovenim zemskych ziizeni ve vztahu k méstim Jana Jani$ova — viz
poznamku 194.

Flodr, M.: Cesta k prdvu a spravedinosti. Jan, notdr mésta Brna. In: Osobnosti moravskych déjin I. Eds. Libor
Jan, Zden¢k Draho$ ve spolupraci s Demeterem Malatakem a Pavlem Pumprem. Brno 2006, s. §9-102.
Tyz: Usili méstské rady o jurisdikei nad brnénskymi predméstimi ve 13. a 14. stoleti. Sbornik praci Filozofické fa-
kulty brnénské univerzity C 42, 1995, s. 25—38.

Dolezel, Jiti: K méstskému zfizeni na sttedoveékém Brnénsku do roku 1411. Mediaevalia archaeologica 2, 2000,
s. 159—259. Je to prace komplexni, vyuzivajici prament historickych i archeologickych a neopomijejici ani
zadny z titull relevantni literatury. Dolezel kromé jinych vyuzival rovnéz velmi hodnotnych studii Mojmi-
ra Svébenského, v nichZ tento zase roziifoval poznani obsazené v syntéze Bertolda Bretholze; Bretholz,
Bertold: Geschichte der Stadt Briinn (bis 1411). Briinn 1911. Svabensky, Mojmir: K hospoddiskym déjindm Brna
v letech 1243-1411. BMD 12,1994, s. 175—253; Tyz: K déjindm Brna v letech 1243-1411. BMD 13,1995, s. 259-337-

Brnénské berni rejstiiky.
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zejména v majetkovych a rodinnych vazbach brnénskych obyvatel. Jelikoz ve stie-
dovéku maji pocatek i jiné druhy méstskych financ¢nich knih, je zapotiebi na tomto

misté zminit také jejich katalog, ptipraveny Ludmilou Sulitkovou,*®

o némz se jesté
podrobnéji zminime u edic raného novovéku. Hana Jordankova spolu s Ludmilou
Sulitkovou pak také v samostatné studii pojednaly o soudobych moznostech edic-
ntho zpfistupnéni brnénskych finanénich knih,** véetné knih bernich, které jsou pro
toto mésto dochovany zejména pro novovék v téméf ucelenych radach.*® Na tom-
to misté znovu pripomindme obecnéji koncipovanou praci k vyvoji sttedovékych
brnénskych knih v kontextu vyvoje méstskych knih v naSich zemich, zminénou
vy$e (Ludmila Sulitkovd), hodnotici kromé jiného dosavadni stav jejich edi¢niho
zpiistupfiovani.’® O souborném prehledu téze autorky ke stavu a perspektivim
zpiistupfiovani nasich sttedovékych a rané novovékych méstskych knih®’ se jes-
té zminime niZe v souvislostech edi¢nich aktivit vazicich se k ranému novovéku.

Co se tyce samotného Brna, je nutné obratit pozornost jesté k jinému typu stre-
dovékych prament, totiz k rukopisiim nedfedni povahy, kde nejde o edice jednot-
livin, ale o kvalifikované soupisy, respektive katalogy. Na tomto poli predstavuji
doslova badatelsky ,,pralom“ dva z nich, a to jak §if{ pojednavané latky, badatelsky
zatim v mnoha pripadech neznamé, tak preciznosti zpracovani. Jde o soupis ruko-
pistt méstské farni knihovny, zpfistupnény v neddvné dobé Stanislavem Petrem,®
a soupis sbirky rukopisti Antonina Bedficha Mitrovského, ulozené v Archivu més-
ta Brna, sestaveny Irenou Zachovou ve spolupréci se Stanislavem Petrem.’® V po-
sledné jemnované sbirce je ovSem z obsahového hlediska zastoupeno jen minimum
stfedovékych rukopisii, gros tvoii rukopisnd materie od 18. stoleti.

Znacné pokrocilo i zpfistupnovani nejvyznamnéjsich jednotlivych méstskych
knih pro Olomouc a Jihlavu. Osvédceny editorsky tym Vladimir Spacil a Libuse
Spacilova editoval Pamdtnou knihu olomouckou z let 1430-1492 (s ptipisky k roku

i60

1528), ptivodn¢ mylné povazovanou za knihu pravni,”™ a v Olomouci dochovanou

Sulitkova, L.: Méstské tifedni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619. Katalog. Uvodni svazek. Brno 1998; Taz:

Meéstské uredni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619. Katalog. 1. svazek. Knihy méstského hospodarent. 1. Knihy
pocetni a) komorni pocty 1467-1619. Brno 1999; Taz: Méstské iiredni knihy z Archivu mésta Brna 1343—1619. Kata-
log. II. svazek. Knihy méstského hospodateni. 1. Knihy poceini b) radni pocty 1523-1619. Brno 2001; Taz: Méstské
dredni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619. Katalog. I11. svazek. Knihy méstského hospodateni. 1. Knihy pocetni
¢) pocty mésta a jeho zarizeni 1468-1619. Brno 2003.

Jordankova, H.— Sulitkové, L.: MoZnosti edicniho zptistupnéni brnénskych_financnich knih. Ustecky sbornik
historicky. Supplementum 1, 2010, s. 177-185.

Sulitkova, L.: Méstské ditedni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619. Katalog. Uvodni svazek.

Srov. poznamku 29.

Sulitkova, L.: Stav a perspektivy zpFistupriovdni.

Petr, Stanislav: Soupis rukopisii knihovny pri farnim kostele svatého Jakuba v Brné. Praha 2007.

Zachova, Irena ve spolupraci s Petrem, S.: Soupis sbirky rukopisii Antonina Bedricha Mitrovského v Archivu mésta
Brna. Praha — Brno 2000.

Pamdtna kniha olomouckd (kodex Viclava z Jihlavy) z let 14301492, 15268. Eds. Vladimir Spécil a Libuse Spacilova.
Olomouc 2004.
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Misenskou pravni knihu z druhé poloviny 14. stoleti, vyuzivanou v praxi zdejstho
soudu jako vrchni stolice na magdeburském pravu a sepsanou ve stfedni horni
némciné.%! Uéast Libuge Spécilové jako germanistky na edié¢nich podnicich vedla
rovnéz k dikladnému jazykovému rozboru editovanych prameni, takze dopro-
vodné studie k edicim pfindseji objevné poznatky k vyvoji némciny v olomouckém
prosttedi.®?

Pro Jihlavu jde opét o edice zasvéceného znalce jak déjin Jihlavy, tak edi¢ni pra-
xe obecné, totiz FrantiSka Hoffmanna. Ten zpfistupnil nejdiive z tzv. IV, jihlavské
soudni knihy sbirku zaznami bezpecnostné informativniho razu pro organy méstské
spravy a dalsi soubor zapist o vyslesich zlocinci, jejichZ pravnim podkladem byly
pfenesené pravomoci instituce tzv. popravy, vykonavané ve vefejném zajmu jihlav-
skym soudem v prvni poloviné 15. stoleti.®® Dal3{ vyznamnou, a d4 se tici vzorovou
edici jmenovaného je zpfistupnéni celkem patndcti jihlavskych bernich rejstfika
z let 14221455 v obnovené edi¢ni fadé Archivu &eského.% Ptipojen je pro viechny
editované berni prameny spolecny tzv. kiizovy rejstiik uvadéjici v jedné abecedni
fad¢ hesla mistni, osobnii vécna. Zpracovan byl pracovnikem jihlavského archivu
Petrem Dvofikem, na zdkladé podkladi soustfedénych FrantiSkem Hoffmann-
em, v samostatném svazku a predstavuje jakousi maximalistickou metu pro pra-
ce obdobného druhu. Jako samostatnou pfilohu, respektive publikaci k posledn¢
jmenované edici vydal jesté F. Hoffmann ptikladné zpracovany jihlavsky mistopis
v prvni poloviné 15. stoleti,® ktery je zékladem nejen pro studium stavebniho, hos-
podaftského, socidlniho a demografického vyvoje Jihlavy, ale vyuzitelnost ma i pro
vyzkum cen, numismatiku, pfipadné dalsi pomocné védni historické discipliny
a taktéz pro historickou lingvistiku. Stejné precizné byl Hoffmannem zpracovan
i Soupis rukopisii Stdtniho okresniho archivu v Fihlavé,*® v némz figuruji i vyznamné
jihlavské pravni rukopisy. Zminénymi edicemi (véetné tohoto soupisu) i mistopi-
sem nasadil FrantiSek Hoffmann pro dalsi badatele skutecné vysokou latku, hod-
nou nasledovani.

Poslednim z kralovskych mést, které se miiZe za posledni obdobi pochlubit edi-
ci nékterého z prament méstské provenience, je Uherské Hradisté. Magdalena

V ptipadé Misenské pravni knihy jde o ¢tyti rukopisy se vztahem k Olomouci. Spacdil, V. — Spacilovd, L.:
Miseniskd pravni kniha — Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Olomouc 2010. Srov. téz Spacil, V.: K pocdt-
kirm olomouckého méstského prava. In: Pocta Evé Smilauerové. Sbornik k 60. narozeninam PhDr. Evy Smi-
lauerové, CSc. Ed. Marta Hradilova. Praha 1995, s. 143-150.

Srov. poznamku 125.

Popravct a psanecké zdapisy jihlavské z let 1405—1457. Ed. Frantisek Hoffmann. Archiv ¢esky 38. Praha 2000.
Rejstriky méstské sbirky jihlavskeé z let 1425—1442. Ed. Frantisek Hoffmann. Archiv ¢esky 40/1, 2 (index jmenny
a vécny Petr Dvorak). Jihlava — Praha 2004. Jak tato edice, tak i zminéna ptedchozi vychézeji z predpraci
podniknutych editorem uz po poloviné 50. let minulého stoleti, kdy bohuzel z objektivnich dtivod nedo-
$lo k jejich publikovani.

Hoffmann, F.: Mistopis mésta Fihlavy v proni poloviné 15. stoleti. Jihlava 2004.

Tyz: Soupis rukopisii Statniho okresniho archivu v Fihlavé. Jihlava 2001.
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Coupkova zhodnotila v samostatné studii obsahovou naplt nejstar$i uherskohra-
distské knihy, ktera ma povahu pamétni knihy a jejiz zapisy sahaji od 60. let 14. sto-
leti do druhé poloviny 17. stoleti®” (editovala zatim z ptedmétné knihy vybér fadové
jedné ctvrtiny pamétnich zaznami, vztahujicich se zvlasté k nejstarsimu obdobf).
Vyznam tohoto edi¢niho pocinu je bohuzel kromé vybéru jen urcité ¢asti materie
limitovan rovnéz tim, ze k edici neni pfipojen vécny rejsttik. Editorka vsak v sou-
¢asné dob¢ pripravuje edici celé této knihy jako jist¢ dilezité zakladny pro dalsi vy-
zkum. Jiz d¥ive editovala Jaromira Coupkové z ptedmétné uherskohradi$tské knihy
seznam obcf, které v roce 1362 platily do Uherského Hradi$té mostné.®

Pro ostatni kralovskd moravska mésta, véetné Znojma, uz bohuzel nelze edici
stfedovékych prament domaci provenience pifipomenout.

Svou nezastupitelnost si v historickém vyzkumu samoziejm¢ udrzuji témata za-
méiena k osvétleni socialni a ekonomické struktury vybraného mésta, potazmo
vice mést ve vzajemné komparaci. Jak ovSem naznacime déle, velmi dilezitou roli
zde hraje metodicky pristup, nebot absolutizace tidajii pouze z jednoho pramene
mize vést ke zcela mylnym zavértiim. Na tradici rozbori ekonomické a socidlni struk-
tury Brna a dal$ich moravskych kralovskych mést sttedovéku a pocatku novovéku,
spojenou se jmény Jaroslava Meznika, Jaroslava Dfimala a Jaroslava Marka a pro
Olomouc s puisobenim Jifiny Holinkové, v jejimz historickém seminari vznikaly cen-
né prace z dé¢jin mésta v rané novovékém obdobi, bylo navazano predevsim v Brné
a Olomouci. V Olomouci se vyznamu taméjsich femesel a obchodu pro celkovy hos-
podatsky potencial mésta dlouhodobé vénuje Miloslav Cermék, a to v §irokém ¢aso-
vém rozpéti od sttedovéku® po novovék, a prehledné byla také zpracovéna historie
podnikani na Hodoninsku, a tedy i v samotném kralovském mésté, od sttedovéku
po novovék.”® Na majetkovou strukturu olomouckého obyvatelstva v 15. a 16. stoleti
se zaméfili Martin Vesely a Roman Zaoral. Jelikoz vice vysledki tato prace pfinasi

k rané novovékému obdobi, zmifiujeme ji podrobnéji nize.”!

Coupkové, Magdalena: Nejstarsi uherskohradistskd méstskd kniha. Liber negotiorum civitatis Hradisch. Uherské
Hradisté 2001; Taz: Nejstarsi uherskohradistskd méstskd kniha — Liber negotiorum civitatis Hradisch. In: Stfedo-
veékda mésta na Moravé a v sousednich zemich. Eds. Peter Futdk, Miroslav Placek, Marek Vateka. Hodo-
nin — Ostrava 2009, s. 11-21. Po tplnost pfipomenme, ze v go. letech 20. stoleti se touto knihou také inten-
zivné zabyval uherskohradistsky amatérsky badatel MUDr. Ludvik Kozelka.

Coupkova, Jaromira: Seznam obci, platicich mostné do Uherského Hradisté, z roku 1362. Slovacko 36, 1994,
s. 129-136.

Cermak, Miloslav: Podil femesel a obchodu na vyrobé a zdsobovdni mésta Olomouc potravindiskjmi vyrobky ve
14. aZ 19. stoleti. In: Pocta Josefu Polisenskému. Sbornik praci moravskych historikii k 80. narozeninam
univerzitniho profesora PhDr. Josefa Polisenského, DrSc. Eds. Ivo Bartecek, Miloslav Pospichal, Radmila
Slabakova. Olomouc 1996, s. 35—40; Tyz: Olomoucka remesla a obchod v minulosti. Olomouc 2002; Tyz: His-
torie a soucasnost podnikdni na Olomoucku. Zehusice 2004. Srov. té# pozndmku 150.

Pajer, Jiti — Ruckd, Galina — Mraka, Jifi: Historie a soucasnost podnikdni na Hodoninsku, Kyjovsku a Veselsku.
Zehusice 2005.

Vesely, Martin — Zaoral, Roman: Majetkovd struktura obyvatel Olomouce v 15. a 16. stoleti ve srovndvact perspek-

tivé. Olomoucky archivni sbornik 6, 2008, s. 39-59.
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Pro Brno se dlouhodobé¢ vyzkumu profesni a socidlni skladby zdejsich obyvatel
vénuji Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova. Co se tyc¢e vhodnosti rozboru jen
bernich pramenti pro sledovani socialni struktury méstského obyvatelstva, shoduji
se tyto autorky’? zcela se zavéry Jaroslava Cechury.” Ten na zdkladé komparace br-
nénskych bernich knih za 14. a 15. stoleti naznacil, Ze mladsi kniha vychazela z rady
odchylnych principti evidence nemovitého majetku brnénskych méstant a obyvatel,
a ze tedy seskupovani obyvatel do skupin podle uméle stanovenych kritérif zdaleka
nemuze byt objektivni. Navic nelze mechanicky ztotoznovat majetkovou strukturu
se strukturou socialni. Tytéz autorky se ovSem soustavné vénovaly také rozvoji br-
nénskych femesel a cechti (véetné cechovni symboliky) a jejich vyznamu v profesni
struktufe méstského obyvatelstva v dlouhé ¢asové perspektivé od stiedovéku az
do z4niku cechovnich sdruzeni po poloviné 19. stolet{.”* Na rlizné prameny vyuZi-
telné pro studium konkrétnich femesel, véetné pramenti hmotné povahy, pak pro
Brno vrcholného stfedovéku upozornily Milena Flodrova™ a Irena Loskotova,”
na specialni keramickou vyrobu, totiz kamnové kachle, Irena Loskotova a Hana
Jordénkova” (jde o interdisciplinarni piistup stfedovéké archeologie a historie)
a konecné na produkty kozedélné vyroby, dokumentované archeologickymi vyzku-
my pro Brno a Uherské Hradisté, Iva Shromazdilova.”® Metody stiedoveéké archeo-

logie byly objevn¢ uzity pii zpracovani nalezt stiedovékého skla z Brna Zdenkou

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Realita kaZdodennosti a kritika faktii hromadné povahy. In: Méstané, Slechta
a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti). Ed. Michaela Kokojanova. Pro-
sté&jov 1997, s. 58—72.

Cechura, Jaroslav: Srovndni bernich knih mésta Brna z let 1365 a 1442 (Pozndmky k metodice studia pramenné
hromadné povahy). Casopis Matice moravské 117, 1998, s. 341-352.

Jordankova, H. — Sulitkové, L.: Remeslnd vyroba v Brné od poédtki mésta do 8o. let 19. stoleti. In: Brno mésto
femesel, primyslu a obchodu. Eds. Frantisek Ztidkavesely, Hana Jordankova, Ludmila Sulitkova, Jifi J. Bo-
skovsky. Brno 1993, s. 4—14; Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Hlavni tendence brnénské remesiné vyroby od pocit-
kit mésta do zaniku cechovniho sdruZeni. BMD 12, 1994, s. 15-37; Jordankova H. — Cibulka, Pavel — Vyskocil,
Ale§ — Ztidkavesely, F.: Historie a soucasnost podnikdni na Brnénsku. Zehusice 2005. Srov. téz Sulitkova, L.: Mé
tané, jejich spolecenstvi a elity v Brné v predbélohorském obdobi. In: Kralovska a poddanska mésta od své geneze
k industrializaci a postindustrilizaci. Ed. Jiff Jurok. Ostrava — Novy Ji¢in — Pfibor 2002, s. 115-123.
Flodrova, Milena: Problematika prameni k déjindm brnénskych femesel. BMD 12,1994, s. 10-14.

Flodrova, M. — Loskotova, Irena: Vyrobky brnénskych femesinikii 14. stoleti. AH 20, 1995, s. 551—561.
Loskotova, 1.: Spilberskd kamna doby lucemburské. BMD 14, 2000, s. 37-64; Jordankova, H. — Loskotov4, I.:
Spilberskd kachlovd kamna a jejich stavebnici. AH 27, 2002, s. 555-587; Jordankova, H. — Loskotova, I. — Mer-
ta, David: Odraz domdci vdlky v produkci brnénskych kamndri druhé poloviny 15. stoleti. AH 29, 2004, s. 581-597;
Jordankova, H. — Loskotova, 1.: Kachlovd kamna v prostordch minoritského kldstera. AH 30, 2005, s. 445—456;
Tytéz: Kachlovd kamna pozdniho stredoveku v krdalovském mésté Brné. BMD 20, 2007, s. 325—380; Tytéz: Feden
typ kachlovych kamen v rizném socidlnim prostiedi konce 15. stoleti. Studies in Post-medieval Archeology 2, 2007,
s. 251-260; Holub, Petr — Jordankova, H. — Loskotova, 1.: Kachle rané novovékého Brna s mozaikovym (tape-
toyym) vzorem. Studies in Post-medieval Archeology 3, 2009, s. 273-288; Jorddnkové, H. — Loskotova, I.:
Delfini v renesancnim Brné. BMD 23, 2010, s. 25—46.

Shromazdilova, Iva: KoZedélnd vyroba ve sttedovékém Brné. BMD 15, 2001, s. 33-61; Taz: Kofedélnd vyroba

v Uherském Hradisti ve stfedovéku. Slovacko 42, 2000, s. 149-157.
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Himmelovou a Hedvikou Sedld¢kovou.” Posledné jmenovana se rovnéz zamétila
na systematické zpracovani nalezi skla z Jihlavy. Jeji zavéry vyznivaji v tom smyslu,
ze v pripad¢ téchto luxusnich vyrobkl nemuselo jit jen o importy ze vzdalenéjsich
oblasti, ale ze zfejmé mnohé z nich byly moravské provenience (bohuzel bez blizsi
moznosti dokladu konkrétni dilny).%

Uz ve sttedovéku samoziejmé musime pocitat s vyznamnou roli vinohradnictvi
v ekonomickém profilu Brna a Znojma. Zatimco brnénské vyzkumy poslednich
let byly orientovany pfednostné k obdobi raného novovéku, pro Znojmo je za-
potfebi pripomenout piedevs§im pramenné ditkkladné podlozené starsi pojednani
Josefa Auera o znojemskych vinicich a vinu od stfedovéku do poloviny 19. sto-
leti,?! stat Zdetika Hubatky o znojemském cechu vinait®? a ptehled Jittho Madudy
o znojemském vinohradnictvi do raného novovéku, orientovany ov§em primarné
etnograficky.®

Naproti tomu ekonomickou prosperitu sttedovéké Jihlavy urcovalo hornictvi.
Pomineme-li tzv. zakladatelské obdobi mésta, které je zminovano v samostatné stu-
dii Rudolfa Prochazky, a to véetné novych studii o jihlavském hornim pravu, pak jde
predevsim o nékolik studif Jitiho Vosdhla o jihlavském hornictvi ve stfedovéku a ra-
ném novovéku, ptikladné zpracovanych z pohledu hornického odbornika.?*

Himmelova, Zdenka: Sklo stfedovékého Brna. AH 15, 1990, s. 437—-446; Sedlackova, Hedvika: Sklenéné sal-
ky —,Scheuer— ve stedovékém Brné. BMD 18, 2005, s. 461-483. Srov. téz Merta, D. — Peska, Marek — Sedla¢-
kova, H.: Prispévek k pozndni stredovékeho skla z Brna. Nélezy z domu pdnil z Lipé a Panenské ulice. Pravék. Nova
fada 12, 2002, s. 359—412; Jordénkovéa, H. — Sedlackova, H.: Sklenéné st¥ipky z domdcnosti Matouse Zidlocho-
vického. BMD 18, 2005, s. 119-143. O obchodu se sklem viz Janovickova, Marta — Sedlackova, H.: Obchod
se sklem ve stredni Evropé ve 13. a 14. stoleti na prikladu konvic typu ,Mecovd“ a stolnich lahvi typu ,Norimberk*.
In: Odorik z Pordenone. Z Benatek do Pekingu a zpét. Setkavani na cestach starého svéta ve 13.-14. stoleti.
Eds. Petr Sommer, Vladimir Lis¢ak. Praha 2008, s. 257-278.

Sedlackova, H.: Stredoveké sklo z Jihlavy. In: Zaméteno na stiedovék. Zdenkovi Métinskému k 60. narozeni-
ném. Eds. Simon Ungerman a Renata Ptichystalova ve spolupréaci s Michalem Sulcem a Janou Krejsovou.
Praha 2010, s. 442-447. O obchodu se sklem viz pfedchozi poznamku. Ackoli archeologické nalezy jsou
hodnoceny v pfispévku Rudolfa Prochazky, povazujeme na tomto misté za nutné pfipomenout studii Lenky
Machanové, ktera se vztahuje i ke 14. stoleti a na zaklad¢ zhodnoceni kovovych nalezt z Jihlavy naznacuje
troven kazdodenniho zivota v aredlu stfedovékych dolti. Nékteré z nalezt byly podle autorky evidentné
vyrobeny v mistni kovarné. Machanova, Lenka: Kovové ndlezy z hornického sidlisté 13.—14. stoleti Jihlava — Staré
Hory. Sttibrna Jihlava 2007, s. 270-277.

Auer, Josef: Znojemské vinice a znojemské vino od praddvna do roku 1850. Ro¢enka Statniho okresniho archivu
ve Znojmé 1992, s. 15—86.

Hubatka, Zdenék: Cech vinaitl ve {nojmé. Roc¢enka Statniho okresniho archivu ve Znojmé 1995, s. 44-51.
Ten také v samotné stati predstavil znojemsky cech bednatt — Tyz: Bedndri a jejich cech. Ro¢enka Statniho
okresniho archivu ve Znojmé 1996, s. 11-18.

Macuda, Jiti: Qnojemské vinarstvi od pocatki do raného novovéku. In: Trpké byti zda se? Vino a vinafstvi v ces-
kych zemich ve stfedovéku a v raném novovéku. Ed. Jan Kilidn. Mélnik 2009, s. 44-55.

Vosahlo, Jiii: Prehled historie jihlavského hornictvi. In: Dolovani stfibra a mincovani v Jihlavé. Jihlava 1999,
s. 52—65; Tyz: Hornickd cinnost na Starohorské dislokacni zoné z pohledu historickjch pramenii. Stiibrna Jihlava
2004, s. 22-31. Srov. téZ poznamku 159.
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Vyzkumu vyvoje femesel, jakoz i profesni a socidlni struktury obyvatel v dalsich
moravskych kralovskych méstech ov§em zlstala nase historiografie v poslednich
letech dosti dluzna. Pfipomenout tak mtizeme uz jen piispévek Zdenka Hubatky
o znojemském cechu bednéii,* volnéji pak v souvislostech socialniho rozvrstveni
méstské spolecnosti prispévek Frantiska Hoffmanna k bydleni chudych vrstev ve
sttedovékych méstech®® a Jiftho Kacetla k roli mé$tanského $pitdlu ve Znojmé.*’

Badatelské pozornosti se tésily otazky spojené s vyzkumem narodnostniho pro-
filu moravskych krélovskych mést (vyjimédme vSak problematiku usazovani se Zid
v kralovskych méstech, kterou soustavné sleduje Pavel Kocman). Jaroslav Meznik
spolu s Ludmilou Sulitkovou zhodnotili na zdkladé vsech dostupnych relevantnich
prament podil némeckého a ¢eského etnika ve stftedovékych kralovskych méstech
a zam¢fili se zaroven také na dobové narodni povédomi obyvatel Moravy obecné
a mést zv143t&;® posledné jmenovand se pak spolu s Hanou Jordankovou snazila

i89

uchopit tuto problematiku v navaznosti i pro rané novovéké obdobi.* Veronika

Némcova (Wihodova) sledovala vyskyt ¢eskych a némeckych jmen obyvatel mésta

Brna v dochovanych bernich rejstiicich ze 14. a prvni tietiny 15. stolet{*

ajeji zavéry
o zdej$im pomalej$im nardstu poctu osob, které davaly pfednost komunikaci v ces-
tiné, jen potvrzuji vysledky vyse uvedenych studif pro pfedni moravska kralovska
mésta obecné (vyjma Uherského Hradisté).

Zcela nové vyzkumné pole predstavuje pro obdobi stfedovéku na Moravé obec-
n¢ genderova analyza. Soustavné se této problematice vénovala Michaela Mala-
nikova, ktera zkoumani postaveni zen v tehdejsi spolecnosti stavi i na méstskych

pramenech, a to pfedev$im na testamentech a bernich pramenech dochovanych

Hubatka, Z.: Bednari a jejich cech.

Hoffmann, F.: Bydleni chudych vrstev ve sttedovékych méstech. Documenta Pragensia 19, 1998, s. 17-25.
Kacetl, Jifi: Historie stfedovékého méstanského Spitdlu na Hornim predmésti Snojma. Sbornik Statniho okresniho
archivu Znojmo 2008, s. 87-107; Tyz: Historie méstanského Spitdlu s kostelem so. AlZbéty, pozdéji sv. Kateriny na
Hornim predmésti nojma. In: Zaméfeno na stfedovek. Zdenkovi Méfinskému k 60. narozeninam. Eds. Si-
mon Ungerman a Renéta Ptichystalové ve spoluprace s Michalem Sulcem a Janou Krejsovou. Praha 2010,
s. 618-631.

Meznik J. — Sulitkova, L.: Hlavni tendence ndrodnostniho vyvoje ceskych a moravskych mést ve sttedovéku. In: Na-
rodnostni problémy v historii mést. Ed. Michaela Kokojanova. Prostéjov 1993, s. 43—49 (navazuje na starsi
praci L. Sulitkové: Ndrodnostni struktura moravskych mést ve stfedovéku se zoldstnim zietelem na krdlovskd mésta.
In: Nérodnostny vyjvoj miest na Slovensku do roku 1918. Zilina 1984, s. 255-266); Sulitkova, L.: K, ndrodni-
mu* povédomi obyvatel prednich moravskych krdalovskych mést ve sttedovéku a raném novovéku. In: Morava a ¢eské
narodni védomi od stfedovéku po dnesek. Eds. Jifi Malif, Radomir Vl¢ek. Brno 2001, s. 45—52. Srov. téz
Meznik, J.: Déjiny ndroda ceského na Moravé (Narys vyvoje ndrodniho védomi na Moravé do poloviny 19. stolett).
Cesky ¢asopis historicky 88, 1990, s. 34—61.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Etnickd prislusnost a jazykovd komunikace obyvatel Brna ve stredovéku a raném
novovéku. Documenta Pragensia 19, 2001, s. 37-57; Sulitkova, L.: Ndrodnostni poméry v moravskych méstech ve
stredovéku a raném novovéku. Studia historica Tyrnaviensia 4, 2007, s. 54-59.

Némcova, Veronika: Ceskd a némeckd jména obyvatel mésta Brna zaznamenand v bernich rejstticich z roku 1348,
1387 a 1432. BMD 17, 2003, s. 97-113.
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v Brné.”! Nase historiografie vénovala v poslednim obdobi ponékud sousttedéné;j-
§i zajem rozboru testamentd jako svébytného druhu soukromych pisemnosti oby-
vatel mést, stvrzovanych autoritou méstské rady, ktera v nejvyssi roviné prejimala
ochranu nad méstskymi sirotky a jejich jménim. Pro stfedov¢k se vsak tyto vyzkumy
koncentrovaly jen na urcitou vysec z celé $kaly témat, jez 1ze na zdkladé testamentt
sledovat (pficemz je tieba mit na paméti, jak potvrzuji zvlasté vyzkumy pro rany
novovek, ze pisemna posledni pofizeni byvala sepisovana jen v mimoifadnych rodin-
nych situacich). Michaela Malanikov4® nastinila na zékladé brnénskych pramen-
nych zdroji vylu¢néjsi moznosti porizovani pisemnych poslednich porizeni také
zenami. Naznadila zaroven jako zfejmeé jisté specifikum jihomoravskych pomért,
které by si vsak jesté zaslouzilo v budoucnu hlubsi vyzkum, Ze testamenty pofizo-
valy nejen vdovy, ale rovnéz manzelky — tehdy ovSem slo o rozhodovani o majetku,
ktery zeny mély ve svém piimém vlastnictvi. Poslednim pofizenim brnénskych més-
tant se vénoval rovnéz Tomas Borovsky, a to pfedevsim z hlediska odkazt méstan-
ského majetku cirkevnim institucim a pojimani kategorie ¢asu, spojené se zajisténim
legéti do budoucna,” zatimco Hana Jorddnkov4 a Ludmila Sulitkova sledovaly
pro pozdni stfedovék pfenos tradi¢nich zvyklosti brnénského soudu v této agendé
do Koldinovy kodifikace méstského prava.®* Zbozné odkazy znojemskych méstant
15. stoleti pak zaujaly Véru Tlapédkovou.”®

Zboznost a nabozZensky zZivot méstant ve sttedovéku vsak nebyly jinak pii-

li§ sledovanymi tématy, nebereme-li ovSem, jak jsme naznacily v Gvodu, v potaz

Malanikova, Michaela: Oddélené sféry, nebo komplementarita? Interakce muzil a Zen na pozadi stredovékého mésta.
Theatrum historiae 5, 2009, &. 1, s. 215—225; Taz: Regina Spanovd — moznosti vyuliti mikrohistorie na prikla-
du Zivota obyvatelky sttedovékého Brna. BMD 22, 2009, s. 73-91; Taz: Zeny, musi a sttedovék aneb Uvaha nad
moZnostmi a limity vyuZiti kategorie genderu v medievistice. In: Historik na Moravé. Profesoru Jitimu Malifovi,
predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci
k Sedesatinam. Eds. Hana Ambrozova, Toma$ Dvorak, Bronislav Chochola¢, Libor Jan, Pavel Pumpr. Brno
2000, s. 603-610; Taz: Norma versus realita. Metodologickd pozndmka k moZnostem zkoumdni historické role Zen na
prikladé stiedovekého Brna. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity 215, fada spolec¢enskych
véd 22, 2007, s. 163-166; Taz: Nekolik pozndmek k Zenskym testamentim v pozdné stiedovekém Brné (diskusni pri-
spévek). In: Pozdné stiedovéké testamenty v ¢eskych méstech. Eds. Katefina JiSova, Eva Dolezalova. Praha
2006, s. 139-143; Taz: Brnénské Zeny 1343-1477 ve svétle bernich pramenii.. BMD 18, 2005, s. 21-41.
Malanikova, M.: Nekolik pozndmek.

Borovsky, Tomas: ,Qu der ere gots und meiner sele zu selikait.“ Odkazy brnénskych méstanii cirkevnim institucim
v letech 1410~1530. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 46, 1999, s. 79—96; Tyz: Cas stie-
dovekyjch méstanskych testamentii (Priklad Brna v pozdnim sttedovéku). In: Pozdné sttedovéké testamenty v Ces-
kych zemich. Eds. Katefina Ji$ova, Eva Dolezalova. Praha 2006, s. 55-71.

Jordankové, H. — Sulitkova, L.: Zdsady testamentdrni praxe krdlovského mésta na jihonémeckém pravu (na prikla-
du Brna). In: Pozdné stiedovéké testamenty v ¢eskych zemich Eds. Katefina JiSova, Eva Dolezalova. Praha
2006, s. 39-53.

Tlapakova, Véra: {boiné odkazy v testamentech znojemskych méstanit do roku 1479. Rocenka Statniho okresni-
ho archivu ve Znojmé 2004, s. 13—23; Taz: Testamentdrni praxe ve Xnojmé v 15. stoleti. Jizni Morava 41, 2005,

SV. 44, 5. 2943,
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uménovédné studie zaméfené na vyvoj jednotlivych cirkevnich objektt a na pfed-
méty kultu (a pomineme-li rovné? encyklopedii kl4stert,”® v niZ jsou samoziejmé
zahrnuty i klastery ve zdech kralovskych mést; pozornost rovnéz neni mozné véno-
vat kapitule, biskupstvi a biskupskému dvoru v Olomouci, pfedstavujicim svébyt-
né a naro¢né vyzkumné téma, byt sidlem téchto vrcholnych cirkevnich spravnich
organt bylo kralovské mésto). Kromé vyse zminénych studii Véry Tlapakové pro
Znojmo a Tomése Borovského,”” sledujicich zbozné odkazy méstant na cirkevni
instituce v Brné v letech 1410-1530, jde predevsim o dalsi dvé studie posledn¢ uve-
deného autora. V jedné objevné podava prehled o beneficiich brnénského farniho
kostela a jejich obsazovani a v druhé se zamétuje na domy venkovskych klastert
v méstském intravildnu.”® Vztah mésta Brna k fafe, farnimu kostelu a taméjii §kole
sledovala od 13. do 15. stoleti Ludmila Sulitkov4.”® Velmi ptinosnym z hlediska cir-
kevnich déjin je rovnéz vyzkum Petra JokeSe soustfedény na patrocinia na zdpadni
a jihozapadni Morav¢, zahrnujici z kralovskych mést Jemnici, Jihlavu a Znojmo,
a zpracovani farni organizace a religiozity méstanti v Olomouci Petrem Elblem pro
vySe zminénou monografii o Olomouci, zamérujici se, podobné jako studie To-
mase Borovského pro Brno, na dva hlavni tematické okruhy, totiz zbozné odkazy

olomouckych mé§tanti a jejich fundaéni aktivity.'*

Josef Blaha se snazil pfiblizit
kulturni Groven i projevy zboznosti olomoucké stiedovéké spolecnosti na zaklad¢
interpretace hmotnych pramenti.'”!

Problematika usazeni piislusnika vyssich stavii ve mésté byla sledovana hlavné

pro novovék, a tak lze zminit jen pro Brno studii zaméfenou k vlastnictvi domt

Foltyn, Dusan a kolektiv: Encyklopedie moravskych a slezskych kldstert:. Praha 2005.

Borovsky, T.: ,{u der ere gots und meiner sele zu selikait“.

Borovsky. T.: Kaplani, oltdrnici a jejich beneficia v kostele sv. Jakuba v Brné (Od nejstarsich zminek do roku 1521).
BMD 15, 2001, s. 271-312; Tyz: Domy venkovskych kldsteri ve stredovékém Brné (13.~15. stoleti). BMD 14, 2000,
s. 13-35.

Sulitkova, L.: Mésto, fara a skola ve stredovéku (na prikladu moravského krdlovského mésta Brna). In: Vyvoj cir-
kevnej spravy na Slovensku. Eds. Vladimir Rabik a kolektiv. Krakéw 2010, s. 279—296.

Jokes, Petr: K otdzce rekonstrukce kostelni sité na Moravé ve 13. stoleti (Na prikladé zapadni a jihozdpadni Moravy).
Casopis Matice moravské 124, 2005, s. 171-201; Ty%: Farni organizace na sttedovéké zdpadni Moravé. Brno 2011;
Elbel, P.: Farni organizace a religiozita méstandi. In: Dé&jiny Olomouce 1. Eds. Jindtich Schulz a Jiif Smeral.
Olomouc 2009, s. 246-256. Petr Elbel je v soucasnosti nejpilnéjsim badatelem zpracovavajicim soustie-
déné déjiny cirkve, véetné cirkve utrakvistické, cirkevni topografii, diecézni spravu a konfesni souziti na
Moravé ve sttedovéku. Srov. naptiklad Elbel, P.: Klomek olomoucké konfirmacni knihy z let 1452-1455. Predbéiné
vysledky rozboru opomijeného pramene k pozndni cirkevni topografie, diecézni sprdavy a konfesniho souZiti na Moravé
po poloviné 15. stoleti. In: Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku.
Eds. Jan Hrdina, Blanka Zilynska. Praha 2007, s. 91-137. Viz téz P. Elbel, Publikace [on-line]. In: Masarykova
univerzita, Lidé na MU. Dostupné z: http://www.muni.cz/people/11148/publications, cit. 22. kvétna 2012.
Blaha, Josef: Cirkevni a laickd spolecnost v Olomouci v nékterych projevech stredoveké hmotné kultury. AH 21,1996,
s.169-181. Celkovy néstin vyvoje ndbozenskych pomérii v Prerové od stfedovéku viz Lapacek, Jifi: Nabozen-
ské poméry v Prerové do konce 10. stoleti. In: Vyvoj cirkevni spravy na Moravé. XXVII. Mikulovské sympozium
2002. Brno 2003, s. 181-190.
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v méstskych hradbach pfislusniky rodu Pernstejnti v ¢asovém rozpéti od 4o. let
15. stoleti do 20. let 17. stoleti, kterou zpracovaly Hana Jordankové a Ludmila Sulit-

kova!®?

(v této souvislosti je dobré pfipomenout, ze v kralovském mésté Brné bylo
jen minimum domi aristokracie, tj. svobodnych a nepodléhajicich méstské berni).

Konceptualné velmi inovativni problematiku predstavuji dva badatelské okru-
hy, a to zaméfeni na komunikaci stiedovékych mést a na vyznamné navstévy, které
mésta vitala ve svych hradbach. Na zakladé studia znojemskych ucth z let 1421-1422
se Petr Elbel zaméfil na pobyty vyslanct a poslii mésta na dvore krale Zikmunda
Lucemburského a rakouského vévody Albrechta V.'* Dalsi dva ze znojemskych rejs-
tfikd piijma a vydani z let 1453 a 1458 poskytly Tomasi Borovskému a Michaele Ma-
lanikové pramennou zakladnu pro zhodnoceni kontaktti Znojma s Vidni a dal$imi
misty — centry tehdejsiho politického déni (Brno, z rakouskych pfedevsim Laa),'**
a to pfi pfijeti nového panovnika (Ladislava Pohrobka a Jiftho z Podébrad). Anga-
zovanost kralovskych mést v politické roviné se mohla rovnéz vhodné reflektovat
ve slavnostnich ceremonidlech pfi vitani panovnikd, ktefi na svych cestach zavitali
do Markrabstvi moravského. Pfedni pozornost autortt Roberta Antonina a Tomase
Borovského (za spoluprace Demetera Malataka) v publikaci Panovnické vjezdy na

st¥edovéké Moravé®®

se soustiedila pravé na vlastni vitaci ceremonidl a jeho promény
od stfedoveku do raného novovéku, a to v Sirokém kontextu ¢asovém i teritorialnim.
Ovsem autofi v této nesmirn¢ podnétné praci nesledovali jen ritualizované vjezdy

panovniku a jejich doprovodu, ale i bézné pobyty dvora v jednotlivych méstech

Jordankova H.— Sulitkova, L.: Domy pdnii z Pernstejna v kontextu slechtické driby v krdlovském mésté Brne.
In: Pernstejnové v Ceskych déjinach. Ed. Petr Vorel. Pardubice 1995, s. 115—132. Srov. poznamku 179.
Elbel, P.: Pobyty vyslancii a poshi mésta {nojma na dvote krdle Kikmunda a rakouského vévody Albrechta V. ve svétle
znojemskych uctil z let 1421-1422. Prispévek k dvorské kaZdodennosti. Mediaevalia Historica Bohemica 12, 2009.
Suplementum 3, s. 475-502.

Borovsky, T. — Malanikova, M.: {nojmo mezi Vidni, Prahou a Brnem. Méstské 1cty jako pramen k politické ko-
munikaci. In: Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikacie. Eds. Jan Luka¢ka, Martin Stefanik
a kolektiv. Bratislava 2010, s. 83—92. Pfitomnost Barbory Celské, druhé manzelky cisafe Zikmunda, v Brné
nékdy na prelomu 30. a 40. let 15. stoleti dokazuji na zakladé nalezu dlazdice s jejim erbem v Jakubské
ulici (dnes soucast Jakubského namésti) Merta, D. — Peska, M.: Barbora Celskd v Brné. In: Zaméieno na
sttedovék. Zdetikovi Métinskému k 60. narozenindm. Eds. Simon Ungerman a Renata Pichystalova ve
spolupraci s Michalem Sulcem a Janou Krejsovou. Praha 2010, s. 395-405. Zatimco v tomto piipadé jde
o vné¢jsi, politickou komunikaci, na ptikladé praxe brnénského méstského soudu dolozila L. Sulitkova,
jak naro¢na byla komunikace i v rdmci mistnich pomérd, totiz v kazdodenni praxi brnénského soudu pti
feseni sporné i nesporné agendy. Sulitkova, L.: Pozdné stredovéké mésto a riizné formy komunikace v praxi mést-
ského soudu. In: Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikacie. Eds. Jan Lukac¢ka, Martin Stefanik
a kolektiv. Bratislava 2010, s. 79—82.

Antonin, Robert — Borovsky, T.: Panovnické vjezdy na stredoveké Moravé. Brno 2009. Srov. téz Borovsky, T. —
Antonin, R. — Malatak, Demeter: Mista vitani a stietdvani. Lemépanskd mésta na moravsko-uherské hranici a pa-
novnik ve 14. stoleti. In: Vychodni Morava v 10. az 14. stoleti. Eds. Ludék Galu$ka, Pavel Koufil, Jiti Mitacek.
Uherské Hradisté 2008, s. 237—243. Zde jsou podchycena vedle Brna dalsi kralovskd mésta— Hodonin,
Uhersky Brod a Uherské Hradisté.
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a s tim spojené vydaje na zaopatieni panovnika, potazmo i zen panovniku a jejich
doprovodu v§im potfebnym, véetné poskytnuti dard. Cennym zdrojem tdaji v tom-
to sméru vyzkumu se staly zvlast¢é dobie zachované knihy po¢tii z Brna a Znojma,
které také umoznily porovnat naklady na vjezdy a pobyt celebrit s celkovymi ptijmy
mésta v dané dobé. A¢ §lo o vydaje mnohdy zna¢né zatézujici méstsky ,,rozpocet”,
vracely se nepiimo v podobé potvrzeni méstskych privilegii panovnikem a také
zvy$enym obratem pro mistni femeslniky a obchodniky.

Zatimco vyse nastinéna problematika dosvédcuje sifi kompetenci organti méstské
spravy, badatelskd pozornost se soustfedila rovnéz na vykon soudnich pravomo-
ci méstskymi organy. Uz vyse jsme piipomnély pionyrskou roli Miroslava Flodra
v poznéni charakteru pivodniho brnénského prava ze 14. stoleti,'*® jehoZ uzance se
dlouhodobé¢ udrzovaly nejen pii soudnich procesech u vlastniho brnénského soudu,
ale také prostfednictvim hornich mést Jihlavy a Kutné Hory pronikaly do vlastnich
Cech. Tvan Starha zavrsil své dlouholeté badéni o rozsahu brnénského prava pojed-
nanim o hrdelnich soudech na Znojemsku jako oblasti, ktera byla s brnénskou prav-
ni oblasti Gzce spiiznéna.'” Novou vyzkumnou problematiku pfedstavuje vztah
méstského a zemského prava, na néjz se pro obdobi jesté pfed vznikem pravni
knihy pro Brno zamétil Dalibor Jani$.'*® Na moznosti fedeni spornych ptipadi mi-
mosoudnim smiré¢im narovnanim v brnénském prostfedi uz ve sttedovéku pouka-
zala za prednostniho vyuziti zaznama brnénské pamétni knihy, zpristupnéné edi¢né
Miroslavem Flodrem, Michaela Malanikové.'”® Autorka se zamy$li nad zptisobem
prubéhu ,ubrmanského” fizeni a moznostmi rekonstrukce jeho ritualu. Fungovani
méstského soudu i v prenesenych pravomocich, tzv. popravy, pak pro Jihlavu 14. sto-
leti osvétlil na zaklad¢ editace sbirky zaznamit bezpecnostné informativniho razu
a zapist o vyslesich zlodinct z méstské soudni knihy Frantiiek Hoffmann."'® Pro
kriminalitu stfedovéké Olomouce ma zdsadni vyznam precizni rozbor proskrip¢-
nich zaznam? z nejstar$i olomoucké méstské knihy, uskuteénény Vaclavem Stépa-
nem.""! Ten se zabyval nejen evidenci viech kriminélnich p¥{padii, ¢im% poukézal
na neobvykle vysokou miru kriminality v dobové Olomouci, ale rozebiral i otazky
udéleni ,,adekvatnich® trestdl, otazky spojené s provedenim a mistem zlodinu, se so-

cialnim a narodnostnim ptivodem pachatel1, jakoz i problematiku vztahu pachatelt

Srov. poznamky 43-47.

Starha, Ivan: Hrdelni soudy na nojemsku. Jizni Morava 30, 1994, SV. 33, 5. 49=57.

Janis, Dalibor: Vztah méstského a zemského prava a jeho odraz v nejstarsich privilegiich pro mésto Brno (K proble-
matice utodreni stredovékych mést v Ceskych zemich). BMD 24, 2011, s. 11-33.

Malanikova, M.: Rozhodci a smirci fizeni jako soucdst brnénského méstského prava. In: Ritual smiteni. Konflikt
ajeho feseni ve sttedovéku. Eds. Martin Nodl, Martin Wihoda. Brno 2008, s. 217-224. Pro novovék to byla
zcela obvykla praxe, jak dokazuji studie Hany Jorddnkové a Ludmily Sulitkové, uvedené v pozndmce 114.
Popravci a psanecké zapisy jihlavské.

Stépan, Vaclav: Proskripini zdznamy v nejstarsi méstské knize olomoucké. Roéenka Statniho okresniho archi-
vu v Olomouci 1 (20), 1992, s. 39—49. Rozbor spociva na edici nejstarsi méstské olomoucké knihy, kterou

zptistupnil V. Spadil. Nejstarsi méstskd kniha olomouckd z let 1343-1420. Ed. Vladimir Spacil. Olomouc 1982.
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k obétem. Co se tyce trestli, nastupovala velmi casto rekonciliace ¢i finan¢ni kom-
penzace, které pievazovaly nad represi. Velmi ¢asté ovSem byly ptipady vyobcova-
ni ¢i vypovézeni z mésta, samostatny druh trestu vsak jiz tehdy predstavoval trest
uvéznénim. Bohdan Kanak shrnul pfehlednou formou svébytnou roli olomoucké-
ho soudu jako vykonavatele hrdelniho prava od stfedovéku do roku 1731 (tedy do
uplatnéni Josefova hrdelniho f4du).!'? Poukézal na skuteénost, ze budouci baddéni
by se mélo soustiedit na dosud neobjasnéné otazky vztahu a mozného prekryvani
kompetenci mezi samosoudem fojta, soudem priseznych (judicium bannitum) a sou-
dem méstské rady (plenum consilium). Na soudni agendu v Jihlavé je zaméfena studie
Heleny Nedbalové, kterd podrobila dikladnému obsahovému a diplomatickému
rozboru tamni nejstar$i dochovanou méstskou knihu z druhé poloviny 14. stoleti.’"
Jde o smisenou knihu radni a soudni, do nizZ byly zaznamenavany hlavné zalezitosti
nesporné povahy a jejiz rozbor usti v jednoznac¢né konstatovani, ze jihlavské mést-
ské radé se uz koncem 14. stoleti podarilo strhnout na sebe hlavni agendu méstského
soudu. Zalezitosti sporné agendy se pozdéji, od poloviny 16. stoleti, zaznamenavaly
v Jihlavé do specializovaného typu méstskych knih, totiz do rychtaiskych knih,'"*
které v $irsich souvislostech pojednavame pro rany novovék.

RANY NOVOVEK (REFLEKTOVANA LITERATURA K SESTI

MORAVSKYM KRALOVSKYM MESTUM)

Pfesuneme-li se do raného novovéku, je ziejmé, ze budeme moci pojednéavat his-
toriografickou produkci uz jen k Sesti zbyvajicim kralovskym moravskym méstiim,
tedy Brnu, Olomouci, Jihlavé, Znojmu, Uherskému Hradisti a Unic¢ovu. Mono-
grafie k témto méstlim, potazmo prace souborného charakteru, do nichz jsou tato
mésta zahrnuta, jsme piipomnély vyse (z téchto Sesti mést tak jen Unicov zlstava
bez celkového historického zpracovani svého vyvoje a zakladni pouceni o jeho vy-
voji lze Cerpat jen z uvedené Kucovy Encyklopedie mést a méstecek).

JelikoZ o postupném zpracovavani archivii pfednich moravskych kralovskych
mést jsme se zminily jiz v pfedchozim oddile, mZeme se nyni soustfedit na moz-
né zpUsoby zpristupnovani rané novovékych pramenti méstské provenience jako
dilezité zakladny pro dalsi historicka badani. K Brnu je jisté zapotfebi zminit

Kandk, Bohdan: Prispévek k hrdelnimu pravu v Olomouci 1331-1731. Rocenka Statniho okresniho archivu
v Olomouci 1 (20), 1992, s. 191-196.

Nedbalovd, H. Nejstarsi kniha mésta Fihlavy.

Hoffmann, F.: Soupis rukopisii Stdatniho okresniho archivu v Fihlavé; srov. téz Sulitkova, L.: Vyvoj méstskych knih,
s. 80, 156—158 a poznamka 109 na s. 103; Jordankova, H.— Sulitkova, L.: Kompetence rychtdrského tiradu
v Brné'v predbeélohorském obdobi. In: Pocta Janu Janakovi. Pfedsedovi Matice moravské, profesoru Masaryko-
vy univerzity vénuji k sedmdeséatinam jeho ptatelé a zaci. Eds. Bronislav Chocholag, Jiti Malit. Brno 2002,
s.127-147, hlavné s. 128-136 — tam i k charakteristice dal$ich typt soudti. Srov. také Tytéz: Rychtarské knihy
z Archivu mésta Brna jako vyenamné prameny k vyzkumu kriminality v raném novovéku. Casopis Matice morav-

ské 120, 2001, s. 175-186. Viz téz poznamku 242.
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soubornou katalogizaci stfedovékych a rané¢ novovékych méstskych knih (jde cel-
kové o cca 500 jednotek, z nichz padesat knih pripada na sttedovéké obdobi), kterd
se realizovala v Archivu mésta Brna v pribéhu 8o. let minulého stoleti (Ludmila Su-
litkova). Z této katalogizace byla zatim na pfelomu stoleti publikovdna samostatn¢
jen &ast popist tykajicich se knih méstského finanéniho hospodéistvi.’™® V téchto
soupisech jsou reflektovany vysledky komplexniho paleografického rozboru vsech
dochovanych méstskych knih do 20. let 17. stoleti, takze ke kazdému svazku soupi-
su je pripojen i seznam pisafti podilejicich se na jejich vzniku. Zminénd paleogra-
ficka analyza pomohla také odhalit, ze mezi nimi, jak jesté uvedeme v souvislosti
s knihami méstskych financi, nebyli jen profesionalni pisafi, ale také sami konselé.
Jelikoz tento typ pramene tzv. hromadné povahy neni, az na vzacné vyjimky, ze-
jména pro star$i obdobi, vhodny k editovani jako jednotlivina, ulozily jsme s ko-
legyni Hanou Jordankovou své poznatky o moznych metodickych postupech pro

zptistuptiovani finanénich méstskych knih do samostatné studie,'*

publikované ve
sborniku z mezinarodni konference konané pravé k problematice stavu a zptistup-
tovani méstskych knih na univerzité v Usti nad Labem v roce 2008. V tomto sbor-
niku pak také zajemci najdou samostatnou stat o stavu a zpiistupnovani méstskych
knih v nagich zemich pro sttedovék a rany novovék obecné (Ludmila Sulitkové),"”
takze moravska kralovska mésta zde opét zaujimaji své patficné misto. Vysledky
zminéné katalogizace brnénskych méstskych knih, a to i jinych kategorii nezli vyse
zminénych, nachazeji v soucasné dobé vhodné ziroceni v rdmci projektu katedry
historie Filozofické fakulty uistecké univerzity nazvaného Libri civitatis. Ten pfed-
stavuje vkladani katalogiza¢nich zaznami méstskych knih v nasich zemich do elek-
tronické databaze, v soucasné etapé do roku 1620, pficemz pro sttedovéké obdobi
jde o doplnéni obecné znamého soupisu redigovaného Rostislavem Novym, pub-
likovaného uz pocatkem 60. let minulého stoleti. Z moravskych kralovskych mést
jsou uz do této databaze zahrnuty popisy brnénskych méstskych knih, realizované
Hanou Jordankovou a Ludmilou Sulitkovou, méstskych knih olomouckych, pofize-
né Bohdanem Katakem, uherskohradistskych, potizené Magdalenou Coupkovou,
znojemskych, jez zpracoval David Nehyba, i jihlavskych, realizovanych pro stfedo-
vék Helenou Nedbalovou a pro rany novovék Vlastimilem Svérakem.

Brna se také tyka precizni komentovana edice analistickych zdznamt nobilitova-
ného brnénského méstana Jakuba Kunky z Rosenthalu pro 1éta 1599-1628 zpracova-

118

na Tomasem Sterneckem, *° a edice doplnkut ke kronice brnénského lékarnika Jittho

Ludwiga pro léta 1574-1603, piipravena Ludmilou Sulitkovou a Janou Skopovou.'*?

Viz poznamku 53.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Moznosti edicniho zpfistupnént.

Sulitkova, L.: Stav a perspektivy zptistupriovini.

Sterneck, Tomas: Fakub Kunek z Rosenthalu a jeho analistické zdznamy. BMD 19, 2006, s. 351-390.
Sulitkové, L. — Skopova, Jana: Dosud needované zdznamy z kroniky brnénského lékdrnika Jitiho Ludwiga

(1574—1603). Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 40, 1993, s. 143-159.
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Nemensi vyznam pro objasnéni role vyraznych intelektualt v méstském spolecenstvi
ma rozbor a edice soupisu knihovny brnénského 1ékare predbélohorské doby Jaku-
ba Konrdda Pretoria z Perlnberku, zpracované Hanou a Tomé4$em Borovskymi."*
Vyse jsme rovnéz zminily peclivy soupis brnénské knihovny hrabéte Mitrovského
poftizeny Irenou Zachovou (ve spolupraci se Stanislavem Petrem), obsahujici kata-
logové informace o rukopisech této sbirky, z nichz vétsina se chronologicky fadi do
raného novovéku (az do prvni poloviny 19. stoleti, nejvice rukopisti v§ak pochazi
z18. stoletf).'*!

Dalsim z mést, zastoupenym jest¢ bohatéji edi¢ni ¢innosti, je Olomouc. Pro pted-
bélohorské obdobi zde specifickou edici predstavuje zpfistupnéni pithont a nalezt
k zemskému soudu na $lechtice usedlé ve mésté. Jde o pramen nikoli zemské, ale
meéstské trovné, nebot v olomouckém méstském archivu se dochovaly pro piedbélo-
horské obdobi celkem ¢tyti specialni knihy pro rozpétilet 1516-1616 svédcici o tom,
ze v méstské kancelati byly ptthony na slechtické osoby zdrzujici se v méstském
okrsku peclivé evidovéany (Jaroslav Miller, Michaela Kokojanova).'** Dal§{ edice
se vztahuji pouze k mladsimu obdobi. Vladimir Spacil zpristupnil tzv. kroniku
olomouckych domu Viléma Nathera, sestavenou sice z riiznych vypiskd autorem,
byvalym olomouckym mistostarostou, az v 19. stoleti, ale soustfedujici cenné tidaje
o olomouckych domech pro vnitfni mésto uz od poloviny 16. stoleti.’* Jak jiz bylo

naznaceno vyse, rovnéz pro novoveéké obdobi ma svilj vyznam Spacilem porizeny

Borovska, Hana — Borovsky, T.: Knikhovna brnénského lékate Fakuba Konrdda Pretoria. I. Edice poziistalostniho
inventdre. BMD 16, 2002, s. 475—510; Titiz: Knihovna brnénského lékare Jakuba Konrdda Pretoria. II. Komentdr.
BMD 17, 2003, 5. 521-546. Autoii povazuji Pretoria za brnénského méstana, zatimco dle nazoru H. Jordan-
kové a L. Sulitkové: Lékari v Brné v predbélohorském obdobi. BMD 21, 2008, s. 78, §lo spise o zemského 1ékate
usazeného v Brn¢, jehoz prijeti do zdejsiho méstanského stavu se nepodatilo pramenné dolozit.

Srov. poznamku 59.

Konflikini souziti. Krdlovské mésto — Slechta — duchovenstvo v raném novovéku. Knihy pithonné a ndlezové kralovského
mésta Olomouce (1516-1616). Eds. Jaroslav Miller a kolektiv. Olomouc 1998. Ve stati Ebelové, Ivany — Hojdy,
Zdenka: Diplomatické edice rané novovekych pramenii — obrat k lepsimu? Sbornik archivnich praci 50, 2000,
s. 453, se tyto prameny nedopatienim charakterizuji jako opisy zemského prava, ackoli jsou to originalni
rukopisy méstské provenience. Podobné méstské knihy, evidujici pithony na $lechtice v méstskych zdech,
jsou rovnéz zndmy z Brna.

Wilhelm Nather, Kronika olomouckych domid.. Predhradi. Ed. Vladimir Spacil. Olomouc 1999; Wilhelm Nather,
Die Olmiitzer Héusechronik, I. und II. Teil. Hrsg. von Friedrich Nather, Vladimir Spa¢il. Olomouc 2005, 2006;
Wilhelm Nather, Kronika olomouckych domii I. a II. dil. Ed. Vladimir Spacil. Olomouc 2007. Ac¢koli dalsi edice
manzelt Spacilovych se vztahuji k mlad$im pramentim, pro tiplnost je alespon v poznamce zminujeme. Jde
tedy o edici popisu vyznamnych olomouckych pamatek z pera byvalého olomouckého syndika a posléze
primatora Floridna Josefa Louckého, datovaného k roku 1746. Popis krdlovského hlavniho mésta Olomouce se-
psany syndikem Floridnem Josefem Louckym roku 1746. Eds. Libuse Spacilova, Vladimir Spacil. Olomouc 1991.
Na zakladé hloubkového studia rukopisu, jehoz vysledky jsou uloZeny v komentafi k edici, dospél V. Spacil
k nazoru, ze ackoli Louckého prace bohuzel zUstala jen v rukopise, 1ze ji s plnym opravnénim povazovat za
prukopnické dilo nasi kritické historiografie. Sam Vladimir Spacil pak editoval jiz dfive z 18. stoleti docho-
vané dilo magistratniho rady Frantiska Jiftho Eberla, nazvané Pragmatické déjiny mésta Olomouce Frantiska

Jittho Eberla, olomouckého magistratniho rady. Ed. Vladimir Spacil. Olomouc 1994.
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a zhodnoceny soupis sbirky listin archivu mésta Olomouce z let 1261-1793."%* Libu-
$e Spacilova se ze svého hlediska filolozky-germanistky zaméfila na méstanskou
kroniku Hobld z let 1530-1629, aby diikkladnym rozborem jejiho textu prispéla
k poznani rané nové horni néméiny v Olomouci.'*

Pro Jihlavu jsme jiz zminovaly precizni Soupis rukopisi Stdtniho okresniho archivu
v Jihlavé zpracovany Frantiskem Hoffmannem, v némz jsou obsazeny i novodo-
bé rukopisy (véetné kronikarskych dél, denikti a Stambuchi, ale také napriklad
uéebnice logiky a rétoriky z roku 1615) a nékteré cechovni pisemnosti z Jihlavy.'*®
Mnoha ze zde uvedenych jednotlivin by si do budoucna jisté zasluhovala hlubsi
badatelskou pozornost. Znovu pro tplnost i na tomto misté uvadime zhodnoceni
vyznamu sbirky listin olomouckého archivu pro historii Jihlavy a Jihlavska, dopl-
néné vybranymi regesty, uc¢inéné Vlastimilem Svérakem.

Pro jind moravska kralovska mésta (kromé zminéného soupisu méstskych knih)
uz zadnou edici rané novovékého méstského materialu nemtzZeme pro posledni
dvé desetileti dolozit.

Vykonnym organem méstskych spravnich organt byla méstska kancelar, ktera
v 16. stoleti predstavovala, jak vyplyva ze zpracovani jejitho personalniho obsaze-
ni a ¢innosti Hanou Jordankovou a Ludmilou Sulitkovou pro Brno, uz pomér-
né slozité strukturovany organismus o mnoha zucastnénych. Do tohoto zpraco-
vani autorky promitly nejen vysledky komplexniho rozboru méstskych knih, ale
také, jak naznadeno v ndzvu, prosopografii jménem identifikovanych pisart.'*’
V ni byly zohlednény jak ptimé pramenné tdaje o zZivoté, materidlnim zazemi
a pusobnosti jednotlivych osob ¢innych v kancelafi, tak také poznatky ziskané
komplexnim paleografickym rozborem brnénskych méstskych knih. Ten odhalil
pfimou ucast i samotnych radnich (nositelti prislusného tradu z tradujici i vnéj-
§i rady) na vedeni specializovanych fad méstskych finan¢nich knih jako soucasti
tzv. Buchhalterei, podléhajici kancelati. Vysledky studia brnénské meéstské kan-
celafe, jez nepochybné rozsifily nase znalosti o méstské diplomatice predbélo-
horské doby, mohly také byt prezentovany na mezindrodnim kongresu v Gentu
v roce 1998, vénovaném pravé méstské diplomatice,'”® a souborné postiehy byly

publikovany Ludmilou Sulitkovou jesté samostatné ve sborniku Brno v minulosti

Spacil, V.: Sbirka listin archivu mésta Olomouce.

Viz rovnéz vyse uvedené jazykové rozbory této germanistky pro stfedovék v poznamce 35. Spacilova, L.:
Kronika olomoucké méstanské rodiny Hoblovych. Ro¢enka Statniho okresniho archivu v Olomouci 8 (27), 1999,
s. 151-154; Taz: Chronik der Olmiitzer Biirgerfamilie Hobel (1550—-1629). Ein Beitrag zur Geschichte des Friineuho-
chdeutschen in Olmiitz. Olomouc 2005.

Hoffmann, F.: Soupis rukopisii Stdtniho okresniho archivu v Jihlavé.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Brnénska méstska kanceldr v predbélohorském obdobi (Prosopografickd a diplo-
matickd studie). Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 291-510.

Sulitkova, L.: Briinner Stadtkanzlei und Diplomatik an der Schwelle der Neuzeit. In: La diplomatique urbaine en
Europe au moyen age. Eds. Walter Prevenier, Th. de Hemtienne. Louvain — Apeldoorn 2000, s. 465-487.
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adnes."®V jistém sméru komplementarni pohled pfedstavuje studie Tomése Sternec-
ka, ktery z prament ¢eskobudéjovické provenience vycerpal véechny dostupné infor-
mace k osob¢ vyznamného brnénského mistopisafe Jiftho Prazaka (v brnénské mést-
ské kancelari je zachycen v letech 1565-1587), pochazejiciho z rodiny budéjovického
sladovnika."®® V dals{ studii vénovaly Hana Jordankova a Ludmila Sulitkové pozor-
nost také primé uicasti prednich méstskych pisafii na politice moravského méstské-

ho stavu, v ném? se aktivnéji projevovala jen pfedni étyti kralovskd mésta,'®!

a zaujal
je rovnéz vztah mésta k zemskému snému a soudu, o némz se vice zminujeme nize.
Fungovani a persondlnimu obsazeni méstské kancelare a jejimu sepéti s vrchol-
nym spravnim organem vénoval badatelsky zajem pro Olomouc Vladimir Spacil
v monografii Pisafi a kanceldre mésta Olomouce do roku 1786."*> Préace piinasi soupi
véech ,oficidlnich® méstskych pisafi, respektive pisai dal$ich méstskych aradu, od
prvnich spolehlivych tidajt ke 40. lettim 14. stoleti az do zaniku tradu méstského syn-
dika, a jejich biogramy. V diikladném tivodu autor navic zhodnotil na zakladé vsech
dostupnych tdaji sluzebni povinnosti a kompetence zjisténych pisafti — souborné
jsou pracovni povinnosti zaméstnancti méstské kancelaie uvedeny poprvé v podrob-
né a unikatni kancelarské instrukci z poloviny 18. stoleti. Na nejvyssim stupni $lo
tedy o tii kancelisty, jejichz agendy byly navzajem oddéleny a presné specifikovany
a jimz byli podfizeni amanuisté a akcesisté. Pisafe méstskych uradd, a to i takovych,
které piisobily jen po nezbytné ptechodnou dobu, povazuje Spaéil za ,,zaméstnance®
samostatné kancelarské jednotky, ktera ovSéem musela pracovat v souladu se snaze-
nim méstské rady. Kromé pisait ufadd soudniho, diichodniho, sirot¢iho a pivovar-
ského tak hodnoti i ¢innost pisafti stavebniho ufadu, jehoz knihy jsou v Olomou-
ci dochovany jiz od poéatku 16. stoleti, ¢i specidlniho pisate ,morového®, kterého
z jinych nasich moravskych kralovskych mést nezndme. K Olomouci je jesté zapo-
ttebi pfipomenout diikladny rozbor Zdenka Kaspara sledujici prameny k déjindm
mésta v kopidtich olomouckych biskupt 16. stoleti.'*® Pisemnosti zde zaznamenané
jsou zajimavym dokladem kontaktl mésta a biskupského dvora v ekonomickych
(kolize v otazkach vycepu, zapiijcovani specializovanych méstskych femeslniki)
iv nabozenskych zalezitostech (postoj biskupa viici ¢asti méstské rady, orientované

Taz: Diplomatickd produkce ranénovovékého kralovského mésta Brna. BMD 18, 2005, s. 101-117. Na tomto mis-
té je vhodné pfipomenout jesté samostatnou studii k socidlnimu postaveni brnénskych méstskych pisara
v ptedbélohorské dobé; Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Méststi pisaii v Brné v predbélohorském obdobi a jejich
socidlni postaveni. AUC — Philosophica et historica 1, Z pomocnych véd historickych 10, 1992, s. 85—90.
Sterneck, T.: K ceskobudéjovickému piivodu brnénského podpisare PraZika. BMD 22, 2009, s. 95-106.
Jordéankova, H. — Sulitkova, L.: Méststi pisari a vrcholnd politika ctortého stavu (Na prikladu mésta Brna). Caso-
pis Matice moravské 125, 2006, s. 367-396.

Viz poznamku 27.

Kaspar, Zdenék: Prameny k déjindm Olomouce 16. stoleti v kopidrich olomouckych biskupii. Rocenka Statniho
okresniho archivu v Olomouci 8 (27), 1999, s. 179-196; 9 (28), 2000, 5. 197-208; Olomoucky archivni sbor-
nik 2, 2004, s. 190—-203; 3, 2005, s. 176-186; 4, 2006, s. 178-192; 5, 2007, s. 174-185; 6, 2008, s. 174-180; 7,
2009, s. 180-185; 8, 2010, s. 164-170; 10, 2012, s. 138-145.
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protestantsky, dohled nad produkci knihtiskari ad.). Vyvoji ,kanceldfské néméiny*“
v Olomouci se soustfedéné vénovala Libuse Spécilova,'®* pro Jihlavu na zdkladé pou-
ze listinného materialu pak Jana Martinak."®® K tomuto méstu lze zminit uz jen strué-
ny nastin vysledkti obsahového a diplomatického rozboru jednoho svazku napodiv
Zeskych méstskych register pro fedni rok 1573-1574, podany Vitem Ktesadlem.'?

Co se tyce dalsich problémovych okruhi, na néz se soustredil vyzkum méstské
historiografie nedavné doby, je pfedevsim nutné zminit pokracovani v tradici roz-
borti ekonomické a socialni struktury moravskych kralovskych mést stiedovéku
a pocatku novovéku, spojené se jmény Jaroslava Meznika,'®” Jaroslava Diimala,
a Jaroslava Marka."®® V Brné na tyto vyzkumy pro rany novovék navazala nejprve
Ludmila Sulitkov4,"®® kterd dospéla k zdvéru (na rozdil od Jaroslava Marka), Ze
hospodarska zakladna mésta byla uz pocatkem 16. stoleti poznamenana Gtlumem.
Pozdéji spolu s Hanou Jordankovou zpracovala souborné vyvoj femesel a cechti
v Brné, jakoz i vyvoj jejich symboliky od stfedovéku po zanik cechovnich sdru-

Zeni v roce 1859."*°

Jak pro tyto studie, tak i pro dalsi prace zaméfené k vyzkumu
profesni a socialni struktury brnénského obyvatelstva v pfedbélohorském obdobi
vytvofil solidni zdklad systematicky vyzkum bernich, ale také dal§ich komplemen-
tarnich pramend, zejména jinych druht méstskych knih, dochovanych pro Brno
tohoto obdobi v ,,ictyhodnych®, témér celistvych fadach. Na to, jak o$idné mtize
byt pfecenovani idaji jen samotnych bernich prament pro vyzkumy obdobného
druhu, pokud tyto nejsou zaroven konfrontovany i s vypovédmi jinych dosazitel-
nych pramennych zdrojii, upozornila Ludmila Sulitkova ve studii Ke kritice pramenii

141

hromadné povahy > a obé jmenované pak jest¢ v dalsi studii, v niz se zamérily rovnéz

Spacilova, L.: Das Friihneuhochdeutsche in der Olmiitzer Stadtkanzlei a Taz: Kronika olomoucké méstanské rodiny
Hoblovych; Taz: Chronik der olmiitzer Biirgerfamilie Hobel. Srov. poznamku 125.

Martindk, J.: Historiolingvistickd analyza. Co se tyce vyvoje rané horni némciny v tomto mésté, dochazi au-
torka k zavéru o smiSeném bavorsko-stiedonémeckém typu kancelaifského jazyka. Jak si sama uvédomuje,
tato konstatovani by bylo zapotfebi podlozit lingvistickou analyzou dalsiho ufedniho materialu jihlavské
méstské provenience.

Kfesadlo, Vit: Jihlavska ceska méstskd registra v letech 157-1574. Zapadni Morava 1, 1997, s. 88-93.

Meznik, J.: Brnénsky patriciat a boje o vlddu mésta ve 14. a 15. stoleti. BMD 4, 1962, s. 249-349.

Dtimal, Jaroslav: Socidini boje v Brné v 20. letech 16. stoleti. BMD 1, 1959, s. 221-286; Tyz: Méstskd berné krdlov-
skych mést moravskych od polovice 15. stoleti do r. 1526. BMD 4, 1962, s. 85—124; Tyz: Socidlni boje v moravskych
krdlovskjch méstech ve 20. letech 16. stoleti. BMD 5,1963, s. 114-167; Tyz: Socidlni sloZeni a majetek obyvatel Brna
v letech 1305 aZ 1509. BMD 6, 1964, s. 185—289; Marek, Jaroslav: Spolecenskd struktura moravskych krdlovskych
mést v 15. a 16. stoleti. Praha 1965.

Sulitkova, L.: Remesla v Brné ve sttedovéku. Casopis Matice moravské 103, 1984, s. 64-83 —autorka se zde
zabyvala i obdobim nastupu novovéku.

Jordénkova, H. — Sulitkova, L.: Remeslnd vjroba v Brné od pocdtki mésta do So. let 19. stoleti. Autorky nava-
zaly na star$i praci L. Sulitkové: Remesla v Brné ve stiedovéku. Déle srov. té# Jordankové, H. — Sulitkova, L.:
Hlavni tendence brnénské femesiné vyroby.

Sulitkova, L.: Ke kritice pramenii hromadné povahy k déjindm mést v 16. stol. (Na piikladu Brna). Casopis Matice

moravské 105, 1986, s. 288-304. Srov. téz poznamku 72.
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na nékteré vyjime¢né jevy brnénské kazdodennosti.'*? V souvislosti s vyzkumem
italské komunity v Brné zhodnotily Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova zastou-
peni femeslnik stavebnich a dalsich profesi ptivodem z apeninského poloostrova
ve skladbé méstského obyvatelstva.'*®

Pro Olomouc byly vyzkumy uvedeného zaméieni dlouhodobé spjaty s piisobe-
nim Jitiny Holinkové, v jejimz historickém seminaii vznikaly cenné prace z déjin

i 144

mésta v ran¢ novovekém obdobi.”** Jistym zptisobem na né navazali Martin Vese-

ly a Roman Zaoral, ktefi pro sledovani majetkové struktury olomouckého oby-

vatelstva v 15. a 16. stoleti '*°

vyuzili jak vy$e zminénych edic pamétni knihy z let
1430-1492 a Natherovy kroniky olomouckych domi, tak i bernich prament dru-
hé poloviny 16. stoleti a rejstfiku protiturecké berné z roku 1555 (zpracovavanych
ovsem jiz diive Ludovitem Szab6 a Karlem Miillerem pravé v uvedeném seminari
Jitiny Holinkové). Autofi se zamérili rovnéz na evidenci cen méstskych domt v del-
§i casové perspektivé a na zodpovézeni otazky, do jaké miry jsou trzni ceny domt
v prestiznich polohach mésta v korelaci s vynosnosti zivnosti provozované jejich
majiteli. Vyvoj trzni ceny olomouckych domi se pak snazi autori porovnavat i s do-
sazitelnymi zji§ténimi pro Plzen, Stfibro a prazskd mésta, relevantni idaje vsak ne-
jsou vzdy k dispozici pro stejné obdobi v sirokém ¢asovém rozpéti, jez Zaoral a Ve-
sely sleduji, totiz od pocatku 15. do sklonku 16. stoleti. Koncem 60. let 16. stoleti se
podle autorti zacalo snizovat ocenéni nemovitosti (coz ovsem, jak vime z Brna,'*¢
zdaleka nemuselo byt v pfimé tmeére s jejich trzni cenou a sami autofi to v jedné
tabulce bez hlubsi analyzy naznacuji i pro Olomouc). Autofi zaroven uvadéji, ze ve
skladbé olomouckého obyvatelstva je v této dobé patrné vyssi zastoupeni femesl-
nické slozky na tikor bohatych obchodniki, ovSem pro tato tvrzeni je stézi mozné
v pfedmétné studii nalézt presvédcivé podklady. Tvrzeni, Ze na rozdil od bohatych
obchodnik ziskavaji postupné ve druhé poloviné 16. stoleti i femeslnici méné lu-

Y. V7Y 7

krativnich profesi vétsi S$ance pro tcast ve vrcholném méstském spravnim organu, je

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Realita kaZdodennosti.

Tytés: Italové a Spanélé v Brné v predbélohorském obdobi. In: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Mez-
nikovi pritelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam. Eds. Tomas Borovsky, Libor Jan, Martin Wihoda.
Brno 2003, s. 715-742. Zde autorky rovnéz upozornily (s. 718-719 a pozn. 22 tamtéz), ze pievazna ¢ast
vypisti z méstskych knih byla pro publikaci Petra Kroupy z roku 1987, shrnujici slovnikovou formou tida-
je k femeslnikim téchto profesi ptivodem z Italie, poskytnuta L. Sulitkovou. J. Bily je pouze autorem
vyobrazeni erbti. Srov. Kroupa, Petr — Bily, Jiti L.: Brnénsti sochari, kamenici a zednici v letech 1570—1620.
Brno 1987.

Poznatky k tirovni kazdodenniho méstanského Zivota prehledné viz Holinkova, Jitina: Méstanskd kultura
v predbélohorské Olomouci. Opera historica 1, 1991, s. 165-177.

Vesely, M. — Zaoral, R.: Majetkovd struktura.

Studie k femesltim a kritice prameniti hromadné povahy pro Brno Ludmily Sulitkové a Hany Jordankové,
zminované vyse, navic autofi vitbec neuvadéji, ackoli kvalifikované porovnani situace ve dvou piednich

moravskych kralovskych méstech by nepochybné mélo nejvétsi vypovédni hodnotu.
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vysledkem pfedchoziho vyzkumu Ludovita Szabéa a jisté odpovida dobové skutec-

nosti,**’

nikterak uz vSak nemusi souviset s ,,postupnym ubytkem bohatjch kupcii v so-
cidini skladbé méstanstoa jako celku”. Ackoli jmenovani autofi v jednom piipadé cituji
i niZe uvedenou praci Miloslava Cermaka k olomouckému obchodu, nezmitiuji uz
dalsi jeho studie, které, jak jsme uvedly, naznacuji vyssi poptavku po spotiebnim
zbozi v souvislosti s roli Olomouce jako sidla biskupstvi. Neuvadéji ani specializo-
vanou studii LibuSe Spéacilové k zahranicnim obchodnim vazbam soudobé Olomou-
ce, ktera, jak rozvedeno nize, doklada pro predbélohorskou dobu geograficky do
$iroka rozprostiené kontakty zdejsich dalkovych obchodnikii. Vynotuje se tedy jisté
otazka, zda by systémovy vyzkum vSech dostupnych dobovych pramenti potvrdil
ttlum, ¢i naopak prosperitu této sféry méstského podnikén{ v uvedeném obdobi."*®

Dlouhodobé se olomouckym femesliim a jejich vyznamu v ekonomické struktufe
méstského podnikani vénuje Miloslav Cermak, ktery poznatky mnoha svych dil-
¢ich studif vénovanych riznym femesliim (nezbytnym pro kazdodenni chod mésta
i vylu¢néjsim, jako byla femesla kovodéln4, zlatnickd a stf{brnick4)'*® a mistnimu

i dalkovému obchodu'®®

151

ulozil do souborné monografie Olomouckd femesla a ob-

chod v minulosti.”>" Jeho vyzkumy vedou k zavértim, ze 16. stoleti znamenalo pro

Srov. té# Miller, Jaroslav: Konflikt mezi radou a obet. In: D&jiny Olomouce 1. Eds. Jindfich Schulz a Jifi Sme-
ral. Olomouc 2009, s. 284.

Pokud uvedeni autofi jednou vétou konstatuji v 70. letech 16. stoleti snizeni vydaji méstské rady na stavebni
¢innost, ptekvapuje, ze v této souvislosti nepovazuji za nutné uvést vysledky vyzkumi Johanna Kuxe; Kux,
Johann: Die Olmiitzer Gemeindefinanzen 1550-1630. Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte Méahrens und
Schlesiens 20, 1916, s. 322-378; 21, 1917, s. 59—100, respektive ani podnétnou studii Zdenky Blahové, ktera
ve vztahu k obecnim méstskym zakazkam ocenila vypovédni hodnotu zapisti olomoucké knihy poctt z let
1530-1546. Co se tyce lukrativnosti zlatnického femesla, upozornila také na nutnost rozboru ptislusnych
testamentll (coz samozfejmé bude platit i pro dalsi méstské zivnosti). Poukazala na dlouhodobou ticast
sledovanych zlatnikii v méstském spravnim organu a také na jejich ptibuzenské vztahy k olomouckym kra-
maram. Srov. Blahova, Zdenka: Dary olomoucké méstské rady z proni poloviny 16. stoleti. Statni pamatkovy tistav
v Olomouci. Vyro¢ni zprava 2001. Olomouc 2002, s. 93-99.

Cermék, M.: Remesinici — méstané, vyznamnd slozka olomoucké méstské spolecnosti. In: Méstané, Slechta a du-
chovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti). Ed. Michaela Kokojanova. Prostéjov
1997, s. 224—231; Tyz: Olomoucti zlatnici a st¥ibrnici v minulosti. Sttedni Morava 5, 1999, ¢. 8, s. 32—53; Tyz:
Renesance cechovni femesiné malovyroby v Olomouci po Svédské okupaci mésta. Historicka Olomouc 13, 2002,
s. 379—384. Srov. téz studii Blahové, Z.: Dary olomoucké méstské rady.

Cermék, M.: Podil femesel a obchodu; Ty%: Historie a soucasnost podnikani na Olomoucku. Na stavebn{ femesla
v Olomouci pro zacatek 16. stoleti se zamétila Zdenka Blahova, ktera ovSem sledovala prvoplanové ptisobeni
jen jednoho zajimavého zednika Mikulase, pracujiciho i pro brnénské méstany. Evidentné neslo o femeslni-
ka, ktery by byl ptivodem z Itélie. Srov. Bldhova, Z.: Ke stavebnim temeslim v Olomouci na pocdtku 16. stoleti.
Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 7 (26), 1998, s. 190-194. Poznatky k rané novovékému
femeslu v Olomouci pfinasi i postmedievalni archeologie — Sedlackova, H. a kolektiv: Renesancni Olomouc
v archeologickych ndlezech. Sklo, slavnostni keramika a kachel. Archeologické vyzkumy Pamdtkového tistavu v Olomouci
1973-1996. Katalog vystavy. Olomouc 1998; Blaha, J.: Nové archeologické poznatky o rané novovekém uméleckém
femesle v Olomouci — Michalské ulici. Ve sluzbach archeologie 2, 2008, s. 37-41.

Cerméak, M.: Olomouckd femesla; Ty%: Podil femesel a obchodu, s. 35~36.
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Olomouc navyseni jeji spotiebniho potencidlu (silna koncentrace neproduktivniho
obyvatelstva, souvisejiciho predevsim s roli Olomouce jako sidla biskupstvi), coz
samoziejmé mélo bezprostfedni dopad, na rozdil od jinych moravskych mést té
doby, na rozvoj femesel i obchodnich vazeb. Pokud jde o zahrani¢ni obchodni sty-
ky olomouckych délkovych obchodnikii v 16. a na pocatku 17. stoleti, prokdzala je
Libuse Spécilova'®? v §irokém geografickém prostoru. Olomouéti kupci a kramati
udrzovali kontakty jak s obchodniky z jizné a zdpadn¢ polozenych evropskych ob-
lasti (Viden, Linec, Kifemze, St}’rr, Augspurk, Norimberk), tak intenzivné rovnéz se
severovychodni Evropou a Polskem (Krakov, Poznan, Gdansk). Autor¢ino konsta-
tovani, ze obchodni kontakty Olomouce se zahrani¢im celkové zesilily zvlasté od
80. let 16. stoleti a ze jejich frekvence byla az do sklonku predbélohorského obdobi
velmi vysok4, tak zcela koresponduje s vyzkumy Miloslava Cerméka a jeho posou-
zenim Olomouce jako ptikladu spotfebniho mésta.

Na obchodni vazby Brna, které se z pochopitelnych diivodd orientovaly pre-
vazné jiznim smérem, se soustiedily Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova, které
naznacily zejména silné kontakty brnénskych obchodnikti s obchodniky z Vidné
a z dal$ich dolnorakouskych mést, z nichz nejcastéji pochazeli nové ptijimani br-
nénsti méstané.'*® Zvlagt vystavny renesanéni ditm Krystofa Schwanze z Retzu, bo-
hatého obchodnika se zelezem, na hlavnim nameésti ztustava dodnes v zivém obrazu
mésta, i kdyz jakymsi nedopatfenim déjin nese oznaceni ,,dm pani z Lipé“ (ti jej
vSak vlastnili velmi kratce a s jeho naro¢nou stavebni tipravou za Gcasti pfednich
italskych mistr neméli nic spole¢ného). Zcela specifickému obchodu, totiz obcho-
du s knihami, se soustavné vénuje Zdenék Simeéek,'®* ktery nejnovéji monograficky
zpracoval knizni obchod v Brné, a to v $irokém casovém rozpéti od konce 15. do
konce 18. stoleti.’®® Autor klade dfiraz na poznani sociélniho systému literatury
a naznacuje, spolu s novymi poznatky o dobové casopisecké zakladné jako nositelce
aktudlnich informaci o rozvijejici se véd¢ a kulturnim déni, tviirci souvislosti oblasti
vyroby a distribuce se ¢tenafskou obci. Mnohonasobnému zvySeni produkce tisté-
né knihy ve srovnani s knihou rukopisnou nemohly pochopitelné jiz od 16. stoleti

Spacilova, L.: Zahranicni obchod v predbélohorské Olomouci. Folia Historica Bohemica 13, 1990, s. 131-156.
Jordankova, H.— Sulitkova, L.: Svébytnost a vzdjemnost. Hospoddrské a kulturni styky krdlovského mésta Brna
s Dolnimi Rakousy v predbélohorském obdobi. In: Kultury na hranici. Jizn{ Cechy — jizni Morava — Waldvier-
tel — Weinveirtel. Eds. Andrea Komlosyova, Vaclav Biizek, Frantisek Svatek. Waidhofen an der Thaya 1995,
s. 113-116; Tytéz: Realita kaZdodennosti.

V mnoha dalsich specializovanych studiich se zminény autor vénoval kniznimu obchodu v 18. stoleti. Jelikoz
jde o studie novatorské, alespoti je vy¢tem ptipominame. Simeéek, Zdenék: Knihkupecky obchod v Brné a v Olo-
mouci od dvacdtych let 18. stoleti do roku 1772. Cdst I. Do poédtku Sedesdtych let. BMD 20, 2007, s. 381-439; Ty%:
Knihkupecky obchod v Brné a v Olomouci od 20. let 18. stoleti do roku 1772. Cdst IT. Od pocdtku Sedesdtych let do vyddni
Knihkupeckého tadu v roce 1772. BMD 21, 2008, s. 445—511; Tyz: Prispévek k pozndni nakladatelské cinnosti a autor-
ského zdzemiv Brné v 18. stoleti. In: A vibec... Utajeny sbornik Milené Flodrové k 75. narozeninam. Eds. Jana
Cermékova, Radana Cerven4, Hana Jordankova, Irena Loskotova, Jitka Sibi¢kova. Brno 2010, s.176-195.

Tyz: Knizni obchod v Brné od sklonku 15. do konce 18. stoleti. Brno 2011.
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vystacovat lokalni ¢i pfipadné regiondlni odbytové moznosti samotného vyrobce,
a tak se — sice v pric¢inné zavislosti na tiskaiské vyrobé, aviak v ptimé souvislosti se
sférou obchodu — brzy vytvofila specifickd knihkupecka profese, dovolujici obcho-
dovat s knihami v Sirokém evropském prostoru. I v ramci habsburské monarchie
vytvofil obchod s knihou systém sui generis, v némz dochdzelo mezi jednotlivymi
zemémi k prolindni a vzajemnému kulturnimu obohacovani.

Jihlava, jak zndmo, se od druhé poloviny 16. stoleti profilovala jako mésto s pred-
nostné rozvinutym soukenickym femeslem, jemuz nase historiografie dosud bohu-
zel nevénovala zaslouzenou pozornost. A tak je podstatné, ze v poslednich letech
se na tzv. ,zlatou dobu® tohoto femesla v Jihlavé zaméfila Ivana Ebelov4.'*® Spo-
lu s Milenou Hauserovou také ptispéla k vyvraceni dosud castéji v nasi literature
traktované teze, ze vystavné jihlavské domy s hornim osvétlenim vysokych sini lze
jednozna¢né spojovat se stavebnimi aktivitami bohatych soukenickych mistrt."’
Sir$i obchodni vazby Jihlavy v raném novovéku pomohla neptimo vysvétlit také
postmedievélni archeologie, a to pfednostné zhodnocenim zdejich nélezi skla.'s®
Ojedinély pocin pfedstavuje zajem Jifiho Vosahla o moznosti horniho podnikani
v Jihlavé na zacatku novovéku, kdy byla Jihlava nesporné postizena pfesunem kra-
lovskych hornich tfadt do Jachymova.'*®

Socialni topografii pro predbélohorskou dobu se na ptikladu Jihlavy zabyvala
Pavla Jirkova, a to jako zcela novym badatelskym tématem, pro toto obdobi pro
nase mésta jesté sousttedénéji nesledovanym.'® Dolozila, ze ve zdej§i Saské ulici
v méstském centru se usazovali pfedevsim soukenici, ¢asto navzajem tzce rodinné
spiiznéni a mnohdy také angazovani v méstskych tiradech. Socialni topografii mésta
se taz autorka vénovala i v rozsahlé studii o testamentech jihlavskych méstanti, v niz
je sledovala predevsim se zfetelem k rodinnym strukturam a k historické demografii

Ebelova, Ivana: {latd doba jihlavského soukenictvi. Jihlavska archivni ro¢enka 2—-3, 2000-2001 (2002), 5. 52-72.
V nejnovéjsi monografii k déjinam Jihlavy se autorka vénovala souhrnné prevazné jihlavskym stredovékym
femesliim (Ebelova, I.: Jihlavskd femesla. In: Jihlava. Eds. Renata Piskové a kolektiv. Praha 2009, s. 206-217);
obnovu novovéké femesIné vyroby po tficetileté valce zpracoval tamtéz Hrdlicka, Josef ({novuzrozeni jihlav-
ského temesla, s. 369—373). Srov. té2 Jaro§, Zdenék: Historie a soucasnost podnikéni na Jihlavsku. Zehusice 2001.
Hauserova, Milena — Ebelova, I.: Renesancni domy s dvoranami v Jihlavé a jihlavsti soukenici. Jihlavska archiv-
nirocenka 1, 1999, s. 109—112. Z kunsthistorického hlediska pojednal o vyvoji jednoho z téchto domt az do
novovéku Zlava, Ivan: Diim s vysokou reprezentativni schodistovou sin (diem ¢. 10 v Komenského ulici). In: 50 let
Oblastni galerie Vysoc¢iny v Jihlavé. Ed. Katefina Pazoutovd. Jihlava 2003, s. 33—44, aniz by jej pro pied-
bélohorské obdobi mohl spojit se stavebnikem konkrétni profese.

Sedlackova, H.: Od gotiky k renesanci, sklo na Moravé 1450 — ca 1560. Studies in Post-medieval Archeology 2,
2007, s. 181-226; Taz: Sklo proni poloviny 16. stoleti na Moravé v archeologickych ndlezech. Pravék. Nova fada 10,
2000 (2001), s. 163-191.

Vosahlo, J.: Hornictvi mezi pocdtkem 16. stoleti a dvacdatymi léty 17. stoleti. In: Jihlava. Eds. Renata Piskova a ko-
lektiv. Praha 2009, s. 286-302.

Jirkova, Pavla: Testamentdrni praxe v Jihlavé v letech 1578-1590 (Testament jako pramen pro déjiny rodinnych
struktur; historickou demografi a sociotopografif). Casopis Narodnfho muzea — fada historicka 176, &. 1-2, 2007,
s. 21-58.
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obecné,'® coz je pro moravska kralovska mésta rovnéz inovativni badatelsky pii-
stup (a situace v Jihlavé by si v budoucnu rozhodné zaslouzila komparaci s Brnem,
v némz se respektovaly tytéz pravni uzance a pro néz je k dispozici souvisla fada
knih testamentii od roku 1510 az do 30. let 18. stoleti).

Jen malo pozornosti bylo pro predbélohorské obdobi vénovano méstskym stat-
kiim, jejichz drzeni mésty bylo velmi podstatné z hlediska celkového mozného bene-
fitu jejich hospodareni. Rozhodujici role rezijniho hospodareni mést ve skladb¢
jejich pfijmi je naznacena v dale uvedené souborné praci Penize nervem spolecnosti,
takze z dil¢ich studii je mozné vzpomenout uz jen prispévek Radomiry Bartekové
k ekonomice $pilberského panstvi v prvni poloviné 16. stoleti'®? (hrad Spilberk s hos-
podatskym dvorem, rybnikem, vinicemi, zahradami a mlynem se stal majetkem més-
ta az v roce 1560) a studii Bronislava Chocholac¢e vénovanou prosperité brnénského
méstského statku v Kufimi v pfedbélohorském obdobi.'®® Kromé jiného dovodil,

76 M

ze zde v komparaci s jinymi statky déle pfetrvaval ,,zivnostensky“ pomér hospodait
k jejich usedlostem."®*

Jednim z dutlezitych odvétvi pfinasejicich méstim v podstaté staly profit bylo
dlouho do novovéku vinohradnictvi. V hospodarské struktuie Brna a Znojma hra-
lo vzhledem k jejich pfiznivé geografické poloze pochopitelné dilezitou roli a kon-
zumace vina zde také, jak dokladaji soucasné vyzkumy, prevazovala nad oblibou
piva. Pro Brno Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova rozebraly v nékolika studiich
podrobneé strategii méstské rady pfi stanoveni vyse méstské sbirky z méstanskych vi-
nic a zabyvaly se zaroven profitem méstské pokladny z této sbirky i z nélevu vina.'%

Jirkova, P.: Jihlavské testamenty na prelomu 16.-17. stoleti. Prameny pro déjiny rodinnych struktus, historickou demo-
grafii a sociotopografii. Sbornik archivnich praci 60, 2010, s. 3-239. Srov. téz poznamku 247.

Bartekové, Radomira: Spilberské panstvi v poloviné 16. stoleti. Forum Brunense 1993, Brno 1993, s. 21-26.
Chocholac¢, Bronislav: Hospodateni na méstském statku Kutim v predbélohorské dobé. In: Méstané, slechta a du-
chovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti). Ed. Michaela Kokojanova. Prostéjov
1997, s. 105-115.

Pro mladsi obdobi je dluzno pfipomenout studii Lubomira Peltana o rozsahlém jihlavském méstském
velkostatku v 18. stoleti a ¢innosti taméjsiho hospodaiského direktoria (Peltan, Lubomir: Fihlavské panstvi
za pisobnosti hospoddiského direktoria v letech 1726-1754. Vlastivédny sbornik Vysodiny — oddil véd spoleéen-
skych 11, 1998, s. 167-209), doprovozenou navic edici dobového urbéte, nebot ani této problematice neni
pro nase mésta dosud vénovana nalezita pozornost. Tim vice zajemce potési, ze v nedavné dobé bylo také
publikovéano star$i pojednani Josefa Auera o hospodareni na statcich mésta Znojma v Sirokém ¢asovém
rozpéti od tficetileté valky do poloviny 19. stoleti. Srov. Auer, J.: Hospoddrské poméry ve {nojmé a na Hornim
a Dolnim statku mésta {nojma od 30let¢ vdlky az do roku 1848 — 1. ¢dst. Rocenka Statniho okresniho archivu ve
Znojmé 1993, s. 17-104.

Jordankova, H.— Sulitkova, L.: Realita kaZdodennosti a kritika faktii hromadné povahy; Tytéz: Zaliba v ,trp-
kém moku“— benefit pro méstskou pokladnu (na prikladu Brna v raném novovékw). In: Trpké byti zda se? Vino
a vinafstvi v ¢eskych zemich ve sttedovéku a v raném novovéku. Ed. Jan Kilidn. Mélnik 2009, s. 191-203;
Jordankova, H.: Vinicni hospoddrstoi brnénskych méstanii do Bilé hory. In: Déjiny vinaistvi na Moravé. Brno
2005, s. 31-39. Dalsim produktem stejnojmenné vystavy a konference byla Bibliografie k déjindm a soucasnosti

moravského vinafstoi a Prameny k déjindm vinasstoi na Moravé. Eds. Katefina Smutnd a kolektiv. Brno 2004.
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Posledné jmenovani se jedté v samostatné studii'®® zaméfila na domy s pravem néle-
vu vina a piva v pfedbélohorském obdobi a potvrdila stari tezi Jaroslava Bakaly,'®”
ze v Brné na rozdil od jinych mést (z moravskych kralovskych prokazatelné Olo-
mouce) neexistoval uzavieny okruh domt, v nichz by se jediné mohl realizovat
nélev vina (u piva tuto skutecnost nelze prokazovat tak jednoznacné). Pro Znoj-
mo jsme na vyzkum vinohradnictvi realizovany Josefem Auerem, Jitim Macudou
a Zdetikem Hubatkou'®® upozornily podrobnéji uz v piedchozim oddilu. Jihlavti,
jak je pochopitelné, naopak mohli profitovat jen z obchodu s vinem, které ve vel-
kém nakupovali v jihomoravskych oblastech, jak dolozil pro stfedovek uz Frantisek

169 3 pro rany novovék v posledni dobé Vlastimil Svérak.'” Ten se také za-

Hoffmann
méfil v piislusnych souvislostech na vyznam prava vinného senku udéleného méstu
Jihlavé cisafem Rudolfem II. v roce 1581.'"" Na mo#né vysady vztahujici se k vinu
jako prostredku k napravé skod zptsobenych vale¢nymi konflikty pak poukazal
v ptipadé pobélohorského Hodonina a Brna Miroslav Svoboda.'”

Za mimoradny badatelsky pocin poslednich let musime bezesporu povazovat
komplexni vyzkum bernich povinnosti moravskych kralovskych mést predbélo-
horského obdobi, ktery pfedstavuje pro Moravu zcela nové badatelské téma. Ujal
se jej Tom4s Sterneck, ktery vysledky svého studia ulozil v mnoha studiich'”® a také
v monografii o danovém zatizeni kralovskych mést v dob¢ valecnych konflikti,

6 174

konkrétné v tzv. dlouhé valce s Vysokou Portou v letech 1593-160 Je ztejmé, ze

Sulitkova, L.: Domy s prdavem ndlevu piva a vina ve stredovékém a rané novovékém Brné. Acta historica et museo-
logica Universitatis Silesianae Opaviensis C 2, 1995, s. 59—71.

Bakala, Jaroslav: K vztahiim mezi lokact a pravnim ziizenim mésta v 16.—18. stoleti. In: Méstské pravo 16.—18. sto-
leti v Evropé. Ed. Karel Maly. Praha 1982, s. 27-33.

Srov. poznamky 81-83.

Hoffmann, F.: fihlava v husitské revoluci. Havlicktv Brod 1961, s. 76, 79-82, 110-111, 123.

Svérak, V.: Vino v Jihlavé v predbélohorské dobé. In: Déjiny vinafstvi na Moravé. Brno 2005, s. 131-136.

Tyz: Prdvo vinného Senku mésta Fihlavy. In: Trpké byti zda se? Vino a vinafstvi v ¢eskych zemich ve stfedo-
véku a v raném novovéku. Ed. Jan Kilian. Mélnik 2009, s. 204-207.

Svoboda, Miroslav: Vino a vdlka. In: Trpké byti zd4 se? Vino a vinafstvi v ¢eskych zemich ve stfedovéku
a v raném novoveku. Ed. Jan Kilidn. Mélnik 2009, s. 158-164.

Sterneck, T.: K moravské zemské berni spravé v dobé predbélohorské. In: Novy Mars Moravicus aneb Sbornik pri-
spévk, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratelé k sedmdesatinam. Eds. Bronislav Chochola¢,
Libor Jan, Tomas Knoz. Brno 1999, s. 307-318; Tyz: K poctu dariovych poplatnikii a k platebni participaci stavil
na Moravé v zdvéru predbélohorské doby. Vyskovsky sbornik 3, 2002, s. 46—72; Tyz: Ke zvldstni méstské berni na
Moravé v zdvéru predbélohorské doby. Vyskovsky sbornik 4, 2004, s. 59—69; Tyz: Méstanské elity v bernich viradech
a krdlovskd mésta jako darovi poplatnici — stret zajmii? (Pripad predbélohorského Brna). Documenta Pragensia 22,
2004, s. 225-242; Tyz: Rané novovéké bernictvi v moderni historiografii (Rozhled po Evropé a ohlédnuti za domdcimi
vjizkumy). Cesky Casopis historicky 102, 2004, s. 578—604; Ty2: K objektivité bernich prizndni z predbélohorské
Moravy na prikladu krdlovskych mést v brnénském bernim kraji. Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 83-110;
Tyz: Neékolik pozndmek o sprdvé verejnych financi na Moravé kolem roku 1600. Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C 53, 2004 (2006), s. 35—54.

Tyz: Mésto, vdlka a dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé vdlky s Vysokou Portou (1593—1606). Praha
2006.
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meésta zatézovaly jak riizné druhy berné stanovované zemskym snémem (a zejmé-
na tzv. turecka berné), tak samoziejmé také zvlastni, pravidelné vybirana méstska
berné (ve vztahu k vynosu pro potfeby vlastniho mésta zvana sbirkou). Brno tato
dan suzovala nejvice ze v§ech moravskych mést, takze koncem 16. stoleti netispésné
usilovalo o dosazeni tlevy z jejiho placeni anebo alespon jeji ¢astecné kompenza-
ce. Jen ve vztahu k riznym zemskym bernim, jejichz druhy peclivé rozkryl Tomas
Sterneck, bylo Brno docasné tspésné (na rozdil od konkurencéni Olomouce), a to
pfi uplatnéni strategie pfiznavani mensiho poctu méstskych domi jako berni jed-
notky prvoradého vyznamu. Sterneck se ovSem nesoustiedil jen na otdzku danové
politiky, ale viibec celkového finan¢niho hospodareni Brna. Zobecnujici pohledy
na hospodaftskou politiku moravskych kralovskych mést pak jesté ulozil v synté-
ze o roli financi ve vSech vrstvach moravské spolecnosti, piizna¢né nazvané Penize
nervem spolecnosti,'™ a to v kapitole Mésta a méstané (zpracované za ucasti Tomése

Borovského pro stiedovék a Bronislava Chochol4ée pro vrchnostenska mésta).'”®

Uvedeni autofi zde ,,zaro¢uji“ své piedchozi vyzkumy a ptesvéd¢ivé naznaduji, ja-
kym smérem se ubiralo nejen hospodareni kralovskych mést, ale i jejich obyvatel
v §ir$im ¢asovém rozpéti od sttedovéku do pocatku 17. stoleti.'”” Vcelku je evident-
ni, Ze postupné nabyvaly v méstskych ,,rozpoctech” na prvoradé dulezitosti pfijmy
z rezijniho podnikani, pficemz moravska kralovska mésta, ktera logicky nebyla
postizena panovnickymi represemi po prvnim protihabsburském povstani, moh-
la 1épe celit konkurenci $lechtického velkostatku. K cennym postiehtim pro rany
novovék Ize uvést, ze uvér se staval vzhledem k vynucené povinnosti kralovskych
mést jako kolektivnich rucitelti za panovnikovy dluhy na vale¢né vydaje na ptelo-
mu 16. a 17. stoleti jednostrannym — mésta v podstaté jen fetézila vypijcky, zatimco
v pfedchozich obdobich se mnohdy stavala i véfitelem, a to dokonce i vii¢i pfednim
zemskym hodnostaram. Co se tyce jednotlivych méstand, jejich vétsina byla samo-
ziejmé orientovana na vynos z femesla a jen mensi, zato vSak v priméru bohatsi
Cast na benefit z obchodnich ¢innosti. Nechybéli vsak ani taci, ktefi své zisky roz-
mnozovali aktivitami v d@lnim podnikani, ndkupem zemskodeskovnich majetk

¢i ptij¢ovanim penéz na trok. Pro privatni méstanskou ekonomiku byl vétsinou

Borovsky, T. — Sterneck, T.: Mésta a méstané. In: Penize nervem spole¢nosti. K finanénim pomérim na Mo-
ravé od poloviny 14. do pocdatku 17. stoleti. Eds. Tomas Borovsky, Bronislav Chochola¢, Pavel Pumpr. Brno
2007, S. 229—291.

Chocholac, B.: Poddani na venkové. In: Penize nervem spolec¢nosti. K finanénim pomériim na Moravé od
poloviny 14. do pocatku 17. stoleti. Eds. Tomas Borovsky, Bronislav Chochola¢, Pavel Pumpr. Brno 2007,
s. 292-336.

Sterneck, T.: Ke zoldstni méstské berni. V némeckém znéni byly poznatky o zemépanskych financich na Mo-
ravé ve 2. poloviné 16. stoleti zaclenény do $ife koncipované studie viz Chocholac¢ B. — Sterneck, T.: Die
landesfiirstlichen Finanzen in Mdhren in der zweiten Hdlfie des 16. Jahrhunderts. In: Finanzen und Herrschaft.
Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in der habsburgischen Landern und im Heiligen Rémischen Reich
im 16 Jahrhunderts. Hrsg. von Friedrich Edelmayer, Maxmilian Lanzinner, Peter Rauch. Wien — Miinchen

2003, 5. 123-142.
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ptizna¢ny velmi slozity propletenec pasiv a aktiv, ale vzhledem k absenci relevant-
nich domacich prament museji bohuzel i do budoucna ziistat ivahy nad roli Gvéru
v privatni méstanské sfére jen v kategorii hypotéz.

V pfednich moravskych kralovskych méstech, jak z predchozich fadkt vyplynu-
lo, zaujimali v profesni a socidlni struktufe obyvatel kromé femeslnictva vyznamné
misto rtizni obchodnici, z nichz nejbohatsi provozovali, jak bylo poukdzano ze-
jména u Brna a Olomouce, dalkovy obchod. Obyvatelstvo uvniti hradeb ov§em ne-
predstavovalo nijak jednolitou skupinu — kromé socialné nize postavenych, k nimz
prameny piinaseji jen mélo zminek,'”® je na druhém pélu nutné vzit v potaz také
Slechtice pobyvajici ve méstech. V poslednich letech se soustfedéného vyzkumu
této problematiky dostalo z prednich moravskych kralovskych mést pouze Brnu.

179 7 usazeni

Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova v nékolika studiich prokazaly,
se prislusniki obou vyssich stavli v méstském prostfedi nebylo zasadné motivova-
no jejich soucasnym zastavanim nékteré¢ho ze zemskych uradd. Evidentni rovnéz
je, ze vétsina domti, které zde Slechta drzela (v jedné casové vrstvé to mohlo byt az
na sedmdesat osob), zlstavala pod purkrechtem, ovSem plnéni méstskych povin-
nosti z téchto objektt (hlasky, berné¢) musela méstska sprava pribézné — a mnohdy
marné — vymahat. Jak dokladaji dalsi vyzkumy jmenovanych rovnéz v souvislosti

180 glechtici

s plisobnosti italskych mistri stavebnich a pribuznych profesi v Brné,
jen zcela zridka financovali stavebni tpravy svych méstskych domt. Stavebniky
hodnotnych renesancnich objekti, z nichz nékteré jsou alespon v modifikované
podobé dochovany do soucasnosti, byli naopak v pfevazné mife samotni méstané.

Spolecnost kralovského mésta nebyla jednolita ani z narodnostniho hlediska,
at jiz médme na mysli usedlé méitany anebo migrujici tovary$e.'®" Pro rany novovék
se v tomto ohledu, jak jsme naznacily vyse, dalo navazovat na vyzkumy stejné pro-
blematiky ve stfedovéku, pro predbélohorské obdobi byla vsak tato problematika
opétné disledné sledovana jen v Brné, a to Hanou Jordankovou a Ludmilou Sulit-
kovou.'®? Co se ty¢e spolecenského klimatu, a to zvlasté piednich étyf moravskych
kralovskych mést, musime samoziejmé pocitat se silnou pritomnosti némeckého et-
nika. Jak zminéné autorky naznacily, pfislusniky ceské a némecké narodnosti nelze
urcit zcela presvédcivé, nebot brnénské priklady dokladaji, Ze jesté v raném novove-
ku slo o evidentné poklidnou koexistenci obou bilingvnich etnik. Uziti toho kterého

K ¢innosti méstského $pitalu ve Znojmeé viz; Kacetl, J.: Historie méstanského spitdlu.

Jordénkova, H. — Sulitkova, L.: Slechta v krdlovském mésté Brné v predbélohorském obdobi. In: Méstané, §lech-
ta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti). Ed. Michaela Kokojanova.
Prostéjov 1997, s. 166—184; Tytéz: Domy panii z Pernitejna; Tytéz: Domy Valdstejnii v Brné. In: Zaméieno na
stiedovék. Zdetikovi Métinskému k 60. narozenindm. Eds. Simon Ungerman a Renéta P¥ichystalova ve
spolupréci s Michalem Sulcem a Janou Krejsovou. Praha 2010, s. 632-650.

Srov. poznamku 143.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Svébytnost a vzdjemnost, s. 113.

Tytéz: Etnicka prislusnost; Sulitkova, L.: Ndrodnostni poméry.
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jazyka v pisemném projevu zdaleka nemuselo odpovidat etnické prislusnosti nosi-
telti jazykového projevu (naptiklad ¢eské testamenty sestavené nositeli némeckych
jmen a naopak). A ackoli sama méstska kancelar pfijala jako hlavni jazyk pro vedeni
méstskych knih némcinu, podminkou pro piijeti do kancelarskych sluzeb byla i zde
rovnocenna znalost obou zemskych jazykti. Cesky také mésto korespondovalo s pa-
novnickou kancelat a zemskymi orgény.'®® Stejné autorky pak také prokézaly, ze se
Brno stavalo od poloviny 16. stoleti cilem pro imigranty i z velmi vzdalenych konc¢in
Evropy (naptiklad ze Spanélska), ve vétsim poétu lo viak o ptichozi z Itélie, a to
ptedev$im Italie severni.'®* Slo nejen o piislugniky stavebnich a ptibuznych profe-
si, ale také o lékate a hlavné obchodniky. Jazykové byli prokazatelné adaptabilni,
takze se néktefi dokonce velmi zahy zapojili i do prace méstského spravniho orga-
nu. Podil Italti ve skladbé méstského obyvatelstva pro Uherské Hradisté mladsiho
obdobi sledovala Jaromira Coupkova.'®

Dalsi diilezity okruh otazek predstavuji problémy tykajici se strukturovani, funk-
ci a obsazeni jednotlivych organti méstské spravy (na mysli tedy mame i jednotli-
vé inspektoraty neboli tifady, ptipadné podtiady).'®® Souborny nastin fungovani
méstské spravy predstavily Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova uz ve zminéné
préaci o brnénské méstské kancelati,'®” kde naznadily, ze v Brné je zapottebi se pied-
nostné vyrovnat s obsahovou naplni v pramenech frekventované uzivaného souslovi
»tfi rady“. K tomuto problému se vratily v samostatné studii, v niz k vypovédim
urednich prament ptidaly i svédectvi dobovych pamétnich zdznamd, sestavenych
dobte informovanym radnim pisatem.'®® V brnénskych pomérech tedy rozhodné ne-
znamenaji tii rady jakési cyklické stiidani radnich, kdy by novi konselé méli zalohu
v kolegiu pfedchoziho obdobi. V Brné¢ tzv. ,stafi pani“ (némecky pfiznaéné zvani
»Rathsfreunde® &1 ,,Rathsverwandte”) nebyli personalné totozni s pravé odstoupivsim
konselskym kolegiem, ale $lo o ¢trnact az Sestnact osob, které v jedné ¢asové vrstvé

Taz: Diplomatickd produkce, s. 102.

Srov. poznamku 143. Viz téz Taz: Italiani a Brno primadella bataglia della Montagna Bianca. In: Cramars. Atti
del convegno internazionale di studi. Tolmezzo 1997, s. 75-88; Taz: Italové v Brné v predbélohorském obdobi.
In: Cramars. Furlansti a ital$ti obchodnici v ¢eskych zemich I. Ed. Giorgio Cadorini. Praha 1999, s. 55-65,
89—-92. Celkové na zakladé stavajicich vyzkumii zhodnotily zastoupeni Italti na hospodarském zivoté i sta-
vebni tvafnosti jihomoravskych mést nejnovéji opét Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Italové ve méstech jini
Moravy v raném novovéku (Prehled stavu vyzkumuw). In: ,Morava jako zrcadlo Evropy“. Etnické mensiny na
Moravé do roku 1918. XXXI. Mikulovské sympozium 2010. Brno 2011, s. 181-189.

Coupkova, J.: Italsti obchodnici a femesinici ve méstech Uherskohradistského okresu. In: Cramars. Furlansti a ital-
§ti obchodnici v Ceskych zemich 2. Ed. Giorgio Cadorini. Praha 2003, s. 45-55, 87-90.

Prehledné v katalogu vystavy pfipravené Archivem mésta Brna Sulitkova, L.: Méstskd sprava v Brné v pred-
bélohorském obdobi. In: ,My, purkmistr a rada mésta Brna...“ Katalog vystavy. Brno 1990, s. 3—5 (spolu s re-
dakéni piipravou tohoto katalogu).

Srov. poznamku 127.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Fungovdni nejuyssiho spravniho orgdnu ve svétle pamétnich zaznamii méstskych pi-
sari na prikladu rané novovékého Brna. In: Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim. Eds. Zde-
n¢k Hojda, Hana Patkova. Praha 2008, s. 139-153.
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uz kdykoli pfedtim zastavaly konselsky tirad. Z nich se pak vybiral potiebny po-
cet osob do rady vnéjsi, tedy téch, ktefi soucasné s tradujicimi radnimi vykonavali
néktery z méstskych uradd. Co je vSak hlavné napadné, v Brné prokazatelné ne-
existoval zadny sbor obecnich starsich, takze se nutné vynofuje otazka, zda sprava
prednich moravskych kralovskych mést neméla vice oligarchicky raz nezli sprava
soudobych ¢eskych mést. Ten mohl byt pficinou jejich konzervativnéjsiho postoje
ve vypjatych politickych situacich, jako byl naptiklad pozd¢jsi priklon k druhé-
mu protihabsburskému povstani. Na tyto otazky se autorky pokusily odpovédét
v komparativni studii,'® z niZ je zfejmé, Ze nejvétdi podobnost vykazovala situace
v Olomouci'®® a s velkou pravdépodobnosti i v Jihlavé, kde se sice studiu mést-
skych rad vénoval v poslednich letech Karel Ktesadlo,'"" ale zfejmé pro nedostatek
relevantnich prament se jeho vysledky, sméfujici k diive obvyklému pojeti tii rad,
nezdaji byt zcela piesvédcivé.

Mimoradna témata predstavuji zatim pro novovék rovnéz vyzkumy vztahu kra-
lovskych mést k zemi a k panovnikovi, potazmo také badani v oblasti zemského
a méstského prava. Pro Brno sledovaly Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova
otdzky podilu predniho kralovského mésta v zemskych strukturach, a tedy vazby
jak k prednim zemskym tfednikim, tak na druhé strané také k panovnikovi a jeho
kancel4ti.’ V jiné studii objasnily tytéz autorky roli a spoledenskou pozici mo-
ravského prokuratora, ktery v zastoupeni panovnikové hajil moravska kralovska
mésta na zemském soudu v jejich sporech s vy$$imi stavy.'”® Ustanoveni morav-
skych zemskych ztizeni ze 16. stoleti tykajici se kralovskych mést zaujala Janu Jani-
$ovou, ktera specialni pozornost vénovala pravnimu spisu Karla starsiho ze Zero-
tina (v€etné jeho edi¢niho zpiistupnéni). V tomto spisu vymezil pfedni moravsky
stavovsky politik prava mést vypovidat a véznit ,,nefadné lidi“ a v jedné pravni vété
také vyjadril pro mésta nepfilis lichotivé piesvédcent, Ze totiz konselé v kralovskych
méstech jsou predevsim uredniky krale, a nikoli pfedstaviteli méstské samospravy.
Jak autorka podotyka, tkolem dalsiho vyzkumu je zaméfit se na aplikaci téchto

Tytéz: Kompetence brnénskych radnich v predbélohorské dobé (Porovndni se situaci v dalsich moravskych krdlovskych
méstech). Documenta Pragensia 21, 2002, s. 39—54.

Situaci v Olomouci shrnul pozdéji vystizné Cermék, M.: Svétské slavnosti raného novovéku v krdlovské Olomouci.
Opera historica 8, 2000, s. 399—408; ov§em bez poukazu na zdroje informaci. Je ov§em zfejmé, Ze vycha-
zel z klasické a dosud nepiekonané prace ke spravnim déjinam Olomouce; Kux, J.: Verwaltungsgeschichte
der Stadt Olmiitz. Olmiitz 1942. Cermak uvadji, ze i v Olomouci tvofili ¢lenové byvalych rad senét ¢itajici
na dvacet az ¢tyfiadvacet ¢lent. V dilezitych zalezitostech se senat schazel s Gfadujici radou, poptipadé
i zdstupci $irsi obce, a vytvarel organ zvany ,,tfi rady,” pfi¢emz jen rada pravé ,sedici“ méla vykonnou moc.
Kiesadlo, Karel: Méstské rady v Jihlavé v 16.-18. stoleti. Vlastivédny sbornik Vysociny — oddil véd spolecen-
skych 10, 1996, s. 65-72.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Vztahy krdlovského mésta, zemské obce a panovnického dvora na prikladu Brna
v 16. a 17. stoleti. In: Ustfedni moc a regionalni samosprava. XXIII. Mikulovské sympozium 1993. Brno 1995,
s. 185-195.

Tytéz: Predbélohorské soudy na Moravé a krdlovské mésto Brno. Casopis Matice moravské 113, 1994, s. 235-260.
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ustanoveni v pravni praxi.'®* Co se ty¢e Olomouce, stietani zajmi mésta a Slechty
v méstskych zdech dobfte priblizuje vyse zminéna edice pithont zemského prava
na §lechtické osoby zdrzujici se ve mésté. '%

Vyjimecné téma pfedstavovalo také studium vztahu mésta a jeho predmésti.
V tomto pfipadé jde opét o Brno a jeho predmeésti Cejl a Radlas do poloviny 17. sto-
leti, jejichZ rozvoj a vztah k méstu se stal pfedmétem vyzkumu Hany Jorddnkové.'?
Zminéna predmésti (respektive pfedméstské ulice a dvorce) sice nespadala pfimo
pod méstskou jurisdikci (byla v drzeni cirkevnich instituci), bylo vSak mozné vy-
sledovat izké vztahy k méstskym spravnim organtim, coz se tykalo zejména rodiny
Munki z Ivancic, sezenim na radlaském mlyné, kterd byla jako jedna z prvnich na
Morave povysSena do rytifského stavu. V této rodiné se cilevédomé péstovala snaha
dosdhnout co mozna nejvyssich stupnti vzdélanosti, a tak neni divu, ze napfiklad
jeden z jejich ¢lenti, Jan Munka, zaujal v letech 1520-1538 post pfedniho méstského
pisaie'®” a Vilém, ptijaty mezi starozitné rytifské rody, jako posledni reprezentant
rodiny v dob¢ pfedbélohorské v roce 1601 dokonce zaujal post pisafe mensiho zem-
ského prava a o néco pozdéji (v letech 1609-1619) tirad moravského kralovského
prokurétora,'® mezi jehoZ zakladni povinnosti patfilo hijeni hospodéaiskych vy-
sad mésta jako vyznamného zdroje panovnikovych, a tedy i markrabécich piijma.

Rovnéz vyzkum méstskych elit, a to jak spravnich, tak intelektualnich, byl v po-
slednich letech pro Brno provadén jako pro jediné z moravskych kralovskych mést
velmi systematicky —v prvni fadé na zaklad¢ pramenti méstské provenience, tak-
ze bylo mozné sledovat angazovanost jednotlivych konkrétnich osob jak ve sprav-
nich organech mésta, tak v pomérn¢ uzké intelektudlni $picce zdejsich obyvatel. Zde
ovsem musime navodit nepochybné rozdilnou duchovni atmosféru v obou soupefi-
cich ,,hlavnich® moravskych méstech, z nichz Olomouc jako sidlo biskupstvi (kolem
néhoz se soustfedili vyznamni dobovi vzdélanci) mohla skytat daleko vice kulturnich
podnétl i pro ,,vnimavé“ méstany. Zdejsi poméry je tak nutné sledovat v $irsich sou-
vislostech akceptace humanistickych myslenek na Moravé a v ceskych zemich obecné.

Co se tyce Brna, Ludmila Sulitkova se v nékolika studiich vénovala vymezeni
obsahu pojm@ méstan, potazmo patricij, obec, honorace, horni méstska vrstva

¢i spravni a intelektualni elita.'® Biogramy pfednich méstskych pisaiii (véetné

JaniSova, Jana: Krdlovské mésto v moravskych predbélohorskych zemskych zfizenich. Kapitola ,O stavu méstskym“
v pravnim spisu Karla starsiho ze Zerotina. BMD 22, 2009, s. 105-134.

Konflikini souziti. Krdlovské mésto — slechta — duchovenstvo v raném novovéku.

Jordankova, H.: Brnénskd predmeésti Cejl a Radlas — strucné déjiny do poloviny 1. stoleti. BMD 16, 2002, s. 285-327.
Viz téz Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Brnénskd méstskd kancelar, s. 303-307.

Srov. Tytéz: Predbeélohorské soudy na Moravé.

Sulitkova, L.: Méstané, jejich spolecenstvi a elity v Brné v predbeélohorském obdobi. In: Kralovska a poddanska
mésta od své geneze k industrializaci a postindustrializaci. Ed. Jifi Jurok. Ostrava — Novy Ji¢in — Pfibor
2002, s. 115-123; Taz: Patriciat nebo vrchni vrstva? {amysleni nad charakterem horni vrstoy méstského obyvatelstva
v Brné v predbélohorském obdobi. Studia historica Tyrnaviensia 3, 2003, s. 255—270; Taz: Neékolik pozndmek

k charakteru viidci vrstvy méstského obyvatelstva na prikladu Brna. Documenta Pragensia 22, 2004, s. 243—250.
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pisari soudnich) jako prislusnikt intelektualni elity, spjatych navzajem prokaza-
telnymi nejen profesnimi, ale i piibuzenskymi pouty, zpracovaly Hana Jordankova
a Ludmila Sulitkova v ramci monografického zpracovani brnénské méstské kance-
late.?*® Mezi méstskymi pisafi se jen vyjimeéné ocitli nositelé nékterého z univerzit-
nich grad1,*" coz oviem neznamenalo, Ze by to nebyli velmi schopni reprezentanti
své profese, pro jejiz zvladnuti jim ve vétsiné ptipadt postacovala pfedchozi praxe
v kancelarich jinych typt anebo zacvik u zkuSenych osob. Predni méststi pisafi pa-
tfili bezvyhradné k lépe situovanym vrstvam méstského obyvatelstva, nékteri byli
i nobilitovani, v Brné vSak nemohli byt soucasné ¢leny méstské rady.

Kromé pisait a uciteld vénovaly H. Jordankova a L. Sulitkova pro Brno samo-

statnou pozornost profesni vybavenosti a spole¢enskému postaveni 1ékarnikt**?

alékart®* a souborné pak zhodnotily zastoupen inteligence v méstské spole¢nosti
ve studii o socidlni mobilité méstské inteligence.”** Prokazaly, e zdaleka ne viichni
prislusnici nesporné intelektudlni $picky aspirovali na to, aby své schopnosti dali
do sluzeb mésta, a zaradili se tedy také mezi spravni elitu. I tento poznatek pak
akcentovala Ludmila Sulitkova jesté v samostatné studii o brnénskych méstskych
elitach®® v celém &asovém horizontu od sttedovéku po 20. 1éta 17. stoleti. Brnén-
sky material rovnéz prokazuje, ze v raném novovéku uz zdaleka nebyly primarnimi
uzké rodinné vazby, které by piredurcovaly adepty na misto ve vrcholném méstském
spravnim organu. Vcelku vysledky studia brnénskych elit koresponduji se zjisténi-
mi, k nimz dospél v podobné orientovaném vyzkumu pro mésto Kitzingen némec-
ky badatel Erdmann Weyrauch,? ktery dolozil jakousi trojstuptiovitost spole¢en-
stvi méstanti. Ti predstavovali méstskou ekonomickou i intelektualni elitu, z niz
tzv. ,,Oberschicht* byla jakousi $ir$i zakladnou pro vybér adeptt do vlastnich mést-
skych spravnich organt, zatimco ,,Fiihrungsschicht byl okruh ptimych podilnikf na

v/

moci a je$té uzsi , Fihrungsgruppe” predstavovala v ramci pfedchoziho okruhu osoby

v v/

s vedoucim postavenim. Na vybérci zemské berné z fad mé$tanstva jako na nesporné

reprezentanty méstské elity v obou rovinach vyznamu toho pojmu poukazal v jedné

ze svych jiz vy$e zminénych studif také Tomas Sterneck®” a k roli p¥islu$nikd mést-

skych intelektudlnich elit v pfedbélohorském obdobi v Brné se také vztahuji, jak

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Brnénskd méstskd kanceldr. Viz téz studie Sterneck, T.: K ceskobudéjovickému
privodu.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Brnénskd méstskd kanceldr, s. 469—478.

Sulitkova, L.: Lékdrnici v Brné v predbélohorském obdobi. BMD 17, 2003, s. 245—271.

Jordéankova, H. — Sulitkova, L.: Lékafi v Brné.

Tytéz: Socidlni mobilita méstské inteligence v raném novovéku (na prikladu kralovského mésta Brna). Documenta
Pragensia 27, 2009, s. 395-417.

Sulitkova, L.: Méstské elity ve stredovéku a raném novovéku (na prikladu Brna). In: Sriaty Prajz. Erich Sevéik
(1945—-2004). Eds. Jifi Hanzal, Ondfej Sef¢ik. Praha 2010, s. 29-48.

Weyrauch, Erdmann: Die politische Fiihrungsschichte Kitzingens vornemlich im 16. Jahrhundert. In: Die biirger-
liche Elite der Stadt Kitzingen. Hrsg. von Ingrid Batori, Erdmann Weyrauch. Stuttgart 1982, s. 291-312.
Sterneck, T.: Méstanské elity.



208
209
210
211
212
213

HANA JORDANKOVA — LUDMILA SULITKOVA / HISTORIOGRAFIE VE VZTAHU...

jsme naznacily vyse, edice jimi potizenych kronikarskych zaznami ¢i soupis knihov-
ny jednoho z vyraznych brnénskych lékattt (Tom4s$ Borovsky — Hana Borovska).?*®

Co se tyce Olomouce, vyse jsme poukazaly na Spacilovu praci o taméjsich mést-
skych pisatich,?® ktera oviem vzhledem ke svému primarnimu zaméfeni na soupis
a napln c¢innosti profesionalnich pisafti v Sirokém casovém rozpéti od stiedovéku
do sklonku 18. stoleti nemtize pochopitelné pro jednotliva obdobi hodnotit jejich
pozici v ramci méstské intelektualni elity. Neponechava vSak stranou stupen jejich
vzdélani, a dospiva tak k zavéru, ze mnozi ze zdejsich prednich méstskych pisa-
I angazovanych v Olomouci dosahli vysokoskolského gradu. Vlastni olomoucké
méstské prameny z hlediska vyvoje dobovych méstanskych elit zistavaji dosud ne-
vycerpany. Svilj vyznam ma vSak v tomto kontextu pfehled vyvoje olomouckého
knihtisku (pocatky se kladou do roku 1499, tedy o néco pozdéji nezli v konkurenc-
nim kralovském mésté Brné, kde uz jeho role byla predchozimi badateli dostatecné

1% hodany od jeho zaéatki do konce 18. stoleti Vaclavem Pumprlou.?'!

zhodnocena),
Inspirativnim ptispévkem k roli méstanskych elit je studie Zdenky Blahové, ktera
se oviem soustiedila jen na &elni reprezentanty zlatnického femesla.”’* Role Olo-
mouce v duchovnim klimatu doby (s pfednostnim zietelem k taméj$im cirkevnim
institucim) byla soustfedénéji reflektovana v pracich Eduarda Petrti a Petra Worste-
ra, profesora Herderova Institutu v Marburgu, a to v souvislostech vyzkumi huma-
nismu a renesance ve vychodni Evropé¢ a v ¢eskych zemich, realizovanych zminénym
institutem v poslednim desetileti 20. stoleti.?*?

Vyse jsme naznadily, ze dobové duchovni proudy by bylo zapotiebi sledovat
v kontextu s obsazovanim olomouckého biskupského stolce a vlivem jeho drziteld,

coz je téma, které se z naseho pojednani vymyka, a tak z pojednani pro novovék

Tyz: Jakub Kunek z Rosenthalu; Borovsky, T. — Borovska, H.: Knihovna brnénského lékare. BMD 16, 2002.
Spacil, V.: Pisafi a kanceldre.

Jmenujme alespon stat Flodrova, M.: K pocatkiim knihtisku v Brné. BMD 6, 1964, s. 159—167.

Pumprla, Vaclav: Vjvoj olomouckého knihtisku do roku 1800. Stfedni Morava 1, 1995, €. 1, 8. 59—69.

Blahova, Z.: Dary olomoucké méstské rady.

K pozdnimu humanismu v Olomouci na zaklad¢ studia jezuitskych fondu se vztahuje studie Petrti, Eduard:
Humanismus der olmiitzer Jesuiten der rudolfinischen Zeit. In: Studien zum Humanismus in den béhmischen
Landern. 4. Spater Humanismus in der Krone B6hmen 1570-1620, 1998, s. 307-312; Viz téz Petrti, E. — Hlo-
bil, Ivo: Humanismus a rand renesance na Moravé. Praha 1992. Srov. téz Worster, Petr: Humanismus in Olmiitz.
Landesbeschreibung Stadtlob und Geschichttsschreibung in der ersten Hdlfte des 10. Jahrhunderts. Marburg 1994;
Tyz: Qwei Beitrage zur Geschichtsschreibung in Olmiitz in der ersten Hdlfie des 16. Jahrhunderts. In: Studien zum
Humanismus in den béhmischen Liandern III. Die Bedeutung der humanististischen Topographien und
Reisebeschreibungen in der Kultur der b6hmischen Lander bis zur Zeit Balbins (= Schriften des Komitees
des Bundesrepublik Deutschland zur Forderung der Slawischen Studien 17). Hrsg. von Hans-Bernd Har-
der, Hans Rothe, Jaroslav Kolar, Slavomir Wollman. K6ln — Weimar — Wien 1993, s. 35-49; Tyz: Breslau
und Olmiitz als humanisttische Zentren vor der Reformation. In: Humanismus und Renaissance in Ostmittel-
europa vor der Reformation. Hrsg. von Winfried Berhard. KéIn — Weimar — Wien 1996, s. 215—227; Tyz:
Olmiitz in der Zeit Rudolfs I1. Ju Fragen des Spdthumanismus in Mdhren. In: Studien zum Humanismus in den

bohmischen Landern. 4. Spater Humanismus in der Krone B6hmen 1570-1620, 1998, s. 280-305.

335




336

214

215

216

217

218
219

BRNO V MINULOSTI A DNES 26 | 2013

zaméienych v poslednich letech na méstanskou zboznost je tfeba zminit pro Olo-
mouc piispévky Zdenka Kaspara a Ondieje Jakubce (ve zminéné nové monografii
mésta),”'* ktery zhodnotil celkovou konfesijné politickou situaci ve mésté v pred-
bélohorském obdobi. Vyvoj katolické cirkve v Jihlavé od zacatku 15. stoleti az do
Bilé hory nastinil Vlastimil Svérék, *'° ktery se také specialné vénoval tsili predsta-
venych mésta o ziskani patronatu nad farnim kostelem od premonstrati. Pro toto
usili se jako prizniva jevila doba, kdy byl po nic¢ivém pozaru ve druhé polovin¢
16. stoleti farni kostel znovu budovan.*'®

V naznacenych souvislostech je nesporné diilezitou otazka, na jakych typech skol
mohli mé§tané nabyvat obecné potfebného stupné vzdélani, nebot v predbélohor-
ském obdobi uz se ani bézni femeslnici neobesli alespon bez zakladni gramotnosti.
Pro Brno poukazaly na dobte fungujici tzv. némeckou $kolu, poskytujici vyuku
¢teni, psani a poétli, opét Hana Jorddnkov4 a Ludmila Sulitkova.?’” Byla to $kola
soukromd, uz od poloviny stoleti 16. stoleti lutersky orientovana, jiz mésto nijak ne-
dotovalo, ale zato se snazilo prosazovat sviij vliv na obsazovani jejiho odborného
personalu. Vyssi moznost vzdélani poskytovala v Brné latinska partikularni skola,
ktera vSak neméla ve srovnani s jinymi dobovymi méstskymi $kolami nijak vysokou
uroven, a od 70. let 16. stoleti pak také jezuitské gymnazium. Co se ty¢e moznos-
ti studia na vysokych Skolach, odchazeli synové brnénskych méstanti nejcastéji na
studia do Vidné a od 4o0. let 16. stoleti se zvySoval jejich pocet i na blizsich evange-
lickych univerzitich, zejména ve Vitemberku a v Lipsku.?'® Naproti tomu v konku-
ren¢ni Olomouci a také v Jihlavé dobie fungovaly pravé zminéné partikularni skoly.
Jak znamo, k poznani jejich vyznamu a ¢innosti predevsim v Olomouci, ale i v jinych
moravskych méstech, ptispély v 60. letech minulého stoleti prikopnické studie Ji-
finy Holinkové. Ta se k této problematice vratila jesté v go. letech, kdyz se zamérila
na vyuku cizinct na pfedbélohorskych latinskych §kolach na Moravé.?"® O stdlém
vyznamu vysledkt, kterych na tomto poli vyzkumu dosdhla, svéd¢i i reprint jejich

Kaspar, Z.: ZboZnost a milosrdenstoi olomouckych méstanii v proni poloviné 16. stoleti na zdkladé rozboru testamen-
1. Sttedni Morava 10, 2004, €. 18, s. 43-51; Jakubec, Ondiej: Mésto a biskupové. In: Déjiny Olomouce 1.
Eds. Jindtich Schulz a Jit{ Smeral. Olomouc 2009, s. 284-299. Akoli v raném novovéku uz Pferov nebyl
kralovskym méstem, pro tGplnost viz téz prehled Lapacek, J.: NdboZenské poméry.

Svérak, V.: K historii katolické cirkve v Fihlavé mezi husitstvim a Bilou horou. AUC. Philosophica et historica 2,
1999. Z pomocnych véd historickych 15, 2003, s. 265-271.

Tyz: Usili mésta Fihlavy o ziskdni patrondtu nad farou u sv. Jakuba ve druhé poloviné 16. stoleti. Vlastivédny sbor-
nik Vysocdiny — oddil véd spolecenskych 15, 2006, s. 29—42.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: MoZnosti vzdélavani v predbélohorském Brné. In: Novy Mars Moravicus aneb
Sbornik pfispévki, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinim. Eds. Broni-
slav Chochola¢, Libor Jan, Toma$ Knoz. Brno 1999, s. 319-334.

Tytéz: Brnénskd méstskd kancelar, s. 469—478.

Holinkova, J.: Na moravskych méstskych skoldch predbélohorského obdobi ucili i cizinci. In: Pocta Josefu Poli-
$enskému. Sbornik praci moravskych historikii k 80. narozenindm univerzitniho profesora PhDr. Josefa
Polisenského, DrSc. Eds. Ivo Barte¢ek, Miloslav Pospichal, Radmila Slabdkova. Olomouc 1996, s. 67-69.
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star$ich studif z roku 2005.?*° Neméné podnétné byly star$i prace tykajici se vyzna-
mu partikuldrni $koly v Jihlavé z pera Frantiska Marka, na néz ve studii ke kontak-
tfm této $koly s Uhrami v 16. a 17. stoleti navazal Libor Bernat.>*' P¥inos této stu-
die spociva kromé naznaceni uvedenych kontaktti ve shromazdéni bibliografickych
udaji k témér sedmdesati studentdim této skoly v predbélohorském obdobi, z nichz
se pozddji stali pedagogové a knézi.

Kromé rutinnich ¢innosti zaméstnavaly méstské rady pfilezitostné naptiklad
pfipravy k uvitani vyznamnych navstév a poradani riznych slavnosti, coz pred-
stavuje také svébytny smér vyzkumu, dosud pfili§ nesledovany, jak uz jsme podo-
tykaly rovnéz pro obdobi stfedovéku.?** Na navstévy panovnikii v pfedbélohorské
dobé v Jihlavé se soustiedil Vlastimil Svérdk,**® na opakovanou navitévu sestry
cisafe Leopolda I., polské kralovny Eleonory v Olomouci v 70. letech 17. stoleti
Vaclav Stépan.??* Svérak také pro Jihlavu sledoval (na zdkladé studia méstskych
knih korespondence) komunikaci jihlavské méstské rady s ,,taborskymi kolegy*.?*
Novinové zpravodajstvi a jeho pocatky na Moravé (at jiz jde o psané ¢i tisténé
exemplate) studuje dlouhodobé Zdenék Simeéek, ktery své poznatky nejnovéji
ulozil do souborné monografie.’*® Jak autor doklad4, z moravskych krélovskych
mést je zajem o tento druh zprav dolozitelny v pfedbélohorské dobé napodiv jen
v Brné. Sime¢kovy poznatky dopliuji zjisténi Hany Jordankové a Ludmily Sulit-
kové ulozené ve studii zabyvajici se dopadem vale¢nych udalosti pfelomu 16. sto-
let{ na méstské brnénské spole¢enstvi.’*’ V souvislosti s rozborem pamétni knihy

Taz: Dvé studie z déjin méstské skoly na Moravé, v predbélohorském obdobi. Olomouc 2005,

Bernat, Libor: fiklavskd skola a Uhry v 16. a na pocdtku 17. stoleti. Vlastivédny sbornik Vysociny — oddil véd
spolecenskych 15, 2006, s. 43-64. Tato studie dopliuje novymi zjisténimi fundamentélni praci Marek, Fran-
tiSek: Humanistickd skola v Fihlavé. Sbornik Pedagogického institutu v Jihlavé 1. Studie ze spolecenskych
véd, 1964, s. 275-315.

Antonin, R. — Borovsky, T.: Panovnické vjezdy.

Svérék, V.: Stiky pro cisate. Piipravy jihlavské méstské rady k uvitdni cisate Maxmilidna II. pocdtkem roku 1575.
Jihlavsky archivni obcasnik 1, 2003-2004 (2005), s. 197—207; Tyz: Habsbursti panovnici v Fihlavé v 17. a pocit-
kem 18. stoleti. Vlastivédny sbornik Vysociny — oddil véd spolecenskych 16, 2008, s. 233—241; Tyz: Krdlovskd
zastaveni v Jihlavé v predbélohorské dobé. Vlastivédny sbornik Vysociny — oddil véd spolecenskych 14, 2004,
s. 127-137.

Stépéan, V.: Cesty polské krdloony Eleonory pres Moravu v letech 1670 a 1675. Olomoucky archivni sbornik 2, 2004,
s. 120-155.

Svérak, V.: Korespondence mezi Taborem a Jihlavou v predbélohorské dobé (Ceské listy dochované v jihlavské méstské
regisirature). Taborsky archiv 9, 1999, s. 131-149; TyZ: Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do Tdbora v letech
1574-1576. Taborsky archiv 10, 2000-2001, s. 321-326; TyZ: Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do Tébora
v letech 1579-1584. Taborsky archiv 11, 2002, s. 155—185; Tyz: Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do Tdbora
v letech 1584—-1588. Taborsky archiv 12, 2003-2004, s. 197-212; Tyz: Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do
Tabora v letech 1588-1591. Taborsky archiv 13, 2007, s. 125-141; Tyz: Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do
Tabora v letech 1592-1596. Taborsky archiv 15, 2011, s. 57-72.

Simeéek, Z.: Pocdtky novinového zpravodajstvi v éeskjch zemich (Do devadesdtych let 18. stoletf). Brno 2011.
Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Odraz Bockajova povstdani v pramenech méstské provenience (na ptikladu Brna).

Historie — Otazky — Problémy 3, 2011, €. 1, 5. 29—46.
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jednoho z predniho méstskych pisafti upozornuji autorky na jim do predmétné kni-
hy prepsana novinova zpravodajstvi ve vztahu k Bockajovu povstani a uvadéji do
nasi literatury také odkaz na dosud zcela neznamé tisténé novinové zpravodajstvi
z Brna z roku 1612 (dnes ulozeno ve Statni knihovné v Berlin€). Autorky se vénuji
i jinym formam politické komunikace pfednich méstanii, podobné jako jiz drive
Tomas§ Sterneck v obséhlé praci Mésto, vdlka a dané®®® (kromé korespondence jde
pfedevsim o placené agenty a informace §ifené prostiednictvim katolickych i pro-
testantskych kazatelen).

Vsechny mozné druhy svétskych slavnosti v ran¢ novovéké Olomouci zachytil
Miloslav Cermak.?” Pojednal o obnovach méstské rady, vyroénich trzich, éasti
méstskych cechti na rtiznych pravodech, procesich a $palirech pii holdovani v més-
té vitanym vzacnym navs$tévam, o slavnostnich zapisech do zemskych desek, slav-
nostech stieleckého bratrstva, univerzitnich slavnostech spojenych s udélovanim
akademickych hodnosti, o angazovanosti méstskych spravnich orgdnt pii vitani
panovniki a zminil rovnéz i¢ast olomouckych méstanti na rtiznych cirkevnich slav-
nostech. Jeho piehled, zalozeny sice pfednostné na zhodnoceni tidaji dostupnych
ze stavajici literatury a edic, a méné jiz na vlastnim pramenném vyzkumu, je ovSem
i tak prvnim soubornym shrnutim svého druhu ve vztahu k moravskym kralovskym
méstim sledovaného obdobi. Specifické problematice darti olomoucké méstské
rady vyznamnym navstévnikiim mésta, a tedy i clentim cisafské rodiny a dilezitym
dvorskym i zemskym tfednikiim, vénovala pozornost na piikladu zlatnickych vy-
robk?i Zdenka Bldhov4.?*

Pro Brno se Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova soustredily také na zodpove-
zeni otazky, do jaké miry ,,povznasela” ptipadné adepty na néktery z postii v méstské
spravé nobilitace, respektive zda se vitbec v méstskych radach nobilitovani méstané
ve vét$i mife uplatiiovali.?®! Stavajici vyzkumy vedou ke zjidtént, Ze z celkového po-
Ctu Ctyficeti dvou erbovniki v pfedbélohorském Brné se jich v méstské radé angazo-
valy radové dvé tietiny, pricemz relativné vétsi pocet nobilitovanych se uplatinoval
na postu méstského rychtare. Ojedinélé téma, které se sice netyka vyhradné nobili-
tovanych méstant, ale vSech téch, kteti usilovali o svou vnéjsi prezentaci, zpracoval
pro Olomouc Karel Zurek, ktery se pokusil ze viech dostupnych pramenti (véetné

hmotnych) soustredit merky uzivané jednotlivymi vyznamnéjsimi olomouckymi

Sterneck, T.: Mésto, vdlka a dané, s. 54-55.

Cermak, M.: Svétské slavnosti raného novovéku.

Blahova, Z.: Dary olomoucké méstské rady.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Nobilitace — predpoklad pro utedni kariéru brnénského rychtdrte predbélohorské
doby? In: A viibec... Utajeny sbornik Milené Flodrové k 75. narozeninam. Eds. Jana Cermékové, Radana
Cervend, Hana Jordankova, Irena Loskotova, Jitka Sibitkova. Brno 2010, s. 92-111; Tytéz: Pribéh jednoho
brnénského nobilitovaného méstana (aneb neni malir jako malii). In: Historik na Moravé. Profesoru Jifimu Ma-
lifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického tstavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé
a zaci k Sedesatinam. Eds. Hana Ambrozova, Tomas Dvorak, Bronislav Chochola¢, Libor Jan, Pavel Pumpr.

Brno 2009, s. 833-851.



232
233

234

235

236

237

238

239
240

HANA JORDANKOVA — LUDMILA SULITKOVA / HISTORIOGRAFIE VE VZTAHU...

i}

méstany v dlouhém ¢asovém rozpéti od 14. do 18. stoleti.?®* Soupis znak? erbovnich
.

mé§tanti pievazné pro piedbélohorskou Jihlavu potidil Zdenék Jaros.?*

Byla-li fe¢ o méstské rad¢ a jejich spravnich funkcich, je nutné také vzit v potaz
kompetence konsell v soudni sféie. Radni, v proménlivém poctu, se spolu s rych-
tadfem®** rovnéz Uéastnili operativniho rozhodovént tzv. rychtéiského soudu, jehoz
kompetence se vSak v jednotlivych naSich méstech ziejmé lisily — vétSinou patrné
mival niz$i kompetence nezli soud radni. Na skutecnost, ze tato tvrzeni nemusi pla-
tit univerzalné, poukazaly rozborem rychtarskych knih v Brné v nékolika studiich,
postavenych na dtkladné analyze tohoto svébytného pramene, Hana Jordankova
a Ludmila Sulitkova.?®® Zdejsi rychtatsky soud, zasedajici operativné po vétinu
dni v tydnu, mél totiz kompetence i v hrdelné pravnich ptipadech —jedna z kapi-
tol rychtarskych knih, vedenych a zachovanych v brnénském archivu v nepfetrzité
fad¢ od roku 1541 az hluboko do novovéku, je prizna¢né nazvana De criminalibus.
O zavaznych trestné pravnich deliktech ov§em vydava diikazy i jejich dalsi kapitola
De conservanda pace (i fri[ e]d gemach, tedy o smirc¢ich narovnanich, ktera se uplatno-
vala i v takovych piipadech a o nichz musel byt rychtarsky soud informovan rov-
néz tehdy, konala-li se na neutrdlni padé. V praxi brnénského rychtarského soudu
se uplatnoval akuzac¢ni proces, takze ani tézké kriminalni pfipady nekoncily pted-
pokladanymi drakonickymi tresty, naopak, nékdy je patrna az neocekavana mira
tolerance, a to i vii¢i delikventfim z fad pouhych obyvatel, ¢i dokonce vojak.?*
V tomto ohledu se tedy vyzkumy jmenovanych zcela shoduji s obecnéjsimi vyzku-

I3 237

my kriminality raného novovéku, které se zintenziviuji v posledni dobé,*" jakoz

i s vyzkumy pro sousedni Rakousko k vrchnostenskému méstu Svétla (Zwettl).?®
Uz vyse jsme poukazaly na to, ze pro stfedovék a rany novovek si otazky po vzta-
hu jednotlivych méstskych soudti v Olomouci (soudu radniho, soudu ptiseznych
a tzv. samosoudu fojta) kladl Bohdan Kandk,?®® ktery oviem zaroven zdiiraznil

nutnost novych vyzkumi v tomto sméru.>*°

Zurek, Karel: Merky olomouckych méStans ve XIV.-XVIIL. stoleti. Olomouc 1992.

Jaros, Z.: Fihlavska méstanska heraldika I-V. Vlastivédny sbornik Vysociny — oddil véd spolecenskych 6-9,
1988-1994, s. 83-132, 81-128, 67-118, 61-107.

V Brné byl ¢lenem vnéjsi rady.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Rychtdiské knihy; Tytéz: Kompetence rychtdiského vitadu v Brné. O dochovani
a charakteru rychtatskych knih z dal$ich nasich mést viz Sulitkova, L.: Wvoj méstskych knih, s. 80, 156-158
a poznamku 109 na s. 103; srov. téz poznamku 242.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: K otdzkdm kriminalizace a marginalizace méstského obyvatelstva predbélohorské
doby (na prikladu krdalovského mésta Brna). Opera historica 11, 2006, s. 601-615.

Cechura, J.: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jitni Cechy 1650. Praha 2008. Zde je té% sousttedéna
nejnovéjsi zahranicni literatura k tomuto tématu.

Scheutz, Martin: Vergleichen oder Strafen? ,Gute policey” als Ordnungsprinzip der Friihen Neuzeit in den isterrei-
chischen Erblidndern — das Qwettle Nidergerichtsprotokoll 1669—1698. Opera historica 11, 2006, s. 461-505.
Kanak, B.: Prispévek k hrdelnimu pravu.

I v tomto sméru ztstavd dosud nepickonanym dilo Johanna Kuxe; Kux, J.: Verwaltungsgeschichte der Stadt

Olmiitz. Olmiitz 1942.
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Se sledovanim kriminality pak také tizce souvisi jedno z novych témat nasi histo-
riografie, totiZ téma ,stavovské cti, kterd ovSem byla v dobové spole¢nosti chdpana
jako kategorie prednostné pravni a méné jako mordIni.>*' T porusenf cti mé$tana,
a to pravé v disledku chovani nepfiméreného jeho postaveni, mohlo mit pro jeho
dalsi existenci nedozirné nasledky. Zda a na zaklad¢ jakych ¢inti mohlo k takovému
nevratnému ¢i pfipadné jen pfechodnému snizeni cti dochazet v méstském prostie-

di, poukézaly Hana Jorddnkové a Ludmila Sulitkov4®*?

na piikladu Brna. Jejich vy-
zkum dolozil, Zze pokud neslo o mimoiadné zly, zaludny tmysl pachatele, usilovaly
méstské soudni organy o feseni sporné zalezitosti tak, aby byl co nejméné narusen
socialni smir. Proto tedy napriklad ani zpronevéra penéz v méstském tfadu neméla
za nasledek ztratu cti pro nositele ifadu, tim méné pak pro jeho potomstvo. Pouka-
zaly rovnéz na brnénské materii na skutecnost, Ze ani katovské femeslo nemuselo
znamenat trvalou socialni exkluzi, coz koresponduje se zjisténimi novéjsi némecké
literatury®*® a v naSich pomérech s vysledky novéjsich vyzkum pro biskupské mésto
Krométiz.*** Pro Olomouc byl piehledné nastinén vyvoj hrdelniho préva Bohda-

nem Kandkem?*

a Jiri Fiala zde soustiedénou pozornost vénoval pravé katovskému
femeslu a mistim vykonu hrdelnich trestf.”*®

Meéstsky soud ovSem nejenze fesil sporné ptipady, ale vedl rovnéz rozsahlou
agendu nesporného soudnictvi, k nizZ na prednim misté patfilo pfijimani do més-
tanského stavu, a pak také evidence trhti s méstskymi nemovitostmi a dalsi pravni
akty s tim spojené, agenda dluhti, zapisy testamentti do specializovanych méstskych
knih a dalsi. Jak uz jsme naznacovaly vyse, i pro novovék se rozvijelo specializo-
vané badani testamentii jako sice v zdsad¢ soukromopravnich dokumentd, jejichz
obsah byl vsak garantovan pfislusnym méstskym soudem v ramci vykonu nespor-

né pravni agendy. Zatimco Pavla Jirkova je rozebirala pro Jihlavu z historicko-

Pro Moravu se mu poprvé vénovala Senkytova, Jana: Slechtické spory o hrdlo, cest a poctivost pred manskym
soudem olomouckych biskupti ve svétle ,rokové knihy“. Roc¢enka Statniho okresniho archivu v Olomouci 10 (29),
2001, 5. 173-195; JaniSové, J.: Rok poloZen Fanu Find¥ichu Stolcovi (Spory biskupského mana o Cest, vradu a léno
v letech 1600-1610). In: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesa-
tym narozeninam. Eds. Tomas Borovsky, Libor Jan, Martin Wihoda. Brno 2003, s. 703-714; a soustfedéné
Taz: Slechtické spory o Cest na rané novovéké Moravé (Edice rokové knihy zemského hejtmana Véclava z Ludanic z let
1541-15%6). Ed. Jana Jani$ova. Brno 2007.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Spory o cest v ceskych a moravskych méstech raného novovéku. Sonda do pramendt
krdlovského mésta Brna a mésta Krupka v Cechdch. In: Spory o &est ve stiedovéku a raném novovéku. Eds. To-
mas Borovsky, Dalibor Jani$, Michaela Malanikova a kolektiv. Brno 2010, s. 171-185.

Tamtéz, s. 172 a 174 (zde v poznamkach 3, 14 a 15 citovany pfedmétné studie némeckych autortt).

Janis, D.: Spory o Cest kromériZskych méstanii v 16. stoleti. Sonda do pravnich poméri biskupského rezidencniho mésta.
In: Spory o Cest ve stfedovéku a raném novovéku. Eds. Tomas Borovsky, Dalibor Janis, Michaela Malani-
kova a kolektiv. Brno 2010, s. 151-170.

Kanak, B.: Prispévek k hrdelnimu pravu.

Fiala, J.: £ historie katovského temesla v Olomouci. 1. Olomoucti kati a katovna. Zpravy Vlastivédného muzea
v Olomouci 2007, €. 294, s. 36—49; Tyz: £ historie katovského femesla v Olomouci. II. Olomouckd popravisté a po-

pravy. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci 2008, ¢. 296, s. 71-92.
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-demografického hlediska a snazila se z nich vytézit maximum tdajt pro sledovani
dobovych rodinnych struktur,?*” pro Olomouc se jim z rozdilnych Ghlé pohledu
vénovali Zden¢k Kaspar, Libuse Spacilova a Zdenka Blahova. Libusi Spacilovou tes-
tamenty zaujaly jako svébytny typ pramene pfelomu stiedovéku a raného novovéku
z hlediska textového, a tedy i jazykového.**® Z. Kagpar se vénoval jejich obsahové-
mu rozboru za Gcelem nastinit zboZnost a milosrdenstvi tehdejsich olomouckych
méstant®*® a Z. Bldhova je tematizovala v souvislostech spoleéenského postaveni
zlatniki v rimci méstské obce.?*’

Pti svém vyzkumu bohaté pramenné zékladny brnénského méstského archivu
zjistily Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova pro Brno nékteré napadné vyjimky
z obvyklych predstav badatelil, jako zdaleka ne dodrzovanou podminku drzby domu
pod purkrechtem jako zakladu pro udéleni méstanského prava ¢i znacné odstup-
nované poplatky za jeho udélent, zarucujici i lidem pfislym do Brna rovnéz z lokalit
daleko nizsi pravni drovné moznost provozovani vynosné zivnosti (pravo provozo-
vat specializovany obchod anebo vycep ¢i dokonce obé najednou). I nové ptichozi,
pokud se takto dobie do méstské komunity zaradili, méli Sanci stat se vbrzku cleny
méstské rady, coz se tykalo i cizincti (Italt). Své poznatky ulozily autorky do studie

%1 pnebot v dlou-

s ptizna¢nym nazvem , Oteviend spolecnost” jednoho krdlovského mésta,
hodobé perspektivé $lo o nesporné progresivni tendence pfedznamenavajici budouci
prumyslovy rozmach mésta. V této souvislosti jist¢ kazdého odbornika napadne po-
rovnani s uzavienou spolecnosti, tak jak jeji rysy nastinil na zakladé makrohistoric-
ké metody v monografii o mife urbanizace v $ir§im evropském prostoru (Cesky stat,
polsko-litevsky stat, Uhry) pro obdobi let 1500-1700 Jaroslav Miller.** V jeho pti-
padé¢ jde o obecnéjsi komparace situace v pfednich moravskych kralovskych méstech
(Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo) v §ir§im evropském ramci, které v tomto kontex-
tu, zdd se, vyznivajii pro Brno spise v prospéch uzavienosti zdejsiho méstského pro-
stfedi vii¢i riznym cizim vliviim. Autorova zjisténi v§ak do budoucna vyvolavaji po-
tfebu dalsi komparace vnitfni situace a vnéjsich vazeb tohoto vyrazného kralovského
meésta. Pro jina moravska kralovskd mésta jsou Millerovy postulaty ziejmé opodstat-
néné (jisté pochybnosti ovSem vyvstavaji i v ptipadé Olomouce). Tak jako tak jde

jisté o praci svym zaméienim v nasi historiografii ojedinélou a velmi podnétnou.

Jirkova, P.: Fihlavské testamenty.

Spacilova, L.: Deutsche Testamente von Olmiitzer Biirgern. Entwicklung einer Textsorte in der Olmiitzer Standkanzlei
in den Jahren 1416-1566. Wien 2000.

Kaspar, Z.: Zboznost a milosrdenstvi.

Blahova, Z.: Dary olomoucké méstské rady.

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: ,Otevrend spolecnost” jednoho krdlovského mésta na prahu novovéku (na prikladu
Brna). In: V komnatach paldcti — v ulicich mést. Sbornik piispévkt vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Se-
desatym narozeninam. Eds. Katefina JiSova za spoluprace Olgy Fejtové, Petra Kreuze, Jifiho Peska a Hany
SvatoSové. Praha 2007, s. 165-180. Srov. téz Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Socidlni mobilita méstské inteli-
gence; Sulitkova, L.: Méstské elity.

Miller, J.: Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stfedovychodni Evropy (1500-1700). Praha 2006.
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Nakonec si zaslouzi pfipomenuti zatim velmi malo sledované a v moravské his-
toriografii ptredbélohorského obdobi doslova vyjimeéné téma, jimz je sledovani do-
padu vale¢nych konflikti na méstské hospodarstvi a méstskou kazdodennost, coz
ma samozfejmé i své politické konotace, zejména pokud se tyka ohrozeni prednich
kralovskych mést. Z moravskych kralovskych mést byl doposud tento nesporné
spolecensky velmi vyznamny fenomén sledovan pouze pro Brno. Jak jsme zmiro-
valy i v jinych souvislostech, jde pfedné o interpreta¢né prikopnickou praci Tomase
Sternecka zabyvajici se dopadem vale¢nych udélosti na mésto v obdobi bojti s Vyso-

)?** a 0 dil¢f studii Hany Jordankové a Ludmily Sulitkové®®*

kou Portou (1593-1606
zaméienou na reflexi Bockajova povstani (1604-1606) v pramenech brnénské pro-
venience. Stejné tak nebyly dosud v delsim ¢asovém horizontu sledovany disledky
jinych nepiedvidatelnych skutecnosti na zivot mésta (Zivelné pohromy, epidemie),
na néz se jmenované autorky zaméfily v jiné specialni studii, v niz rovnéz neopo-
mnély sledovat reflexi zmény kalendare, vystavujici v uréitém kalendarnim mésici
roku 1584 soudobé obyvatelstvo ¢asovému posunu (navic v jiném mésici na Moravé

av jiném v Cechach), v pisemnostech méstské kancelate.?*

SHRNUTI

Budeme-li tedy chtit pfedchozi fadky shrnout ve smyslu nosnych badatelskych
témat k moravskym kralovskym mésttim za posledni dvacetileti, musime predné
zopakovat, ze nehodnotime tzv. zakladatelské obdobi nasich mést, které je predmé-
tem samostatného piehledu Rudolfa Prochazky, a ze z hlediska horni ¢asové hranice
jsme z vyse podanych diivodt nas vyklad omezily na obdobi do 20. let 17. stoleti.
Zatimco pro stiedovék jsme braly v tivahu celkové Sestndct lokalit, které se delsi ¢i
kratsi cas tésily statusu kralovského mésta, pro rany novovék uz slo jen o Sest mést,
z nichz ovSem plnych pét (kromé¢ Unicova) zastavalo v historii zem¢ dlouhodobé¢
vysostné postaveni (Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo a Uherské Hradisté, které se
v roce 1637 stalo rovnéz sidlem jednoho z péti tehdy konstituovanych moravskych
krajt1). Uvedly jsme rovnéz, ze nékolika lokalitdm, které se vy$simu pravnimu posta-
veni mohly téSit jen v obdobi sttedovéku, totiz Hodoninu, Ivancicim a Jemnici, se
v posledni dobé dostalo velmi kvalitniho zpracovani jejich celkového déjinného vy-
voje a ze monografické zpracovani posunulo stav poznani déjin mésta v §ir§im caso-
vém horizontu i u nepretrzité kralovskych mést Jihlavy, Olomouce, Znojma a Brna
(v jeho pripadé jde zatim o svazek vénovany obdobi pravéku a raného sttedoveku).

Z podaného prehledu nepochybné vystoupil rovnéz nazorné prednostni zajem
historikti o rizna badatelska témata vztahujici se k prednim tfem moravskym kra-

Sterneck: T.: Mésto, vdlka a dané (srov. téz poznamky 174 a 228).

Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Odraz Bockajova povstani.

Tytéz: Nepredvidatelné fenomény v Zivoté rané novovekého mésta (na prikladu Brna predbélohorského obdobi). AUC.
Philosophica et historica 1-2, 2002 (2007). Z pomocnych véd historickych 16, 2007, s. 707-720.
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lovskym mésttim, totiz Brnu, Olomouci a Jihlavé. Vsechna jmenovand mésta se
také doslova mohou pochlubit velmi intenzivni edi¢ni ¢innosti, kterd se soustie-
dila pfedevs$im na diilezité méstské knihy — ze sttedovéku $lo pro Brno i Olomouc
o pamétni knihy a pro ob¢ mésta také o edice zdejsich mimoradnych pravnich knih
ze 14. stoleti. Zatimco dalsi intenzivni edi¢ni ¢innost se v Olomouci ve sledovaném
obdobi orientovala prednostné na prameny pokrocilejstho novovéku a z predbélo-
horského obdobi jesté na ctyii unikatni knihy ptthont zemského soudu na slechti-
ce zdrzujici se v méstskych hradbach, pro Brno byla zaméiena na finanéni knihy,
narativni prameny a na soupis mimoradné knihovny v mésté usedlého lékare
z pirelomu 16. a 17. stoleti. Co se ty¢e prament finan¢ni povahy, §lo zde pro stfedo-
vék o zpfistupnéni ¢tyf bernich rejstfikti ze 14. a prvni tfetiny 15. stoleti (tato edi-
ce tedy plynule navéazala na klasickou Mendlovu edici z 30. let 20. stoleti) a dale
o souborné zpfistupnéni vsech typti brnénskych financnich knih do 20. let 17. sto-
leti v katalogovém zpracovani, které jde ovsem nad obvyklou miru tidaja bézné do
katalogth zahrnovanych. Brnénsky materidl také poslouzil jako zakladna pro Sirsi
komparace pii objasnéni geneze stfedovékych méstskych knih jako nesporné pr-
voradého pramene pro zkoumani déjin toho kterého mésta a k soubornym statim,
do jisté miry programovym, pojednavajicim o stavu a vyhledech zpfistupnovani
méstskych knih (z nich pak vyslovné i ,,sériovych® finanénich knih). Berni prame-
ny, totiz celkem patnact bernich rejstiiki, byly zpfistupnény pro prvni polovinu
15. stoleti hromadnou edici rovnéz pro Jihlavu, kde jesté dalsi edice pro totéz obdobi
soustiedila vybér tzv. popravcich a psaneckych zapist ze soudnich méstskych knih.
Zde se rovnéz zminéné berni prameny staly podkladem pro komplexni zpracovani
jihlavského mistopisu dané¢ho obdobi. Ke tfem zminovanym kralovskym méstim
se edi¢ni ¢innosti prifadilo jest¢ Uherské Hradisté, kde byly vybérovou edici zpii-
stupnény zapisy nejstarsi méstské knihy. Pro dalsi badatelské vyuziti raznych typt
méstskych knih z rtiznych lokalit ma nepochybné zasadni vyznam jejich katalogo-
vy soupis, realizovany rovnéz v poslednich letech. Jde o grantovy projekt katedry
historie filozofické fakulty uistecké univerzity, nazvany Libri civitatis, jehoz cilem
je jak revize stavajiciho katalogu nasich méstskych knih ze sttedovéku, tak navazné
katalogové zpracovani (obé samoziejmé v soucasnosti formou elektronické databa-
ze) novovekych méstskych knih, zatim prednostné do 20. let 17. stoleti. Komplexni
pruzkumy pramenné zdkladny méstské provenience pfispély v Olomouci k soupisu
a zhodnoceni tamni sbirky listin a v Brné i v Olomouci na zakladé rozboru listin
a pfedevsim méstskych knih rovnéz k osvétleni chodu méstské kancelare (v Brné
sice s vétsim akcentem na diplomatické rozbory dochované materie, ale s casovym
vymezenim jen na pfedbélohorskou dobu, zatimco v Olomouci byla pfedmétna pro-
blematika sledovdna opét az do sklonku raného novovéku). Vyjimecné a podnétné
pro dalsi vyzkumy v jinych méstech byly také filologicky orientované studie pro
Olomouc a Jihlavu pfispivajici analyzou sui generis k poznani vyvoje zdejsi kan-
celarské némciny. Z edic¢nich podnikd je jesté nutné zminit soupis rukopisi jihlav-
ského okresniho archivu, zahrnujici i jihlavské pravni knihy a proslula kronikarska
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dila, a také soupis vyjimecné sbirky rukopisti knihovny méstského farniho kostela
v Brné. Své misto v souvislostech organizace védecké prace a kvalifikované péce
o tzv. pisemny materidl mélo rovnéz zevrubné nastinéni vyvoje nékterych piednich
archivii byvalych moravskych kralovskych mést (Brno, Olomouc, Jihlava, Pierov).

Co se tyce konceptualné novatorskych badatelskych témat, byly v souvislosti
s edicemi uz pripomenuty studie k vyvoji méstského prava v Brné a v Olomouci,
pfi¢emz pro Brno §lo o vice kritickych, doprovodnych studii, které naznacovaly roli
zdejsiho méstského prava jako bezesporu jednoho z nejautentictéjsich v nasich ze-
mich. Do budoucna ovsem bude zapottebi vénovat vice pozornosti rozvoji méstské-
ho prava v 15. a 16. stoleti, a to v $ir§im kontextu ¢eskych zemi. Ve vztahu k méstské
sprave jsme vyse pripomnély prace o méstské kancelafi a jejim personalnim obsaze-
ni (Olomouc, Brno). V Brn¢ tento vyzkum, zohlednujici i komplexni paleograficky
rozbor zdejsich méstskych knih pro stiedovék a rany novovék (do 20. let 17. stoleti)
ptispél k nezpochybnitelnému poznani, ze na vedeni knih méstské finan¢ni spravy
se podileli vyraznou mérou sami konselé.

Pro Brno jako jediné z moravskych kralovskych mést byla také ve vice studiich
vénovana soustfednd pozornost (v dlouhé ¢asové perspektivé od sttedovéku po
rany novovék) vyvoji zdejich spravnich organt a objasnéni terminu ,,tfi rady*
(a soucasn¢ dokladovana absence kolegia obecnich starSich), jakoz i formovani
zdejsi spravni elity, jejimu ukotveni v méstské obci i podilu nobilitovanych mésta-
nll na praci spravnich organt. Brnénska spolecnost se diky zjiSténym odchylkam
oproti béznym zvyklostem napftiklad ve vztahu s piijimanim adeptt do méstanské-
ho stavu a s jejich potencialni moznosti ovliviiovat chod véci vefejnych tcasti ve
vrcholném spravnim organu jevi jako daleko otevienéjsi nezli jind soudoba méstska
spolecenstvi. Badatelsky inovativnimi byly, opét prednostné pro Brno, také studie
zabyvajici se vztahem zemského a méstského prava od stiredovéku po novovék
a zhodnocenim pozice kralovského mésta a jeho reprezentantti v politickém déni
zemé. Tento pohled obnasel sledovani vztahu kralovského mésta na jedné strané
k vrcholnym zemskym organtim a na strané druhé k panovnikovi a jeho kancelari
a tykal se i rozkryti funkce prokuratora Markrabstvi moravského, ti¢asti prednich
méstskych pisaiti v politickém déni celé zemé a aktivit pfrednich méstanti ve financ-
nich strukturach zemé. Pro Olomouc byl prinik pravomoci zemského soudu do
méstskych zdi sledovan v Gvodni studii k vy$e zminéné edici pithont zemského
prava. Vztah mésta a piredmésti byl také sledovan jen v Brné, pricemz §lo nékdy
o vztahy spletité, nebot pod pfimou méstskou jurisdikci se z nich nachazela jen
nemnoha. Do okruhu stati zabyvajicich se vykonem spravnich funkci patfi rovnéz
inovativni témata zaméfend uz pro sttedovéké obdobi na pisemnou komunikaci pri
vykonu uredni agendy samotnych méstskych organt (Brno, Znojmo). Do tohoto
okruhu lze zaradit i tematicky ojedinélou publikaci k panovnickym vjezdim na
stfedovéké Moravé, v niz je vénovana zaslouzena pozornost téZ angazovanosti
méstskych rad pfi pfijimani vzacnych navstév. Pro pfelom 16. a 17. stoleti pak byly
vSechny roviny politické komunikace kralovského mésta Brna pfiblizeny v ramci
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souborného pojednani o vlivu vale¢nych konflikti na méstské spolecenstvi a z Jih-
lavy ptedbélohorského obdobi byla diikladné vyhodnocena intenzivni komunikace
zdejsich radnich s jejich ,kolegy® v Tabore.

Z tradicnich témat byla velkd pozornost vénovana hospodarskému a potazmo
i socidlnimu vyvoji ptednich moravskych krélovskych mést. Slo tedy o postiZeni role
méstskych femesel a cechti (Brno, Olomouc, Jihlava, Hodonin) a obchodnich va-
zeb. V Brné byla patrna jista regrese femeslné vyroby uz nékdy od pocatku 16. sto-
leti, coz vSak zjevné nepostihlo Olomouc, ktera naopak vykazovala — pfinejmensim
ve druhé poloviné 16. stoleti —rysy typicky spotfebniho mésta, v némz odbytové
moznosti sméfovaly i k prosttedi biskupské rezidence a dvora. K poznani kvality do-
maci produkce (keramika, kozedélna vyroba, sklo) prisp¢ly pro stfedovék zejména
pro Brno, ale také pro Jihlavu a Uherské Hradisté rovnéz archeologické studie. Pri-
spévky orientované na hmotnou kulturu raného novovéku, a to jak ryze historické,
tak i uménovédné, pomohly pro Olomouc objasnit roli vyjimeénych femesel, jako
bylo zlatnictvi a stfibrnictvi, ve struktufe méstského hospodarstvi. V Brn¢ naopak
byla velkd pozornost pro totéz obdobi soustfedéna na rozvoj stavebnich femesel
a také na podil italskych femeslniki stavebnich a ptibuznych profesi na realizaci
méstskych a méstanskych staveb i na podnéty ze strany stavebnikt. Nékolik studii
bylo pro Brno také vénovano zdejsimu vinohradnictvi, pfijmim méstské komory
ze zdanéni ¢etnych vinic brnénskych méstant a opravnéni k nalevu vina v pfedbé-
lohorském obdobi (pfitom bylo verifikovano, ze v Brné se nélev nevazal na pevné
dany okruh domt), naproti tomu v Jihlavé se badatelska pozornost z pochopitel-
nych divoda soustfedila ke zdejsimu patefnimu vyrobnimu odvétvi, totiz hornictvi,
a to pro stfedovék i rany novovék, kdy Jihlava méla ,,zlatou® éru této podnikatelské
¢innosti jiz za sebou, a zaslouzena pozornost byla vénovana také eruptivné se roz-
vijejicimu soukenictvi a jeho socidlnimu kontextu.

Pro Brno a Olomouc byl také soustavnéji sledovan rozsah zahrani¢niho ob-
chodu v predbélohorském obdobi a kontakty domacich obchodnikl s obchod-
niky v §ir§sim evropském prostoru. Geograficka poloha pochopitelné hrala svou
roli — zatimco Olomoucti se orientovali vyrazné i severnim smérem, Brnénsti tyto
obchodni cesty ponechévali stranou svého zajmu a pfednostné udrzovali kontakty
s Vidni a rakouskym Podunajim. Pro Brno byla novatorsky sledovana specificka
oblast obchodnich vazeb, totiz obchod s knihami, a to v kontextu obchodovani
s timto vysostnym artiklem v ramci celé zemé a v casové perspektivé az do konce
raného novovéku.

Jen mensi pozornost se soustiedila na socialni strukturu obyvatelstva, piicemz
nové pramenné vyzkumy se realizovaly v této sféie opét jen pro Brno. Jeho dobrie
zachované berni prameny pro stiedovék a novovék, které je mozné navic kompa-
rovat s dalsimi komplementarnimi prameny, byly podnétem k nékolika studiim,
v nichz bylo upozornéno na metodickou omezenost pfi vyuzivani jen tzv. hromad-
nych prament pro vyzkumy v naznaceném sméru a také na mnohdy v nasi litera-
tufe neadekvatni ztotoznovani majetkové struktury méstského obyvatelstva s jeho
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strukturou socialni. Jihlava se naopak mtze pochlubit ojedinélymi vyzkumnymi
tématy vztahujicimi se k bydleni chudych vrstev ve stfedovéku a socialni topografii
pro pfelom 16. a 17. stoleti.

Zatimco ne pfilis intenzivni badatelsky zajem byl v poslednich letech obracen ke
studiu role méstskych statku ve struktufe méstského hospodarstvi a jako jedinou,
pramenné ditkladné podlozenou studii je mozné vzpomenout opét studii k Brnu,
tykajici se hospodareni na méstském statku Kufimi v pfedbélohorské dobé, velkou
pozornost naopak pfitahovalo hospodareni mést jako celku a jejich finan¢ni poli-
tika, coz se prednostné pochopitelné tykalo mést kralovskych. Zde tedy nejnovéjsi
historiografick4 produkce piinesla zcela nové poznatky. Slo jak o éetnéjii a zaroveti
zasadni studie k moravské berni politice v pfedbélohorském obdobi, tak poté o je-
jich promitnuti do navaznych a zaroven rovnéz vyjimecnych badatelskych témat,
totiz ilohy méstskych financi ve vale¢ném konfliktu (konkrétné v dobé valky s Vy-
sokou Portou na pfelomu 16. a 17. stoletf) a viibec role méstskych a méstanskych
penéz v hospodarském zivoté nejen samotného mésta, ale i celé zemé.

Komunity kralovskych mést samoziejmé nebyly po etnické strance homogennni,
i kdyz soucasné je zapotiebi pocitat s tim, ze presnéji stézi kvantifikovatelna skupi-
na obyvatel byla bilingvni (co se ty¢e hlavnich zemskych jazyktr). V té souvislosti
tedy mohou nase predstavy zpresnovat vyzkumy berouci v potaz nejen frekvenci
yevidentné ¢eskych® ¢i ,evidentné némeckych® jmen nebo prevazujici fe¢ dobo-
vych pramenti méstské provenience (véetné zapist soukromopravni povahy), ale
zéroven formovéani dobového ,,narodniho povédomi“. V téchto souvislostech se
vyzkum méstskych narodnosti i reflexe jazykové odlisnosti ve spolecenském pové-
domi soustiedily jak na moravska mésta obecné, tak konkrétné na Brno, a to jak
pro stfedovék, tak pro predbélohorské obdobf, kdy byly navic sledovany i migrace.
Nejsilnéjsi byl priliv imigrantt z apeninského poloostrova, pricemz zdaleka neslo
jen o pfislu$niky stavebnich a uméleckych profesi, ale také o obchodniky, 1ékare,
kominiky a dalsi profese. Z nich se néktefi prokazatelné s novym piisobistém niter-
né szili (coz se tykalo i vybéru komunikativniho jazyka) a stavali se méstany. Tento
jev je dolozitelny jak pro Brno predbélohorského obdobi, tak pozdéji z kralovskych
mést pro Uherské Hradisté. Nebylo dokonce ani vylouceno, ze se takovi novi més-
tané stavali soucasti méstské spravni elity.

Z4adné spolecenstvi také neni prosto konfliktl, a tak byly podnikény i vyzkumy
k rozsahu a typologii dobové kriminality, potazmo i pfislusnych trestd. Pro Olo-
mouc vzniklo v tomto sméru nékolik cennych studii pro stiedovék, spocivajicich na
rozboru nejstarsi méstské knihy, a dalsi jedna studie podavajici cenny nastin fun-
govani zdejsich soudnich organti s trestné pravnimi kompetencemi. Pro Brno bylo
kromé zminénych ndlezti méstského soudu, obsazenych v prvnich sbirkach 14. sto-
leti, pro totéz obdobi poukazano také na vyznam mimosoudniho narovnani a re-
konstruovan tzv. ubrmansky ritual, pro Jihlavu byly kompetence méstského soudu
v kriminalnich zalezitostech, a to i v teritorialné §ir§im rozsahu tzv. krajské popravy,
pojednany v souvislosti se zminénou edici tamnich popravcich a psaneckych zapisa.
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Pro rany novovék, lépe feceno pro predbélohorské obdobi, se vyzkumy delikvence
a z ni plynouci mozné marginalizace jistych obyvatel ¢i jejich skupin, soustredily
vylu¢né k Brnu. Zde byly tedy sledovany jak otazky rozsahu a postihu dobové kri-
minality obecné, tak specidlné trestné pravni kompetence tzv. rychtaiského soudu,
a to na zakladé hloubkové obsahové i diplomatické analyzy ufednich knih vznika-
jicich z jeho kompetence. V tomto kontextu byl rovnéz sledovan vyznam a frekven-
ce vyuzivani institutu smirciho narovnani a dale problematika méstanské cti, coz
je zatim v nasi historiografii obecné zcela nové sledované téma. Z téchto vyzkumi
kromé jiného vyplynulo, ze ani katovské femeslo nemuselo pozivat trvalé difamace.

Méstsky soud v kazdém mésté ovSem pravidelné vykonaval i nesporné pravni
agendu. Naznacily jsme, Ze co se ty¢e udélovani méstanského prava, platily v Brné
predbélohorského obdobi na zédkladé¢ vyzkumil poslednich let nebyvale volné pod-
minky pro jeho ziskani (omezeni vSak od prelomu 16. a 17. stoleti predstavovalo
striktnéjsi vyzadovani nabozenské ,pravovérnosti®) i pro mozné zastavani funkci
v méstskych spravnich organech, pficemz oboji bylo evidentné podminéno vysi za-
kupniho poplatku. Zcela disledné nebyla vyzadovana ani podminka predchoziho
zakoupeni nemovitosti pod purkrechtem. Tato specificka zjisténi pro jedno z pted-
nich kralovskych mést vybizeji do budoucna k dal§imu provéieni teze o otevienosti
¢i uzavienosti spolec¢nosti moravskych kralovskych mést (viz souborna publikace
Uzavrend spolecnost a_jeji nepratelé srovnavajici méstskou spolecnost v §irsim evrop-
ském ramci v raném novovéku). V téchto souvislostech 1ze také pripomenout slozi-
tou problematiku usazovani §lechticti v méstskych hradbach — v poslednich letech
byla komplexn¢ sledovana pro stiedovck a hlavné pro predbélohorské obdobi jen
v Brné, pricemz se stalo zjevnym, Ze zakoupeni se §lechtici v intravilanu mésta ne-
bylo rozhodné v prevazujici mife motivovano sou¢asnym zastavanim nékterého ze
zemskych tradd. Pritom zde vétsina domi ve vlastnictvi nizsi i vyssi slechty byla
purkrechtnich, coz pochopitelné vytvarelo stala nedorozuméni s méstskou radou.

Co se tyce kulturnich fenoméni, nejvétsi pozornost riznych intelektuald nepo-
chybné vzhledem k pritomnosti biskupského dvora ptitahovala Olomouc. Nékolik
studii bylo vénovano formovani a §ifeni humanistickych myslenek v tomto pro-
stfedi, kde ovSem nezanedbatelnou tlohu sehravala i personalné dobfe obsazena
partikularni §kola, podobné jako v Jihlavé. Vyzkumy v Brné sly pro predbélohor-
ské obdobi jesté dale nezli jen ke sledovani vlivu partikuldrni $koly, ktera zde nota
bene navic nebyla persondlné nijak zvlast (v porovnani s jinymi mésty, a to do-
konce i nekralovskymi) zajisténa. Byly tedy sledovany vsechny moznosti dosazeni
jisté urovné vzdélanosti v méstském prostiedi, coz se tykalo i soukromych skol,
potazmo od 70. let 16. stoleti i jezuitského gymnazia, a na druhé strané nebyla ani
opomenuta peregrinace méstanskych synti z Brna na zahranic¢ni univerzity a aka-
demie. Pro toto obdobi zde také bylo v nékolika studiich komplexné zpracovano
zastoupeni intelektualni elity v méstské spolecnosti obecné se zietelem k jejimu
socidlnimu statusu, ktery mohl byt jesté zvySen tcasti v méstském spravnim orga-
nu (8lo o ruzné méstské pisare, advokaty, ucitele, lékate a 1ékarniky), o coz ovsem
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intelektualni elita zdaleka vzdy neusilovala (navic méststi pisafi, ktefi zde nemoh-
li kumulovat funkci v kancelati a v rad¢, mohli do rady postoupit az po ukonceni
»zaméstnaneckého poméru®).

A na zavér témata vyjimecna a zaroven nepochybné pro dalsi vyzkumy inspi-
rativni. Slo pfedeviim o nastinéni moznosti (samoziejmé zéroveti i limit?) studia
poslednich porizeni méstskych obyvatel. Jednim z vyzkumnych smérti, pfi némz
nedochazi k interpreta¢nim zkreslenim vzhledem k tomu, Ze testamenty jsou ze stie-
dovéku i raného novovéku dochovany jen pro zna¢né omezeny okruh ziistaviteld,
je vyzkum méstanské zboznosti. Na zakladé testamentarnich odkazii cirkevnim
institucim byla tato zkoumana pro stfedovék v Brné, Olomouci a Znojmé, pficemz
v prvnich dvou zminénych méstech byly jesté¢ podrobné pojednany i fundacni akti-
vity méstantl, zatimco milosrdenstvi projevované zboznymi legaty bylo pro rany
novovék predmétem vyzkumného zajmu jen v Olomouci. Zde se také, a to uz pro
sttedoveké obdobi a za vyuziti i dalsich komplementarnich prament, dostalo navic
pozornosti dobové farni organizaci. Naproti tomu ve sttedovékém Brné byla nova-
torsky sledovana genderova problematika a spolecenska role Zen-testatorek, mezi
nimiz se nachazely nejen vdovy, ale také manzelky, disponujici vlastnim majetkem.
Zatim pro moravské prostfedi zcela ojedinélym smérem, totiz k odhalovani slozZité-
ho prediva rodinnych struktur a také se zretelem k socialni topografii, byly analy-
zovany testamenty méstanti piedbélohorské doby v Jihlavé. Mezi vylu¢na témata
patfilo rovnéz sledovani vlivu vale¢nych udalosti na Zivot mésta a jejich reflexe v fa-
dach méstskych obyvatel (pro Brno za valky s Vysokou Portou a samostatné také za
Bockajova povstani), jakoz i vlivu jinych nepiedvidatelnych fenoménti (zivelné po-
hromy, epidemie ad.) na méstskou kazdodennost (Brno piredbélohorského obdobf).

V nasem pfehledu jsme tedy pojednaly jak zasadni badatelska témata, vychazejici
sice ze starSich vyzkumi, ale implementujici inovativni metodické postupy, tak také
konceptualn¢ zcela nové okruhy badatelského zdjmu. Pfitom je nutné znovu zdu-
raznit, ze k poznani vyvojovych etap moravskych kralovskych mést znac¢né piispé-
ly rovnéz nové monografie k jednotlivym mésttim (piikladné k Jihlavé, Olomouci,
Uherskému Hradisti, Znojmu a Brnu, ze stfedovékych kralovskych mést k Hodoni-
nu, Jemnici a Ivancicim) a edice vybranych pramenti méstské provenience (zejména
k Brnu, Olomouci a Jihlavé). Z hlediska intenzity zajmu o jednotlivé lokality jsou
vysledky nasi historiografie posledniho dvacetileti ponékud nevyvazené, coz plati
pro hodnocené obdobi z okruhu mést dlouhodobé pozivajicich statusu kralovského
mésta zejména o Unicovu a v mensi mife i o Uherském Hradisti a Znojmu, zatimco
pro dalsi tfi mésta Brno, Olomouc a Jihlavu byla historiograficka produkce mimo-
radné bohata po kvantitativni i kvalitativni strance. Vcelku vsak lze jisté konstato-
vat, ze nase historiografie dosahla za poslednich dvacet let ve srovnani s predcho-
zimi idobimi na poli soustfedéného vyzkumu déjin kralovskych mést na Moravé
velkého pokroku.



ZUSAMMENFASSUNG






ZUSAMMENFASSUNG

DALIBOR JANIS

STADTRICHTERSAMT UND STADTISCHE JURISDIKTION IN BRUNN
IM 13. UND 14. JAHRHUNDERT

2. TEIL: PERIODE DER STADTENTWICKLUNG

Die Ausgangsquelle fiir die Erkenntnis der Rechtskrafte und der Stellung des Briin-
ner Stadtrichters im Mittelalter stellt das Privileg Wenzels I. aus dem Jahre 1243 dar.
Es grenzte grundlegende Prinzipien des stidtischen Gerichtswesens ab und legte
fest, dass die Rechtskraft des Stadtrichters sich auch auflandliche Giiter der Biirger
beziehen soll. Gleichzeitig verankerte das Privileg die Immunitat gegeniiber den
Eingriffen des Adels auf dem Gebiet der Stadt.

Die sich entwickelnde Stadt bemiihte sich auch um die Jurisdiktion tiber Vorstad-
ten und deren Bevolkerung. Im Jahre 1276 erhielt Briinn vom Koénig ein Privileg,
anhand dessen die Untertanen fremder Herrschaften aus den Vorstiadten, die ein
gewichtiges Delikt in der Stadt begingen, geurteilt werden konnten. Die Geldstra-
fen kamen aber den Grundherrschaften zu. Im Jahre 1325 erhielt dann Briinn ein
weiteres Privileg, das der Stadt ausdriicklich die Jurisdiktion tiber Untertanen des
Olmiitzer Bistums zugestand, die auf dem Territorium der Stadt ein Delikt begin-
gen. Es handelte sich aber nur um die Festigung der bestehenden Jurisdiktion auf
dem Gebiet der Stadt.

Die Stadt Briinn geriet in der Frage des Gerichtswesens wiederholt in Konflikt
mit anderen Grundherrschaften, besonders aus dem Bereich der kirchlichen Ins-
titutionen. Der Streit mit der Briinner Probstei zu St. Peter endete im Jahre 1315
mit einem Ubereinkommen, das die Regeln der Ausiibung der Jurisdiktion in der
Briinner Vorstadt Ponava festlegte. Im Jahre 1342 erliefs dann der Markgraf Karl in
diesen Sachen ein Privilegium. Im Jahre 1386 ersuchte die Stadt den Markgrafen
Jobst um die Zubilligung einer vollen gerichtlichen Rechtskraft iiber den Briinner
Vorstiadten. Der Landesherr konnte jedoch diesem Gesuch mit Riicksicht auf altere
Privilegien und Interessen einzelner Grundherrschaften nicht Folge leisten.

Die ausschliefiliche stadtische Jurisdiktion iiber Landgiiter der Briinner Biirger
betrifft das Privileg Wenzels II. aus dem Jahre 1292 sowie das nichste Privilegium
Johanns von Luxemburg aus dem Jahre 1319.

In der altesten Stadtgeschichte wurde in Briinn das Stadtrichtersamt durch den
Herrscher besetzt (vermietet), welchem der neue Stadtrichter auch den Eid leistete.
Dem Landesherrn kam auch die Wahl der Person zu, die jedoch aus den Reihen der
Briinner Biirger stammen musste. Erwdhnungen iiber die Stadtrichter der zweiten
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Halfte des 13. Jahrhunderts sind bescheiden (z.B. 1281 Stadtrichter Détmar), ab
Anfang des 14. Jahrhundert nehmen sie zu. Das Stadtrichtersamt wurde fiir erblich
gehalten und konnte verkauft werden.

Die Stadt war bemtiht, das Stadtrichtersamt zu erhalten und seine Besetzung zu
beeinflussen. Aus dem Jahre 1372 stammt ein Bericht, laut welchem die Stadt die
Erbvogtei abkaufte. Im Jahre 1374 musste sie sie aber aus finanziellen Griinden wie-
der verkaufen. Die Stadt wollte sich aber das Recht eigener Wahl und Einsetzung
des Stadtrichters versichern und erzielte es mittels des Privilegs des Markgrafen
Jobst aus dem 15. April 1376. Der Landesherr bewilligte, dass nach dem Ableben
des bestehenden Stadtrichters Jan Slemmerkitl der nachste Stadtrichter durch den
Stadtrat ernannt wiirde und dass der auf diese Weise eingesetzte Stadtrichter tiber
dieselben Rechtskrifte und Freiheiten verfiigen wiirde wie seine Vorganger. So ge-
wann die Stadt definitiv Kontrolle tiber das Stadtrichtersamt
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PERSONALE UND SOZIALE STRUKTUR DER KOMMUNITAT DES HERBURGER

KLOSTERS IN BRUNN IM 14. JAHRHUNDERT

Mangelnde Quellen erschweren oft eine detaillierte Untersuchung der personalen
Situation mancher béhmischer und mahrischer Kloster im Mittelalter. Das Herbur-
ger Kloster in Briinn, das Bestandteil des Dominikanerordens war, stellt in dieser
Hinsicht eine Ausnahme dar. Sein Personalstand und die soziale Provenienz einzel-
ner Ordensschwestern kdnnen relativ gut erklart werden dank dem Gedenkbuch der
Stadt Briinn aus den Jahren 1343-1376 (1379), das zu den wertvollsten mittelalterli-
chen Stadtbiichern gehért. Die erwdhnte Quelle enthélt insgesamt 40 Eintragungen
iiber Rechtsverfiigungen, in welchen vor allem die den einzelnen Ordensschwes-
tern zukommenden Renten angefiihrt werden, sehr oft einschliefilich der Angaben
deren Provenienz, der Dauer der Rente, ihrer Hohe sowie der Namen der Zahler.
Die Analyse der Informationen zeigt, dass das Kloster in der genannten Zeitspanne
mit mindestens 25 Ordensschwestern besetzt war, unter welchen dank individuellen

Renten gewisse Sozialunterschiede bestanden haben kénnen.
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VLADIMIR MANAS

MANUSKRIPTE DER RENAISSANCE-POLYPHONIE — EIN VERGESSENER UND DABEI

HOCHWERTIGER BESTANDTEIL DER PFARRBIBLIOTHEK ZU ST. JAKOB

Erst mit der Herausgabe des Verzeichnisses von Manuskripten der Pfarrbiblio-
thek zu St. Jakob in Briinn im Jahre 2007 wurden im Rahmen dieses wertvollen
Fonds zwei Musikmanuskripte auf Papier entdeckt, die in alteren Inventaren als
liturgische Choralbiicher beschrieben worden waren. Diese zwei Sammelbéande der
Renaissance-Polyphonie aus der Zeit um die Mitte des 16. Jahrhunderts, aus wel-
chen nachweislich bei Gottesdiensten in der Pfarrkirche zu St. Jakob gesungen
wurde, beziehen ein umfangreiches Repertoire aus Werken west- und mitteleuro-
pdischer Komponisten des spiten 15. und der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts
ein. Zahlreiche Kompositionen erscheinen darin als Unikat, d.h. sie erhielten sich
nirgendwo anders, in weiteren Fallen bieten die Manuskripte wertvolle Informatio-
nen tiber die Urheberschaft einiger Tonstiicke und dariiber hinaus auch ein bemer-
kenswertes ,,Beweismaterial® fur die Enthiillung der tatsiachlichen Identitit eines
der vertretenen Autoren. Es steht fest, dass es im Kontext der europaischen Musik-
kultur der Renaissancezeit um Quellen erstrangiger Bedeutung geht, was auch fiir
die Geschichte der Musikkultur in den Béhmischen Lindern gilt; auch in diesem
Fall wird es notwendig sein, zahlreiche bisherige Thesen durch addquatere zu erset-
zen. Diese Studie konzentriert sich aber vor allem auf den Kontext der Entstehung

und Erhaltung dieser Manuskripte.
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JAKUB SLUKA

DAS BRUNNER STADTVIERTEL CERNA POLE (SCHWARZFELD)

IN ARCHIVSAMMLUNGEN: EIN BEITRAG ZUR ENTWICKLUNG DER BRUNNER
VORSTADT IM MITTELALTER UND IN DER FRUHEN UND HOHEN NEUZEIT

Obwohl das Briinner Stadtviertel Cerna Pole dank seiner Lage und Charakter eine
sehr lukrative Lokalitat darstellt, wo sich u.a. die weltberiihmte Villa Tugendhat
befindet, erfuhr es als Ganzes bisher keine gebithrende Aufmerksamkeit seitens
der Kunsthistoriker. Es bietet sich also die Moglichkeit einer umfangreichen For-
schung, die nicht nur zur Erkenntnis der Geschichte dieses malerischen Stadtvier-
tels, sondern auch der des Gesamtbilds der Entwicklung der Stadt Briinn beitra-
gen konnte, und zwar vor allem ab der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, als man
dort zum ersten Mal der planméfligen Wohnbebauung begegnet. Es wire jedoch
ein Irrtum zu glauben, dass diese Lokalitat ins Zentrum der Aufmerksamkeit der
Briinner Einwohner erst in jener Zeit geriet. Aus dem im Mahrischen Landesarchiv
und dem Archiv der Stadt Briinn aufbewahrten Material geht hervor, dass dieses
Gebiet bereits im Mittelalter das Interessengebiet mehrerer Klosterinstitutionen
sowie reicherer Schichten der Stadtbevolkerung war. Mit diesem Material befasst
sich der vorliegende Artikel. In seinem ersten Teil widmet sich der Autor der Ana-
lyse der Urkunden aus dem 14. Jahrhundert, an deren Grundlage er versucht, die
Richtigkeit der Situierung einiger Felder in die Lokalitat des heutigen Cerna Pole
zu iiberpriifen, die bisher akzeptiert, aber nicht detailliert begriindet war. Anhand
dieser Feststellung kann dann bestimmt werden, wem diese Grundstiicke gehorten
und was mit diesen Feldern spater geschah. Sie gehdrten einerseits verschiedenen
Kléstern, andererseits den Briinner Biirgern, die damit rege handelten. Wegen des
relativ bescheidenen Archivmaterials kann aber das Gesamtbild nur sehr annahernd
rekonstruiert werden. Als hochwertige Informationsquellen erwiesen sich sowohl
Urkunden tber Transaktionen zwischen Klostern und den Briinner Einwohnern,
als auch Eintragungen im Briinner Gedenkbuch aus den Jahren 1343-1376 (1379),
das von Miroslav Flodr herausgegeben wurde.

Der zweite Teil der Studie widmet sich der Situation in Cerna Pole in der frithen
und hohen Neuzeit, wo man sich schon eines reichen kartographischen Materials
bedienen kann. Man kann sich also eine genauere Vorstellung iiber das Aussehen
dieser Briinner Vorstadt machen, obwohl zu Eigentumsverhaltnissen wieder nicht
viele Unterlagen erhalten sind. Festzustellen ist die sich immer erweiternde Nut-
zung der Felder zum Weinanbau, wobei die Besitzer dieser Weingérten vor allem
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reichere Biirger waren. Reste der Weingdrten waren noch am Anfang des 20. Jahr-
hunderts vorhanden, als Cerné Pole die Hochphase seiner Entwicklung betrat.
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HANA JORDANKOVA — IRENA LOSKOTOVA

HYGIENEGEFASSE IN BRUNNER HAUSHALTEN DES 16.-17. JAHRHUNDERTS

In archiologischen Funden des frithneuzeitlichen Briinn kommen sporadisch kera-
mische Nachttopfe vor, deren Form spateren Erzeugnissen derselben Bestimmung
ahnlich und von anderer Keramikproduktion unterschiedlich ist. Der Beitrag wid-
met sich der Kollektion von 15 meistens fragmentarisch erhaltenen Keramikexem-
plaren, wovon zwolf aus Abfallgruben oder aus Schichten der zweiten Hilfte des
16. und aus dem 17. Jahrhundert im Intravillan der Stadt stammen. Ihnen fiigen
sich drei jingere Torsos aus der Westkurtine der Burg Spielberg an, die durch die
Fundumstande in das 18. Jahrhundert datiert werden. Das Produktionssortiment
der Briinner Topfer erweiterte sich in der frithen Neuzeit um einen neunen spezia-
lisierten Typ, der ohne Zweifel mit der Nachfrage nach dieser Ware zusammenhing,
die in keramischer Durchfithrung keineswegs zur Luxusausstattung des Haushalts
gehorte. Das Vorkommen von speziellen Nachttopfen in biirgerlichen Haushalten
kann fiir einen Beleg des steigenden Lebensstandards und damit auch der hygieni-
schen Gewohnheiten der mittleren Gesellschaftsklasse gehalten werden. Die Fun-
de aus Spielberg bestitigen diesen Trend und fithren zur Schlussfolgerung, dass
Nachttépfe im folgenden Jahrhundert zum gelaufigen Bestandteil der Interieure
wurden, die durch die Sozialgruppe der Bediensteten, die sich um den alltaglichen
Betrieb und Instandhaltung der Burg kiimmerten, benutzt wurden.
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TOMAS MALY

LOCKENDE ALCHIMIE UND BALD ENTLARVTE ROSENKRUZIANER: DIE SUCHE NACH

DEM STEIN DER WEISEN IN BRUNN ZUR ZEIT DER BAROCKEN FROMMIGKEIT

Anfang 1744 wurde in Briinn die Bruderschaft der Rosenkruzianer entlarvt. Ihre
Mitglieder wurden Verhoren unterzogen und schlief8lich fiir verschiedene Zeit in
Hausarrest oder in die Briinner Festung Spielberg gesetzt. Das umfangreiche Ma-
terial, das zu diesem Fall habsburgische Landes- und Zentralamter produzierten,
erlaubt es, grundlegende Rituale und Vorstellungen der Mitglieder zu beschreiben,
Stellungnahmen einzelner Akteure (Mitglieder der Bruderschaft, Beamter, Juristen,
der Herrscherin, Vertreter der Kirche) zu analysieren und tiber die Méglichkeiten
der Interpretation des ganzen Falls im Kontext damaliger politischen, religitsen
und allgemein kulturellen Zusammenhange nachzudenken. Wie es die Vernehmun-
gen zeigen, war die Hauptmotivation aller Mitglieder zum Betreten der Bruder-
schaft die Sehnsucht nach der Erkenntnis eines geheimen Wissens zwecks der Her-
stellung von Gold und des Steins der Weisen. Ihre praktischen Vorstellungen waren
aber verschieden, von der ganz utilitiren Sehnsucht nach Gold bis zur Bemiihung,
geheimes Wissen in Dienst der Hilfe den Nachsten zu stellen und gleichzeitig seinen
Missbrauch durch die Machtigen dieser Welt zu verhindern. Aus amtlichen Materia-
lien ergibt sich auch, dass die meisten Mitglieder in der Regel die Bedeutung der
durchzufiihrenden Rituale (vor allem der Initiation) und der darin gesprochenen
Weérter nicht verstanden. ,,Sakrale” Gesten (Segnen, Beschwérungen) sowie der
Verlauf der Zeremonien erlauben nichtsdestoweniger von der Sakralisierung der
alchimistischen Einweihung zu sprechen, was durch die Amter verstindlicherweise
traditionell als Missbrauch wahrgenommen wurde. Stellungnahmen einzelner Am-
ter, die sich mit der Sache beschéftigten, waren verschieden, das endgiiltige Verdikt
befasste sich aber mit der Frage des Verstofies durch Aberglauben und Listerung,
d.h. des Missbrauchs christlicher Rituale. Schnell abgelehnt wurde dagegen die ur-
spriingliche kirchliche Interpretation der Tatigkeit der Bruderschaft als magische
Praktiken. Falls die Fragen der Magie damals — mindestens aus dem Gesichtspunkt
der Intellektuellen —in die Kategorie der ,alten, aberglaubischen Kultur gehor-
ten, dann fallt der Briinner Fall in eine gewisse Ubergangsphase. Das Strafrecht
war noch nicht desakralisiert und religiése Delikte waren von Verst6f3en gegen die
Gesellschaftsordnung noch nicht deutlich getrennt, wie man es in Gesetzbiichern
aus den 1780er Jahren beobachten kann. Das konigliche Tribunal in Briinn beur-
teilte den Verstof$ gegen Kirche und Staat, von deren Verkniipfung gar kein Zweifel
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bestand (die Kirche und ihre Praktiken = 6ffentliches Interesse). Gleichzeitig wider-
legte es in einer relativ ,rationellen® rechtlichen Analyse schnell die Relevanz einer
eventuellen Beschuldigung der zauberischen und magischen Aktivitaten.
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ANNA GROSSOVA

DIE FAMILIE WOG(E)LHUND — BRUNNER GOLD- UND SILBERSCHMIEDE

DES 18. JAHRHUNDERTS
(NEUES ZUM WERK VON ANDREAS VOGELHUND)

Der vorliegende Text stellt ein unvollkommenes Mosaik der Lebensschicksale der
Gold- und Silberschmiede namens Vogelhund dar, die in Briinn Ende des 17. und
im folgenden 18. Jahrhundert titig war. Inspiriert wurde er durch die Entdeckung
zweier weiterer Werke, die Andreas Vogelhund, Hersteller der als Goldene Sonne
Modhrens bezeichneten Monstranz aus dem Schatz der St. Wenzelskathedrale in Ol-
miitz, zugeschrieben werden.

Der erste, in Archivquellen belegte und in Briinn titige Juweliermeister mit dem
Familienname Vogelhund war Johann Mathias, geboren im oberosterreichischen
Linz, der am 14. Juli 1693 in Alt Brinn Jungfrau Anna Vetziczek (Urtzicek) hei-
ratete. Am 23. Januar 1699 wurde der Goldschmied Johann Mathias Vogelhund
zum Briinner Biirger. In dem Bericht des Landesmiinzpriifers Konrad Mayer aus
dem 24. Mirz desselben Jahres findet man unter Briinner Juwelieren den Namen
»Hannsz Voglhund® mit der Bemerkung, dass er seine Waren im vorgeschriebenen
Reingehalt von 12 Lot herstellt. Eine andere diirftige Erwahnung spricht von der
Schuld von 14 Gulden 45 Kreuzern, welche ,,Herr Vogelhund Goldschmidt in Altbriinn‘
in den Jahren 1700-1701 fiir verschriebene Medikamente der Witwe Anna Maria
,Nassin® bezahlen sollte. Johann Mathias Vogelhund betrieb sein Gewerbe immer in
Alt Briinn, wo er wohnte und ein Haus besaf3, was durch das Verzeichnis der Zahler
der Schornsteinsteuer in Alt Briinn im Jahre 1706 sowie durch den Bericht des Briin-
ner Magistrats an das Landeshauptmannsamt aus dem 15. Januar 1732 belegt ist, in
welchem direkt angefiihrt ist, dass sich sein Wohnort im oberen Teil der Pekarska-
-Strafle befindet. Dort betrieb er wohl sein Gold- und Silberschmiedegewerbe.

Andreas Vogelhund wurde in den Jahren 1709-1710 in Alt Briinn geboren. Sein
Vater war der dortige Goldschmied Johann Mathias Vogelhund, in dessen Werkstatt
er hochstwahrscheinlich das Handwerk erlernte. Nach Ablegen der Meisterprifung
in der Zeitspanne 1734-1735 lief er sich in Briinn nieder, wo er am 26. April 1735,
als Goldschmied aus Alt Brinn stammend, Viktoria Schwantzer heiratete. Unter
die Brinner Biirger wurde er erst am 2. Januar 1736 aufgenommen. Nach dem Ab-
leben seiner ersten Frau (1751) heiratete er in zweiter Ehe am 10. Juli 1754 Veronika
(F 1758), Tochter von Jan Vaclav Schatel, Goldschmied in der Prager Kleinseite.
Die dritte und letzte Ehefrau Vogelhunds war Frantiska Jorych (f 1796), die er am



ZUSAMMENFASSUNG 361

21. Oktober 1760 heiratete. Andreas Vogelhund besafd kein Briinner Biirgerhaus.
Archivquellen verrieten nur seinen Wohnort im Jahre 1748, das Haus von Carl von
Schlogern (IV. Viertel, Nr. 50), und im Jahre 1769 wohnte er dann ,,in dem Buch-

druckerischen Haus®. Andreas Vogelhund starb am 11. Juni 1771 in Briinn im Alter

von 61 Jahren.
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ROBERT JANAS

EDUARD VEITH — FLUCHT VON WINTER

Eduard Veith gehorte zu mahrischen Kiinstlern, die in Wien lebten, aber weiterhin
enge Kontakte mit Mahren erhielten. In Veiths kiinstlerischem Werdegang spielte
die Schlusselrolle das Studium an der Kunstgewerbeschule in Wien. Damals ging
es um eine neue Bildungsinstitution, die das bisherige Monopol der Akademie der
Bildenden Kiinste abschaffte. Sie sollte Kiinstler zum Ideal des Gesamtkunstwerks
heranbilden. Das Studium basierte auf einem griindlichen theoretischen Unter-
richt, was ein Novum war, das in das Schaffen der Absolventen eine intellektuelle
Dimension brachte.

Einer der ersten Erfolge der Kunstgewerbeschule kam mit dem Antritt der Kiinst-
ler-Compagnie auf die 6sterreichische bildende Szene im Jahre 1880 zum Ausdruck.
Die Kiinstler-Compagnie kniipfte die Zusammenarbeit mit den Architekten Fer-
dinand Fellner und Hermann Helmer an. Das Schaffen der Kiinstler-Compagnie
vereinigte neobarocke Elemente der Ara Hans Makarts mit neuen Tendenzen, die
sich zum feineren Kolorit und ruhigerer Komposition richteten. Kiinstlerische Be-
mithungen der Mitglieder der Kiinstler-Compagnie gingen denselben Weg, bedien-
ten sich aber verschiedener Mittel. Franz Matsch entfaltete vor allem 6sterreichi-
sche und deutsche Neorenaissance-Traditionen (Rahl, Feuerbach). Er pflegte die
geradlinige idyllische Harmonie. Seine Bilder weisen durchleuchtetes Ambiente
auf. Thr Kolorit beruht auf klar definierten Farbténen und eindeutigen klassischen
Kontrasten. Frauen sehen auf seinen Bildern gesund aus, haben helles Haar, das
zum warmen Inkarnat passt. Sie strahlen Zartheit aus und weisen Elemente der
Portraitidealisierung auf. Gustav Klimt inspirierte sich in seiner Auffassung der
Renaissance-Harmonie mehr durch fremde Einflisse, vor allem durch die britische
viktorianische Malerei (Rahl, Alma-Tadema). Klimt praferierte dunkleres melancho-
lisches Ambiente. Er bediente sich gern des Kontrasts dunkler und blasser Farben.
Frauen auf Klimts Bildern haben oft schwarzes oder dunkelrotes Haar, das mit wei-
er Haut kontrastiert. Es sind sinnliche femmes fatales oder morbide kranke Weiber,
die das Gefiihl der klassischen Harmonie storen.

Der Erfolg der Kiinstler-Compagnie half auch der kiinstlerischen Karriere Veiths.
Unter Bauherren stieg die Nachfrage nach Absolventen der Kunstgewerbeschule
als Autoren monumentaler Ausmalungen. In der Zeit, als die Briider Klimt mit
Matsch ihre Zusammenarbeit mit der Firma Fellner und Helmer endeten, begann
fur sie Veith zu arbeiten. Er schuf die Malereien fiir das Deutsche Theater in Prag,
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das Varieté Ronacher und das Volkstheater in Wien, das Metropoltheater in Berlin
und die Theater in Mahrisch Ostrau und Aussig.

Im Jahre 1903 veranstaltete der Mahrische Kunstverein in Briinn die Ausstellung
des Gesamtwerkes Eduard Veiths. Das bedeutendste dort gezeigte Bild war die
Flucht von Winter, das im Jahre 1899 in der Weihnachtsausstellung im Wiener Kiinst-
lerhaus und im Jahre 1902 in der Deutschen nationalen Kunstausstellung in Diis-
seldorf prasentiert worden war. Die Flucht von Winter vereint die realistische Sicht
mit der idealen Traumvision und betont, sich der bunten Sprache des Symbolismus
bedienend, den auf mehreren semantischen Ebenen bearbeiteten Gedanken. Auf
der ersten semantischen Ebene geht es um die Darstellung einer Landschaft, die die
Wandlung der Natur an der Wende vom Winter zum Friihling zeigt. Das zweite Be-
deutungsniveau ist die Allegorie der Verganglichkeit des menschlichen Lebens. Die
linke Seite des Bilds, die Vergangenheit und Erinnerungen verkorpert, zeigt frische
junge Menschen in blithender Friithlingsnatur, wahrend auf der rechten Seite, die
Zukunft und Gedankenprojektionen symbolisiert, ein Greise durch die schlafende
Winterlandschaft schreitet. Die dritte symbolische Ebene arbeitet mit einem brei-
ten Spektrum von Motiven, die das ideelle Grundschema des Bilds vertiefen. Dazu
gehoren Motive des Tods (Raben, Weide), Eintauchen ins Innere und in Verges-
senheit (Wasserspiegel), Untergang und Wiedergeburt (Schneeglockchen, Buche),
Jugend, Liebe und sexuelle Fruchtbarkeit (Veilchen, Kanaris, Schéfer mit Pfeife).

Die Tendenz Veiths, in das Bild mehrere einander durchdringende semantische
Ebenen zu bringen, entspricht allgemeinen Malertrends der Zeit des Symbolis-
mus. Im mitteleuropaischen Milieu der goer Jahre bedienten sich symbolistische
Maler naturalistischer Form und noch nicht des farbreichen Symbolismus und der
flachenweisen Stilisierung franzoésischer Nabisten. Einen der Teilaspekte der Wie-
ner figuralen Malerei der 189oer Jahre stellte die allmahliche Spaltung in Kiinstler
dar, die primdr den Traditionen der einheimischen Kunst folgten, und jene, die
auf auslandische Impulse intensiv reagierten. Die Spaltung spiegelte sich in der
Entfremdung des Schaffens Franz Matschs und Gustav Klimts wider. Veith gehor-
te in die erstere, auf einheimische Traditionen orientierte Gruppe. Im Geist der
renaissance-barocken Traditionen konzipiert Veith die Komposition des Bilds Flucht
von Winter als eine Zusammenfassung partialer Figuralgruppen und Brennpunkte,
die untereinander durch Tiefdiagonalen verkntipft werden kénnen, die sich in der
Bildmitte durchschneiden. In der zentralen Gruppe von Gestalten bedient er sich
der renaissance-barocken pyramidalen Komposition und schraubenartiger Bewe-
gungen der Figuren. Die gegebene Kompositionsweise wurde in der osterreichi-
schen Metropole in den 70er und in erster Hilfte der 8oer Jahre durch Hans Makart
wiederbelebt; sie beeinflusste auch frithe Werke Gustav Klimts. Ende der goer Jahre
wirkte Veiths Herangehen schon konservativ. Auch in der Farbenskala fiigte sich
Veith eher der neobarocken Tradition an. Im Zusammenhang mit der damaligen
Tendenz zum dezenten Kolorit wandelte er glanzende Makartsche Edelsteinténe
in eine siifle Farbtonalitat um. Die Typen von Frauengestalten reihen Veith in die
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Matsch’sche Stréomung der Figuralmalerei. Obwohl sich sein personlicher Malstil
von Matsch unterscheidet, malte Veith auch idealisierte gesund und vital aussehen-
de Frauen. Gleich wie Matsch malte er blonde Frauen, deren Haarfarbe mit dem
Inkarnat korrespondierte und keine raffinierten Kontraste des Dunklen und Blassen
zu schaffen suchte. Veiths Frauengestalten sind die Verkérperung des Friihlings.

Die 189oer Jahre werden heute als die Zeit des Antritts der Wiener Sezession und
der Gedanken wahrgenommen, die sie durchsetzte, einschliefilich der Orientierung
auf damalige internationale kiinstlerische Stromungen. In der Tat ging es um einen
allmdhlichen Prozess. Mitte der goer Jahre war Matsch als Maler erfolgreicher als
Klimt. Er war ein junger Kiinstler, der auf die bildende Szene der 6sterreichischen
Metropole eine Kunst brachte, die neu und frisch und dabei nicht allzu radikal war.
Die Situation veranderte sich allmdhlich erst an der Jahrhundertwende, als der im-
mer radikalere und zum dekorativen Jugendstil neigende Klimt die Stellung des
durch die breite Offentlichkeit respektierten Fithrers der progressivsten kiinstleri-
schen Strémung erreichte. Matschs kiinstlerische Bedeutung sank dagegen in den
folgenden Jahrzehnten immer wieder.

In einer dhnlichen Situation befand sich auch Veith. Er gehorte zu jenen Vertre-
tern einheimischer Maltraditionen, die in der Zeit, als der Historismus am Ende sei-
ner Entwicklung war, Impulse moderner symbolistischer Stromungen in ihr Schaf-
fen aufsaugten. In den goer Jahren wirkte sein Werk als eine progressive Loslosung
aus konventionellen Fesseln des Historismus. Veith brachte neue Themen und Mal-
verfahren, die aber fiir das meiste Publikum gut verdaulich waren. Der Maler erlebte
das Jahrzehnt der grofiten kiinstlerischen Erfolge und der Anerkennung seitens der
Kritik sowie der Offentlichkeit. Im Jahre 1903 erfuhr Veiths Ausstellung in Briinn
einen sehr positiven Nachhall seitens der Besucher sowie der Kritik. Im Jahre 1911
beteiligte sich Veith in Briinn an der Ausstellung der Vereinigung deutschméahri-
scher bildender Kiinstler. Wenn auch seit seiner erfolgreichen Ausstellung nur sie-
ben Jahre verliefen, wurden nun seine klassischen Bilder in Briinner Zeitungen
als veraltet, leer und geschmacklos kritisiert. Was in Veiths Werken zur Zeit seines
grofiten Ruhms als sensitiv wahrgenommen worden war, wurde mit dem Antritt
der Moderne iibersiiff und kitschig. In den 8oer Jahren wurde Veith fiir einen viel-
versprechenden beginnenden Maler gehalten, in den goer Jahren wurde er zum
Star mitteleuropaischer Grofle, im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts verlor er
Kontakt mit der Spitze der Wiener kiinstlerischen Szene und nach 1910 gelangte
er in die Position eines verkndcherten Vertreters einer langst iiberholten bildenden
Stromung. Veith kann als Modelbeispiel des Kiinstlers dienen, der sich die damali-
ge kiinstlerische Sprache griindlich aneignete und sich an der Gestaltung der Mal-
stromung aktiv beteiligte, die in jener Zeit die Kunstentwicklung bestimmte, aber
spater zur Nebenstromung wurde; der Kiinstler gelangte damit an die Peripherie
des Interesses der Kunstgeschichte.
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MARCELA MACHARACKOVA

DIE GRUPPE BILDENDER KUNSTLER IN BRUNN (SVU BRNO)

AUS DER SICHT DER ZEITGENOSSISCHEN KRITIK. AUS DEM PROTOKOLLBUCH
DER MITGLIEDSVERSAMMLUNGEN VON SVU IN DEN JAHREN 1922-1930

Die Gruppe bildender Kiinstler in Briinn, die am 10. Dezember 1922 gegriindet
wurde, sonderte sich von dem urspriinglichen Briinner ,,Klub bildender Kunstler
Ales® aus. Thre Mitglieder, die mit der kulturellen Situation in Briinn unzufrieden
waren, bemiihten sich um die Ankniipfung an kiinstlerische Tendenzen des Kubis-
mus vor dem Krieg, an Werke der Gruppe Tvrdosijni (Die Hartnackigen) und der
Generation von ,,Devétsil“ in Prag. Der Artikel befasst sich mit der Tatigkeit von
SVU Brno in den Jahren 1922-1930 und schopft aus dem Protokollbuch der Mit-
gliedsversammlungen, das im Archiv der Stadt Briinn aufbewahrt wird. Die Aktivi-
taten des Vereins werden mit Zitaten aus zeitgendssischen Ausstellungsrezensionen
von Briinner und Prager Kunsttheoretikern und -kritikern konfrontiert (J. Capek,
J. B. Svrcek, E. Dostal, J. Pecirka, V. Nebesky, K. Kodi¢ek, V. Nikodem, V. Rich-
ter usw.). Nach der anfanglichen positiven Aufnahme wurde die Tatigkeit der Grup-
pe in folgenden Jahren den Kritiken besonders aus der Feder des Briinner linksori-
entierten Literaturkritikers J.B. Svr¢ek und ihres ehemaligen Mitglieds, Malers Josef
Zamazal ausgesetzt. Auch die Auflerungen der Prager Kritiker iiber Ausstellungen
von SVU Brno waren nicht immer positiv. Den Kiinstlern wurde meistens kleine
Progressivitat und Abhéangigkeit von fremden Mustern vorgeworfen. Die grofite
Aufmerksamkeit weckte vom Anfang an das Werk von Jaroslav Kral und Antonin
Prochazka oder Emil Filla, der als Mitglied der Gruppe die Vereinsausstellungen
beschickte. Unmittelbar nach ihrer Entstehung nahm die Gruppe die Zusammenar-
beit und Austauschausstellungen mit SVU Manes und dem Verein Umélecka beseda
in Prag auf. Trotz verschiedener ungiinstiger Umstinde wie Geldmangel, Nicht-
vorhandensein eigener Vereins- und Ausstellungsraume konnte die Gruppe ihre
Existenz im Laufe der Jahre behaupten. Im Jahre 1930, das als eine Wende in der
Existenz des Vereins verstanden wird, fesselte die Gruppe schliefilich eine gréfiere
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit durch die Ausstellung der Mitgliederwerke in
vermieteten Raumlichkeiten des Briinner Kiinstlerhauses. Zeitgenossische Kriti-
ken billigten der Gruppe die fithrende Rolle im Kulturleben Mihrens zu. Zu den
wichtigsten Personlichkeiten, die sich nicht nur mit ihrem Werk, sondern auch mit
ihrer opferwilligen Arbeit um SVU Brno verdient machten, gehérten in den ersten
Jahren die Architekten Emil Kralik, Stanislav Sochor, Vladimir Skéra, die Maler
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Jaroslav Kral, Antonin Prochazka, Linka Prochazkova, Eduard Milén, Frantisek
Srp, Frantisek Susser, in spateren Jahren Petr Dilinger, aus Nordmahren Vladimir
Kristin, Eduard Stavinoha, die Bildhauer Josef Kubicek, Vaclav Vokalek, Vincenc
Makovsky, die Architekten Ladislav 74k, Bohuslav Fuchs und weitere.
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FRANTISEK CAPKA

FUSSBALL IN SK ZIDENICE (SCHIMITZ) — VOM AMATEURISMUS

ZUM PROFESSIONALISMUS

(zZuMm 100. ]UBILKUM DER GRUNDUNG DER FUSSBALLMANNSCHAFT

IN FC ZBROJOVKA BRNO)

Im Jahre 2013 gedenkt die Briinner sportliche Offentlichkeit der Griilndung der be-
rithmten Fufiballmannschaft FC Zbrojovka Brno, die jahrelang im Vordergrund des
hiesigen Fufiballs steht. Im vergangenen Jahrhundert erlebte der Klub viel mehr
Riesenwellen und Purzelbdume als die meisten tschechischen Fufiballteams. Die
Briinner Fufballlegende — FC Zidenice — kam in der lokalen Gaststatte U Macht
zur Welt. Keiner der dortigen jungen Schwarmer dieses heute ohne Zweifel mas-
senhaftesten Kollektivspiels konnte ahnen, welchen bedeutsamen Sportklub sie
konstituierten.

Die Studie kartiert ungefahr die ersten 20 Jahre (1913-1932) der Existenz die-
ses Sportklubs, schildert die Atmosphire seines allmédhlichen Aufstiegs, als die
Peripherie-Mannschaft einer Briinner Vorstadt nach der Amateurphase unter lei-
tenden professionellen tschechoslowakischen Fuf$ballklubs erschien als ein neues
Team aus Stidmihren. Der Weg auf diesen Gipfel fiihrte iiber viele Entbehrungen
und Misserfolge bis zum Jahr 1926, als FC Zidenice den Titel des Amateurmeis-
ters der Tschechoslowakischen Republik gewann. Der Schimitzer Fufiball blihte
allmahlich auf und wurde zu einem gesamtbriinner Phinomen.

Nach weiteren Saisons der Kampfe um das Primat in Mahren kam im Dezember
1931 die Entscheidung der Klubleitung: ab der Friihlingssaison 1932 andert sich der
Amateur-Statut in den professionellen, weil dadurch neue Méglichkeiten sowohl fiir
die Spieler, als auch die Briinner Fans geschaffen wurden, namlich die Teilnahme
an dem damals sehr populdren Mitteleuropdischen Cup. Von bescheidenen Anfan-
gen wuchs allméhlich ein Team heran, das in folgenden Jahren ganz Siidmahren
hinzureiflen wusste.
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LUCIE ZADRAZILOVA

DAS BRUNNER TAPIOLA. EIN SOZIOKULTURELLER BLICK AUF DIE BRUNNER

SIEDLUNG LESNA UND IHRE BEZIEHUNG ZUM FINNISCHEN TAPIOLA

Im Rahmen des nachkriegszeitlichen massenhaften Wohnungsbaus kénnen in der
Tschechoslowakei mehrere Generationen von Plattenbausiedlungen unterschieden
werden. Das Briinner Wohnviertel Lesna fallt chronologisch in die erste davon, sein
Projekt und Realisation weichen insofern von der gelaufigen Baupraxis ab, dass
man von einem Solitar sprechen kann. Die Gestalt von Lesna wurde durch zwei
starke Einfliisse gepragt, die in der Literatur bisher nicht berticksichtigt wurden.
Den ersteren stellt die sog. ,Wohnungsdiskussionen“ dar, die an der Wende von
den 5oer zu den 6oer Jahren in der Tschechoslowakei die Auffassung des Wohnens
auf breiteres Wohnmilieu erweiterten. Lesna war die direkte Antwort auf den Be-
schluss der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei aus Marz 1959 iiber die
Loésung des Wohnungsproblems und auf die Anregungen aus folgenden Diskussi-
onen iiber Wohnen. Wegen der Entwicklung im Bauwesen und der Art und Weise
der Planung und Realisation des massenhaften Wohnungsbaus zur Zeit der Nor-
malisierung konnte auf das Konzept von Lesnd nicht angekniipft werden. Wichtig
war ebenfalls die Inspiration durch das finnische Tapiola, eine Gartenstadt unweit
von Helsinki aus den 50er Jahren. Lesnd und Tapiola unterscheiden sich zwar durch
ihre Griindungszeit sowie konkrete politische, 6konomische und kulturelle Bedin-
gungen in den jeweiligen Landern, doch weisen sie viele Ahnlichkeiten auf, z.B. in
der Ankniipfung an den Gedanken der Gartenstadt, im urbanistischen Konzept,
in der Einheitlichkeit und detaillierten Ausfithrung des Projekts, in den Charakte-
ristiken der Bevolkerung und in der damaligen Situation und Entwicklung. Die Ur-
sache liegt darin, dass beide Komplexe einen Typ des massenhaften Wohnungsbaus
reprasentieren, zu welchem in der nachkriegszeitlichen Wohnungsnot alle Regie-
rungen Europas griffen und der mit sich wegen der Situierung grofier Wohnblécke
auf der ,griinen Wiese“ viele neue Probleme brachte. Tapiola beeinflusste aber die
Plane der Autoren von Lesna, die unter Beriicksichtigung der gegebenen Bedin-
gungen einen Komplex ,skandinavischen Typs“ schufen, der dank dem Einklang
mit der Umgebungslandschaft und dem Konzept des Wohnens im Griinen als eine
der besten Plattenbausiedlungen im Ostblock gewertet wird. Wesentlich ist, dass
beide Wohnviertel iiber ein ausnehmend qualitatsvolles Wohnpotential verfiigen
und eine der vollwertigen und gefragten Wohnformen des 21. Jahrhunderts bleiben.
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MIROSLAV DIVINA

GESTALTUNG DER BRUNNER PLATTENBAUSIEDLUNGEN

Planung und Aufbau von Plattenbausiedlungen stellen im Rahmen der Architek-
tur und der Stadtplanung eine relativ spezifische Aufgabe dar, die die Schaffung
von umfangreichen Wohnvierteln mit sehr eingeschrankten Finanzmitteln zum Ziel
hat. Der Standardisierung der Produktion, Typisierung der Bauten und verschie-
denen Normen und Richtlinien zufolge unterscheidet sich die Gestalt der aus Be-
tonfertigteilen gebauten Siedlungen von anderen Formen des stadtischen Milieus.
Neben der typischen Technologie beteiligen sich daran auch die Quantitat und die
relativ kurze Zeitspanne, in welcher wiahrend 3o Jahre eine Unmenge von Wohn-
hiusern gebaut wurde. Beschrankt man sich aber nur auf Plattenbausiedlungen
und vergleicht man sie nicht mit anderen Wohnkomplexen, sondern untereinander,
dann kann man ein betrachtliches Maf} an Individuallésungen und Vielfaltigkeit
beobachten. Dies dokumentiert die Ubersicht von Briinner Wohnkomplexen, wo
auch im Rahmen einer Stadt verschiedene Auffassungen der Umweltgestaltung vor-
kommen. Man findet hier die Bebauung, die von klaren urbanistischen Vorlagen
und Stromungen herausgeht, sowie Realisationen, die mit der gegebenen Lokalitat
und ihrer Situation eng zusammenhangen. Aus dem Gesichtspunkt der Komposi-
tionsprinzipien dominiert ein gelockertes Raumschema, es kommt aber auch eine
geschlossene wie auch ganz lose Komposition vor. Wiirde man die Briinner Sied-
lungen unter weiteren Blickwinkeln beurteilen, wiirde man ebenfalls eine breite
Skala von Losungen feststellen. Schliefilich kann man also sagen, dass die Platten-
bausiedlungen kein graues und einférmiges Milieu darstellen, sondern bieten mit
Riicksicht auf ihre Moglichkeiten dagegen eine Vielfalt von Gestaltungsformen.

Eine zweite Gedankenlinie bildet die Bemithung um die Erarbeitung einer Me-
thode, mit deren Hilfe die Qualitét einzelner Siedlungen verglichen werden kénnte,
ohne dass ihre Ergebnisse durch die giinstigere Situation einiger von ihnen bedingt
wiéren, wahrend andere wegen schlechteren Entstehungsbedingungen im Voraus
gehandicapt waren. Im Rahmen der Moéglichkeiten scheint als eine relativ objekti-
ve, allgemein anwendbare Methode die Bewertung der Anordnung und des daraus
resultierenden Images des Wohnkomplexes zu sein, also der in jedem solchen Wohn-
komplex stets vorhandenen Aspekte, ungeachtet der unterschiedlichen Situation
der Lokalitat und der Entstehungsbedingungen. Am Beispiel der Briinner Siedlun-
gen kann man sehen, dass fiir die Schaffung eines angenehmen Wohnraums nicht
entscheidend ist, welche urbanistische Konzeptionen und Kompositionsprinzipien
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zum Gebrauch gebracht werden — gute und schlechte Ergebnisse konnen bei der
Anwendung verschiedener Bebauungstypen erzielt werden. Eine wichtige Rolle
spielt dagegen die Anpassung der Struktur des Wohnkomplexes an spezifische lo-
kale Bedingungen und die Nutzung der gegebenen Situation.



ZUSAMMENFASSUNG

HANA JORDANKOVA — LUDMILA SULITKOVA

HISTORIOGRAPHIE IN BEZUG AUF MAHRISCHE KONIGLICHE STADTE
IM MITTELALTER UND IN DER FRUHEN NEUZEIT UND EDITIONEN
STADTISCHER SCHRIFTSTUCKE

Die Autorinnen bieten eine komplette Ubersicht der historiographischen Produk-
tion in Bezug auf mahrische konigliche Stadte im Mittelalter (mit Ausnahme der
Griinderzeit) und in der frithen Neuzeit (bis zu den 1620er Jahren) aus den letz-
ten zwanzig Jahren und bewerten die Erforschung und Erschlieffung von Quellen
stadtischer Provenienz in Editionen. Besonderen Nachdruck legen sie auf die kon-
zeptuell ganz neuen Bereiche des Forscherinteresses, aber die Ubersicht enthlt
natiirlich auch jene Grundthemen, die zwar von dlteren Forschungen herausgehen,
aber innovative methodische Verfahren implementieren.

Neben zahlreichen Teilstudien trugen zur Erkenntnis einzelner Entwicklungsetap-
pen mahrischer koniglicher Stadte im betrachtlichen Mafie neue Monographien
iiber die jeweiligen Stadte bei (z.B. Iglau, Olmiitz, Ungarisch-Hradisch, Znaim und
Briinn, wo es um den ersten Band der sog. grofien Geschichte geht, und von Stad-
ten, die koniglich nur im Mittelalter waren, dann Goéding, Jamnitz und Ivantschitz).
Ebenso bedeutend waren Editionen ausgewihlter Quellen stadtischer Provenienz,
wobei sich die Editionstétigkeit besonders auf Briinn, Olmiitz und Iglau konzent-
rierte, und zwar sowohl im Mittelalter als auch in der frithen Neuzeit.

Aus dem Gesichtspunkt der Intensitit des Interesses fiir einzelne Lokalititen
sind Ergebnisse unserer Historiographie der letzten 20 Jahre einigermafien un-
ausgeglichen, was in der betreffenden Zeitspanne von Stadten, die langfristig den
Statut der koniglichen Stadt genossen, besonders fiir Mahrisch Neustadt und im
kleineren Mafie fir Ungarisch-Hradisch und Znaim gilt, wahrend im Fall weiterer
drei Stadte — Briinn, Olmiitz und Iglau — die historiographische Produktion quan-
titativ sowie qualitativ aufierordentlich reich war. Allgemein ist aber festzustellen,
dass unsere Historiographie in den letzten 20 Jahren im Vergleich mit vorherigen
Perioden auf dem Gebiet der intensiven Erforschung der Geschichte koéniglicher
Stadte in Mahren einen grofien Fortschritt erzielte.
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FORMA ODEVZDANi PRiSPEVKU DO SBORNiKU
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1) TERMINY
Ohléseni prispévku nejpozdéji do konce kvétna kazdého roku, odevzdani prispév-
ku do konce zaii kazdého roku.

2) PRISPEVKY
Do oddilu mohou byt zafazeny:

a) Clanky, studie v rozsahu 5-30 stran.

b) Materialy a edice do g5 stran.
Rozsahlejsi texty otiskujeme ve sborniku vyjimecné; je lépe kontaktovat redakci
a domluvit se na jiné formé vydani, napiiklad supplementu. Podle rozhodnuti re-
dakeni rady budou vechny texty honorovany nejvyse do poctu 3o tiskovych stran.

3) FORMAT TEXTU
Texty prosim odevzdavejte v elektronické formé, a to ve formatu 74 nebo doc. Za-
staraly format T602 akceptovat nelze. Pro psani mizete pouzit naptiklad komer¢ni
program Microsoft Word nebo kancelarsky balik OpenOffice.org, ktery je nabizen
ke stazeni zdarma a v ce$tiné na adrese http://www.openoffice.cz/. Pro psani po-
uzivejte vychozi nastaveni textového editoru. (Pro starsi verze aplikace Microsoft
Word i pro OpenOffice.org to je obvykle pismo Times New Roman, 12 bodii; pro
Word 2007 pismo Calibri, 11 bodt.) Pokud odsazujete prvni fadek odstavce, nikdy
tak necinte mezernikem. Tuto funkci nastavte ve formatovani odstavce. Nedélte
slova ru¢né ani automaticky, nezadavejte ru¢né ani konce fddkl v souvislém textu
odstavce (klavesou Enter). V textu vyznacujte pouze kurzivou, ne tu¢nym fezem,
verzalkami ani prolozenim znaki. Texty a tabulky dodavejte zvlast. Mate-li grafy
a tabulky ve fomatu x/s (Microsoft Excel), pifedejte nam je v ném. Budou-li vloZeny

v textu, naznacte jejich umisténi.
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POZNAMKY

Pozndmky pod ¢arou upravujte pomoci automatického formatovani ve své textové
aplikaci (jiz neni tieba je oddé¢lovat do jiného souboru nebo za text). Nevkladejte
je do zavorek ani jinych znakt uvniti textu. Pro upravu bibliografie a poznamek

striktné pouzijte izus BMD.

SEZNAM LITERATURY

Vyvarujte se seznamu literatury na zavér pfispévku; literaturu uvadéjte pomoci bi-
bliografickych odkazii v poznamkovém aparatu. Pfi citacich archivnich prament
si zjistéte pfesné nazvy archivii a fondd, uvadéjte inv. €., jeho nazev, karton atd.

PRILOHY

Obrazky nikdy nevkladejte pfimo do dokumentu s textem, dodavejte je zvlast. Pii-
lohy mohou byt ¢ernobilé i barevné a muze se jednat také o plany ¢i mapy velkého
formatu. Je tfeba uvést jejich seznam s presnymi citacemi, a to véetné jejich ptivodu,
autora i ulozeni. Prilohy dodavejte jako fotografie, diapozitivy, pripadné v digital-
ni podobé. Bitmapové soubory (obrazky) pfijimame pouze ve formatech tifa eps,

vroz

v krajnim ptipadé jpg. Dodavate-li reprodukce ve formatu jpg, ktery uziva takzvanou
ztratovou kompresi, nenastavujte kvalitu na nizsi nez 9. Reprodukce na pilstranu
musi mit mensi ze dvou rozmérti vyska x $ifka minimalné 8oo pixelti (obrazovych
bodt), mensi obrazky nelze pro tisk pouzit. Barevné predlohy skenujte 1: 1 v rozli-
$eni minimalné 300 DPI, obrazky ve stupnich $edé minimalné 6oo DPI a pérovky
(¢erna a bild) minimalné 8oo DPI. Vektorové soubory (kresby) pfijimame pouze
ve formatech eps a ai.Nevhodné pro skenovani jsou predlohy z knih, novin a ¢aso-
pisti, protoze obsahuji tiskovy rastr. Xeroxové kopie ani vytisky z inkoustové nebo

laserové tiskdrny nepfijimame.

RESUME, ABSTRAKT, KLICOVA SLOVA
Rozsah resumé maximalné 2400 znakt (vcetné mezer) ceského textu, ktery prelozi-
me. Je mozno odevzdat jiz hotovy némecky preklad. Abstrakt v rozsahu do 400 znak

a klicova slova, jez nesmi piesahnout 150 znaki, je mozno odevzdat jiz v anglické verzi.

PREDANI

Prispévky zaslete nebo nejlépe osobné pfineste do Archivu mésta Brna (Pfedni 2,
618 0o Brno-Cernovice) nebo zalete na e-mailovou adresu: cervena.radana@brno.
cz. Digitalni prilohy dodejte na CD nebo DVD. Diskety redakce nepfijima. K médiu
ptilozte také kontaktni adresu véetné e-mailu a telefonu.

POKYNY PRO ZANASENi KOREKTUR

Hrubou sazbu k autorské korektuie obdrzite ve formatu PDF. Tento soubor slou-
zi ke kontrole spravnosti vlozenych textt, obrazk a jejich popisek a ptipadnému
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vyznaceni nedostatkii vzniklych pfi sazbé publikace. Neni ur¢en k zana$eni zmén
obsahového razu (novy text nebo reprodukce). Prosime, abyste korektury neza-
silali v textovych souborech ani v téle e-mailu, ale pouzivali dtisledné zakladni
korektorské nastroje v programu Adobe Reader. Nejprve zkontrolujte, zda mate
aktualni verzi této aplikace. Pokud ne, stdhnéte si program v ¢eské verzi z adresy
http://www.adobe.com/cz/products/reader/.

V okamziku, kdy chcete opravit nékterou pasaz svého ¢lanku, kurzorem pro
vybér textu oznacte chybné slovo nebo odstavec, kliknéte pravym tlacitkem mysi
a zvolte Nahradit text. Do bubliny, ktera se objevi, napiste spravné slovo ¢i vétsi vétny
celek. Sviij ndhradni text mtizete posléze zobrazit najetim kurzoru na opravenou
pasaz a editovat dvojklikem na ni. Mate-li k oznacenému textu faktickou pfipomin-
ku, postupujte stejné, jen po kliknuti pravym tlacitkem zvolte Pridat k textu listek
s poznamkou a do bubliny pfipominku vepiste. Chcete-li preskrtnout ¢ast, ktera do
sazby nepatii, zvolte Preskrtnout text.

Pro poznamky k obrazovym reprodukcim a komentare zcela obecného razu po-
uzivejte takzvany Listek s poznamkami. Na pozadovaném misté v dokumentu klik-
néte pravym tlacitkem mysi a vyberte Pridat listek s poznamkou. Do bubliny napiste
text, soubor ulozte a zaslete nazpét redakci.

DALSi POKYNY K UPRAVE TEXTU

1) ZKRATKY
Pouzivejte pouze u dostatecné vzitych vyrazt (aj., apod., atd., RNDr., ...), zakoncuj-
te je teCkou. Nekratte v textu slova jako: napriklad — napt., respektive — resp., mimo
jiné —myj. a podobna. Neuzivejte ani zkratku pozn., nejedna-li se o ¢ast bibliografic-
kého tidaje — rozepisujte slovo pozndmka. Pozor, slovo viz neni zkratka (neni proto
ukonceno teckou), ale imperativ slovesa vidét. Dnesni pravidla umoznuji pouziti
tvaru viz pozndmka i viz pozndmku, ale druhy z tvart je pfece jen vhodnéjsi.

2) v CITACICH UZIVEJTE ZKRATEK
Napftiklad 7kp. ¢., rkps. ¢.(pii pluralu), inv. ¢, ¢. p., . j., sign. a podobné.

3) INICIALY KRESTNICH JMEN
Mezi pismeny uvadéjte mezery (naptiklad E X. Salda).

4) CISELNE UDAJE
Nizsi adaje (do sta) vzdy vyjadfujte slovné. Vyjimku tvoii pouze letopocty, data
a spojenti &isel se zkratkami (40 mm). Cislice a poml¢ka ve smyslu rozsahu nejsou
oddéleny mezerami (2-3 osoby). U tisicovych a vyssich tidaji je obvykla forma 1 000,
tedy s mezerou, nikoliv v§ak s teckou, jak je obvyklé u angloamerické sazby. Odd¢-

leni tisicovych fadt neplati pro zapis signatur a letopocta.
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5) DATA
Piste vzdy arabskou ¢islici. Letopocet nezkracujte na posledni dvojcisli (chybné:
1977-83), ale vzdy jej vypisujte cely (1977-1983). Mezi letopocty a pomlckou ne-
délejte mezery. V pfipadé¢é plné uvedenych dat (i s uvedenim dne a mésice) mate
k dispozici dvé varianty:

a) Ciselné vyjadreni s mezerami: 12. 1. 1918.

N

b) Kombinované vyjadieni s mezerami: 12. ledna 19186.

6) DATUM NAROZENI A UMRTI
ey

Pted datum narozeni piste hvézdicku *, pfed datum amrti krizek | (ALT+0134), na-
priklad *12. 1. 1918, 1 23. 12. 1978. Mezi znakem a datem se piSe mezera.

7) CASOVE UDAJE
Hodiny a minuty jsou od sebe oddéleny teckou, minuty a sekundy dvojteckou:
12.04:58. U sportovnich vykonii 1ze zapsat také setiny sekundy, a to nasledovné:

15.27:30,55.

8) PENEZNI HODNOTY
Penézni ¢astka se vyjadiuje ¢iselné s uvedenim mény, pokud jde o moderni ménu,
pak s ¢arkou a pomlckou a uvedenim zkratky mény (12 K¢ nebo K¢ 12,— nebo

K¢ 12,50).

9) SLOZENE VYRAZY SE SPOJOVNIKEM (ALT+0173)
V tésné spojenych vyrazech se uziva bez mezer (cesko-anglicky slovnik, mdm-li, Brno-
-Mésto), je tieba neplést si jej s pomlckou. Spojovnik se nachazi na klavesnici tplné

.
vpravo, nad znaménkem plus.

10) POMLCKA (ALT+0150)
Nezaménujte se spojovnikem, zapisujte patficnou kombinaci kldves. Pomlcka ve
smyslu pfestavky v feci se oddé€luje z obou stran mezerou. Interpunkce se sazi hned
za pomlcku bez mezery: Dvé postele — osm o0sob — ddl uz nic —! Pomlcka ve smyslu
rozsahu (od do) se mezerami neoddé¢luje: 18.00-22.00, trasa Videri—Brno.

11) UVOZOVKY
Uvozovky patii tésné k vyrazu, k némuz se vztahuji. V ¢estiné uzivame dvojité spod-
ni oteviraci uvozovky ,, (ALT+0132) a dvojité horni uzaviraci uvozovky “ (ALT+0147).
Existuje pro né mnemotechnicka pomicka—99 a 66 (podle jejich tvaru u serifo-
vych [patkovych] pisem). U vyrazi uvozovanych uvnitf textu, ktery uz sam v uvo-
zovkach je, uzijte jednoduchou spodni oteviraci uvozovku , (ALT+0130) a jednodu-
chou horni uzaviraci uvozovku ‘ (ALT+0145).
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APOSTROF
Apostrof se obvykle uziva pti odsunuti nékteré hlasky (d’Elvert, pad’). Nezapisuje
se znakem pro ¢arku nad pismenem, ale specialni kombinaci klaves (ALT+0146).

ZAVORKY

K vyrazu se pfipojuji bez mezer. Kulaté zavorky se pouzivaji v textu, hranaté pro
uvadéni ptiloh v textu. Hranaté zavorky samoziejmé uzivejte v edici — pii vkladani
edi¢nich poznamek do editovaného textu (ALT+CTRL+F a ALT+CTRL+G). Davate-li
do zavorky celou vétu, je nutno ji uvnitt zavorek ukoncit teckou. Je-li v zavorce pou-
ze Cast véty nebo pozndmka, pak ne. Tecky, ¢arky a dalsi interpunk¢ni znaménka
se v takovém pfipadé nachazeji az za zavorkou.

OSTATNI INTERPUNKCNI ZNAMENKA
Sazi se zpravidla tésné za posledni pismeno slova, za nimi se piSe mezera (vyjimku

tvori casové tidaje a funkce desetinné carky).

PARAGRAF
Paragraf se od ¢isla oddéluje mezerou.

ZNACKA PRO PROCENTA A PROMILE (ALT+0137)

Ve spojeni s ¢islem je mezi ¢iselnym tidajem a znackou mezera.
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LITERATURA

V odkazech na literarni prameny dodrzujte toto poradi adaji:

Monografie: Jméno autora (v pofadi: pfijmeni, kfestni jméno) — spoluautofti: Ndzev.
Podndzev (kurzivou). Misto vydani a rok vydani, rozmezi stran.

Stat ze sborniku: Autor stati (viz vyse): Ndzev. Podndzev. In: Titul. Podtitul sborniku.
Ed. Jméno a ptijmeni editora. Misto vydani a rok vydani, rozmezi stran.

Stat'z casopisu: Autor stati (viz vyse): Ndzev. Podndzev. Nazev ¢asopisu a ro¢nik, rok,
(¢islo pokud nutno), rozmezi stran.

Stat'z denniho tisku: Autor stati ¢ Sifra autora (viz vyse): Ndzev. Podndzev. Nazev no-
vin, ro¢nik, ¢islo, presné datum, rozmezi stran.

Vzory

Monografie: Kudrna, Jaroslav: Materidly k némeckym déjindm. Brno 1987, s. 107.
Studie v casopise: Jordankova, Hana — Sulitkova, Ludmila: Predbélohorské soudy na
Moravé a krdlovské mésto Brno. Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 113, 1994,
s. 235—-260.

V piipadé prabézného strankovani v ramci jednoho ro¢niku netfeba uvadét cislo
¢asopisu, jinak podle vzoru: CMM 113, 1994, ¢&. 2, 5. 235-260.

Prispévek ve sborniku: Altman, Karel: Hostinsky — Priklad Fosefa a Ladislava Ordtori.
In: Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti. Eds. Luk4$ Fasora, Jit{ Hanus,
Jifi Malif, Libor Vykoupil. Brno 2006, s. 120-132.

Altman, Karel: Hostinsky — Ptiklad Josefa Stopky. In: Clovék na Moravé v 19. stoleti.
Eds. Lukas Fasora, Jifi Hanus, Jiff Malif. Brno 2004, s. 125-142.
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Prispévek v periodickém sborniku, sérii: Kordiovsky, Emil: Periodika jihomoravskych ar-
chivit. In: Kulturni periodika na Moravé. XXIV. Mikulovské sympozium 1996. Mi-
kulov 1997, s. 53-59.

Citace celého sborniku ¢i monografie s redaktory: Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let
Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Eds. Jana Pospisilova, Jana Nos-
kova. Brno 2006.

Déjiny mésta Brna 1. Red. Jaroslav Diimal, Vaclav Pesa. Brno 1969.

Déjiny Brna 1. Od pravéku k ranému stredovéku. Red. Rudolf Prochdzka. Brno 2011.
Prispévek v dennim tisku: Ve ctortek dne 29. cervence. Moravska orlice, ro¢. 15, ¢. 173,
1. 8. 1886, s. 2-3.

Priopakovani autora (u jeho dalsi publikace): Flodrova, M.: K historii brnénskych lékaren
v pobélohorském 17. stoleti. Brno v minulosti a dnes 17, 2003, s. 311-356.

Pri opakovdni dila nazev dila zkracujeme na prvni podstatné jméno v nazvu. V pfi-
padé¢ jeho shody ve dvou nebo vice pfipadech ponechdme nazev v délce potiebné
pro jasné odliseni.

Kudrna, J.: Materidly, s. 108. Jordankova, H. — Sulitkova, L.: Predbélohorské soudy,
s. 36. Mlynarik, J.: FuSovdnt, s. 10. Altman, K.: Hostinsky — Priklad Josefa a Ladislava
Ordtori, s. 135.

Pri tésné ndsledujicim opakovdni autora: Tyz: Hostinsky — Priklad Josefa Stopky, s. 141.
Pri tésné ndsledujicim opakovdni autora i dila: Tamtéz, s. 85—86.

NEPUBLIKOVANE PRAMENY

Archivni fondy a sbirky. Dodrzujte toto pofaditidaji: nazev archivu a jeho umisténi (pii
opakovaném odkazu jen jeho vzita zkratka), znacka a nazev fondu (sbirky), inven-
tarni ¢islo (inv. ¢.), signatura (sign.), ¢islo kartonu (kart.) nebo knihy, Nazev inven-
tarni jednotky a jeji casovy rozsah nebo u novodobého materialu popis dokumentu.
V Ceské republice neexistuje inv. jednotka bez ndzvu a éasového rozsahu, pro pti-
pad reinventarizaci je proto nutno uvadét i nazev!

Vzory

Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA), fond B 280 Zemsky narodni vybor Brno.
Prezidium (déle jen B 280P), inv. ¢. 6, sign. I11/1, kart. 353, f. 83, Zpravodajské hla-
Seni SNB z 29. 3. 1947.

Archiv mésta Brna (dale jen AMB), fond A 1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopist
a ufednich knih (dale jen A1/3), rkp. ¢. 3, f. 1r—2v.

Pri opakovaném vyskytu archivu nebo fondu: AMB, fond A1/3, rkp. €. 3, f. av—4r.

Pri bezprostredné ndsledujicim opakovdni archivu i fondu: Tamtéz, rkp. ¢. 24, Nazev
nebo popis, f. sr-1or.
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Pri bezprostiedné ndsledujicim opakovdni archivu: Tamtéz, fond B 1/11, inv. ¢. 56, kart. 5,
f. 36, Zaznam o jednani predsednictva 5. 5. 1948.

PUBLIKOVANE PRAMENY

Pti citovani edic plati zasady platné pro citovani literatury, dodrzuje se znéni tdajt
uvedené na titulu a uvadéji se také cisla dokumentu. Pii opakovaném vyskytu se
uziva zavedenych zkratek. Pti citacich Gvodnich text nebo odbornych studii, které
jsou publikovany v edici, se postupuje jako pfi citaci stati publikované ve sborniku.
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDB) V-2. Edd. Jindtich Se-
banek et Sasa Duskova. Pragae 1981, s. 181-182, ¢. 591.

Pri opakovdni pouze: CDB V-2, s. 182, €. 592.

CITACE INTERNETOVYCH ZDRO]ﬁ

Internetové zdroje citujeme uvedenim oficialniho (nezkraceného) nazvu dané stran-
ky, jenz je napsan na nejvrchnéjsi modré listé stranky prohlizece, ddle uvadime piistup
ke zdroji a datum citace, které dokumentuje z jaké verze bylo citovano (cit. 2006-02-
-10 nebo citovano 10. inora 2006) Milan Kundera — Wikipedie oteviena encyklo-
pedie, dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Milan__Kundera, cit. 2006-02-10.

CITACE INFORMACI ZIiSKANYCH OSOBNiM KONTAKTEM

Personalni informace zjisténé osobnim kontaktem (telefonicky, e-mailem, osobn¢)
Materialy se soukromych zdrojt citujeme jako: Soukromy archiv autora.
Pokud jde o nepublikovany vyzkum pak piseme: Nepublikovany vyzkum autora.

Vzor

Osobni sdéleni Josefa Novaka, byvalého poslance méstského narodntho vyboru.

OBECNE POKYNY

U mista vyddni respektujte ptivodni znéni uvedené na titulu:

Sprdavné: Pragae, Prag, Paris, Wien Chybné: Praha, Pafiz, Viden

Pokud neni uvedeno misto vyddni, uvadéjte: s. 1.; pokud neni uvedeno datum vyda-
ni:s. d.

V piipadé vicesvazkovych dél nebo sérii uvadéjte relevantni idaje presné podle titul-
niho listu, naopak ro¢nik, respektive ¢islo u ¢asopisu vzdy arabskou ¢islici:
Spravné: Casopis Matice moravské 121, 2002, s. 121-122.

Chybne: Casopis Matice moravské CXXI, 2002, s. 121-122.
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Spravné: Bélina, Pavel — Kase, Jiti — Kucera, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Svazek X. 1740—-1792. Praha — Litomysl 2001.

Chybné: Bélina, Pavel — Kase, Jifi — Kucera, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Sv. 10. 1740-1792. Praha — Litomysl 2001, s. 123.

Chybné: Bélina, Pavel — Kase, Jifi — Kucera, Jan P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské X,
1740-1792. Praha — Litomysl 2001, s. 123.

Spravne: [...] In: Kulturni periodika na Moravé. XXIV. Mikulovské sympozium
1996. Mikulov 1997, s. 110-120.

Chybné: [ ...] In: Mikulovské sympozium XXIV /1996. Mikulov 1997, s. 110-120.
Pti oznadeni editortl, respektive redaktorti se obecné uziva zkratka ed./edd., red.
nebo se respektuje originalni znéni (Hg. von, Hrsg. von, Eds., apod.)

Moznost pouzivat zkratky an, nn, passim, srov.
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81 Archiv mésta Brna, fond V 3 Svatojakubska knihovna, rkp. sign. 15/4; pfedni pridesti se

soupisem repertoaru, poskozenymi paskami s letopoctem, monogramem a kartusi s dosud
neidentifikovanou méstanskou merkou.

B2 Archiv mésta Brna, fond V § Svatojakubska knihovna, rkp. sign. 15/4; zadni strana vazby

(vytez), pod stfedovym kovanim je v kiizi vytlacena stejna méstanskd merka jako u B1.
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83 Archiv mésta Brna, fond V 3 Svatojakubska knihovna, rkp. sign. 15/4, fol. 1v-ar: zacatek 84 Archiv mésta Brna, fond V 3 Svatojakubska knihovna, rkp. sign. 14/5; pfedni strana vazby.
¢tyrhlasé mse Josquina Desprez Hercules dux Ferrariae.
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85 Archiv mésta Brna, fond V 3 Svatojakubska knihovna, rkp. sign. 14/5; pfedni pridesti
a fol. 1r: ¢tythlasé odpovédi pro sbor k latinské mesni liturgii.
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86 Archiv mésta Brna, fond V 3 Svatojakubska knihovna, rkp. sign. 1; pfedni piidesti pozdné
gotického gradualu s formulafem ferialnich msi, zapsanym nejspise pisatem polyfonnich
sbornikd.
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87 Planek severovychodniho pfedmésti Brna ve stfedovéku podle Oldricha Vicara, vyrez. B8 Vyiez z notaiského instrumentu z roku 1466. Cervené oznaéeno slovo ,,Schwarczenfeld —
pravdépodobné nejstarsi zaznamenané pouziti tohoto nazvu.
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B9 Veduta zachycujici redutu a piikop na kopci v dne$nich Cernych Polich. Pod svahem je
vidét Huttertv rybnik (dnes nam. 28. fijna a park Luzanky) a hrdz (ptiblizné témi misty
vede dnesni ulice Milady Horakové). Vytez z planu H. B. Beyerra a H. J. Zeisera, Oblezent
Brna Svédy 3. kvétna a% 20. stpna 1645, pohled na Brno od severovychodu a od jiku. Olej, plétno,
1560 x 3980 mm.
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B10 Mapa z roku 1645 s oznacenou cestou ze Zabrdovic do Kralova Pole. Je zde vidét vidlicovité
odpojeni cesty do Sobésic v mistech, kde je i dnes kfizovatka ulic Lesnické a Jugoslavské

stejného tvaru.



811 Brno od jihovychodu. Vyiez z obrazu Folperta van Ouden-Allena, 1690. Rybnik nejblize

méstu je Huttertv, nad nim se zved4 svah Cernych Poli.



812 Prvni vojenské planovéani (1763-1785), kolem spodniho Hutterova rybnika vede cesta

do Zabrdovic, z niz vlevo odbocuji cesty do Kralova Pole a Husovic.

B13 Noc¢nik, Cheb, Mincovni ulice, 14. stoleti.

B14 Zertovny noé¢nik s plastickou

vyzdobou na dné, Victoria & Albert
Museum, Londyn, cca 1800-1815.

815 Kameninovy no¢nik, Durynsko,
2. polovina 19. stoleti.

B16 Stoli¢ka a no¢nik, Cheb, Mincovni B17 Nocni stolice, 15. stoleti.
ulice, 14. stoleti.

818 Nocni stolice jednoduché konstrukce, B19 Nocni stolicka, novovek.
Museum fiir Historische Sanitarobjekte,
Gmunden.



823 Andreas Vogelhund a Bretislav

820 Pohled na Brno v dobé $védského oblezeni 1645-1646 (Hieronymus Benno Bayer — Hans Rubringer, Lunula

Jorg Zeisser, Oblezeni Brna Svédy 3. kvétna a% 20. srpna 1645, pohled na Brno od severovychodu
a od jihu. Olej, platno, 1560 x 3 980 mm). Vytez s vyznacenim nalezti v intravilanu: 1 Vesela
ulice, parkovisté; 2 Starobrnénska ulice ¢. 3-5; 3 Josefska ulice ¢. 10; 4 Mecova ulice €. 2.

821 Andreas Vogelhund, Monstrance. 822 Andreas Vogelhund, Monstrance — 825 Andreas Vogelhund, Monstrance
zadni strana. zvana Zlaté slunce Moravy.

824 Andreas Vogelhund, Kalich — detail.
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826 Eduard Veith, Uték zimy, 1899. Olej, platno, 194 x 266 cm.

21
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